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POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE LOS RECURSO DE REPOSION CONTRA EL
FALLO Y SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD CONTRA EL FALLO 004 DE 2024
CON EL CUAL SE DECIDIO DE FONDO EL PRF-2019-01252

TRAZABILIDAD | 20191E0040821//2019IE0052626//20201E0035104//2023IE0031018
CUN SIREF } AC-80473-2019-28590

CODIGO SAE PRF-2019-01252
ENTIDAD INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-
AFECTADA “RODRIGO DE BASTIDAS" NIT. 800-215546-5
CUANTIA DEL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
DANO VEINTI NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($755.629.555)
SEGUNDO NOE SAAVEDRA GUERRERO, identificado con C.C.
No. 74.240.685 en su calidad de Director del INPEC — CARCEL
JUDICIAL DE SANTA MARTA “RODRIGO DE BASTIDAS” para la
PRESUNTOS época de ocurrencia de los hechos investigados.
RESPONSABLES
FISCALES MILTON RAFAEL BARRANCO CERA, identificado con C.C. No.
7.602.569 en su calidad de Pagador del INPEC — CARCEL JUDICIAL DE
SANTA MARTA “RODRIGO DE BASTIDAS” para la época de ocurrencia
B - de los hechos investigados. - B -
La previsora S.A con Nit 860.002.400-2 en virtud de la expedicion de
la péliza No 1006350, Amparos:
Actos incorrectos, cobertura servidores publicos y otros
especificados en la poliza. Expedicion 30/12/2014 vigencia
TERCEROS 01/01/2015 hasta 01/01/2016 valor $4.000.000.000 y vigencia
CIVILMENTES 01/01/2016 hasta 02/07/2016 valor $4.000.000.000
RESPONSABLES Aseguradora Solidaria de Colombia con Nit 860.524.654-6 en virtud
de la expedicion de la pdliza No 930-87-994000000074, Amparos:
Actos incorrectos, cobertura servidores publicos y otros
especificados en la pdliza. Expedicion 09/11/2016 vigencia
05/11/2016 hasta 31/12/2016 valor $6.000.000.000.

. ASUNTO Y COMPETENCIA. -

Procede la Gerencia Departamental Colegiada del Magdalena de la Contraloria General de la
Republica a decidir el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién en contra del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 004 del 19 de septiembre de 2024, proferido dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 2019- 01252 que se adelanta con ocasion del dafio patrimonial
sufrido por el INPEC — CARCEL JUDICIAL DE SANTA MARTA “RODRIGO DE BASTIDAS”, asi
como también resolver solicitud de nulidad contra el fallo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 36, 37 y 38 de la Ley 610 de 2000, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 102 y
109 de la Ley 1474 de 2011.
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Il. CASO EN CONCRETO

Que esta colegiatura, emiti6 el Fallo No. 004 del 19 de septiembre de 2024, por medio del cual
se decidid de fondo el presente asunto, considerando declarar fiscalmente responsable a
SEGUNDO NOE SAAVEDRA GUERRERO, identificado con C.C. No. 74.240.685 y MILTON
RAFAEL BARRANCO CERA, identificado con C.C. No. 7.602.569 por el perjuicio causado al
INPEC — CARCEL JUDICIAL DE SANTA MARTA “RODRIGO DE BASTIDAS.

Teniendo en cuenta la labor investigativa por parte de la CGR, con base en los hechos expuestos
en la denuncia 2018-148113-80474-D los cuales revelaban que, se presentaron irregularidades
cometidas por el expagador y exdirector de la carcel Rodrigo de Bastidas de Santa Marta, en
hechos sucedidos entre febrero de 2015 y junio de 2016, lo cual consistia en girar cheques a
nombre de Interaseo o Metroagua, empresas prestadoras de servicios publicos, pero ademas se
le adicionaba a estos un y/o, con el nombre de persona natural para permitir la cadena de endosos
y asi los cheques fueran cobrados por un particular (en algunos eventos familiares del expagador)
sin realizar las restricciones de paguese al primer beneficiario o cheque cruzado, titulos valores
que eran firmados por el exdirector y expagador.
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Conforme lo anterior, después de analizar las pruebas obrantes en el proceso se efectuo el calculo
determinandose el dafio en la cuantia de CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS ($464.696.613), con base
en la siguiente relacion de cheques que, iban dirigidos al pago de servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, y que fueron cobrados o apropiados por particulares.

Valor que en el fallo 004 del dia 19 de septiembre de 2024, se indexo dejando un dafio patrimonial
por (755.629.555)

AN?H%%ES o] VALOR DEL DANO SIN INDEXAR |  VALOR FNES-E?(iﬂDg FISCAL
— $200.269.925 $338.337.544
2016 $264.426.688 $417.292.011
TOTAL $464.696.613 $755.629 555

El valor indexado del dafio para los afios 2015 y 2016 al erario asciende a la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTI NUEVE MIL
QUINENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($755.629.555).

NOTIFICACIONES SURTIDAS DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD NO 004 DEL 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2024,

SEGUNDO NOE SAAVEDRA GUERRERO, identificado con C.C. No. 74.240.685.
Representado por EDWIN DAVID YEPES GALVIS Abogado de oficio.

Fallo: Inicialmente se envio citacion de notificacion personal mediante radicado 2024EE0183365
del 20 de septiembre de 2024, mediante correo electronico, la cual se recibié acuse recibido del
dia 20 de septiembre de 2024.

Notificacion electrénica efectuada mediante oficio con radicado 2024EE0190636 del 01 de
octubre de 2024, a su correo electrdénico edwindyepes@amail.com y

edwinyepes@unimagdalena.edu.co, la cual se recibid acuse recibido del dia 01 de octubre de
2024.

Es importante indicar que EDWIN DAVID YEPES GALVIS abogado de oficio de SEGUNDO NOE
SAAVEDRA GUERRERO, no presento el recurso de reposicion en subsidio de apelacion con
posterioridad a la notificacion del referido fallo.

MILTON RAFAEL BARRANCO CERA, identificado con C.C. No. 7.602.569.
Representado por SEBASTIAN ANDRES VARGAS CABANA Abogado de oficio.

Fallo: Inicialmente se envi¢ citacion de notificacion personal mediante radicado 2024EE0183372
del 20 de septiembre de 2024, mediante correo electrénico, la cual se recibié acuse recibido y
apertura de correo del dia 20 de septiembre de 2024,

Mediante correo SEBASTIAN ANDRES VARGAS CABANA indica que se le notifique por correo
electronico svargas@unimagdalena.edu.co
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Notificaciéon electrénica efectuada mediante oficio con radicado 2024EE0186751 del 25 de
septiembre de 2024, a su correo electronico svargas@unimagdalena.edu.co, la cual se recibio
acuse recibido y apertura del correo del dia 25 de septiembre de 2024.

Con posterioridad a la notificacién del referido fallo, el abogado de oficio SEBASTIAN ANDRES
VARGAS CABANA, mediante radicado 2024ER0223328 del 02 de octubre de 2024, interpone
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el Fallo No. 004 del 19 de
septiembre 2024.

LA PREVISORA S.A con Nit 860.002.400-2 en virtud de la expedicion de la péliza No 1006350,

Fallo: Comunicacion de vinculacion mediante oficio con radicado 2024EE0183372 del 20 de
septiembre de 2024, mediante correo electronico, la cual se recibid acuse recibido del dia 20 de
septiembre de 2024.

Con posterioridad a la comunicacion de vinculacién del referido fallo, el sefior MANUEL
ALEJANDRO PRETELT PATRON, mediante radicado 2024ER0217806 del 27 de septiembre de
2024, manifiesta interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra
el Fallo No. 004 del 19 de septiembre 2024.

A su vez el dia 10 de octubre de 2024, mediante radicado No 2024ER0229883 volvi6 a presentar
escrito de RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el Fallo No. 004
del 19 de septiembre 2024, el cual es importante indicar que dicho escrito no se tendra en cuenta,
toda vez que fue presentado por fuera de los términos de interponer los recursos, solo se hara
estudio de los recursos presentado el dia 27 de septiembre de 2024.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA con Nit 860.524.654-6 en virtud de la expedicién
de la pdliza No 930-87-994000000074,

Fallo: Comunicacion de vinculacién mediante oficio con radicado 2024EE0183380 del 20 de
septiembre de 2024, mediante correo electronico, la cual se recibi6 acuse recibido y notificacion
de la apertura del correo del dia 20 de septiembre de 2024.

Con posterioridad a la comunicacién de vinculaciéon del referido fallo, el sefior GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, mediante radicado 2024ER0234708 del 16 de octubre de 2024,
manifiesta interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el Fallo
No. 004 del 19 de septiembre 2024.

Es importante indicar que dicho escrito NO se tendra en cuenta, toda vez que hasta el dia 27 de
septiembre de 2024 tenia la oportunidad para presentar los respectivos recursos y solo hasta el
dia 16 de octubre de 2024 fueron presentado los recursos de ley, estando por fuera de los
términos indicados en el Fallo No. 004 del 19 de septiembre 2024.
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lll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

A

ESPECTO DEL PRETENDIDO RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO 004 DE
2024:

Es importante indicar que la Ley 610 de 2000, frente a la oportunidad para la interposicion de
recursos dispone en su articulo 55 “La providencia que decida el proceso de responsabilidad
fiscal se notificara en la forma y términos que establece el Cédigo Contencioso Administrativo y
contra ella proceden los recursos alli sefialados, interpuestos y debidamente sustentados por
quienes tengan interés juridico, ante los funcionarios competentes.” (Resaltado por fuera del
texto)

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, en su articulo 74 establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque. (...)"

En cuanto a la oportunidad, el mismo articulo en su inciso cuarto fija que del recurso se podra
hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la decision. El articulo 77
ibidem fija los requisitos de procedencia de estos asi:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electronica si desea
ser notificado por este medio.

(..)

Respecto de los recursos, es pertinente traer a colacion el siguiente aparte del concepto
CGROJ0083 2017 contenido en el oficio 2017EE0047702 del 19 de abril de 2017 de la Oficina
Juridica de la Contraloria General de la Republica:

“Sea lo primero sefialar, que "los recursos administrativos constituyen: por un lado, una
posibilidad para los sujetos pasivos del acto administrativo de ejercer su derecho de
contradiccion cuestionando ante la administracion el contenido de su decision, con el objetivo
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de que ésta sea revocada, modificada o aclarada”, y; de otro lado, posibilitar un espacio a la
autoridad para que revise sus propias actuaciones, de tal manera que se impida un control
judicial posterior. En este caso, la revisién de la que hablamos surge siempre por iniciativa
de aquellos que fueron afectados con la decision administrativa. Adicionalmente, el debate
en sede administrativa constituye un requisito de procedibilidad para acudir al control judicial,
de ahi que, el articulo 161.2 de la nueva codificacién disponga: "Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios."”

RECURSOS PRESENTADOS POR SEBASTIAN ANDRES VARGAS CABANA Abogado de
oficio de MILTON RAFAEL BARRANCO CERA, identificado con C.C. No. 7.602.569 Indico:

“Teniendo en cuenta los antecedentes facticos anteriormente expuestos, solicito de manera
respetuosa lo siguiente:

Se revoque el FALLO Nro. 004, en el cual se le atribuye responsabilidad fiscal a mi prohijado. Lo
anterior, por tanto, no se logra evidenciar la existencia de un pronunciamiento oportuno que
indicara el decretado y la practica de las pruebas solicitadas con anterioridad al fallo, dentro del
término establecido en el articulo 51 de la ley 610 del 2000, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 51. Decreto y préactica de pruebas. Vencido el término anterior, el
funcionario competente ordenara mediante auto la préctica de las pruebas
solicitadas o decretara de oficio las que considere pertinentes y conducentes,
por un término maximo de treinta (30) dias. El auto que decrete o rechace las
pruebas debera notificarse por estado al dia siguiente de su expedicién. Contra
el auto que rechace la solicitud de pruebas procederan los recursos de
reposicion y apelacion; esta ultima se concedera en el efecto diferido. Los
recursos deberan interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion, en la forma prevista en el Cédigo Contencioso Administrativo”.

Es entonces de vital importancia, dejar a la luz tal omisién por parte de su administracion, ya que,
se logra apreciar una clara vulneracion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia y en el articulo 3, numeral 1 de la ley 1437 de 2011, que
establece que:

“En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se

adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia

establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccién”.

Con relacion a lo antes mencionado, la corte en la sentencia C-163 del 2019 establecié lo
siguiente:

‘La Sala Plena ha indicado que el debido proceso probatorio supone un conjunto de garantias en
cabeza de las partes en el marco de toda actuacion judicial o administrativa. De este modo, ha
afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y solicitar pruebas; (ii) a controvertir las que se
presenten en su contra; (i) a la publicidad de las evidencias, en la medida en que de esta forma
se asegura la posibilidad de contradecirlas, bien sea mediante la critica directa a su capacidad
demostrativa o con apoyo en otros elementos; (iv)a que las pruebas sean decretadas,
recolectadas y practicadas con base en los estandares legales y constitucionales dispuestos para
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el efecto, so pena su nulidad; (v) a que el funcionario que conduce la actuacién decrete y practique
de oficio los elementos probatorios necesarios para asegurar el principio de realizacién y
efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228 C.P.); y (vi) a que se evalden por el juzgador las pruebas
incorporadas al proceso”.

Asimismo, la Sentencia 2014-02189 de 2019 del consejo de estado, menciond que:

‘Ei debido proceso administrativo impone a las entidades del Estado adelantar cualquier
actuacion o procedimiento administrativo, cuyo propdsito sea crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas, con la estricta observancia de los lineamientos previamente consagrados
por el legislador, esto con el objeto de garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados
por el gjercicio de la funcién publica, la proteccion de sus derechos de contradiccién y defensa’.
A causa de lo que antes se ha dicho, se evidencia también, |la vulneracion al derecho de defensa
de mi poderdante, dado a que, la omision por parte de la CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTMENTO DEL MAGDALENA, supone el impedimento de mi prohijado para referirse a las
pruebas que no se decretaron ni practicaron en relacion a lo solicitado.

Por todo lo anterior, reitero se revoque el FALLO Nro. 004, dado a que dicho fallo se encuentra
viciado en cuanto vulnera el derecho fundamental al debido proceso, dado a que como defensor
del sefior MILTON, no se me permitié conocer las pruebas referidas por su despacho y, por ende,
no pude controvertirias, lo cual atenta gravemente el articulo 29 de la constitucion Politica de
Colombia, que menciona lo siguiente:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

con la omisién de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, tal
y como se establece en el articulo 36 de la ley 610 de 2000:

“Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de
competencia del funcionario para conocer y fallar; la violaciéon del derecho de defensa del
implicado; o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido

proceso.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €l,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

RESPUESTA CONTRALORIA:

Es importante indicar que realizaremos un desglose de sus argumentos a los recursos
interpuestos, inicialmente segun lo indicado por usted:

1- Indica: “no se logra evidenciar la existencia de un pronunciamiento oportuno que indicara
el decretado y la practica de las pruebas solicitadas con anterioridad al fallo’
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2- Indica "se evidencia también, la vulneracion al derecho de defensa de mi poderdante,
dado a que, la omisién por parte de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTMENTO
DEL MAGDALENA, supone el impedimento de mi prohijado para referirse a las pruebas

que no se decretaron ni practicaron en relacion a lo solicitado”

usted tacitamente indica lo siguiente:

INSUFICIENCIA PROBATORIA:

Dentro del presente caso existe insuficiencia probatoria para poder establecer
responsabilidad en contra de mi defendido, por cuanto no obra dentro del expediente,
suficientes elementos de prueba que permitan inferir mas alld de toda duda,
responsabilidad fiscal en contra de mi prohijado. Por lo tanto, para ejercer
adecuadamente el derecho de defensa de mi defendido, solicito respetuosamente, en
consonancia al articulo 50 de la ley 610 del 2000, se me haga traslado de los
siguientes documentos que forman parte del acervo probatorio en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 2019-01252:

Formato de traslado de hallazgo
Cheques 2015 (24 cheques)

Cheques 2016 (10 cheques)

AGB8 Oficio comunicacién Observacién
Certificacion Menor cuantia 2015-2016.

BoRo N

Denuncia
Ejecucion Presupuestal Afio 2016

Formato de Hallazgos PDF

© e N>

Informe de Ejecucion Presupuestal Afio 2015

10. Informe Final Denuncia 2018-148113-80474-D PDF
11.Manual de Funciones

12.Pdlizas 2015-2016

13.Relacion Cheques Pagados

usted pudiera controvertirlas, como se puede verificar en la siguiente imagen:

Haciendo una relacion con las pruebas solicitadas con anterioridad al fallo, se esta refiriendo a
las pruebas solicitas en los descargos contra auto de imputacién No 03 del abril de 2024, donde

Teniendo en cuenta que estas pruebas ya obran en el proceso, se procedié a enviar nuevamente
copia del expediente mediante correo electrénico del dia 25 de mayo de 2024, con el fin de que
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Andres David Hernancex Tapia {(CGR) Ty o, e
& Para: o BOS/Z024 A2 PN
SEBASTIAN ANDRES VARGAS CASANA =svargas@unimagdaiena.e...

Yy expediente.pdf
-+
rAB

Se procede a enviar expediente completo dal proceso PRF 2019-01252,
cumpliendo con su debido proceso y derecho a la defensa.

Gracias por la atencion prestada quedo atento a cualguier duda o aclaracion.

5 AMNMDRES DAVID HERNANDEZ TAPLA
. | m FProfesanal Grade (01)
| L - Gerencia Deparamental Colegads del Magdsiana
LT AL A Canwaiorns Gensral de la Republcs

£ T Mo D245 Bar AT - Santa hiact
B e e "5;?(&31) Py E“:f Py =]
€EY e + SR ce vl aloe s Sy Sy
verevy. Co e <

Teniendo en cuenta no se respondi6 si tenia alguna duda o aclaracion, se dio por sentado que
tenia en su poder todas las pruebas obrantes en el proceso que demuestran la responsabilidad
de su defendido.

Ahora bien, en su escrito de descargos también solicita otras pruebas como:

Por ofra parte. solicito de forma respetuosa, se sirva de ofidar a las siguientes
entidades para que relacionen las facluras que se generaron por conceplo de
acueducto Alcantarillado y Aseo para los afios 2015 y 2016, asi como también
mencionar si dichas facturas fueron canceladas en ol afic correspondiente y si existen
deudas con relacién a dichos afos:

METRO AGUA S.A.S ES P en LIQUIDACION
INTERASEOQ 5.A.5

Alentamente,

Prat=

SEBASTIAN ANDRES VARGAS CABANA

C.C No. 1004.461.475

Por lo que mediante auto No 225 del dia 19 de julio de 2024, se decreto auto se decidio sobre

pruebas pedidas luego de la imputacion donde se decreto:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECRETAR y PRACTICAR las siguientes pruebas:

1. Oficio:

Requerir a METROAGUA S.A.S ESP en LIQUIDACION Y/O ESSMAR e INTERASEO S.A.S YIO
ATESA para que remita al despacho la siguiente informacién y/o documentacién:

- Relacidn de las facturas que se generaron por concepto de acueducto Alcantariflado y Aseo para los
afios 2015 y 2016, asi como también mencionar si dichas facturas fueron canceladas en el ano
correspondiente y si existen deudas con refacion a dichos afios.

notificacion por estado del auto de pruebas Nro. 225 del dia 19 de julio de 2024.
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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL MAGDALENA
NOTIFICACION POR ESTADO No. 069-2024

Fecha: 23 de julio de 2024

CLASE RADICADO | PRESUNTC{DS) ENTIDAD{ES) ACTUAGION QUE BE NOTIFIGA FECHA TERCERO{DS) CIVILMENTE | FUNCIONARIGIOS)
No.

ACTUACION RESPONSABLE(ES) AFECTADAAS) RESPONSABLE(ES) COMPETENTE(ES)
DIRECTAVO
PONENTE:
rmocssone o0 mcns, oc | 45022 24 ron e e S
RESPONSABILIDAD nniky POR DETERMINAR ZNH i‘E.NON = | wema EN TOUTR024 POR ESTABLECER PROFESIOH
FISCAL HEIAETI MACDALENA T ESPECIA ROFESIONAL
5 MDAGACION PRELISNAR Mo ASIGRADD
B{4T2-2073-45721 AMDRES
HERNANDEZ
DIRECTIVG
SEGUNDO NOE SAAVEDRA | o0 o AUTO Mo 225 POR MEDMK? DEL LA PREVISORA SA Nt | POMENTE
< GUERRERD C G 74 240025 | CUAL SE DECIE  SOBRE BA0 002 4002 CAAR AVENDARD
PROCESO DE 5 MACIONAL
RESPONSABILIDAD | PRE-2010- PENMENCIARDG | PRUEBAS PEDIDAS LUEGO DE | yoonn,
FISCAL ’ 01252 MELTON RAFAEL | “rypertypnn | | LA PUTACION DEL PROCESO Asec.-.mnom SOUDARIA | PROFEZIONAL
i BARRANCO  CERA CC INPEC DE RESPONSABLDAD FISCAL COLOMSIA Nt | ASIGHNADD
7 b6 Lz PEF- 20181252 sea 52465448 ANDRES
HERNANDEZ
Para notificar se publica el presente estado en la Dagnm web de la Contraloria General de la Repubhca {_.a-‘_____w contralona gov co'resutadosinolificaciones-y-
citaciones/notificaciones-por-esiadoinolificaciongs-por-estado-gerencias-depariamentaies fadas notif wes-por-esiado.magdalena), por e lérmine de un dia,

a partr de las ocho de la manana (8:00 a m.) del veintitrés {23) de julio de ﬂos mil veinticuatro {2024}

~r
o
L fo” Z

ERICK JOSEL CAMARGO
Profesional askgnado a Secrotatia Comin

Se desfija siendo las 6:00 pm del velntitrés {23) de julio de dos mil veinlbc‘l’ral.ro 1;’924}.

Por lo que mediante oficio radicado No 2024EE0137170 del 23 de julio de 2024, se solicitd las
pruebas solicitadas por usted a las empresas Interaseo y metroaguas.

Por lo que el dia 31 de julio de 2024, mediante correo electronico radicado con No
2024ER0167580 dieron respuesta indicando lo siguiente:

“La presente es con el fin de dar respuesta a su solicitud de informacién relacionada con:

Oficiar que relacionen las facturas que se generaron por concepto de acueducto alcantarillado y
aseo para los afios 2015 y 2016, asi como también mencionar si dichas facturas fueron
canceladas en el afio correspondiente y si existen deudas con relacién a dichos afios.

R/ Mediante cesion de contrato del 1 de agosto de 2022, la empresa INTERASEO S.A.S.E.S.P.
cedio el contrato No 007 del 11 de marzo de 1993, cuyo objetivo es la prestaciéon del servicio
publico de aseo en el Distrito de Santa Marta, a la empresa ASEO TECNICO DE LA SABANA
S.A.S.E.S.P. Ahora bien, para dar respuesta a la peticion, se realizan las siguientes precisiones:

1. Para el afio 2015 y 2016 existia un "Convenio de Prestacion de Servicio de Emisién de facturas
y Recaudo de Aseo"” vigente, entre INTERASEO S.A.S.E.S. P, con Electrificadora del Caribe S.A.
"ELECTRICARIBE", que lo facultaba como facturador conjunto, para realizar las actividades de
facturacién y recaudo.

2. EINIC 1003019 pertenece a un predio de Facturacién Conjunta, es decir facturado y recaudado
por la Electrificadora del Caribe S.A. "ELECTRICARIBE”. Este predio a esa fecha no tenia
facturacién Directa (No era facturado por INTERASEO S.A.S.ES. P.

3. Que, de haberse realizado pagos a esta cuenta, estos se hicieron a través del facturador
conjunto “Electricaribe”, y de ninguna manera a nombre de INTERASEO.

4. No se recibieron pagos para este NIC 1003019 en INTERASEQ, para esos periodos indicados”.

Dichas pruebas fueron mencionadas, detallas y agregadas en el auto de fallo 004 del 19 de
septiembre de 2024, como podemos observar la entidad fiscal (Contraloria) realizo detalladamente
las pruebas solicitadas por usted, con el fin de cumplir con su debido proceso y derecho a la
defensa, pero yendo mas alla de las pruebas solicitadas y que se encuentran en el proceso, sus
argumentos no van encaminados a la responsabilidad de su defendido, toda vez que desde la
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apertura del proceso de responsabilidad, las pruebas obrantes en el proceso son claras,
demostrando que MILTON RAFAEL BARRANCO CERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.602.569, en su calidad de Pagador del INPEC — CARCEL JUDICIAL DE SANTA
MARTA "RODRIGO DE BASTIDAS para la época de ocurrencia de los hechos en virtud de tal
calidad y actuando como gestor fiscal, era el funcionario encargado de verificar los requisitos
exigidos, los soportes, autorizar y efectuar los pagos a favor de terceros, proveedores y entidades
en cumplimiento a la cadena presupuestal y controlar las chequeras, en las cuales se tenian
aperturadas las cuentas del Establecimiento de Reclusién, entre otras funciones.

Por lo que se deduce que hubo incumplimiento de las funciones asignadas como Pagador del
mencionado Establecimiento de Reclusién y en consecuencia, irregularidades y negligencia
manifestada, por ellos se circunscribe a la CULPA GRAVE, por cuanto su conducta en términos
generales no se orientd al cumplimiento de los fines esenciales del Estado, considerando que no
actud bajo los principios de eficiencia, eficacia y economia.

RECURSO DE REPOSICION POR MANUEL ALEJANDRO PRETELT PATRON EN
CONDICION DE APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS PREVISORA S.A, INDICO:

Inicialmente es importante indicar que el escrito esta compuesto por argumentos defensa es decir
recurso de reposicion y otros argumentos de solicitud de nulidad contra del fallo No 004 del 19
de septiembre de 2024.

Como también resaltamos que en ninglin momento se desvirtia de la culpabilidad de los sefiores
SEGUNDO NOE SAAVEDRA GUERRERO y MILTON RAFAEL BARRANCO CERA, demostrando
que no hay pruebas que pudiera sustentar su inocencia.

CON RELACION A LOS ARGUMENTOS DE RECURSO DE REPOSICION:

- “VULNERACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL

El fallo con responsabilidad fiscal en su parte motiva, establece de forma clara y expresa que la
aseguradora Solidaria de Colombia esta llamada a responder. Tal como se pone de presente:

Por consiguente muﬂ tas polizas 10063580 de & Previs BA y poliza No 930-87.
CU4000000074 de a uradora hdara de Colombin los funci el i@ coidn 08 gestidon
u. POTalive 8 uukna s acios rreguiares
os pagos de las 'acluras de Sefvicion P pilbicos ¥
PO Cpuid M&mas e

=]
scrorvalia @ nomibvae

Taniendo en cuenta oo = P o5, D nferir quas Bes @ eeguradonas deben
FERRONIGl POY O FeRUMDA SC1os da Uraguiaces por ol no oago de los servico pdbloos como
tambsen dela sipedhoon g cheguo o nombrs de las empesas rasladoras de sencca y & un
larcers Que fesizeris o oonrns do fos cheques reguiarmente. causando dellimento patrimaornat
ot eslado

1 Carrera Th et 2340 « Codis Peainl 700G Tat, (7] 471 R0 « BANLS WABIE ¢ Caumrrolih « e CUVIaors g o8 ]

IFALLO No. 004
(. CONTRALORIA

......................... 'l—' echa 19 da septiembre da 2024

Fhgine 34 de 38

POR MEDIO Bﬁb CUAL SE DECIDE DE FONDO EL PROCESC ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FIBSCAL Na, PRF.2019-012582

Tamsrda &0 Cusnia fos Srgumertos NOCados anlenormaents oste snte fiscal, so vocede a negar
im tu‘ﬂcnw e gROTernr ¥ archiver el procesc FPRF 20 U 01257 presentada por los apoderados

oficie doe SEGUNDO SAAVEDRA GUERRERO y del l.m‘\o sEﬂUNDD SBAAVEDRA
QUERHERQ datermEnands ques sxisle los alemantos para conslituir responsatibdad frecal. asl
COMmIs o e amrg P pof las anegur ado' as ac!uanu‘o comao lerceros
cividmanie responsables
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Sin embargo, de forma inexplicable en la parte resolutiva de la providencia la Contraloria decidio:
“DESVINCULAR A LA ASEGURADORA SOLIDARIA, por los motivos contenidos en el presente
fallo” Lo que a todas luces es incongruente con lo plasmado en la parte motiva del fallo con
responsabilidad.

Tal circunstancia conlleva a una incertidumbre en el proceso ante la discordancia entre la parte
motiva y la parte de resolutiva del fallo, que conduce incluso a afectaciones de indole econdémico
a la Previsora S.A Companfia de Seguros.

RESPUESTA CONTRALORIA:

Es importante indicar, que en el estudio realizado por parte de este 6rgano de control fiscal se
dejé claro en la pagina 19 del fallo No 004 del 19 de septiembre de 2024, el por qué se
desvinculaba la compania aseguradora Solidaria de Colombia entidad cooperativa como se
estable en la siguiente grafica:

Xl. RESPECTO DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

De conformidad con lo establecido por el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, en el auto de apertura
del proceso se vincularon como terceros civilmente responsables a:

Es imporante indicar que al momento de la apertura del proceso se vinculd también a
Aseguradora Sclidaria de Colombia, identificada con Nit. 860.524,654-6, expidio la péliza de
seguro de responsabilidad civil servidores publicos:

Poliza de Seguro de responsabilidad civil servidores publicos No. 930-87-894000000074

Fecha expedicién: 08/11/20186

Vigencia: Del 05/11/2016 al 31/12/2016

Amparo que se afecta: Fallos con responsabilidad fiscal

Valor total asegurado: $6.000.000.000

Entidad amparada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC

Funcionarios amparados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO
-INPEC

Ahora bien, realizando un analisis de las fechas de los cheques, se pudo observar que segun la
relacién obtenida del ultimo cheque realizado fue el dia 01/06/2016 y revisando la fecha de
vigencia de la péliza comprende del 05/11/2016 al 31/12/2016, por lo que no cuenta con el
requisitos de la vigencia de la pdliza, ya que esta se encuentra por fuera de la fecha de ocurrencia
de los hechos, teniendo en cuenta lo anterior la Aseguradora Solidaria de Colombia con Nit
860.524.654-6, no es responsable en calidad de tercero civiimente responsable, por lo que se
debera proceder con la desvinculacién de la misma.

Lo que usted manifiesta en su escrito, es el analisis de los argumentos de descargos presentados
por las dos aseguradoras (Previsora y Solidaria) que manifestaban los cargos asegurados, que
por ser los mismos argumentos se hizo un analisis de lo manifestado en los escritos, pero dejando

claro inicialmente que las pélizas de la compania Solidaria al momento de cometer los hechos no
se encontraban vigentes.

Por consiguiente, se describi6 y indico claramente la congruencia de los argumentos y el resuelve
del fallo 004 del 19 de septiembre de 2024, es Importante indicar que este principio es un pilar
del debido proceso y garantiza el derecho de defensa de las partes, demostrando asi, que
fallamos cumpliendo sus derechos fundamentales mencionados anteriormente.
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“2. MODALIDAD DE RECLAMACION DE LA POLIZA”

En la cual se pone de presente que la poliza fue suscrita bajo la modalidad claims made
denominada también por reclamacion, y que al momento de iniciarse el proceso la misma ya no
se encontraba vigente.

Con ello, se present6 una irregularidad la cual tiene que ver con el incumplimiento de la carga
que tiene la instancia de conocimiento en dar respuesta a todos los requerimientos efectuados
por los sujetos procesales durante el tramite del proceso, deber que se encuentra expresado en
el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, norma aplicable al proceso de responsabilidad fiscal de
acuerdo con la remisiéon normativa prevista en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que al tenor
senala:

“ARTICULO 42. Contenido de la decisién. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision,
que sera motivada.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de
la actuacion por el peticionario y por los terceros reconocidos.” (resaltado y negrita fuera del texto
original).

Adicionalmente, se tiene que la omision por parte de la Contraloria al no dar respuesta a los
argumentos de defensa, presentados dentro del tramite del proceso, también genera un defecto
en la motivacion de las decisiones administrativas, la cual vulnera lo dispuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ha indicado la necesidad de argumentar de forma
racional, los motivos en que se funda la decisién, teniendo en cuenta lo expuesto por las partes.1
Bajo esa éptica, no refutar ni dar respuesta a los argumentos expuestos por parte de un vinculado
al proceso, generd un vicio en el fallo con responsabilidad proferido, al dejar sin efectos materiales
y sustanciales el derecho de defensa y contradiccién de los presuntos responsables, pues si bien
se dio la oportunidad de presentar descargos, no se analizd por parte de la Contraloria los
argumentos alli planteados.

4. MODALIDAD CLAIMS MADE O POR RECLAMACION DE LA POLIZA NO. 1006350

Dentro de las condiciones pactadas en la podliza en referencia, se incluyé lo que se denomina la
modalidad de reclamacién, entendiendo el reclamo como el procedimiento a través del cual se
pone en conocimiento de la aseguradora la ocurrencia o la materializacion de alguno de los
riesgos amparados por la péliza. En ese sentido, la unica forma de afectar la pdliza es siguiendo
el procedimiento de reclamacién establecido y la modalidad de reclamacion establecida. En la
Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1006350, se pacté una modalidad de reclamacion
denominada CLAIMS MADE, que se describe en la caratula de la podliza de la siguiente manera:

“El sistema bajo el cual opera la presente pdliza es por notificacion de investigaciones y/o
procesos por primera vez durante la vigencia de la péliza derivados de hechos ocurridos en el
periodo de retroactividad contratado)”.

En este orden de ideas, la pdliza Unicamente podra ser afectada cuando las investigaciones
hayan sido iniciadas e informadas durante la vigencia de la poéliza, siendo este el plazo
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determinado para hacer las reclamaciones. Ahora bien, la vigencia de la Podliza de
Responsabilidad Civil No. 1006350 se extendio entre el 1 de enero de 2015 y el 2 de julio de
2016, no obstante, el presente proceso de responsabilidad fiscal fue iniciado mediante Auto No.
530 del 20 de diciembre de 2019, es decir, mas de 3 afios después de haber perdido vigencia la
péliza.

Por su parte, las clausulas «claims made» o «reclamo hecho» constituyen una limitacién temporal
al cubrimiento, porque no basta que los sucesos generadores de responsabilidad civil ocurran,
sino que también es menester que la reclamaciéon por parte del damnificado se materialice
durante la vigencia de la péliza o en el periodo adicional y especifico estipulado, de tal suerte que
si esta no se presenta oportunamente, se excluye el referido débito a cargo del asegurador, a
pesar de presentarse el hecho dafoso.

Ante lo expuesto, es diafano sefialar que en las polizas suscritas bajo la modalidad claims made,
de no presentarse el reclamo durante de la vigencia del contrato de seguro, en este caso el auto
de apertura, no existe deber de indemnizar por parte de la aseguradora como consecuencia del
eventual detrimento patrimonial.

RESPUESTA CONTRALORIA MODALIDAD CLAIMS MADE O POR RECL’AMACION DE LA
POLIZA NO. 1006350 Y DE LA MODALIDAD DE RECLAMACION DE LA POLIZA” :

Es preciso a aclarar que el proceso de responsabilidad fiscal esta fundamentado en la
constitucién politica en su articulo 267:

“Articulo 267. El control fiscal es una funcion publica que ejercera la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes publicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo de
recursos publicos.

Asi mismo, segun los hechos investigados en este proceso de responsabilidad fiscal en la ley 610
del 2000 en sus articulos 1 y 44 indicando lo siguiente

Articulo 1°. Definicién. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la
gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omisién y en forma dolosa o culposa un
dafio al patrimonio del Estado.

Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre
el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una péliza, se vinculara al
proceso a la compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se surtira
mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado
designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de aquella.

Po consiguiente, esta normativa es la base que diferencia un proceso de responsabilidad fiscal y
un reclamo de una pdliza, ya que los argumentos presentados durante el proceso por parte del
asegurador, en cuanto a pretender desvirtuar la legitimidad de su vinculacién, por una supuesta
inoperancia de la péliza, argumentos que estan alejados de la realidad factica y juridica del
proceso de responsabilidad fiscal, dado que como antes se dijo, su vinculacién se materializa por

L Carrera 15 No. 22-49 + Cédigo Postal 470004 Tel. (075) 4213951 « Santa Marta « Colombia * www.contraloria.gov.co




AUTO No. 380

CONTRALORIA

General de la Republica Fecha: 28 de noviembre de 2024

Pagina 15 de 25

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUSLVE LOS RECURSO DE REPOSION CONTRA EL
FALLO Y SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD CONTRA EL FALLO 004 DE 2024
CON EL CUAL SE DECIDIO DE FONDO EL PRF-2019-01252

la FACULTAD LEGAL que este ente érgano de control tiene para vincular a las aseguradoras
para que respondan por sus asegurados, y no por las condiciones de la relacién juridico negocial
entre asegurador y asegurado, circunstancias que no son debatidas aca, salvo el reconocimiento
en su favor las demas normas y estipulaciones en torno a limite de valor asegurado, a existencia
de deducibles o de coaseguro, etc, los cuales deben ser respetados y reconocidos en una
eventual condena. La vinculacion se legitima ya sea porque el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recae el objeto del proceso se encuentra amparado por una poéliza, y mas
no por la entidad que finalmente se vea afectada, dado que la recuperacién del recurso publico
es el fin principal de su llamamiento.

Los argumentos plantados en los descargos, no eran encaminados a desvirtuar las pruebas
obrantes o pruebas nuevas que pudieran aparecer en el proceso, sino una forma de desviarse
del proceso de responsabilidad, fuera del contexto legal y toda normativa vigente, por lo que no
causa ninguna nulidad o desvié de la decision a tomar fundado en los argumentos anteriormente
planteado.

5. EL CARGO DE PAGADOR DE LA CARCEL JUDICIAL DE SANTA MARTA NO ESTA
ASEGURADO A TRAVES DE LA POLIZA 1006350:

“Inicialmente, debe precisarse que, tal como lo indicod el INPEC en la respuesta a la solicitud
elevada por la Contraloria, la entidad cuenta en el nivel territorial con sus propias pdlizas de
seguro que tienen como finalidad el cubrimiento de pérdidas de recursos, de forma textual se
dice:

+ Indicar si existe otro tipo de poliza para nivel territorial.

Para el nivel territorial: existe poliza para pérdidas de mayor cuantia originadas de iqual maner:
por_deshonestidad e infidelidad de empleados, la entidad contrata la pdliza de Infidelidad |
Riesgos Financieros, de acuerdo a lo informado por el Coordinador del grupo de Sequros
DIGEC.

Con ello, se evidencia que, la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, fue vinculada al
proceso con una pdliza que no cubre los declarados fiscalmente responsables, y que no puede
ser afectada.

Adicionalmente, en el fallo con responsabilidad fiscal el propio INPEC sefala que los pagadores
de las carceles pertenecen a la planta global de instituto, sin precisar en qué area o en que
dependencia concreta pertenecen. De la providencia recurrida se lee:

+ Indicar a que oficinas, direccion, subdireccién, dependencia pertenecen el Pagador de Carcel
judicial de santa Marta "rodrigo de Bastidas.

‘Los Pagadores pertenecen a la planta global del Instituto, v son asignados a las Direcciones
de los Establecimientos de Reclusién Mediante aclos administrativos sequn las necesidades del
servicio.”
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De lo citado, bajo ninguna optica la Contraloria puede presumir que se encuentra adscrito a la
Direccion de Gestiéon Corporativo, es una labor que no le compete y omite la carga de probar lo
que alli se manifiesta. Pero adicionalmente, si perteneciera a esa direccion tampoco se encuentra
asegurado, porque el amparo va dirigido a los directivos y responsables de los 10 cargos
asegurados, no para todos los funcionarios del INPEC que se encuentren adscritos a esas
dependencias”.

RESPUESTA CONTRALORIA:

Inicialmente es importante indicar que sus argumentos van encaminados en las pruebas
solicitadas en el auto No 225 del 19 julio de 2024 y que fueron descritas en el fallo 004 del dia 19
de septiembre de 2024, por lo que claramente usted conoce las pruebas, descartando de plano

cualquier nulidad planteada por violacion a su debido proceso y derecho a la defensa.

Con relacién de las preguntas que se enviaron a INPEC para dar respuesta podemos indicar lo

siguiente:

» Indicar si existe otro tipo de poliza para nivel territorial.

Para el nivel territorial” existe poliza para pérdidas de mayor cuantia criginadas de iqual maner:
por_deshonestidad e infidelidad de empleados, la_entidad contrata la péliza de Infidelidad |
Riesgos Financieros, de acuerdo a lo informado por el Coordinador del qrupo de Sequros
DIGEC.

Si bien la entidad manifiesta que, para el nivel territorial existen poélizas para las perdidas, no
significa que la pdliza 1006350 la cual se esta afectando también cubra las perdidas, ya que como
bien se indica en las respuestas de la entidad los cargos son de nivel global, por lo que la péliza

cubre el dafio patrimonial.

Con relacién a que los pagadores de las carceles pertenecen a la planta global de instituto,

responden:

* Indicar a que oficinas, direccidn, subdireccién, dependencia pertenecen el Pagador de Carcel
judicial de santa Marta "rodrigo de Bastidas.

‘Los Pagadores pertenecen a la planta global del Instiluto, y son asignados a las Direcciones
de los Establecimientos de Reclusidn Mediante actos administrativos segin las necesidades del
servicio.”

Si bien los pagadores pertenecen a la planta global, también estan asignados a una oficina o
dependencia, segun el Decreto 4151 de 2011 en su articulo Nro. 7 donde indica la estructura del

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC,

segun lo indicado por las aseguradoras de los cargos asegurados mencionados anteriormente, se

puede indicar lo siguiente:

-1 cuando se refiere a Direccion General no corresponde a una sola persona sino a una dependencia
y oficinas adscritas a la misma, ya que no se refiere especificamente al director del INPEC, como
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también pasa con la direccion de custodia y vigilancia, direcciéon de gestion corporativa, y como si pasa
con los otros asegurados que se indican que son Coordinador de grupo de presupuesto y Coordinador
de grupo de tesoreria, se refiere a una sola persona.

Partiendo de esa premisa procedemos a establecer si los presuntos responsables fiscales estan dentro
de las dependencias u oficinas establecidas en las pdlizas de responsabilidad.

Ahora bien, toda vez que es un cargo a nivel global ya que puede ser asignado a cualquier
establecimiento carcelario del pais, pero procedemos a establecer a que dependencia esta suscrito el
cargo de pagador, segun lo estipulado en el organigrama anteriormente mencionado, este esta en la
direccion de gestion corporativo que tiene adscritos los siguientes grupos:

DIRECCION DE GESTION CORPORATIVO
Grupo Contable

Grupo de gestion documental

Grupo logistico

Grupo de presupuesto

Grupo de tesoreria

Grupo de manejo de bienes muebles

Grupo de armamento y e intendencia

Grupo de seguros

Indicamos que hace parte de esta direccidn, toda vez que segun lo indicado en el articulo 26 del decreto
4151 del 2011, las funciones de la Direccion de Gestion Corporativa son:

2. Desarrollar los procesos administrativos, contables y financieros del Instituto.

3. Disenar, formular, proponer y ejecutar las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos para
la gestién administrativa, contable y financiera y de talento humano de la entidad.

5. Implementar y realizar seguimiento, analisis y control a la gestion financiera, administrativa y de
talento humano.

6. Asesorar al director en asuntos relacionados con la ordenacion del gasto.

9. Dirigir y coordinar los servicios generales requeridos para el funcionamiento de los procesos
misionales del Instituto.

Teniendo claras las funciones de la direccion gestion corporativa, se verifico en el Manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales para los Empleos de la Planta de Personal del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, adoptado mediante la Resolucion No. 00952 de 29-01-10,
sefiala como funciones del pagador del Establecimiento de Reclusidn, entre otras las siguientes:

“...)

6. Realizar, registrar y consignar los giros reglamentarios a la Subdireccién Financiera, en Los plazos
establecidos en la normatividad vigente y en las cuentas destinadas para este fin.

7. Elaborar y enviar la solicitud de giro de recursos, a la Subdireccion Financiera, para la cancelacion
de las obligaciones adquiridas, en cumplimiento a la cadena presupuestal.

8. Verificar los requisitos exigidos, los soportes y efectuar los pagos a favor de terceros, proveedores
y entidades en cumplimiento a la cadena presupuestal, a los descuentos de némina que se giran al
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Establecimiento, al personal de Intemos y en general a las Obligaciones del Establecimiento de
Reclusion.

9. Elaborar los oficios necesarios para el reintegro de recursos, pago a terceros, Proveedores y
entidades, dirigidos a las entidades bancarias para realizar los pagos por transferencias, traslados o
remesas.

12. Constituir anualmente las cuentas por pagar, dentro de los plazos y requisitos establecidos.

14. Realizar la solicitud de autorizacion de apertura y cancelacion de cuentas bancarias, ante la
Subdireccion Financiera, para ser tramitados ante la Direccion del Tesoro Nacional.

15. Solicitar a las entidades bancarias y controlar las chequeras, en las cuales se tengan apertura das
las cuentas del Establecimiento de Reclusion.

16. Solicitar y controlar los extractos a las entidades bancarias, en las cuales se tengan apertura das
las cuentas del Establecimiento de Reclusion

17. Confirmar los cheques girados, via telefonica y por ventanilla.

18. Reportar oportunamente a contabilidad el movimiento diario de fondos, para su verificacion y
registro. (...)"

Teniendo una clara relacién entre funciones de la direccion gestion corporativa, y el Manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales para los Empleos de la Planta de Personal del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, demostrando que las funciones realizadas por el presunto
responsable fiscal Milton Barranco son las establecidas en la direccion gestion corporativa,
perteneciendo a dicha dependencia.

Por consiguiente, segun las pdlizas 1006350 de la Previsora SA, los funcionarios de la direccién de
gestion corporativa si estan aseguradas. Por lo tanto, las aseguradoras deberan responder por los
presuntos actos irregulares en este caso del pagador. Es decir, por él Sefior MILTON RAFAEL
BARRANCO CERA, por lo no pagos de las facturas de servicios publicos y expedicion de cheques a
nombre de la entidad prestadoras del servicio pero que ademas se adicionaba el nombre de una
persona natural para su cobro.

Con relacién a la responsabilidad que puede llegar a tener la aseguradora vinculada en calidad
de tercero civilmente, le indicamos:

Basados en la ley 610 del 2000 en su articulo 44 indica:

Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el
cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una péliza, se vinculara al proceso a
la compariia de seguros, en calidad de tercero civimente responsable, en cuya virtud tendré los mismos
derechos y facultades del principal implicado. La vinculacién se surtird mediante la comunicacion del
auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion
del motivo de procedencia de aquella.

Teniendo en cuenta lo manifestado en el articulo manifestado la responsabilidad de la aseguradora
es netamente en calidad de tercero civiimente responsable, basados en la péliza que dio origen a
dicha vinculacion y las condiciones pactadas en el marco de dicho contrato de seguro, por lo que
no se evalua la gestion fiscal, si no la garantia legal de cumplimientos de los parametros
establecidos en el manual de funciones de los funcionarios.
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Asi las cosas, se tiene que la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1006350 contempla dentro de
sus amparos las pérdidas patrimoniales sufridas por la entidad asegurada la poéliza, generadas
por los funcionarios publicos cubiertos por la péliza y que generen fallos con responsabilidad
fiscal. En ese sentido, se entiende que LA PREVISORA debera responder por aquellos
detrimentos patrimoniales generados por los servidores publicos a la entidad asegurada, cuando
dicho detrimento genere un fallo con responsabilidad fiscal.

Bajo esta perspectiva, el Despacho determina no acceder a las peticiones formuladas por el
apoderado de la Compania de LA PREVISORA S.A., como quiera que la argumentacion esgrimida
para sustentarlas, no logra desvirtuar la fundamentacion probatoria valorada al momento de adoptar
la decision contenida en el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 004 de 19 de septiembre de 2024,
por lo que no resulta viable exonerar y por lo tanto ratificar la decision del fallo mencionado.

Sobre dichas bases, el despacho da por desatado en relacion con el tercero civilmente responsable
fiscal Compania de Seguros LA PREVISORA S.A. el recurso de reposicion incoado, y se ratifica en
la decision, toda vez que al no plantearse elementos nuevos de discusioén que modifiquen la posicion
adoptada en la providencia proferida, a través del cual se Fallé con Responsabilidad Fiscal el No. 004
de 19 de septiembre de 2024, se cefiira a lo alli expuesto, confirmandolo en todas sus partes.

Con relacion a lo manifestado por la aseguradora SUBLIMITE ESTABLECIDO POR
FUNCIONARIO EN LA POLIZA No0.1006350, donde dice que:

“En la caratula de la pdliza se establece frente al valor asegurado: 3. VALORES ASEGURADOS
$4.000.000.000 Evento/Agragado Anual - Sublimite para gastos de defensa $ 200.000.000 por
funcionario en cada evento, $600.000.000 por evento y $ 1.800.000.000 en el agregado anual de
la pdliza sin limitarse la cobertura por etapas del proceso Lo anterior quiere decir que la Previsora
S.A Compafia de Seguros solo esta llamada a responder por un maximo de 600.000.000 de
pesos por cada proceso de responsabilidad fiscal. Valor que debera ser respetado en caso de
mantenerse incélume el sentido del fallo recurrido”.

Revisando la caratula de la péliza como se muestra en la siguiente imagen:
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Se observa claramente que los valores asegurados por actos incorrectos, actos que generen
juicios de responsabilidad, causaciones judiciales o cobertura de responsabilidad civil de
servidores publicos, esta asegurado por valor de $4.000.000.000 M/C, por lo que se tendra en
cuneta estos valores para su reclamacion y efectiva activacion de la péliza.

Ahora bien. Lo manifestado por usted donde indica textualmente la péliza lo siguiente:

Inicialmente es importante resaltar los conceptos indicados en la imagen anterior, y asi poder
definir que valores cubre la pdliza:

“Un sublimite en seguros es el limite maximo de indemnizacién que se aplica a una cobertura
especifica. Es decir, es la cantidad maxima que la aseguradora se compromete a pagar por un
tipo de pérdida.

Los sublimites pueden aplicarse de dos formas:
« Por evento: El asegurado tiene su suma asegurada disponible al 100% para la
indemnizacion del siguiente evento.
« En el agregado anual: La suma asegurada se disminuye con los eventos pagados
previamente”

Llevandolo a nuestro caso, si bien el funcionario en cada evento, asegurara un valor de
$600.000.000 por evento también indica que asegurara por un valor de $ 1.800.000.000 en el
agregado anual de la pdliza sin limitarse la cobertura por etapas del proceso, es decir que cubriria
la totalidad del dafio patrimonial causado.

SOLICITUD DE NULIDAD DONDE LA PREVISORA INDICA LO SIGUIENTE:

1. NULIDAD POR NO HABER ESTUDIADO LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

El articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece como causales de nulidad las siguientes:
“Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de
competencia del funcionario para conocer y fallar; la violacion del derecho de defensa del
implicado; o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso. La nulidad sera decretada por el funcionario de conocimiento del proceso”

En el proceso que nos convoca existe una inexorable afectacion al derecho de defensa y debido
proceso de la entidad que represento, al no valorarse por parte de la Contraloria Departamental
Colegiada del Magdalena en el fallo con responsabilidad fiscal, los argumentos planteados en los
descargos presentados frente al auto de imputacion. EL ORGANO DE CONTROL UNICAMENTE
VALORO EL ARGUMENTO DE LOS CARGOS ASEGURADOS, PASANDO POR ALTO LOS
SIGUIENTES PUNTOS DESARROLLADOS EN LOS DESCARGOS:
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2. NULIDAD POR VULNERACION AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA DE
LA PREVISORA

Tal como se refirié anteriormente, dentro de las causales de nulidad contempladas en el articulo
36 de la Ley 610 de 2000, se encuentra la violacion del derecho de defensa y la existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Asi pues, en el caso de marras existe una vulneracion a estos derechos fundamentales, toda vez
que, a traves de correo electronico el dia 23 de septiembre de 2024, este apoderado solicitd copia
del expediente digital del proceso, con la finalidad de revisar el requerimiento elevado por parte
de la Contraloria al INPEC con radicado 2024EEQ137176, y la respuesta emitida por la entidad a
través del oficio 2024EEQ17266.

Dicha solicitud no fue atendida por parte del érgano de control fiscal, lo que se traduce en una
vulneracion al debido proceso y derecho a la defensa, ya que dichas comunicaciones son
esenciales para el estudio de los argumentos de este apoderado frente al fallo.

RESPUESTA DE LA CONTRALORIA:

Este 6rgano fiscal, vela por cumplir bajo la normativa y términos establecidos por la ley con el de
cumplir con los derechos de defensa y debido proceso de cada presunto, tercero civiimente
responsable o cualquier obrante dentro del proceso.

Con relacion a la no respuesta en sus descargos sobre la reclamacién de la pdliza, le indicamos
gue estamos en frente de un proceso de responsabilidad fiscal y no el de un reclamo de una
poliza a través de un tomador de la misma péliza, es decir no existe ninguna afectacion sustancial
dentro del proceso, ya que los argumentos no aportaban material probatorio o argumentos que
pudieran cambiar el sentido del fallo o desvirtuarlo, si no una forma de evitar la responsabilidad
civil de los hechos que causaron un detrimento patrimonial y que como aseguradora y
responsable de la poliza se deben reclamar y cubrir a través de la misma.

Ahora bien, revisando lo manifestado por usted, donde indica que el dia 23 de septiembre de
2024, solicito copia del expediente digital del proceso y que este 6rgano no respondio, le
indicamos que:

Inicialmente es importante recordar la LEY 1437 del 2011 y la LEY 1755 DE 2015 en su articulo 14,
que indica:

ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

Teniendo claro los términos de respuesta del su derecho de peticién u/o informacion y tomando como
base el dia 23 de septiembre de 2024, se comienza a correr los términos el dia 24 de septiembre de
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2024 y el termino final para dar respuesta era el dia 7 de octubre de 2024 y ya que no se dio respuesta
en ese lapso, se dio como aceptada, y otorga 3 dias mas es decir que el plazo final para enviar la
documentacién era el dia 10 de octubre de 2024, fecha en que envidé como se puede verificar en la
siguiente imagen:

Andres David Hernandez Tapia (CGR) I S N

- ® Para: Manuel Pretelt <manue!@mppabogadoscom>; y 1 mas Jue $0/10/2024 12:21 PM

o

- T3

rf 201901252 compietopd!
o

s
L

Buenas tardes,

Teniendo en cuenta su solicitud radicada mediante 2024ER0212491 del dia 23
de septiembre de 2024, donde indica que se envié copia del expediente del
PRF-2019-01252.

Demostrando que se cumplié con su debido proceso y derecho de defensa, ademas se le
recuerda ademas que esta entidad no cuenta con la tecnologia de expediente digital, razén por
la cual no es obligacidn contar con la copia digital, el envio se dio en aras de facilitar la consulta
por parte de los apoderados(as), pero debiéndose resaltar que las partes y-o sus apoderados,
pueden y deben acercarse al despacho donde se surte el proceso y pedir el préstamo del
expediente, a su vez podemos verificar que se han notificado debida formas todas las actuaciones
realizadas dentro del proceso, esto se puede verificar que usted ha presentado descargos,
recursos dentro de los tiempos establecidos y sobres las decisiones tomadas dentro del proceso
entendiéndose como notificacion concluyente dentro del proceso.

Revisando los argumentos presentados en el recurso de reposicidn contra el fallo 004 del 19 de
septiembre de 2024, muestra claramente que conoce el proceso es su integridad, ya que los
argumentos van sustentados en las pruebas que estan integradas al proceso.

Es preciso recordar que segun la Corte Constitucional (Sentencia T-125/10 Corte Constitucional),
la declaratoria de nulidad solo procede por las causales taxativamente sefialadas: “...la
naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones, en primer
lugar de la naturaleza taxativa de las nulidades, se desprende que su interpretacién debe ser
restrictiva, en segundo lugar el juez solo puede declarar la nulidad de una actuacién por causales
expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso, es por ello que esta Corte y el Consejo de Estado han revocado actos que declaran
nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente en el articulo 140 del CPC o
el articulo 29 de la Constitucion.”

Respecto de la taxatividad de las causales de nulidad, la Corte Constitucional se habia
pronunciado en sentencia C- 491 de 1995, en la que expreso:

‘Es el legislador, como se advirtié antes, quien tiene la facultad para determinar los casos en
los cuales un acto procesal es nulo por carencia de los requisitos formales y sustanciales
requeridos para su formacién o constitucién. Por consiguiente, es vélido, siempre que se
respete la Constitucion, el sefialamiento taxativo de las nulidades por el legislador.
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(...) De este modo, se evita la proliferacién de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno,
y se contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual
realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones injustificadas”.

El Codigo General del Proceso mantiene el principio de taxatividad en las causales de nulidad,
lo que significa que sélo pueden invalidar una actuacion aquellos vicios expresamente
senalados por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucién, como el caso de la nulidad
que se presenta por practica de una prueba con violacién del debido proceso.

Atendiendo estos criterios, el articulo 36 de la ley 610 de 2000 define las causales taxativas de
nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal en los siguientes términos:

“Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad
fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la violacién del derecho de
defensa del implicado, o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso. La nulidad sera decretada por el funcionario de conocimiento del
proceso”

En el proceso ordinario, la oportunidad para proponer las nulidades es la sefialada en el articulo
109 de la ley 1474 de 2011, esto es hasta antes de proferirse la decision final, la cual se
resolvera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion.

Conforme la diferente jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, se ha definido que la
decision final hace referencia al fallo definitivo entendido este como la decision final adoptada
dentro del proceso de responsabilidad fiscal, es decir, incluyendo la segunda instancia o el grado
de consulta segun sea el caso.

Ley 1474 de 2011:

“Articulo 106. Notificaciones. En los procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten en su
integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000 unicamente deberan notificarse
personalmente las siguientes providencias: el auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, el auto de imputacion de responsabilidad fiscal y el fallo de primera o
tnica instancia; para estas providencias se aplicara el sistema de notificacion personal y por
aviso previsto para las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demas
decisiones que se profieran dentro del proceso seran notificadas por estado.”

En vista de lo anterior, no es procedente la solicitud de nulidad por violacion al debido proceso
por una presunta no envio de documentos, razon por la cual habra de negarse la misma, ante
la inexistencia de cualquier de irregularidad alguna que pudiese haber afectar el procedimiento
fiscal adelantado por esta colegiada.

En mérito de lo expuesto, la Gerencia Departamental Colegiada de Magdalena de la Contraloria
General de la Republica,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER y por el contrario CONFIRMAR en su integridad el Fallo
No. 004 del 19 de septiembre de 2024, por las razones antes expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: NO REPORNER el Fallo No. 004 del 19 de septiembre de 2024, segn
los argumentos del recurso de reposicion interpuesto, por parte de SEBASTIAN ANDRES
VARGAS CABANA, mediante radicado 2024ER0253548 del 07 de noviembre 2024; por las
consideraciones antes expuestas.

ARTICULO TERCERO: NO REPORNER el Fallo No. 004 del 19 de septiembre de 2024, segun
los argumentos del recurso de reposicion interpuesto, por parte de MANUEL ALEJANDRO
PRETELT PATRON, mediante radicado 2024ER0253548 del 07 de noviembre 2024; por las
consideraciones antes expuestas.

ARTICULO CUARTO: RECHAZAR recurso de reposicion interpuesto, por parte de GUSTAVO
HERRERA AVILA, representante legal de la empresa aseguradora Solidaria, que interpuso
mediante radicado 2024ER0234708 del 16 de octubre 2024; por las consideraciones antes
expuestas.

ARTICULO QUITO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada contra el Fallo No. 004 del 19
de septiembre de 2024, por parte de MANUEL ALEJANDRO PRETELT PATRON; por las
consideraciones antes expuestas.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia, a través de la
Secretaria Comun de la Gerencia Departamental Colegiada del Magdalena a:

SEGUNDO NOE SAAVEDRA GUERRERO identificado con C.C. No. 74.240.685, en la
Calle 8 No. 9-25 Armenia, Quindio.

MILTON RAFAEL BARRANCO CERA identificado con C.C. No. 7.602.569, en la Manzana
6 B 2, Casa 5 Villa Bella de Santa Marta.

Y/O notificar a sus apoderados de oficio:
Edwin Yepes Galvis identificado con C.C. No. 1.003.377.865, con cédigo estudiantil No.

2019243043, defensor de oficio de Segundo Noe Saavedra Guerrero, en el correo
electrénico edwindyepes@amail.com — edwinyepesdg@unimagdalena.edu.co

Sebastian Andres Vargas cabana con C.C. No. 1.004.461.475, con cédigo estudiantil No.
2020243036, defensor de oficio de Milton Barranco Cera, en el correo electrénico
svargas@unimagdalena.edu.co

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Nit. 860.002.400-2

Direccion:

Casa Matriz: Calle 57 # 9 -07 Bogota
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Por medio de su apoderado de confianza, mediante notificacion electrénica previamente
autorizada al correo  electrénico: notificacionesiudiciales@previsora.qgov.co
notificaciones@mppabogados.com

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT 860.524.654-6

Direccién:

Calle 100 No. 92-45 Piso 12, en la ciudad de Bogota.
Por medio de su apoderado de confianza, mediante notificacion electronica previamente
autorizada al correo electronico: notificaciones@solidaria.com.co

ARTICULO SEPTIMO: INFORMAR que contra la decision de rechazar un recurso de reposicion
no proceden recurso alguno.

ARTICULO OCTAVO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto por el abogado de
oficio SEBASTIAN ANDRES VARGAS CABANA y por la compaiiia de seguros Compaiiia La
Previsora a través de su apoderado, MANUEL ALEJANDRO PRETELT PATRON, ante la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de
esta Contraloria. Se ordena remitir el expediente a la Delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de esta Contraloria para que se surta tramite de recurso
de apelacion y Grado de Consulta.

ARTICULO NOVENO: INFORMAR que contra la decision de negar una solicitud de nulidad
procede el recurso de apelacidn ante la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la de la Contraloria
Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de la
Contraloria General de la Republica, que debe interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién del presente acto

ARTICULO DECIMO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

OMAR DA NO-CALVO
Contralo rovinci&yL Ponente

RETH ARMENTA MUEGUE
Gerente Departamental

=

LUIS ALFO ROMERO HURTADO Mi
Céntfralor Provincial

Aprobada en sesidn colegiada No. 067 del 28 de noviembre de 2024
Proyectd:  Andres Hernandez Tapla
Profesion: ala5|gnado h;

Revisd: ‘Osvaldo De 1a Rosa
Coordinadora de Gestidn de Respe Fiscal
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