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Sefores:
JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

j02cctoyopal@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL
EADICADO: 850013103002-2023-00173-00
DEMANDANTE: ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO
DEMANDADOS: MARIA EDELMIRA PLAZAS PIRACON Y OTRO

LLAMADA EN GARANTIA:  ALLIANZ SEGUROS S.A.

CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ
SEGUROS S.A., sociedad andénima de seguros, sometida al control y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 860.026.182-5, con domicilio
principal en la ciudad de Bogota D.C., segun consta en el certificado de existencia y representacion
legal que se anexa, en donde figura inscrito el poder general conferido al suscrito a través de la
Escritura Pablica No. 5107, otorgada el 05 de mayo de 2004 en la Notaria Veintinueve (29) del
Circulo de Bogota, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto
comedidamente que procedo en primer lugar a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por la
sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO y en segundo lugar a CONTESTAR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la demandada MARIA EDELMIRA PLAZAS

PIRACON en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a las

pretensiones de la demanda y del lamamiento en garantia, de acuerdo con los fundamentos facticos

y juridicos que se esgrimen a continuacion:
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CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

l. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho
debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, una vez analizadas las documentales obrantes en el plenario del proceso, se observa
que es cierto segun el Informe Policial de Accidente de Transito No. A - 001187339, que el accidente
que dio origen al presente litigio ocurrié el 01 de agosto de 2020. No obstante, cabe precisar que
no es cierto que el vehiculo de placas MPL259 hubiera embestido la motocicleta de placas AAF25E
en donde se transportaba la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO, pues tal
como quedo constatado en el referido informe, la hipétesis del accidente atendié a la causal No.
139 “Impericia en el manejo - Cuando el conductor no tiene practica, experiencia ni habilidad en la
conduccion para maniobrar ante una situacién de peligro, siempre y cuando sea demostrable”,

atribuible a la actora, como se observa:
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Circunstancia que desvirtia la afirmacion concerniente a que la motocicleta fue embestida por el
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vehiculo asegurado, maxime cuando la misma se encontraba siendo conducida por una persona
gue no contaba con la pericia suficiente para afrontar una situacion de peligro. N6tese como para
la fecha de los hechos, la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO no contaba
con licencia de conduccién, tratindose de una conductora inexperta y como consecuencia,

altamente peligrosa. Puesto que como lo han indicado estudios sobre el tema “Los conductores

novatos tienen una mayor probabilidad de tener un_siniestro vial que los conductores

experimentados. Detectar el peligro es una de las habilidades que este tipo de conductores deben
adquirir con la edad y la experiencia.” Por tanto, la omision de emplear la debida prudencia y pericia
en el ejercicio de la conduccion de un vehiculo de tan alta accidentalidad es exclusivamente
atribuible a la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO, quien como conductora
de la motocicleta tenia la obligacion de emplear la debida diligencia en el ejercicio de la conduccién

a fin de propender por la seguridad de los demas actores viales.

Por lo tanto, debe advertirse desde ya que no serd posible declarar responsabilidad alguna a los
demandados en este proceso, puesto que al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza
de la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO operé la causal exonerativa de

responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”.

AL HECHO 2: No es cierto, pues tal como fue dilucido, del Informe Policial de Accidente de Transito
se logra extraer que recae sobre la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO la
responsabilidad del accidente, en tanto fue quien ejecuté una actividad peligrosa sin contar con la
pericia suficiente para tal accién, es decir que, de manera voluntaria, asumié un riesgo que a la
postre se materializé en las lesiones por ella sufridas pues decidié conducir la motocicleta violando
las normas de transito existentes, con lo cual, sumado a que la conduccién de vehiculos esta
considerada como una actividad de alto riesgo, se tiene que aument6 de manera desproporcionada

el riesgo permitido, siendo que la misma fue la generadora de la situacion de peligro para el bien

! Investigacion Percepcion del peligro del conductor novato en carreteras de montafia: un caso de estudio en Ecuador. Universidad
Técnica Particular de Loja.
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juridico de la vida e integridad personal.

Debe decirse entonces que el accidente hubiese podido evitarse si la actora, hubiese atendido a las
normas de transito que regulan el comportamiento de los conductores en la via, puesto que la Ley
prohibe terminantemente conducir un vehiculo sin poseer una licencia oficial para tal efecto, pues
el objetivo de ello es garantizar el derecho a la vida, a la integridad personal y a la salud de los
individuos en el sistema de transito y transporte terrestre, regulando los principales factores de
riesgo que atentan contra la seguridad de los actores viales.

De manera que el accidente no podré atribuirsele a los demandados en este proceso, como quiera
que es claro que el mismo acaecié como consecuencia de la conducta imprudente la sefiora
ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO, quien gesté la causa de sus lesiones,

configurando la causal excluyente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”.

AL HECHO 3: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con las pruebas documentales

aportadas al proceso.

AL HECHO 4: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho
debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO 5: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho
debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello
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No obstante, no puede pasar desapercibido para el Despacho que la actora no allega declaracion
de renta, constancia de los pagos, desprendibles de nébmina y en general, la parte demandante no
aporta ningun documento conducente, pertinente, ni Gtil para demostrar que en efecto se
encontraba activamente laborando para la fecha de los hechos. Con el agravante de pretender
convenientemente solo acreditar su vinculacion e ingresos con una certificacion, misma que carece

de soporte alguno.

AL HECHO 6: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO 7: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

Sin embargo, desde este momento debe ponerse de presente al Despacho que el mal llamado
“dictamen pericial” atiende a un informe que no cumple expresamente con el lleno de los requisitos
del articulo 226 del Cédigo General del Proceso, tal como sera expuesto mas adelante. Razén por
la cual, el mencionado documento no podra ser tenido en cuenta como prueba por faltar el

cumplimiento de los requisitos formales establecidos en la horma.

AL HECHO 8: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
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circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaifia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

AL HECHO 9: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO 10: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con las pruebas

documentales aportadas al proceso.

AL HECHO 11: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo a las pruebas documentales

aportadas al proceso.

AL HECHO 12: No me consta este hecho, toda vez que no se evidencia documento idéneo que
prueba la titularidad del derecho de dominio del vehiculo de placas MPL-259. Por lo tanto le
corresponde a la arte actora probar su dicho.

AL HECHO 13: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios

de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
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previstas para ello.

AL HECHO 14: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con las pruebas
documentales aportadas al proceso. No obstante, cabe resaltar que dicho rubro fue costeado por la
Compafia Aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. con cargo al Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) de la motocicleta de placas AAF25E y no por parte
de la aqui demandante:

FUNDACION CUERPO EN MOVIMIENTO certifica que a cargo de la
aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES se ha facturado $
969.900 (Novecientos sesenta y nueve mil novecientos pesos m/cte), como se
puede evidenciar en la relacion anterior.

AL HECHO 15: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO 16: No es cierto. No puede entenderse que la causa del accidente de transito objeto de
litis fue pla presunta conducta del sefior EDUARDO PEREZ GALLEGO, quien alega la parte
demandante “omiti6 la sefial de PARE, y tampoco respeté la prelacion vial”, ello constituye una
aseveracion que carece abiertamente de sustento probatorio, pues en primer lugar tal como quedoé
dispuesto en el Informe Policial de Accidente de Transito, en el Informe Ejecutivo — FPJ 3y en la
declaracién rendida por la actora en la investigacion penal, en la zona no existia sefializacion
vertical, con lo cual se desvirtua fidedignamente que en el lugar existiera alguna sefal de "PARE” y

se demuestra el animo fantasioso del extremo actor por fundar la tesis que erradamente ha
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sostenido de cara a obtener una indemnizacion que no le corresponde, pues fue ella quien ocasioné
su propio dafio. Lo anterior se corrobora porque en el IPAT no se dejo constancia alguna de la sefal
presuntamente desatendida por el sefior Eduardo Pereza, tal como se observa:
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Caracteristicas Via nimero 1 Carrera 30 con superficie de rodadura en Concreto, una calzada, dos
carriles, doble sentido vial, sin sefializacién vertical y Horizontal ni demarcacién de
calzada, con buena visibilidad normal. Ancho de la calzada es de 5.50 metros.

Via m’nmerg 1 Cgaile. 29 con superficie de rodadura en Concreto, una calzada, dos carriles,
doble sentido vial, sin sefializacion vertical y Horizontal ni demarcacién de calzada, con
visibilidad normal. Ancho de la calzada es de 6 metros.

soleado tiempo seco, habla buena luz ya que eran sobre |as cinco de la tarde, la via es pavimentada
en cemento, no habia sefalizaciones de transitc en ese sector, esa vias tano como la carrera como la
calle son de doble sentido, no habia ninglin obstaculo que no permitiera ver las vias, yo me

En segundo lugar, tal como serd expuesto mas adelante, al momento del impacto el vehiculo
asegurado ya habia superado la mitad de la interseccién cuando la actora colision6 contra el mismo,

desvirtuando ello la afirmacion de la demandante respecto a tener la prelacion en la via.

AL HECHO 17: Es cierto.
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. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como quiera que al
hacer la narracién de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecerd dentro del proceso, no se estructurd, por cuanto la
parte accionante no asistio a su deber procesal de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa,
del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro.

Aunado a lo anterior, no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una
responsabilidad civil en el caso que nos ocupa. Lo anterior, toda vez que: Primero, es clara la
configuracién de la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”,
toda vez que recae en cabeza de la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO el
accidente ocurrido el 01 de agosto de 2020. Segundo, los presuntos perjuicios alegados carecen
abiertamente de sustento probatorio. Tercero no existe un nexo de causalidad entre la conducta de
los demandados y las lesiones sufridas por la actora, pues en este caso se encuentra desvirtuada

la existencia de dicho nexo causal.

OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE
CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION 1. ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil
extracontractual del sefior EDUARDO PEREZ GALLEGO, por los presuntos dafios y perjuicios de
orden material e inmaterial que se hayan causado por concepto del accidente de transito acaecido
el dia 01 de agosto de 2020, toda vez que en este caso no se encuentra demostrada la
responsabilidad civil del conductor del vehiculo asegurado, por cuanto operé la causal excluyente

de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”.
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En cualquier caso, vale la pena aclarar que el nexo causal que pretende hacer valer la parte
demandante en este proceso se encuentra completamente desvirtuado, cuando el Informe Policial
de Accidente de Transito concluye que la ocurrencia del accidente surgi6 por el actuar de la sefiora
ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO, en tanto fue quien expuso imprudentemente su
vida e integridad personal al asumir voluntariamente el riesgo de realizar una actividad peligrosa sin
contar con la pericia suficiente para tal efecto que a la postre se materializo en las lesiones por ella
sufridas. Razén por la cual, se desvirtia cualquier tipo de causalidad que quiera hacer valer la
demandante y como consecuencia, no podria endilgarsele al extremo pasivo ningun tipo de

responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos estructurales de la misma.

FRENTE A LA PRETENSION 2: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a la primera pretensién, y al ser ella improcedente, esta también

debe ser desestimada frente al extremo pasivo.

FRENTE A LA PRETENSION 3: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser

desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo concretamente asi:

e Oposicion frente al LUCRO CESANTE:

En primer lugar, tal como se dispuso anteriormente, la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO
CASTIBLANCO omitié allegar declaracion de renta, constancia de los pagos, desprendibles de
néminay en general, la parte demandante no aporta ningiin documento conducente, pertinente, ni
utii para esos efectos. Con el agravante de pretender convenientemente solo acreditar su
vinculacion laboral e ingresos con una certificacion, misma que carece de soporte alguno. En todo
caso, la liquidacion realizada por la demandante por concepto de lucro cesante esta totalmente

desfasada segun las formulas dispuestas por la Corte Suprema de Justicia.
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FRENTE A LA PRETENSION 4: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser

desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo concretamente asi:

e Oposicion frente al DANO A LA SALUD

Debe precisarse que el dafio a la salud se trata de un perjuicio juridicamente inviable, toda vez que
el mismo en la jurisdiccion ordinaria especialidad civil no constituye un dafio resarcible. Como quiera
gue el presente asunto se tramita ante la jurisdiccion civil y no ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, debera el Despacho desconocer esta pretension.

FRENTE A LA PRETENSION 5: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser

desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo concretamente asi:

e Oposicion frente al DANO EMERGENTE

No resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la actora de
sumas de dinero por concepto de dafio emergente, en el entendido que no fue allegado con el
acervo probatorio, documento alguno que lograra demostrar los presuntos gastos en los que incurrié
por concepto de costos de servicios de rehabilitacion fisica, gastos para la valoracién por parte de
la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta, transportes, reparacion de la motocicleta de placas
AAF25E y gastos de representacion. Siendo asi, la parte demandante no atendi6 a lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido que los perjuicios deben ser ciertos y concretos y no

meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostracion.

FRENTE A LA PRETENSION 6: ME OPONGO a esta pretensién por sustraccion de materia, en

tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser
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desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo concretamente asi:

e Oposicion frente al DANO MORAL

No hay lugar a reconocimiento alguno por concepto de dafios morales en favor de la sefiora
ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO, dado que no existe responsabilidad en cabeza
de la parte pasiva dentro del presente asunto. Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio moral
en la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es exorbitante, y
en tal sentido, en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea reconocido, no hay lugar
al pago de suma alguna que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la

Corte Suprema de Justicia.

FRENTE A LA PRETENSION 7: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser

desestimada frente al extremo pasivo.

FRENTE A LA PRETENSION 8: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. En su lugar, solicito condena en costas y agencias en

derecho para la parte demandante.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Obijeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el articulo
206 del Codigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se hara referencia a los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo indica expresamente que: “El juramento
estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En virtud del precitado,

en esta objecion no se hara alusion a los mismos.
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En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, objeto su cuantia en atencién a que
la parte demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cdodigo
General del Proceso, puesto que no aporté prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion
depreca. No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor
de la parte demandante de sumas de dinero por concepto de dafio emergente. Lo anterior, en tanto
que no existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar
los presuntos gastos en los que incurrid la actora por concepto de costos de servicios de
rehabilitacion fisica, gastos para la valoracion por parte de la Junta de Calificacion de Invalidez del
Meta, transportes, reparacion de la motocicleta de placas AAF25E y gastos de representacion,
pues no fue allegado con el acervo probatorio, documento alguno que lograra demostrar el
supuesto detrimento patrimonial de la demandante, mas alla de la sola afirmacién de haber sufrido

dicho dano.

En lo concerniente al lucro cesante, es improcedente el reconocimiento de dicho concepto, en tanto,
no se probd (i) que la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO desarrollara una
actividad econbmica y esta a que atendia, (ii) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que tuviera
un cese en sus actividades (esto no esta probado en ninguna medida) y (iv) que esta Ultima se

derivara como consecuencia del accidente de transito.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafos por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
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reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y

lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue los mismos
sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.?” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia_de perjuicios no_se presume _en ningln_caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)® - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimaciébn no obedece a un ejercicio razonado sino

meramente especulativo. Razén por la cual, objeto enfaticamente el juramento estimatorio

presentado por el extremo actor.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-

0299.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP:

2011-0736.
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En primera medida, es necesario indicar que no podra imputarse responsabilidad alguna a los
demandados por concepto del accidente de transito acaecido el 01 de agosto de 2020, comoquiera
que opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”.
Lo anterior, puesto que en el Informe Policial de Accidente de Transito se determiné como hipotesis
del accidente la causal No. 139 concerniente a “Impericia en el manejo - Cuando el conductor no
tiene préctica, experiencia ni habilidad en la conduccion para maniobrar ante una situacion de
peligro, siempre y cuando sea demostrable”, la cual le fue atribuible Gnica y exclusivamente a la
sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO, en calidad de conductora de la
motocicleta de placas AAF25E. Lo anterior indica con claridad que la hoy demandante no estaba
habilitada para ejercer la actividad peligrosa de la conduccion y por ende su impericia fue la tnica
causa determinante de la colision, situacion que enerva la responsabilidad que pretende atribuirse

a los demandados.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafo, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder
u omision exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora
del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la
indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo

Civil.*

(--)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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gue para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacién
de la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida
causalmente en la produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea
imputable al propio demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion
en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que
la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o0 si lo
gue se exige es el simple aporte causal de su actuacion independientemente de
gue se pueda realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad
civil en la que el factor de imputacién es de caracter subjetivo, en la medida en
gue dicho elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras personas,
lo que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha
obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar,

en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima” corresponda

— mas precisamente — a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho,

en los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido

estricto, sino también actuaciones anémalas o irrequlares del perjudicado

gue interfieren causalmente en la produccion del dafio, con lo que se logra

explicar, de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del
codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser
aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son
“capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia

victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno
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a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un

tropiezo y como consecuencia sufre un dafo)

Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la
parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay
para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fendbmeno de la imputabilidad

moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata

entonces del hecho- fuente de la responsabilidad extracontractual que

exigiria la aplicacion de un criterio subjetivo, sino del hecho de la

imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento

extrano a la actividad del autor pero concurrente en el hecho vy destinado

solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en relacién con

otra persona.” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea® prefieren denominar el fenémeno
en cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccién del dafio cuya
reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como
causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirid a los elementos que

estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta
sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud,
el fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el

ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
& Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042 M.P. Arturo
Solarte Rodriguez
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de causar un dafio a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La
culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su demostracion,
ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente
de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad; y, el autor de la
lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la

participacion de un tercero o de la victima que al actuar como causa Unica

0 exclusiva del guebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina

37

gue no le es causalmente atribuible, esto es, gue no es autor.™ - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado,
resulta indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte,

dado que, finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que

no tiene ninguna relacion con su conducta® - (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que, de
mediar un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafio sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En ese orden de ideas, se debe resaltar que en el
presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados, puesto que operé la
causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Lo anterior,

dado que el Informe Policial de Accidente de Transito suscrito el 01 de agosto de 2020 atribuy6

7 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
8 Ibidem.
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como hipétesis del accidente la causal 139 concerniente a Impericia en el manejo - Cuando el
conductor no tiene practica, experiencia ni habilidad en la conduccion para maniobrar ante una
situacion de peligro, siempre y cuando sea demostrable”, la cual le fue atribuible Unica y
exclusivamente a la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO, como se observa:

1. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO. {

- \
vecno e
Iy e o e i o ceveneno ] CT] o pew O \
N2TZ1®) (11 e (T CTT [t S e i s |
Com T eseonomcomr ]
(12Jesmeos
APELLIOOS ¥ NOWIRES Tood] IDENTEICACON No I - DIRECCION Y CIUDAD. I TEWEFOND

APELLIG0S Y NONBREE =3 [ —. DRECCONY GUBi0 T TEow

‘APELLIOOS Y NOWBRES. 0] OENTIFCACION No DIRECCION Y CIUDAD. TELEFOND.

13. OBSERVACIONES $
Sc €L
Qo2 NoTevee LCewOGn De  CGalOuclcLon)

Para dar luz sobre el asunto al Despacho, es necesario indicar que, para la fecha de los hechos, la
sefiora hoy demandante no contaba con licencia de conduccion, tratandose de una conductora
inexperta y como consecuencia, altamente peligrosa. Circunstancia que se acredita con la consulta
efectuada en la plataforma del Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, de la cual se extrae

que incluso a la fecha la actora no ha obtenido licencia de conduccién alguna:

NOMBRE COMPLETO: ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO

DOCUMENTO C.C. 1118570694 ESTADO DE LA PERSONA ACTIVA
ESTADO DEL CONDUCTOR NO TIENE LICENCIA Nomero de inscripcién: 20611705
FECHA DE INSCRIPCION 08/06/2021

2 Licencia(s) de conduccion

No se encontré informacién registrada en el RUNT.

Sobre lo cual vale anotar que en distintas investigaciones se ha indicado que “Los conductores

novatos tienen una mayor probabilidad de tener un siniestro vial que los conductores

experimentados. Detectar el peligro es una de las habilidades que este tipo de conductores deben
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adquirir con la edad y la experiencia.” De tal suerte que fue la misma victima quien asumio el riesgo
de ejecutar una actividad peligrosa cuando claramente carecia de la experticia y pericia suficiente
para la conduccion del vehiculo.
Ahora, una vez efectuado el respectivo andlisis del expediente de la investigacion penal identificada
con el NUNC 850016001188202000350, se denota que existen imprecisiones entre la version
rendida por la actora ante los servidores de policia judicial y la mecanica de colision con base en
los dafios presentados en los vehiculos, pues aun cuando la actora manifestd haber sido
presuntamente impactada en la parte trasera del lado derecho, las pruebas sobre el estado de la
motocicleta refieren otra cosa, veamos:

Se entrevista a la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDQ CASTIBLANCO, en su relato da a conocer

lo siguiente " Eso fue el dia 1 de agosto del 2022, eso fue aproximadamente entre las cuatro y treinta a

las cinco de la tarde, y fue en la calle 29 con carrera 30 esquina, yo me desplazaba por la calle 29 en

motocicleta yo salia de la esquina anterior que es la carrera 30 No 30 - 69, Sali de ese casa me dirigi

hacer mercado, yo {ba sobre la calle 29 hacia la carrera 29, en el cruce de la calle 29 con carrera 390
fue donde senti el impacto en la parte trasera lado derecho, en ese momento perdi el control de la

De acuerdo con el registro fotogréfico, la motocicleta presentd el desprendimiento de tapas en la
parte frontal y afectaciones en la parte trasera izquierda, sin que se evidencien dafios en la parte

trasera derecha, tal como se visualiza a continuacion:

9 Investigacion Percepcion del peligro del conductor novato en carreteras de montafia: un caso de estudio en Ecuador. Universidad
Técnica Particular de Loja.
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Lo anterior bajo las reglas de la sana critica demuestra que la actora fue quien impact6 al vehiculo
de placas MPL259 y no al contrario, pues tal como fue manifestado, el vehiculo asegurado presenté

desprendimiento del bémper desde el lado izquierdo.

Luego, es evidente que la aqui demandante, no se encontraba atenta a los demas actores viales,
pues de acuerdo con su propio dicho no existian obstaculos que impidieran su visualizacion, pese
a ello indic6 no haber visto el vehiculo de placas MPL259.
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en cemento, no habia sefializaciones de transitc en ese sector, esa vias tano como la carrera como la
calle son de doble sentido, no habia ninglin obstdculo que no permitiera ver las vias, yo me
desplazaba por la derecha de mi via sobre la calle 29, Yo iba sola, scbre mi via y la verdad yo no vi el
carrg, yo me desplazaba muy lento porque acababa de salir de una casa cerca, Yo llevaba puesto el
casco de seguridad v ese casco fue el que me protegid.

Acto seguido, al momento del impacto el vehiculo asegurado ya habia superado la mitad de la
intersecciéon, cuando la actora colisiond contra el mismo, desvirtuando ello la afirmacién de la

demandante respecto a tener la prelacion en la via.

Se debe puntualizar entonces que, si bien la parte actora pretende tratar de endilgar al sefior
EDUARDO PEREZ GALLEGO la responsabilidad que Unicamente recae sobre si, es desacertado
afirmar que, esta ultima en calidad de conductora de la motocicleta se encontraba transitando por
su carril cuando fue embestida por el vehiculo de placas MPL259, pues no obra en el acervo

probatorio material alguno con el que se constate tal declaracion.

Por lo tanto, lo cierto es que las pruebas existentes como el informe policial de accidente de transito

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 23|73



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

y las inconsistencias en las declaraciones de la demandantes permiten afirmar que la
responsabilidad obra en cabeza de la seiiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO y
por lo tanto opero la causal exonerativa de responsabilidad denominada “hecho de exclusivo de la
victima”, en tanto fue esta quien expuso imprudentemente su vida e integridad personal al asumir
voluntariamente el riesgo de realizar una actividad peligrosa sin contar con la pericia suficiente para
tal efecto, riesgo que a la postre se materializé en las lesiones por ella sufridas, pues fue quien
decidié conducir la motocicleta violando las normas de transito existentes, con lo cual, sumado a
gue la conduccién de vehiculos esta considerada como una actividad de alto riesgo, se tiene que
aumentdé de manera desproporcionada el riesgo permitido. Lo que desde ya debe indicarle al
Despacho una falta total de prudencia de la victima, dado que el accidente habria podido evitarse
si la actora, hubiese atendido a las normas de transito que regulan el comportamiento de los
conductores en la via, toda vez que la ley prohibe terminantemente conducir un vehiculo sin poseer
una licencia oficial para tal efecto, pues el objetivo de ello es garantizar el derecho a la vida, a la
integridad personal y a la salud de los individuos en el sistema de transito y transporte terrestre,
regulando los principales factores de riesgo que atentan contra la seguridad de los actores viales

como lo es la impericia para la conduccion.

Bajo dicho derrotero, es evidente que la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO
realizé una conducta prohibida, exponiendo su vida imprudentemente y desatendiendo las leyes
gue regulan el transito en Colombia. Lo que no puede ser desconocido por el Despacho, puesto
gue desde la prueba base de este proceso (Informe Policial de Accidente de Transito) queda
totalmente claro que la causa que ocasionoé el accidente en el que se produjeron sus lesiones fue
de su exclusiva responsabilidad y no del conductor del vehiculo de placas MPL259. Pues es tan
clara la ausencia de responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado que en el precitado

informe no le fue atribuida causal alguna.

En conclusion, es totalmente claro que la conducta de la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO

CASTIBLANCO fue el factor relevante y adecuado que incidié en la ocurrencia del accidente, en
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tanto de manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se materializé en las lesiones por ella
padecidas, pues irresponsablemente aument6 de manera desproporcionada el riesgo permitido,
siendo que la misma fue el generadora de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e
integridad personal. Por lo que resulta juridicamente inviable imputarle responsabilidad a los
demandados por estos hechos.

Por tanto, deber& el Honorable Juez proceder a negar las pretensiones de la demanda.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

El extremo actor formula la presente demanda con fundamento en que la causa adecuada del dafio
fue la conducta del sefior EDUARDO PEREZ GALLEGO, quien alega la parte demandante “omitié
la sefial de PARE, y tampoco respeto la prelacion vial”. Sin embargo, debe advertirse desde ahora
que no es cierto, puesto que tal tesis queda totalmente desvirtuada con el Informe Policial de
Accidente de Transito, donde se estableci6 que la hipétesis del accidente le era atribuible a la
irresponsabilidad y negligencia de la victima por falta de pericia, toda vez que aquella no contaba
con licencia de conduccion. En ese orden de ideas, la configuracion y aplicacion de esta causal
exonerativa de responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad de imputacién del dafio al extremo
pasivo de la litis.

Lateoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria
de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresién
mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada
actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de
causas que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico que pueden ser condiciones sine
gua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada

y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia
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de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién
u omisién) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La

jurisprudencia vy la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a

una persona y declararla responsable como consecuencia de su accién u

omisién, es indispensable definir si aguel aparece ligado a esta por una

relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada,

no tendré sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”™® — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastrdficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la légica de lo razonable) sea el méas ‘adecuado’, el mas idoneo para

producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que

10 pPatifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de
Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del
resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para

generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasién de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que
la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre
ambos, (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal,
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de

responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio, Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
demandante en el presente asunto no acreditd los elementos para la configuracion de la

responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Cédigo Civil que

1 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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dispone gue quién ha inferido dafio a otros esta obligado a la indemnizacion, en relacion con tal
precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente
un dafio a otro y existe ademdas un factor o criterio de atribucion subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha generado.
Surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la persona que ha
sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacién del dafio inferido.

Dicho lo anterior, resulta evidente que en el presente caso no se encuentra acreditado un nexo
causal entre la conducta de los demandados y la consecuencia final, toda vez que como se explicé,
en este proceso opero la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la
victima”. Dado que como se ha manifestado, la causa del accidente obedecié a la conducta
imprudente de la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO y ademas no existe
ninglin medio de prueba adicional que permita afirmar que la causa eficiente del accidente puede

ser atribuida al conductor del vehiculo de placas MPL-259.

Ahora, tal como fue expuesto en precedencia, el extremo actor efectlia una serie de aseveraciones
que carecen abiertamente de sustento probatorio respecto a las circunstancias bajo las cuales se
produjeron los hechos, pues en primer lugar tal como quedé dispuesto en el Informe Policial de
Accidente de Transito, en el Informe Ejecutivo — FPJ 3 y en la declaracion rendida por la actora en
la investigacion penal, en la zona donde se presenté el accidente de transito no existia sefializaciéon
vertical, con lo cual se desvirtua fidedignamente que en el lugar existiera alguna sefial de "PARE”
que haya sido desatendida por el sefior EDUARDO PEREZ GALLEGO de tal suerte que se
evidencia el animo de fabricar situaciones fantasiosas de cara a favorecer la tesis de extremo actor.
Para corroborar lo dicho basta con observar el IPAT en donde no quedé registro alguno de la

supuesta sefal desatentida:
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Caracleristicas Via ‘nimero 1 Carrera 30 con superficie de rodadura en Concreto, una calzada, dos
carriles, doble sentido vial, sin sefializacién vertical y Horizontal ni demarcacién de
calzada, con buena visibilidad normal. Ancho de la calzada es de 5.50 metros.

Via m’lmerg 1 Calle 29 con superficie de rodadura en Concreto, una calzada, dos carriles,
doble sentido vial, sin sefializacion vertical y Horizontal ni demarcacién de calzada, con
visibilidad normal. Ancho de la calzada es de 6 metros.

soleado tiempo seco, habla buena luz ya que eran sobre las cinco de la tarde, la via es pavimentada
en cemento, no habia sefalizaciones de transitc en ese sector, esa vias tano como la carrera como la
calle son de doble sentido, no habia ninglin obstdculo que no permitiera ver las vias, yo me

En segundo lugar, tal como ya fue expuesto en precedencia, al momento del impacto el vehiculo
asegurado ya habia superado la mitad de la interseccién cuando la actora colisioné contra el mismo,
desvirtuando ello la afirmacién de la demandante respecto a tener la prelacion en la via. Asi las
cosas, lo expuesto en el libelo demandatorio no tiene respaldo probatorio, sino que trata de
afirmaciones inespecificas guiadas a construir discursivamente la presunta responsabilidad civil
extracontractual, la cual reprocha la parte actora pero nunca prueba.

En conclusién, el nexo causal que pretende hacer valer la parte demandante en este proceso no se
encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que permita
demostrar un verdadero nexo. Por el contrario, lo que se reflejo del andlisis de las pruebas
documentales, fue justamente que en este caso operd la causal eximente de responsabilidad
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denominada “hecho exclusivo de la victima”. Raz6n por la cual, al no encontrarse acreditado uno
de los elementos estructurales de la responsabilidad, no podria endilgarsele al extremo pasivo
ningun tipo de responsabilidad.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION DERIVADA DE LA INTERVENCION CAUSAL DE
LA VICTIMA EN EL ACCIDENTE

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por la
demandante, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacién, en proporcion a la
contribucién que tuvo en el accidente la victima, pues fue la motocicleta quien colision6 con el
vehiculo de placas MPL259, causando asi el accidente. Por supuesto, sin perjuicio de que como ya
se demostrd en las anteriores excepciones, existen pruebas y elementos de juicio suficientes tales
como el Informe Policial de Accidente de Transito y el expediente de la investigacion penal, para
determinar que la responsabilidad del siniestro se encuentra Unica y exclusivamente en cabeza de
la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO.

Para efectos de lo anterior, es importante traer a este escrito lo preceptuados en el Codigo Civil

respecto a la reduccién de la indemnizacion:

“ARTICULO 2537. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion del
dafio estd sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.”

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia ha indicado que cuando un tercero ha sido participe del

hecho, la indemnizacién debe reducirse:
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“Cuando el hecho lesivo es generado por la accidn independiente de varias
personas, sin que exista convenio previo ni cooperacion entre si, pero de tal suerte
que aun de haber actuado aisladamente, el resultado se habria producido lo
mismo, entonces surge la hipétesis de la causalidad acumulativa o concurrente,
prevista en el articulo 2537 del ordenamiento civil, segun el cual la apreciacion del

dario estéa sujeta a reduccion (...)"?

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafio. Lo
anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcién a su
contribucién al dafio sufrido, como consecuencia de sus propias conductas imprudentes.
Comoquiera que la responsabilidad de los demandados resulté menguada por la participacion
determinante de la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO en la ocurrencia del
suceso. De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de
circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin
de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima quien conducia la motocicleta, en la
ocurrencia del dafio por el cual la demandante solicita indemnizacion. Asi es como lo ha indicado la

jurisprudencia en reiteradas ocasiones:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para
estudiar si se configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los
gue se encuentra, el hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al

encontrar que la actuacién de la victima directa concurrid en la produccidn

del dafio, decidio reducir el valor de laindemnizacién. De modo que, contrario

a lo alegado por el actor, el juez de segunda instancia no desbordé el marco de

12 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-56742018 (20001310300420090019001), Dic. 18/18.
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su competencia y tampoco incurri6 en el defecto sustantivo alegado.™ —

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, deberda necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del cincuenta

por ciento (50%) de los perjuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la

entidad demandada —Fiscalia General de la Nacion— implica que, en

merecimiento de la culpa evidenciada de la victima, se debe efectuar una

reduccion en la condena, la cual se estima, por el nivel de incidencia de la

negligencia de los demandantes —propietarios de edificio donde funcionaba el

centro comercial—, equivalente al 50% de los perjuicios que lleguen a probarse y
concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor del riesgo que
reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no evitacién del dafio.”™*

— (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Como se lee, el fallador encontré probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio en proporcién a un cincuenta por ciento (50%) y en ese sentido redujo los perjuicios que se
probaron en el proceso en el mismo porcentaje. Es decir, que es juridicamente admisible y se finca
como un deber del juzgador efectuar una valoracion de la incidencia causal de la conducta de la
victima en la produccién del dafio, de tal suerte que si existiere lugar a declarar algun tipo de
responsabilidad, la propia victima debe asumir el dafio en la proporcion en que aquella contribuy6

a su causacion.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion 2018-03357.
14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 24 de
enero de 2019. Radicacion No. 43112.
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En conclusioén, al encontrarse acreditado por medio de las pruebas que obran en el expediente que
la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO, tuvo incidencia determinante y
significativa en la ocurrencia del accidente de transito acaecido el dia 01 de agosto de 2020, pues
justamente sus lesiones se debieron a la falta de pericia en la conduccién de la motocicleta al
colisionar con el vehiculo asegurado, debera el Despacho declarar su porcentaje de participacion
en la causacion del dafio y como consecuencia reducir la indemnizacién que en un remoto e

hipotético evento llegara a ordenarse.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE.

Para empezar, debe hacerse remembranza que al no existir prueba si quiera sumaria que permita
acreditar que existi6 una ganancia dejada de percibir con ocasion al accidente de transito, no es
procedente el reconocimiento del lucro cesante. Maxime cuando no se probo, (i) que la sefiora
ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO desarrollara una actividad econémica y esta a
gue atendia, (ii) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que tuviera un cese en sus actividades
(esto no esta probado en ninguna medida) y (iv) que esta Ultima se derivara como consecuencia del

accidente de transito, los anteriores motivos son suficientes para negar la solicitud de lucro cesante.

Sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante debe recordarse que este se ha
entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econdmica, de contenido
pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero, y que consiste en la afectacion
0 menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha
dejado de percibir y que no ingresard al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando
se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién por las victimas directas o

indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacién de reparar.
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No obstante, lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura,
es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos,
como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar_al patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos

aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada,

gue no son MAas que conjeturas o_eventuales perjuicios que tienen como

apovatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion

del dafio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.”®

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse vy,
de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente, sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente

de una utilidad meramente hipotética o eventual.

El més reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572

del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano, eliminoé la

15 Corte Suprema de Justicia, Sentencia RAD. 2000-01141 de 24 de junio de 2008.
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posibilidad de reconocer lucro cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva no
acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar
el caracter cierto del perjuicio. Es decir, con esta sentencia se elimind la presuncion segun la cual
toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los
elementos del dafio, esto es la certeza, de manera que el lucro cesante solo reconocera cuando
obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos
o perdi6 una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo

siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, hecesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuacion de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacién
de la libertad obtener un determinado ingreso y que dej6 de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

pardmetros empleados para la indemnizacién del lucro cesante y, en su

lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)
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acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio v ii) proceder a su

liguidacién.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gue

han llevado a considerar que la indemnizacién del perjuicio es un derecho

que se tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién laboral anterior o

de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que vya estaba

perfeccionada al producirse la privaciéon de la libertad o ii) a partir de la

existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una

relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.'®” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo

desarrollo de una actividad econdémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.

En el caso sub judice, no puede presumirse el lucro cesante a favor de la parte actora, como

consecuencia de que:

e No se probd la actividad desarrollada por la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO
CASTIBLANCO

Debe advertirse que la demandante no adjunté pruebas Utiles, conducentes y pertinentes que
permitieran acreditar su vinculacion laboral, mas alla de una certificacion que no se encuentra

acompafada de soporte alguno que constate efectivamente que la actora se encontraba laborando

16 Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto
Zambrano.
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para la fecha de los hechos.

e No se probd el valor de los ingresos percibidos por la sefiora ANDREA KATHERINE
SALCEDO CASTIBLANCO en la fecha del accidente

Esto como quiera que al plenario tampoco fue allegada declaracién de renta, constancia de los
pagos, movimientos bancarios y en general, documento conducente, pertinente y util para
demostrar los ingresos.

e No se prob6 gue la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO hubiese

presentado algun “cese” en sus labores, maxime porque no se prueba que tenia un trabajo.

En efecto brilla en el presente proceso la orfandad de pruebas de la parte demandante, por cuanto
no se acredito siquiera que la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO se
encontrara laborando, por lo gue mucho menos se corroboro que hubiera dejado de lado sus labores
con el fin de atender sus lesiones, pues en hipotético caso que el Despacho le diera valor probatorio
a la certificacion allegada por la actora, de la misma se logra sustraer que esta Ultima para el 12 de
noviembre de 2020 se encontraba activamente laborando, lo que desacreditaria el presunto cese
de sus actividades por causa del accidente de transito.

La sefiorita ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO identificada con cédula de
ciudadania, 1.118.570.694, labora en esta compaiiia desde el 01 de Enero del 2018 hasta la fecha,
desempefiando actualmente el cargo de SOPORTE CONTABLE Y ADMINISTRATIVO de FIANZA
INMOBILIARIA en la ciudad de Yopal, Casanare con un contrato laboral a término Indefinido, con un
horario laboral de lunes a viemes de 08:00 am - 12:00 m y de 02:00pm a 06:00pm y los sabados de
08:00 am -12:00 m 4

Por lo anterior, recibe como salario un basico de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS MICTE ($877.803) més auxilio de transporte, auxilio de rodamiento y
comisiones, pagados de acuerdo con los articulos 127 y 134 del CST.

La presente certificacion se firma el dia doce (12) del mes de Noviembre del 2020.

e No se prueba gue dejara de percibirse alguna ganancia con ocasion al accidente
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Nuevamente, en ausencia de prueba de la actividad econdmica desarrollada, también se evidencia
gue no existe desprendible de ndmina o documento alguno que demuestre la ganancia dejada de
percibir. Ademas no demuestra que la demandante no haya podido acceder al mercado laboral de
manera posterior al accidente, pues su porcentaje de pérdida de capacidad laboral (12,5% que sera
objeto de contradiccion) no representa un estado de invalidez y claramente no constituyo un
impedimento para que la actora accediera al mercado laboral, por cuanto si bien se desconoce la
empresa para la que actualmente labora, de acuerdo a lo reportado en el Registro Unico de Afiliados
— RUAF y en la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, esta ultima ha estado activa en el sistema como cotizante en el régimen contributivo.

AFILIACION A SALUD Fecha de Corte: 2024-02-16

Administradora Reégimen Fecha Afiliacion Estado de Afiliacion Tipo de Afiliado Departamento -> Municipio

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD Contributive 0140772017 Activa COTIZANTE YOPAL
SANITAS SAS.

AFILIACION A PENSIONES Fechade Corle: 20240218

Régimen Administradora Fecha de Afiliacion Estado de Afiliacion
PENSIONES: AHORRO INDIVIDUAL SOCIEDAD ADMI N'STRADORA DE FONDOS DE 2016-08-23  Inactivo
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA
AFILIACION A RIESGOS LABORALES Fecha de Corte: 2024-02-16
Administradora Fecha de Afiliacion Estado de Afiliacion Actividad Economica Municipio Labora

SEGUROS DE VIDA COLPATRIA SA| 2024-01-10  Activa EMPRESAS DEDICADAS AL COMERCIO AL POR MENOR DE COMBUSTIBLE  Casanare- YOPAL
PARAAUTOMOTORES INCLUYE SOLAMENTE LAS ESTACIONES DE

SERVICIO PARA AUTOMOTORES, LAS ESTACIONES Y/O EXPENDIOS DE

GASOLINA, PETROLEO, TRACTORINA

ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD SANITAS S AS.

ACTIVO CONTRIBUTIVO 01/07/2017 31/12/2999 COTIZANTE

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y pagarse
en favor de la actora sumas de dinero por concepto de lucro cesante, toda vez que no hay prueba
dentro del expediente de actividad productiva alguna que le generara ingresos a la sefiora ANDREA
KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO, pues se pretende convenientemente solo acreditar dichos
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ingresos con una certificacion que carece de soporte alguno. En consecuencia, se trata de una mera
expectativa que atenta contra el caracter cierto del perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor
alguno para indemnizar el lucro cesante solicitado por la parte demandante.

En linea de lo anterior, no puede acogerse la pretension tal como fue solicitada, en la medida que
se realiza el calculo por un periodo indemnizable desde la fecha del accidente por la expectativa de
vida de la demandante y luego se hace un célculo por concepto de 80 dias de incapacidad que ni
siquiera se encuentran sustentados con una constancia médica, pues aun si se acreditara dicho
rubro, este ya estaria incluido en la liquidacion del lucro desde el accidente hasta la vida probable.
Por lo anterior, si se acogieran esos dos elementos se estaria ordenando una doble indemnizacion

que constituiria un enriquecimiento injustificado para la demandante.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la sefiora ANDREA KATHERINE SALCEDO
CASTIBLANCO tenia entre sus mandatos como parte demandante, toda la carga probatoria sobre
los perjuicios deprecados en la demanda, toda vez que no es posible presumirlos, por lo tanto, cada
uno de los dafios por los cuales estd exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente
probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Pese a dicha carga
la hoy accionante no ha probado que como consecuencia del accidente del 1 de agosto de 2020
haya estado cesante y que sus ingresos se hayan visto frustrados y mucho menos ha acreditado el
monto de la supuesta pérdida, por lo anterior el caracter incierto del supuesto dafio es Obice para
que el despacho acoja tal solicitud.

En conclusién, no puede existir reconocimiento de lucro cesante como quiera que no se acreditaron
con los elementos probatorios prueba de la actividad y de los ingresos de la sefiora la sefiora
ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO. En ese sentido, la demanda carecié de una
carga probatoria que ademas de certera, la misma fuera conducente con el fin de acreditar y
demostrar el lucro cesante solicitado. Lo anterior, en tanto tal como lo ha dispuesto la jurisprudencia,

quien afirma una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un
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derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, puesto
gue es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccién
regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario, ya que a nadie le es dado el privilegio
de que su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma.

El honorable Despacho no tiene otra alternativa diferente que negar las pretensiones de la demanda
y declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE.

Sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo de la contestacién y sin que esta mencion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi representada, se debe tener en
cuenta que la parte actora pretende el reconocimiento de sendas sumas de dinero por concepto de
dafilo emergente, sin embargo, tal y como se explicara a continuacion, los emolumentos
anteriormente mencionados no pueden ser reconocidos a la parte actora, toda vez que no fue
allegado con el acervo probatorio, documento alguno que lograra demostrar su presunto detrimento
patrimonial. Por tanto, es evidente que no esta acreditado que el extremo actor haya sufrido una
afectacion en su patrimonio como consecuencia de erogaciones derivadas del accidente del 1 de
agosto de 2020.

La Honorable Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes términos:
“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se

trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
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patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el
patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo,
corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera

conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.™’

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales causado por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad.

En ese sentido, el Consejo de Estado reiter6 la necesidad de probar el valor del detrimento con

ocasién al hecho dafioso en los siguientes términos:

“(...) En relacién con los gastos derivados de los servicios médicos prestados a la

sefilora Maria Norvi Portela Torres, considera la Sala que no se encuentran

acreditados en el expediente, por cuanto se echa de menos su historia

clinica, documento o factura del que se pueda inferir su pago, asi como

material probatorio tendiente a probar que la afectacién a su salud, si es que la
hubo, tuvo relacioén con la privacion de la libertad a la que se vio sometida, de ahi
gue no se cumplié con la carga de la prueba que le correspondia para demostrar
los supuestos de hecho de los que pretendia derivar las consecuencias juridicas
de su pretension, por lo que debe asumir las resultas procesales que ello implica,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento
Civil.*®” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la carga de

la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte

17 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017 )
18 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018) C.P. MARIA ADRIANA
MARIN. Radicacion nimero 73001-23-31-000-2012-00020-01(50844)
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demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no acredita
debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier
suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de

Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio
reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue los mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante |la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.'®” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia _de perjuicios no_se presume_en ningln _caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)"?° — (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

No obstante, en el caso de marras la parte demandante pretende estimar infundadamente la cuantia
del dafio emergente en la suma de DOCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS
M/CTE ($12.929.000), para lo cual es necesario objetar cada rubro solicitado, de la siguiente

manera:

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. Exp. 2007-

0299.
20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-

0736.
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e Costos de servicios de rehabilitacion fisica

La accionante arguye haber incurrido en costos por concepto de servicios de rehabilitacion fisica,
para lo cual allega una certificacion emitida por FUNDACION CUERPO EN MOVIMIENTO, no
obstante, dentro del mencionado documento se evidencia que dicho rubro fue costeado por la
Compafia Aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. con cargo al Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) de la motocicleta de placas AAF25E, a saber:

FUNDACION CUERPO EN MOVIMIENTO certifica que a cargo de la
aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES se ha facturado $
969.900 (Novecientos sesenta y nueve mil novecientos pesos m/cte), como se
puede evidenciar en la relacion anterior.

Lo anterior demuestra el animo indebido de lucro de la demandante quien pretende le sean

reconaocidos valores que ni siquiera fueron sufragados por su parte.

e Gastos para la valoracién por parte de la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta
Si bien la actora aporta un recibo de pago cuyo recaudo se encuentra destinado en favor de una
Junta de Calificacion, no es posible determinar que en efecto atienda especificamente a la Junta de
Calificacion de Invalidez del Meta, con el agravante de ni siquiera constatar que en efecto dicha
suma haya sido cancelada por la aqui demandante, pues dicha informacién no conta en el recibo.

e Transportes, gastos de la motocicleta de placas AAF25E y gastos de representacion

Aunado a lo ya expuesto, la afirmacion de la demandante de haber incurrido en gastos por concepto

de transporte, reparacion de la motocicleta y representacion judicial, no se encuentra amparada con
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ningun soporte de pago que, de total certeza de los valores reconocidos por la actora por dichos
conceptos, pues no se evidencia siquiera un esfuerzo en dilucidar las fechas y escenarios en los

cuales se contrataron los servicios aqui reclamados.

Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente reconocimiento alguno
a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite una
afectacion en el patrimonio de la demandante, en tanto no prueba la existencia del supuesto
perjuicio y no acredita que haya incurrido en algin pago concerniente a esa tipologia de dafio. Asi

las cosas, las sumas solicitadas por el extremo actor no tienen sustento alguno.

En conclusion, en el caso de marras la parte demandante pretende estimar la cuantia del dafio
emergente sin que se observe dentro del plenario un esfuerzo probatorio encaminado a demostrar
un detrimento patrimonial real. Es entonces evidente que en el presente caso no esta probado
mediante ningliin medio de prueba que la actora haya sufrido una afectacion en su patrimonio, pues
sus pretensiones estan basadas exclusivamente sobre especulaciones. De este modo, dado que la
parte actora no cumplié con la carga probatoria que le es exigible, el Honorable Despacho no tiene

otra alternativa diferente que negar las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. TASACION EXORBITANTE DE LOS DANOS MORALES.

No hay lugar a reconocimiento alguno por concepto de dafios morales, dado que no existe
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del presente asunto. Ademas, tampoco es
juridicamente viable imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de
perjuicio cuando no se allegé al proceso ni una sola prueba que acreditara la existencia del dafio
moral. Aunado a ello, sin que lo aqui expuesto constituya aceptacion alguna de responsabilidad, es

inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte demandante, por
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cuanto la tasacién propuesta es exorbitante, pues ni siquiera en casos graves de muerte o de
lesiones que comportan una pérdida de capacidad laboral superior al cincuenta por ciento (50%) se
ha accedido a dichas sumas.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados los
limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal
sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte demandante
resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales
fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion de los perjuicios morales
en casos analogos de lesiones y secuelas corporales de caracter permanente, teniendo en cuenta
que en el caso concreto la victima tuvo una pérdida de capacidad laboral del 12,5%, la Corte ha
fijado como baremo indemnizatorio el tope de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE

($15.000.000), tal y como se muestra a continuacion:

“En lo atanedero al perjuicio moral subjetivo s e reconocera porque resulta
indudable la afliccién y congoja que a Diana Carolina Beltran Toscano le produce
la secuela dejada por el accidente de marras consistente en «perturbacion
psiquica de caracter permanente» y «deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanentes (...) por tanto, es procedente fijar el monto de la condena
por este aspecto en la suma de quince millones de pesos ($15.000.000 ) para
cada demandante.’®* - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las sumas
pretendidas por la parte demandante. Pues, en primer lugar, solicitar DOSCIENTOS NOVENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE ($290.000.000), resulta exorbitante, dado que el tope
indemnizatorio fijado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia corresponde a QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000) para la victima

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5885 del 06 de mayo de 2016.M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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directa, pues ni siquiera en eventos catastréficos como la muerte se ha accedido a indemnizaciones
de 250 SMLMV como infundadamente lo pretende la sefiora Andrea Salcedo. En virtud de lo
anterior, las pretensiones invocadas por la parte demandante evocan un evidente &nimo

especulativo.

En conclusion, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte
demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, por cuanto en pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC5885 del 06 de mayo de 2016, se
establecid que en los casos lesiones y secuelas corporales de caracter permanente Unicamente se
podra reconocer como tope maximo la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE
($15.000.000). En consecuencia, la suma solicitada resulta exorbitante y se encuentra por fuera de

los lineamientos establecidos por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD.

En el presente caso no solo es juridicamente inadmisible predicar responsabilidad alguna en cabeza
de los demandados por concepto de dafio a la salud. Sino que, ademas, tampoco es juridicamente
viable imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de perjuicio, toda

vez que el mismo en la jurisdiccion ordinaria especialidad civil no constituye un dafio resarcible.

Lo anterior, tal y como lo ha reconocido la Corte en Sentencia del 05 de agosto de 2014, en donde

establecio:

“De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a
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saber: i) mediante la lesién a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio
moral); ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas
tales como practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar,
leer, departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones
intimas, etc., (dafio a la vida de relacion); o, iii) como vulneracién a los derechos
humanos fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la

privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccién constitucional.”??

En ella se concret6 el género de los perjuicios inmateriales mediante las siguientes especies: dafio
moral, dafio a la vida de relacién y el dafio a los derechos humanos fundamentales como el buen
nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccion
constitucional. De lo anterior, resulta claro que el dafio a la salud no es un perjuicio inmaterial
reconocido por la Corte Suprema de Justicia en la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad civil.
Razon por la cual, NO es un perjuicio susceptible de ser valorado en esta jurisdiccién. Como quiera
que el presente asunto se tramita ante la jurisdiccién civil y no ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debera el Despacho desconocer esta pretensién por cuanto esta categoria de

perjuicio no es indemnizable en la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil.

Adicional a lo anterior, el articulo 281 del Codigo General del Proceso establece el principio de
congruencia al reglar que “la sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este cddigo contempla”.
Lo cual tiene intima relacion con el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa de
los demandados al otorgarles la posibilidad de pronunciarse sobre las pretensiones concretas del
actor. De acuerdo con lo anterior, aun cuando la pretension de la parte demandante es
manifiestamente improcedente, lo cierto es que el juez no puede en su sentencia recalificar la

equivocada pretension invocada.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC10297-2014. Radicado 11001-31-03-003-2003-00660-01. M.P. Ariel
Salazar Ramirez.
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Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades
demandadas y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria,

ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO I
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR MARIA
EDELMIRA PLAZAS PIRACON

. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que, para la fecha en la que se narran los hechos, el vehiculo de
placas MPL259 se encontraba asegurado mediante la Pdliza de Seguro de Auto Liviano — Livianos
Servicio Particular No. 022143986/0 cuya vigencia se encontraba comprendida desde el 01 de
septiembre de 2019 hasta el 31 de agosto de 2020. No obstante, desde este momento el Despacho
debera tener en cuenta que esta no podra ser afectada por los hechos que se debaten en este
litigio, por cuanto, para que opere la obligaciéon indemnizatoria de ALLIANZ SEGUROS S.A., es
totalmente necesario que se acredite la realizacion del riesgo asegurado en la Pdliza, circunstancia

gue en este caso no ha sucedido de acuerdo con lo dispuesto en la contestacion de la demanda.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, mediante la P6liza de Seguro de Auto Liviano — Livianos Servicio
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Particular No. 022143986/0 se ampard los perjuicios causados a terceros derivados de la
responsabilidad civil extracontractual imputable al asegurado sin deducible a cargo de este ultimo.
No obstante, tal como fue dispuesto, en el caso concreto no se estructuraron los elementos de la
responsabilidad, y por tanto no se ha realizado el riesgo asegurado, situacién suficiente para que el
despacho se abstenga de imponer obligacién alguna a mi mandante,

AL HECHO TERCERQO: Es cierto que, ALLIANZ SEGUROS S.A. concerto la Pdliza de Seguro de
Auto Liviano — Livianos Servicio Particular No. 022143986 / 0, ostentando la demandada sefiora
Maria Edelmira Plazas la calidad de asegurada. No obstante, se reitera que el Despacho debera
tener en cuenta que esta no podréa ser afectada por los hechos que se debaten en este litigio, por
cuanto, para que opere la obligacién indemnizatoria de ALLIANZ SEGUROS S.A., es totalmente
necesario que se acredite la realizacion del riesgo asegurado en la Podliza No. 022143986/0,
circunstancia que en este caso no ha sucedido de acuerdo con lo dispuesto en la contestacion de

la demanda.

AL HECHO CUARTO: No es cierto. ALLIANZ SEGUROS S.A. no se encuentra llamada a responder
por las condenas a las que haya lugar o en su defecto reembolsar dineros con cargo a la Pdéliza,
por cuanto, dicho contrato de seguro no esta llamado a ser afectado sin que se acredite el siniestro,
esto es, la realizacion del riesgo asegurado en los términos del articulo 1072 del Cédigo de
Comercio. Por lo tanto, no hay razén para que se condene a la sefiora MARIA EDELMIRA PLAZAS
PIRACON o al conductor del vehiculo asegurado por el hecho objeto de litigio, habida cuenta que
no se realizé el riesgo asegurado, esto es, el hecho dafioso acaecido durante la vigencia de la

pdliza, derivado de una responsabilidad civil extracontractual imputable al asegurado.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Respecto a esta numeral, es de indicar que no se trata

propiamente de una pretension frente al cual se pueda manifestar alguna posicion, sino que por el
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contrario se trata de una consecuencia procesal del articulo 64 del Cédigo General del Proceso.
Ahora bien, si con la admision del llamamiento en garantia a mi procurada, se pretende que la
misma indemnice a quienes integran la parte activa dentro del presente litigio, ante una eventual
condena en contra de los demandados, lo cierto es que aunque se admita el llamamiento, las
pruebas obrantes en el plenario demuestran una ruptura del nexo causal que no permite la
imputacion de responsabilidad a los demandados y como consecuencia, no podra entenderse
realizado el riesgo asegurado ni declararse el siniestro. Por ello la Pdliza no puede ser afectada.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: En efecto, ME OPONGO a la pretension elevada por la
llamante en garantia debido a que la misma no tiene vocacién de prosperidad, por cuanto segun las
pruebas aportadas al proceso no se dejo acreditado el nexo causal, pues no se ha demostrado que
el accidente de transito en razén del cual se produjeron lesiones a la demandante haya ocurrido
como consecuencia de las conductas desplegadas por el conductor del vehiculo asegurado. Siendo
asi, no procede reclamacién alguna con cargo a la Pdliza de seguro, puesto que no se han reunido
los elementos esenciales para que sea procedente declarar la responsabilidad civil extracontractual

y cOmo consecuencia, no puede entenderse realizado el riesgo asegurado.

M. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. NO EXISTE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS S.A,,
TODA VEZ QUE NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO.

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de la Compafia Aseguradora respecto de la Pdliza No.
022143986 / 0, por cuanto no se ha realizado el riesgo asegurado y amparado en el contrato de
seguro, esto es, la realizacion del hecho dafioso acaecido durante la vigencia de la pdliza, es decir,
entre el 01 de septiembre de 2019 hasta el 31 de agosto de 2020, asi como que el mismo se derive
de una responsabilidad civil extracontractual imputable al asegurado. Como aquello no ocurrié en

virtud de la clara inexistencia de elementos de prueba que permitan acreditar los elementos
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estructurales de la responsabilidad que se persigue y ademas porgue las Unicas pruebas que obran
en el plenario dan cuenta del hecho de la victima como eximente de responsabilidad, lo cierto es
gue en este caso no puede entenderse que ha nacido la obligacion del asegurador.

Lo anterior se finca en las expresas condiciones generales y particulares de la Pdliza que sirvié de
base para el llamamiento en garantia en contra de mi representada, contrato aseguraticio que

contempla especificamente el riesgo asegurado, como se muestra a continuacion:

6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compaiiia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el lucro cesante y
dafio moral, siempre y cuando se encuentren debidamente acreditados, que cause el asegurado o el
conductor autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo
con la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza.

Ahora bien, lo anterior debe entenderse de conformidad con lo resefiado en el articulo 1072 del
Cddigo de Comercio que define el siniestro como “la realizacion del riesgo asegurado”. Esto implica
que si el riesgo asegurado no se realiza no existira ni la mas minima posibilidad de predicar la

existencia de la obligacion condicional del asegurador.

Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional en cabeza de mi mandante,
teniendo en cuenta que el accidente fue producto de una causal extrafia exonerativa de
responsabilidad como lo es el “hecho exclusivo de la victima”. Para el caso que nos ocupa, es
totalmente claro que la conducta de la sefior ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO
fue el dnico factor relevante y adecuado que incidi6 en el accidente de transito en el que
lastimosamente resultd lesionada. Por tal razon, resulta juridicamente inviable imputarle
responsabilidad a los demandados, tal como se expuso en la excepcidon de mérito propuesta en la
contestacion de la demanda. Por todo lo anterior, no estando demostrados los elementos de la
responsabilidad por parte de los demandados, no podra en ninguna circunstancia afectarse la

Pdliza en cuestion y surgir obligacion alguna a cargo de mi prohijada. Dicho de otra manera, toda
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vez gue no se realiz6 el riesgo asegurado, no se cumplié con la condicion suspensiva hecesaria

para que surgiera la obligacién indemnizatoria en cabeza de ALLIANZ SEGUROS S.A.

En conclusién, debido a que no existe responsabilidad en cabeza del extremo pasivo, no ha surgido
la obligacién condicional del asegurador, pues en la medida que no se ha realizado el riesgo
asegurado no puede declararse la existencia del siniestro y como consecuencia la Péliza no puede
afectarse. Por todo lo anterior, no demostrada la supuesta responsabilidad en cabeza de los
demandados, no podra en ninguna circunstancia afectarse la Poliza No. 022143986/0.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE AUTO
LIVIANO - LIVIANOS SERVICIO PARTICULAR No. 022143986/0.

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
de la Pdliza de Seguro de Auto Liviano - Livianos Servicio Particular No. 022143986/0 suscrita entre
mi representada y la sefiora MARIA EDELMIRA PLAZAS PIRACON, se establecieron los
parametros que enmarcan la obligacion condicional y la delimitacion de la extension del riesgo
asumido por ALLIANZ SEGUROS S.A. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes
al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio
aseguraticio. De tal manera que, si en el proceso se llegara a probar los supuestos facticos que
configuran una causal de exclusién de cobertura, el despacho no podria imponer a cargo de mi

mandante ningun tipo de obligacion.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las

condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se
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refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056* y 1120 del Codigo de Comercio,
permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a
su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos

inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.?*

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacién

del riesgo, mientras el articulo 1056 del Codigo de Comercio permite que el
asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado’, el art. 1120 ib. preceptua que el seguro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple
transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego,

en este Ultimo negocio aseguraticio, el asegurador es responsable cuando

la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesqos inherentes al transporte”,

Z Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.
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salvo que el riesqo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes

25 _ (Subrayado y negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de
diciembre de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de
seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el
articulo 1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en_las gue existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesién y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asegurador.
Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de

la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado™® -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los
jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de
Seguro. Razoén por la cual, es necesario sefialar que en la Pdliza de Seguro de Auto Liviano -
Livianos Servicio Particular No. 022143986/0, emitida por ALLIANZ SEGUROS S.A. en sus

condiciones generales sefiala una serie de exclusiones respecto del amparo de responsabilidad

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo.
% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta.
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civil extracontractual, las cuales enuncio a continuacién, porque de configurarse alguna de ellas, no

podré condenarse a mi prohijada:

“Exclusiones para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual

1. Lesiones o muerte a personas que en el momento del accidente se encontraren
reparando o atendiendo el mantenimiento o servicio del vehiculo, asi como a
quienes actien como ayudantes del conductor en las operaciones, maniobras y/o

procedimientos del vehiculo asegurado.

2. Lesiones y/o muerte a personas y dafios y/o perjuicios producidos por el
vehiculo o por la carga transportada como consecuencia del derrame de
hidrocarburos, sustancias peligrosas y/o toxicas o similares que produzcan o que
puedan generar o desprender polvos, humos, gases , liquidos, vapores o fibras
infecciosas, irritantes, inflamables, explosivos, corrosivos, asfixiantes, o de otra
naturaleza peligrosa como radiaciones ionizantes en cantidades que puedan
afectar la salud de las personas que entren en contacto con estas o que causen
dafio material o contaminacién ambiental,

variaciones perjudiciales de aguas, atmésfera, suelos, subsuelos, entre otros.

3. Lesiones o muerte causadas al conductor del vehiculo asegurado, o las
causadas al conyuge, al compafero(a) permanente o a los parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado inclusive y primero civil, del
asegurado o del conductor autorizado.

4. Dafios causados con el vehiculo a cosas transportadas en él, o a bienes sobre
los cuales el asegurado, su conyuge, compafiero(a) permanente, 0 sus parientes

por consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado inclusive y primero civil,
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tengan la propiedad, posesién o tenencia, o por los cuales llegaren a ser
legalmente responsables. Idénticas condiciones aplican para el conductor del
vehiculo asegurado.

5. Los perjuicios causados por el asegurado o conductor autorizado que estén
cubiertos por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS
(Planes Adicionales de Salud), EPS, ARP, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras
entidades de seguridad social, ademas de la subrogacion a que legalmente esté
facultada cualquiera de las entidades mencionadas con ocasion del cumplimiento

de sus propias obligaciones legales y/o contractuales.

6. El pago de multas, costo y emision de cauciones judiciales, o dafios

ambientales.

7. Lesiones y/o muerte a personas y dafios y/o perjuicios producidos por la carga
transportada, salvo que el vehiculo asegurado se encuentre en movimiento y sin
perjuicio de lo establecido en el numeral 2 del presente capitulo relativo a las

exclusiones para el amparo de responsabilidad civil extracontractual.

8. Dafios a puentes, carreteras, caminos, viaductos, balanzas de pesar vehiculos,
sefiales de transito, semaforos, casetas de peajes, o afines a cualquiera de los

anteriores; causados por vibraciones, peso, altura o anchura del vehiculo.

9. No se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual que se genere por dafios
ocasionados a embarcaciones, aeronaves, sus piezas o0 aparatos destinados a la
regulacion del trafico aéreo, que se genere dentro de los puertos maritimos y

terminales aéreos.
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10. Cuando por haberse puesto en marcha el vehiculo, después de ocurrido un
accidente o varada, sin habérsele efectuado antes las reparaciones provisionales

necesarias, se causen dafios, lesiones o muerte a terceros.

11. Cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de conduccion, o
habiéndola tenido se encontrare suspendida o cancelada de acuerdo con las
normas vigentes, o ésta fuere falsa al momento de la ocurrencia del siniestro, o
no fuere apta para conducir vehiculos de la clase y condiciones estipuladas en la
presente poliza, de acuerdo a la categoria establecida en la licencia por el

Ministerio de Transporte.”

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la Pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de
ALLIANZ SEGUROS S.A., por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato de Seguro,
pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia
dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo

que deberan denegarse las pretensiones respecto a mi mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS.

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
ALLIANZ SEGUROS S.A., podré proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en
contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas, por tanto, en caso de un fallo en
contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de

seguro, y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 57|73




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de los
demandantes contra los demandados, tal relacién debera estar de acuerdo con el contrato de
seguro denominado Pdliza de Seguro de Auto Liviano - Livianos Servicio Particular No. 022535894
/ 0, con vigencia desde el 01/09/2019 - 00:00 horas hasta el 31/08/2020 - 24:00 horas.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato
de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aguella obligacién en situacién de solucién o pago

inmediato.”®’

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“Respecto del asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso” — (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de

enriquecimiento.

Debe recordarse que tal como se expuso en el capitulo de contestacién de la demanda, y sin que
signifigue aceptaciéon de responsabilidad alguna, los perjuicios alegados por el extremo actor por
concepto de dafio emergente no fueron soportados con medios de prueba, por cuanto la accionante
omitié allegar con el acervo probatorio, documento alguno que lograra demostrar el presunto
detrimento patrimonial por ella padecido, mas alla de la sola afirmacién de haber sufrido dicho dafio.
Por otra parte, en lo referente al lucro cesante que aduce haber sufrido la demandante, es
improcedente el reconocimiento de dicho concepto, en tanto, no se probo, i) que la sefiora ANDREA
KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO desarrollara una actividad econémica y esta a que
atendia, (ii) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que tuviera un cese en sus actividades (esto
no esta probado en ninguna medida) y (iv) que esta ultima se derivara como consecuencia del

accidente de transito.
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Respecto a la estimacion que realiza la parte demandante por concepto de dafio moral en igual
medida es improcedente, y su reconocimiento significa un enriquecimiento injustificado en beneficio
de la misma, por cuanto: (i) no existe responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del
presente asunto, (ii) en el plenario de este proceso no se observa hi una sola prueba que indique si
quiera sumariamente la existencia de un perjuicio moral que hayan sufrido las actoras. Por otra
parte, frente al dafio a la salud debe precisarse que se trata de un perjuicio juridicamente inviable,

toda vez que el mismo en la jurisdiccién ordinaria especialidad civil no constituye un dafio resarcible.

Por lo tanto, en el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por
cuanto no esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, responsabilidad civil
extracontractual. Razén por la cual, de pagar suma alguna que no esté debidamente acreditada
por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del
contrato de seguro, asi como se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurado y eventualmente enriqueciendo a

la accionante.

En conclusién, como no existe ninguna certeza de los perjuicios pretendidos y mucho menos de
que los mismos hubieren sido causados por el asegurado, reconocerlos con cargo a la Pdliza
transgrediria en mayor medida el caracter indemnizatorio del contrato de seguro, por lo tanto,
deber& el Despacho evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y

asi evitar un enriquecimiento sin justa causa en beneficio de la parte actora.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.
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5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza No. 022535894 / 0
gue hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el
riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de
ALLIANZ SEGUROS S.A. Exclusivamente bajo esta hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi

representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.
La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
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Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriguecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion® — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis ALLIANZ SEGUROS S.A. no puede ser condenada por un
mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha Pdliza contiene unos

limites y valores asegurados que deberdn ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. Exp.
5952.
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improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

7. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

Es importante que este respetado Despacho tenga en consideracion que en el evento de que en el
caso en concreto se configure el fendmeno de la prescripcion, este debera ser decretado en virtud

de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio.

El Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en
su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir para
que se produzca el fenbmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe

empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.
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La prescripcion ordinaria serd de dos afios v empezard a correr_desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base ala accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” - (Subrayado y negrilla

por fuera de texto)

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcién derivada

del contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Cédigo de Comercio que establece:

“ARTICULO 1131. <OCURRENCIA DEL SINIESTRO>. En el sequro de

responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que

acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra

la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde

cuando la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C - 388 de 23 de abril de
2008, por medio de la cual declaré exequible el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, se pronuncié
en relacién la prescripcion del contrato de seguros en materia de responsabilidad civil en los

siguientes términos:

“Y, no siendo iqual la posicion juridica del asequrado y de la victima en el

contrato de seqguro de responsabilidad, explica por qué en la disposicién
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contenida en el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, el legislador no hubiera

estado obligado a darles un trato igual respecto del momento a partir del cual

comienzaacorrer el término de prescripcién. En efecto, la norma dispuso que,

una vez ocurrido el siniestro, a partir de dicha fecha correra la prescripcion
respecto de la victima, y frente al aseqgurado ello ocurrird desde cuando la

victima le formula la peticidén judicial o extrajudicial, diferencia de trato que

no es contraria a la Constitucion”. - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En tal sentido, en el caso de acreditarse que la victima reclamé al asegurado con anterioridad a la
presentacion de la solicitud de conciliacion y si desde aquel primer reclamo hasta la fecha de
radicacion del llamamiento en garantia que formulé el asegurado se demuestra que transcurrieron
mas de dos afos, la accion estaria prescrita y no habra obligacion indemnizatoria, dado que habria
operado el fenbmeno de prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro que se encuentra
en cabeza del llamante en garantia en los términos de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de

Comercio.

8. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito a usted Sefior Juez, decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en
curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi procurada
y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligaciéon indemnizatoria, incluyendo la
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro (articulo 1081 del Cédigo de

Comercio).

CAPITULO 1Il
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE
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FRENTE AL MEDIO DE PRUEBA PERICIAL DENOMINADO “INFORME PERICIAL DE
PSICOLOGIA FORENSE”

En primer lugar, debe sefialarse que con la demanda se aporta un documento que se ha
denominado dictamen pericial, realizado por el Psicélogo Forense GABRIEL ENRIQUE MERCADO
INSIGNARES. Sin embargo, dicho informe no puede ser tenido en cuenta como Dictamen Pericial,

puesto que no cumple con los requisitos del articulo 226 del Cédigo General del Proceso. Los

cuales

se estudiaran a continuacién en contraste con lo allegado en las pruebas documentales en

el presente caso, asi:

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones: Si de algo carecen los
documentos aportados por la parte actora es de la claridad, precisién y detalle que exige la
norma. Como quiera que en ellos Unicamente se relacionan unas consideraciones sobre la
presunta afectacién psicolégica de la actora, que adicionalmente no se fundamentan bajo

ninguna teoria o metodologia.

Deberan anexarse los documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica
0 artistica: Se pone de presente la clara ausencia de los documentos que convaliden la
habilitacion del profesional para su ejercicio, asi como su presunta experiencia en el area

de la psicologia.

La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere: Al respecto, es claro que no existe

prueba de publicaciones que el profesional haya realizado. Incumpliendo una vez mas los
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requisitos minimos para que el dictamen aportado pueda ser tenido en cuenta dentro del

presente proceso.

La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya participado
en la elaboracion de un dictamen pericial en los Ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista debera
incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de las partes, de los
apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen: Frente a este
requisito, no existe prueba documental allegada con el Dictamen, que dé cuenta de la lista
de casos en los que el perito haya realizado un dictamen pericial sobre trastornos
psicolégicos. Incumpliendo una vez mas los requisitos minimos para que el dictamen

aportado pueda ser tenido en cuenta dentro del presente proceso.

Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente: No
se encuentra prueba al respecto dentro de las documentales allegadas al proceso con la

demanda.

Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que
versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, debera explicar la
justificacion de la variacion: Del dictamen pericial aportado se concluye con una sola lectura
gue carece de métodos cientificos que permitan establecer la veracidad de lo alli enunciado.

Por lo tanto, no cumple bajo ningun supuesto los requisitos exigidos por la norma.

Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio. En
caso de que sea diferente, deberd explicar la justificacion de la variacion: Del dictamen

pericial aportado con la demanda, se concluye con una sola lectura que carece de métodos
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cientificos que permitan establecer la veracidad de lo alli enunciado. Por lo tanto, no cumple

bajo ningun supuesto los requisitos exigidos por la norma.

e Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracion del
dictamen: Del dictamen aportado con la demanda, se vislumbra que el documento e
informacion utilizado para la elaboracién del mismo, consiste Unicamente en férmulas no
fundamentadas bajo ninguna metodologia. Raz6n por la cual, se evidencia que el dictamen

no cumple en ningln caso los requisitos exigidos por la norma.

Dicho lo anterior, es claro es claro que no se cumplen expresamente todos los requisitos del articulo
226 del Cédigo General del Proceso. Razdén por la cual, solicito a su Despacho que el Dictamen
Pericial aportado con la demanda, no sea tenido como prueba por faltar el cumplimiento de los

requisitos formales establecidos por el articulo 226 del Codigo General del Proceso.

DE MANERA SUBSIDIARIA, en el evento remoto e improbable evento en que su Despacho

decidiera tener como prueba tal Dictamen Pericial, solicito comedidamente que el sefior GABRIEL
ENRIQUE MERCADO INSIGNARES comparezca a la audiencia. Lo anterior, a efectos de ejercer
de manera adecuada los derechos de defensa de mi representada y en ese sentido, efectuar la
correspondiente contradiccion del Dictamen en los términos del articulo 228 del Codigo General
del Proceso.

e FRENTE AL MEDIO DE PRUEBA PERICIAL DENOMINADO “DICTAMEN DE PERDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL”

En igual medida, el extremo actor aporta el dictamen de pérdida de capacidad laboral elaborado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta en cabeza de los profesionales AMIRA
USME SABOGAL, MARTHA ALEXANDRA GALVIS PALACIO y WILSON CONTRERAS PINTO,

por lo tanto, solicito comedidamente que los mismos comparezcan a la audiencia, a efectos de
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ejercer de manera adecuada los derechos de defensa de mi representada y en ese sentido, efectuar
la correspondiente contradiccion del Dictamen en los términos del articulo 228 del Cédigo General

del Proceso.

e RATIFICACION DE DOCUMENTOS
El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,
si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte contraria, y en tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno
demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante en

tanto no se obtenga su ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:

1. Certificacion laboral fechada del 12 de noviembre de 2020, suscrita por el sefior EGDDWAR
TADEO CRUZ SANABRIA, en su calidad de Gerente de FIANZA INMOBILIARIA S.A.

CAPITULO IV
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Pdliza de Seguro de Auto Liviano - Livianos Servicio Particular No.
022143986/0, su condicionado particular y general.

2. INTERROGATORIO DE PARTE
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2.1.

2.2.

2.3.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
ANDREA KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO, en su calidad de demandante,
a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, el llamamiento en garantia, las contestaciones, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora ANDREA
KATHERINE SALCEDO CASTIBLANCO podra ser citada en la direccién de

notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
MARIA EDELMIRA PLAZAS PIRACON, en su calidad de demandada y llamante en
garantia, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos
de la demanda, el llamamiento en garantia, las contestaciones, y en general, de
todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora
MARIA EDELMIRA PLAZAS PIRACON, podra ser citada en la direccion de

notificacion relacionada en el llamamiento en garantia.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
EDUARDO PEREZ GALLEGO, en su calidad de demandado, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulard frente a los hechos de la demanda, el llamamiento
en garantia, las contestaciones, y en general, de todos los argumentos de hecho y
de derecho expuestos en este litigio. El sefior EDUARDO PEREZ GALLEGO, podra

ser citado en el correo electrénico: eduaperezl8@hotmail.com.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de ALLIANZ

SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos
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en la contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia, especialmente, para
exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de

Seguro de Auto Liviano - Livianos Servicio Particular No. 022143986 / 0.

4. TESTIMONIALES

4.1.

Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora
externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la
Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las
condiciones particulares y generales de la Poéliza, y en general, sobre las

excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia,
coberturas, entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. El testigo
podra ser citado en la Carrera 72 C No. 22 A — 24, Conjunto Residencial Los Cerros

de la ciudad de Bogota D.C. o en el correo electrénico: camilaortiz27@gmail.com

5. DICTAMEN PERICIAL

Comedidamente anuncio que me valdré de prueba pericial de reconstruccién de accidente de

transito a fin de ofrecer al despacho una ampliacion frente a las circunstancias en las cuales se

presentd el accidente, realizando un andlisis exhaustivo y detallado de las pruebas que obran en el

expediente, para finalmente realizar un estudio de los factores que, segln su experticia, determinen

la causa eficiente del mismo, entre otros, la trayectoria de los vehiculos, condiciones de la via,

condiciones climaticas, velocidad de los mismos. Esta se solicita y se anuncia de conformidad con

lo dispuesto en el Articulo 227 del Codigo General del Proceso, pues a la fecha no me es posible
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aportarla dada la complejidad técnica del mismo y el corto tiempo del traslado de la demanda y del

llamamiento en garantia.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho que se le conceda a mi representada
un término no inferior a un mes con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito experto
en el tema, el anterior termino, se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho dictamen,
pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion requerida. El
dictamen es conducente, pertinente y Util, teniendo en cuenta que el mismo podra aclarar las
circunstancias facticas que intervinieron en el accidente de transito, las cuales, una vez analizadas,

podran determinar la causa eficiente del mismo.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez, proceder de

conformidad.

CAPITULO V
ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por
la Camara de Comercio de Cali, en el que consta el poder general otorgado al suscrito.

3. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

CAPITULO VI
NOTIFICACIONES
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e La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

e Lallamante en garantia en el lugar indicado en el respectivo llamamiento.

e Mirepresentada, ALLIANZ SEGUROS S.A. en la Carrera 13 A No. 29 - 24, Piso 9, de la
ciudad de Bogota D.C.

Correo electréonico: notificacionesjudiciales@allianz.co

e El suscrito en la Calle 69 No. 4 - 48, Oficina 502 de la ciudad de Bogota D.C.

Correo electréonico: notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

ﬂw@ﬁ%

AVO ERTO HERRERA AVILA
C. C 0. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T.P.No. 39.116 del C. S. de la J.
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