s G GUARDIANES DE LOS RECURSOS PUBLICOS
CONTRALORIA
GENERAL DEL RISARALDA

COMUNICACION INTERNA

AL CONTESTAR CITE:

Radicado No: 2531

Para: Jaime Jusep Zuluaga Giraldo- Jefe de Oficina Participacion Ciudadana y Juridica 006-11

De: Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Asunto: Remisién Grado de Consulta

Cordial saludo, por medio de la presente me permito remitir el proceso PRF 761-2019 para grado de consulta,
segun aulo No. 414 de 19 de octubre de 2023.

Fecha: 25 de octubre de 2023

Firma

i)

PAULA ANDREA VASQUEZ HERRERA
Profesional Universitario 219-10
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GUARDIANES DE LOS RECURSOS PUBLICOS

GENERAL DEL RISARALDA

DESPACHO DEL CONTRALOR GENERAL DEL RISARALDA

Pereira, Risaralda noviembre 14 de 2023

POR MEDIO DEL CUAL SE SURTE GRADO DE CONSULTA PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL 761-2019

Auto No. 83
ENTIDAD ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE
AFECTADA: DE PEREIRA
CUANTIA TOTAL $ 5.987.372
OBJETO: PRESUNTO DETRIMENTO AL PATRIMONIO
PUBLICO, DANO Y/O DETERIORO DE EQUIPO
BIOMEDICO.
FRANK HUERTA GUTIERREZ
PRESUNTOS
RESPONSABLES: C.C. 10.028.515
JEFE DE OFICINA DE GESTION
ADMINISTRATIVA Y

OBJETO A DECIDIR

El Contralor General de Risaralda, en virtud de las facultades establecidas en
los articulos 267, 268 numeral 5° y 272 de la Constitucién Politica, las Leyes
610 de 2000, 1474 de 2011 y 1437 de 2011; el Acto Legislativo 04 de 2019, y
demas normas concordantes, procede a conocer en GRADO DE CONSULTA
respecto a la decisién adoptada por la Contraloria General del Risaralda -
Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, mediante auto 414
de octubre 19 de 2023, por medio del cual se ARCHIVA POR NO MERITO
Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado No. PRF 761 de 2019.

ANTECEDENTES
FUNDAMENTO FACTICO

EL GRUPO DE CONTROL FISCAL INTEGRADO DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL RISARALDA, mediante formato de hallazgo fiscal, remite
hallazgo fiscal producto de la Auditoria Regular, practicada a la ESE Hospital
Universitario San Jorge de Pereira.
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El Grupo Auditor hizo una descripcién de los hechos presuntamente irregulares:

Daiio y/o deterioro de equipo biomédico

Condicion: La ESE cuenta con tres intensificadores de imagenes.

1. Arco en C General Electric Stenoscop 6000, adquirido el 15 de
mayo de 1997, algunos de sus repuestos mas importantes no se
consiguen en ¢! mercado.

2. Arco en C Comed (Korea) KMC950, adquirido el 3 enero de 2011
estuvo fuera de servicio desde el 27 de febrero de 2015, en marzo
de 2018 se reporté que el equipo estaba a la espera de un dictamen
técnico, en agosto de 2018, el médico coordinador de quiréfano
manifesté que se encontraba en uso.

3. Arco en C General Electric Brivo OEC 865, adquirido el 8 de abril de
2014.

Para este ultimo la ESE suscribid contraio de con el siguiente objeto:
mantenimiento preventivo y correctivo para el equipo arco en C General Electric
Brivo SN: B4S14029, valor de $17.850.000, con una duracion de doce (12)
meses, a partir del 1 de agosto de 2017 hasta el 31 de julio de 2018.

Revisada la ejecucion del citado contrato se encontraron los siguientes informes
del contratista:

1. El 1 de agosto de 2017, Informe de Servicio No. 17796, "Mantenimiento
Preventivo segln fabrica y lo anexo en este informe.

Test general de funciones del equipo todo OK menos el colimador que
posee un dafio previamente diagnosticado.

2. El 14 de agosto de 2017, se realiza verificacion del estado actual del
equipo, en el Informe de Servicio No. 18161 se expresa:

"Se encuentra dafio en monoblogue. Se debe reemplazar monoblogue "
y KV control. Se recomienda no usar el equipo hasta el cambio de las
partes.

3. EI 8 de septiembre de 2017, Informe de Servicio No. 18116.

Se procede a realizar instalacion de monobloque, colimador, kv control,
Al momento de iniciar el equipo presenta un error diferente a los
problemas diagnosticados previamente.

En revision se encuentra que el equipo fue usado posteriormente al dafio
del monobloque. Esto causé daio en el rectificador (JGBI) y un fusible,
Estas partes deben ser reemplazadas.”

4. El 4 de octubre de 2017, Informe de Servicio No, 18162, Instalacion de
monoblogue, kv control, inversor, colimador, fusible, inversor, calibracién
kv, ma, colimador. Pruebas con medidas de radiacion en sitio exitosas.
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Teniendo en cuenta que la firma que hizo la revisién del dafio el 14 de agosto
de 2017, advirtié no utilizar el equipo hasta tanto no se cambiaran las partes,
recomendacion que no fue atendida, y que de acuerdo al dictamen técnico esto
ocasioné ofro tipo de darios en el equipo y llevé a la entidad a incurrir en la
compra de nuevos repuestos, por $5.987.372 y ante la falta del debido cuidado
con los bienes publico, por el uso inadecuado del equipo biomédico que se
encontraba fuera de servicio.

Cabe destacar que el hecho de no encontrarse en dptimas condiciones de
funcionamiento el intensificador de imagenes, afecto la prestacién del servicio a
los usuarios, siendo esta una de las causas de la disminucién del indicador del
nimero de cirugias en el afio pasando de 20 611 a 17.393

CRITERIO (NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS):

Articulos 3 y 6 de la Ley 610 de 2000. Daiio patrimonial al estado., Articulo 34
numeral 21 de Ley

734 de 2002.

CAUSA:

Inobservancia del principio de responsabilidad y deficiencias en los
procedimientos de mantenimiento de los equipos.

EFECTO:

Detrimento al patrimonio puablico. La utilizacién de equipos defectuosos puede
acarrear dafios tanto a los operadores come a los pacientes, propicia la pérdida
total del equipo, dificultd la atencion del servicio de salud. Situacién que puede
acarrear sanciones de caracter fiscal y disciplinario.

Adelantadas las actuaciones procesales respectivas, mediante Auto No. 22 del
04 de abril de 2019, se profirié auto de apertura de Responsabilidad Fiscal, en
contra del sefior FRANK HUERTA GUTIERREZ en calidad de jefe de la oficina
administrativa y financiera de la ESE Hospital universitario San Jorge para la
época de los hechos.

Posteriormente se profiere por parte del Grupo de Responsabilidad Fiscal y
jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de Risaralda Auto No. 414 del 19
de octubre de 2023 mediante el cual se dispone el archivo del proceso en
comenfo.

FECHA DE OCURRENCIA DEL HECHO

El A- quo seiialé como fecha de ocurrencia del hecho septiembre de 2017, esto,
de conformidad a al traslado del hallazgo y elementos materiales probatorios.
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VALOR DEL PRESUNTO DETRIMENTO

-----

CINCO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE. ($5.987.372).

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA
En el formato de traslado de hallazgo el equipo auditor establecié como entidad

afectada por el presunto detrimento a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
JORGE DE PEREIRA, Nit. No. 800.231.235

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

il FRANK HUERTA GUTIERREZ

C{21-12-
" 2016

Ly i
‘| Carrera 17 No. 8 — 40 Edificio Malibu Apto
i 201, Pereira

Frankhuertag@gmail.com

j Nombrado mediante Resolucion No. 1129
.| del 15 de diciembre de 2016

‘| Acuerdo No. 11 del 24 de junio de 2015 —
Manual Especifico de Funciones y de

| Competencias Laborales de la ESE Hospital
:| Universitario San Jorge de Pereira.

4 ALLIANZ SEGUROS SA

900.068.666

ZA-[ 022042278

31/01/2017 hasta 30/01/2018
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:| ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE
| DE PEREIRA

¥ AMPAROS BASICOS, PERDIDAS CAUSADAS
POR EMPLEADOS NO IDENTIFICADOS ENTRE
OTROS,

$100.000.000

i “10%-

ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS

El acervo probatoric recaudado y allegado al Proceso de Responsabilidad
Fiscal con radicado PRF 761-2019, se relaciona a continuacion:

Reposa como prueba dentro del presente proceso fiscal:

Formato de hallazgo fiscal y anexos.

DVD (fl 122)

Contrato No. 173-2017.

Certificado de Existencia y Representacion.

Informe Servicio Técnico 17060 de mayo 19y 17796 de 1 agosto de 2017.

Oficio de agosto 9 de 2017.

Informe Servicio Técnico No. 18161, agosto 14 de 2017.

Informe Servicio Técnico No. 18161, septiembre 8 de 2017.

: Informe Servicio Técnico octubre 4 de 2017, 18162.

10. Control de mantenimiento

11. Comprobante de egresos No. 67393 del 29 de agosto de 2017 (Orden de compra No.
14434-144611)

12. Comprobante de egresos No. 67765 del 20 de septiembre de 2017 (Orden de compra

e B8 A R

w

No. 14488)

13, Oficio remisorio informe preliminar

14, Oficio remisorio informe preliminar de auditoria Dr. Guillermo.

15. Informe preliminar de auditoria regular

186. Derecho de contradiccién de la ESE Hospital Universitario San Jorge de Pereira

17. Derecho de contradiccion del Dr. Guillermo Cardona Sandoval.

18. Mesa de Trabajo No. 12.

19. Oficio remisorio informe final.

20. Informe Final de auditoria regular a la ESE HUSJ de Pereira.

21. Respuesta al derecho de contradiccion de la ESE Hospital Universitario San Jorge de
Pereira y Dr. Guillermo Cardona Sandoval,

22, Hoja de vida Frank Huerta Gutiérrez, cedula de ciudadania, declaracion
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juramentada de bienes y servicios.

23. Acta posesion y certificado laboral.

24. Manual especifico de funciones y competencias laborales — Acuerdo No. 11 del 24
de junio de 2015.

25. Factura.

26. Pdliza.

27. Certificado de menor cuantia para contratar.

28. Carta salvaguarda.

29. Registro servicio arco en C agosto 1 de 2017

30. Certificacion,

PROVIDENCIA CONSULTADA — CONSIDERACIONES DE PRINERA
INSTANCIA

La decisién objeto de consulta es la tomada por el A-quo en el auto 414 de
octubre 19 de 2023, por medio del cual se ordena el archivo por no mérito del
Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado No. PRF 761 de 2019 y
finalmente, ordend la remisién del expediente a esta instancia jerarquica con el
fin de que se surta el Grado de Consuita, el aquo sefiala:

()

de fa valoracion integral de las pruebas que se allegaron al proceso y las
versiones libres arrojan que a la fecha estamos frente a la inexistencia del
dario fiscal elemento esencial de la responsabilidad fiscal que, si bien es cierto,
se presentaron deficiencias administrativas estas no son de alcance fiscal por
ende no son resorte de este Ente de Conirol.

Frente a lo anterior, este despacho considera de vital importancia realizar las
siguientes manifestaciones y precisiones:

Sea lo primero indicar que, la ESE Hospital Universitario San Jorge de Pereira,
es una institucion de afto grado de vulnerabilidad social y dada su condicion de
institucion prestadora de servicios de salud de Il, Il y IV nivel de atencion en los
departamentos del eje cafetero, norte del valle y Choco, tiene que prestar fos
servicios de salud las 24 horas, asi mismo, contar con una atencion de manera
oportuna, eficiente y de calidad, en aras de salvaguardar la integridad y vida de
sus pacientes, entendiendo y considerando esto Gltimo como el mayor bien
juridico tutelado inherente a la persona y a los atributos juridicos de esta.

Ahora bien, se tiene que, la ESE para la época de ocurrencia de los hechos
aqui investigados, contaba dentro de su inventario de maquinaria y equipo de
atencién, con tres intensificadores de imagenes, a saber:

1. Arco en C General Electric Stenoscop 6000, adquirido el 15 de mayo de
1997, algunos de sus repuestos mas importantes no se consiguen en el
mercado.

2. Arco en C Comed (Korea) KMC950, adquirido el 3 enero de 2011 estuvo



o sl
CONT

GENERAL

- R GUARDIANES DE LOS RECURSOS PUBLICOS

RALORIA

DEL RISARALDA

fuera de servicio desde el 27 de febrero de 2015, en marzo de 2018 se
reporté que el equipo estaba a la espera de un dictamen técnico, en
agosto de 2018, el médico coordinador de quiréfano manifesté que se
encontraba en uso.

3. Arco en C General Electric Brivo OEC 865, adquirido el 8 de abril de
2014.

Se liene que, para este ullimo, la ESE suscribié contrato de con el siguiente
objefo: mantenimiento preventivo y correctivo para el equipo arco en C General
Electric Brivo SN: B4514029, valor de $17.850.000, con una duracion de doce
(12) meses, a partir del 1 de agosto de 2017 hasta el 31 de julio de 2018.

Es preciso recordar que los mentados equipos son indispensables para la
realizacién de diferentes procedimientos quiriirgicos entre los cuales se destaca
la Ortopedia, procedimientos vasculares, intervencionismos cardiacos,
neurocirugia, cirugfa toracica, cirugia abdominal, asi mismo, este equipo esté
disefiado para ofrecer una maxima flexibilidad y productividad, considerando
que es un sistema multifuncion al que aporta las soluciones que las nuevas
necesidades clinicas y hospitalarias demandan.

Dicho lo anterior, luego de un meticuloso anélisis de los fundamentos facticos y
juridicos que anteceden y se surten dentro del presente proceso, iniciando con
la respuesta dada por el Dr. Guillermo Castaneda Sandoval, quien en su calidad
de interventor del contrato suscrito para el mantenimiento del equipo, indico
que, los demas arcos en C estaban fuera de servicio, enfatizando que, los
encargados del area asistencial decidieron utilizarlo por la necesidad del
servicio y programacioén de diferentes procedimientos quirtrgicos.

Resaltando que, dicha decisién se ftomé con base en la prestacion y necesidad
del servicio, por cuanto existian vidas que pudiesen correr peligro por posponer
el procedimiento, por lo que el drea asistencial decide usarlo, hecho que se
evidencia en el registro de servicio de arco en C (folios 108 al 120), en donde se
relaciona el uso que tuvo el mencionado equipo, el procedimiento, el paciente y
el cirujano. Dichos procedimientos se realizan con el visto bueno def jefe de
bloque quirdrgico y el subgerente asistencial.

Considera este despacho, que, si bien es cierto existié la necesidad de
sufragar unos gastos adicionales por concepto de reparacién de un equipo que
previamente tenfa su uso restringido por cuanto presentaba unas fallas, no es
menos cierfo que dicho uso, se debié a la extrema necesidad de uso que se
fenia del equipo por parte del personal médico cientifico, esto, considerando los
diferentes usos que el equipo tiene en diferentes procedimientos quirtrgicos.

Ahora bien, no puede endilgarse una responsabilidad al aqui vinculado por
cuanto, conforme su manual de funciones y las gestiones adelantadas en aras
de lograr satisfactoriamente el cumplimiento de las mismas fue el adecuado,
prueba de ello es el contrato que la ESE suscribio para el mantenimiento de los
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equipos médicos de la misma, de igual manera, se debe tener en consideracion
lo expuesto por este en su version libre y espontanea, al manifestar que su rol
no era el de custodio de los equipos, rol que a su vez se encontraba en cabeza
de otros funcionarios de la ESE como lo son el Jefe de Mantenimiento de la
institucién y los médicos especialistas, siendo estos ditimos quienes daban uso
a los equipos conforme la necesidad del servicio, se hace hincapié al indicar
que los equipos que ahora nos atafian en la presente actuacion se encontraban
en los quiréfanos, lugares donde el acceso es restringido y limitado y en donde
el personal ajeno a este tiene vedado su ingreso, por tanto su control, manejo y
custodia reviste una complejidad especial, teniendo en cuenta lo mencionado.

Teniendo en cuenta lo pretéritamente expuesto, este despacho no considera de
manera fehaciente y sin margen de duda alguna que, el actuar del funcionario
aqui vinculado haya sido negligente u omisivo, desvirfuando de esa manera una
presunta culpa grave o dolo y con elfo el nexo causal y como consecuencia es
viable y procedente considerar la emisién de un fallo sin responsabilidad por
falta o ausencia de los elementos esenciales de esfa.”

(..

DECISION DE FONDO OBJETO DE REVISION

PRIMERO: Archivar por no merito el proceso de responsabilidad fiscal
No. 761 de 2019, a favor de FRANK HUERTA GUTIERREZ, identificado
con C.C. No. 10.028.515, en calidad de jefe de Oficina de Gestion
Administrativa de la ESE Hospital Universitario San Jorge, y para la
época de la ocurrencia de los hechos, por dafio y/o deterioro de equipo
biomédico, lo que el Grupo Auditor determino un detrimento econémico
por una cuantia de $5.987.372, para la época de la ocurrencia de los
hechos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
aulo.

EL GRADO DE CONSULTA

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.

Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decisién debera
enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior
funcional o jerarquico, segin la estructura y manual de funciones de cada
organo fiscalizador Articulo 18 Ley 610 de 2000 (Respecto al grado de consuilta,
ha expresado la Corte:
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(...} no es un medio de impugnacién sino una institucién procesal en
virtud de la cual es superior jerdrquico del juez que ha dictado una
providencia , en ejercicio de la competencia funcional de que ests
dofado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente,
eslo es, sin que medie peticién o instancia de parte, la decisién adoptada
en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores
juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
Juzgamiento justo, lo cual significa que la competencia funcional superior
que conoce la consulta es aufomética, porque no requiere para que
pueda conocer de la revision del asunto de una peticion o de un acto
procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.”8

En virtud de lo dispuesto por el precitado articulo, la decisioh en grado de
consulta, goza de un amplioc margen de accién, como en efecto lo ha sefialado
el Consejo de Estado en Sentencia No 63001-23-31-000-2008-00156-01 - Sala
Contenciosa Administrativa - SECCION PRIMERA, de 22 de Octubre de 2015:
cuando indica:

“El grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador para
que, en el marco de un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de
quien profiere una decision que consista en el archivo, fallo sin
responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal, segiin sea el
caso, la modifique, confirme o revoque. En esta perspectiva resulta
evidente que el competente para resolver el grado de consulta es el
superior jerérquico o funcional de quien profirié fa decisién. [...] Esta
interpretacion coincide plenamente con el postulado legal que requia la
figura en comento, cuando establece de manera clara y perentoria que
‘el funcionario que haya proferido la decision, deberd enviar el
expediente deniro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o
Jjerarquico”, para que ésfe, dentro del mes siguiente profiera la respectiva
decisién....".

En Sentencia T-587 de 2002, sostuvo el juez colegiado constitucional;

“La consulta no se debe entender como un recurso en estricto sentido, porque
de ella no pueden hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es
un mecanismo juridico obligatorio para el funcionario de conocimiento, quien
debe someter a consideracién de su superior inmediato ciertas decisiones
sefaladas de manera taxativa por el legislador para que el superior, confirme o
modifique lo ya decidido, en desarrollo del principio de legalidad que garantiza
la revisién de oficio en determinados casos considerados de especial interés
frente a la proteccién de los derechos fundamentales del procesado y la
importancia de una pronta y eficaz administracién de justicia. De otra parte, si el
funcionario competente omite el tramite de la consulta en los casos previstos
por la ley los sujetos procesales pueden exigir su cumplimiento. El superior al
pronunciarse acerca del asunto sometido al grado jurisdiccional de consulta, no
tiene limites en su pronunciamiento”.
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Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decision proferida
por la primera instancia y precitada en autos, a fin de establecer si estan
acreditados o no los elementos facticos, juridicos y probatorios, de manera que
su analisis nos permita confirmar o no la decision de la Primera Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta esta Instancia; que el proceso de
responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los pariiculares, cuando en
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen en forma dolosa o
culposa un dario patrimonial al Estado, conforme lo ha dispuesto el articulo 4 de
la Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C-618/02.

E! objeto de la responsabilidad fiscal, entonces, es el resarcimiento de los

danos ocasionados al patrimonio publico por quienes realizan gestion fiscal, y

conduce a obtener una declaracién juridica, en la cual se precisa con certeza,

que un determinado servidor plblico o particular debe cargar o no con las
consecuencias que se derivan de sus actuaciones irregulares en la gestion

fiscal, lo que conduce a determinar, si el investigado fiscal esta obligado a .
reparar el dafio causado al patrimonio plblico de una entidad determinada que

arbitre recursos puUblicos, conforme a las previsiones de la Corte Constitucional

y la Ley.

Asi, los elementos que se exigen para peder responsabilizar fiscalmente son:

- La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

- Un daiio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De estos tres elementos estructurales, el mas importante, es el dafo patrimonial
al Estado, pues a partir de éste, se inicia la responsabilidad fiscal, es decir, sino

hay dafo no puede existir responsabilidad fiscal. El dafio fiscal, esta previsto el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000 como:

"la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado...”.

Es indispensable gque se tenga una certeza absoluta con respecto a la
existencia del dafo patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesién
patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio
existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o determinable
asi se ha manifestado en diferentes oportunidades que la responsabilidad fiscal
tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto, es independiente y
auténoma, distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que pueda
corresponder por la misma conducta, pues lo que en el proceso de
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responsabilidad fiscal se discute es el dafio patrimonial que se causa a los
dineros publicos, por conductas dolosas o culposas atribuibles a un servidor
plblico o persona que maneje dichos dineros, lo que significa que el dafio
patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el momento en que se
declare responsable fiscalmente a una persona.

El dafio constituye la médula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es
el primer elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de
responsabilidad fiscal, y asi ha sido considerado por la jurisprudencia y la
doctrina colombiana.

l.a certeza en el dafio, es entonces uno de los elementos cardinales para que
se pueda precisar la responsabilidad de un sujeto de control determinado.

Asi lo ha reiterado la Jurisprudencia Contenciosa del maximo érgano de cierre,
al indicar entre otras: “ {...) la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres
elementos: a) un dafio patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal y ¢} un
nexo causal enire el dafio y la conducta. Solo en el evento en que concurran
estos tres elementos es dable la imputacion de responsabilidad fiscal. Para el
caso que ocupa la atencion de la Sala, es importante destacar que el
elemento mas importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare,
no puede de ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscal, ya
que de conformidad con el articulo 40 de la citada ley 610, procede la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal cuando exista la cerfeza
sobre el daiio (...) en armonia con lo anterior, debe decirse que el caracter
resarcitorio de la responsabilidad fiscal sélo tiene sentido en el evento en que
sea posible establecer con certeza la existencia del dafio al patrimonio del
Estado y la cuantia del mismo”.( Lo resaltado es del Despacho).

CONSIDERACIONES PREVIAS
MEDIDAS DE SANEAMIENTO PROCESAL
Irregularidades sustanciales y declaratorias de nulidades procesales:

Una vez revisado el expediente y cada una de las actuaciones procesales que
lo componen, este despacho no avizora irregularidades sustanciales que
comprometan las actuaciones procesales.

Caducidad y prescripcion: Al respecto el articulo 9° de la ley 610 de 2000
establece que:

Arliculo 9°. Caducidad y prescripcion. La _accion fiscal caducard _si
ranscurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del
dafio _al pafrimonio publico, no se ha proferido auto de aperiura del
proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse
para los hechos o actos instantdneos desde el dia de su realizacion, y
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para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o
continuado desde la del ultimo hecho o acfo. La responsabilidad fiscal
prescribiré en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que la declare. El vencimiento de los
términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando se
trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de fa totalidad
del detrimento y demés perjuicios que haya sufrido la administracion, a
través de la accion civil en el proceso penal, que podré ser ejercida por la
contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica.

Que, en base a lo anterior, a la fecha en que se emite esta decision, no ha
operado el fenomenc de la prescripcion, por lo que se es competente para
decidir y fallar.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 267 y 272 de la Constitucion,
corresponde a las contralorias de las entidades territoriales vigilar la gestion
fiscal realizada por la Administracion y por los sujetos de derecho privado que
manejan fondos o bienes del Estado. El articulo 267, mas concretamente,
precisa que el aludido control debe realizarse de manera posterior y selectiva; la
misma disposicién consagra, de otro lado, como principios reguladores de dicha
actividad los postulados de eficiencia, economia, equidad y valoracion de los
costos ambientales. (...) De acuerdo con los términos empleados por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-557 de 2001, se concluye que el proceso
encomendado a la Contraloria General y a las contralorias territoriales tiene por
objeto “hacer efectiva dicha responsabilidad —la responsabilidad fiscal, valga
decir— y obligar al servidor publico o al particular a reparar el dafio causado al
erario por su actuacion irregular’.

El articulo 268 de la Carta Politica, modificado por el articulo 2° del Acto
Legislativo 4 de 2019, sefiala dentro de las atribuciones del Contralor General
de la Replblica, entre ofras, las siguientes:

"(...) 4. Exigir informes sobre su gestion fiscal a los empleados oficiales
de cualquier orden y a toda persona o enfidad publica o privada que
administre fondos o bienes publicos.

5. Exigir informes sobre su gestién fiscal a los empleados oficiales de
cualquier orden y a toda persona o entidad publica o privada que
administre fondos o bienes publicos.

8. Promover ante las autoridades competentes, aportando las pruebas
respectivas, investigaciones fiscales, penales o disciplinarias contra
quienes presuntamente hayan causado perjuicio a los intereses
patrimoniales del Estado. La Contraloria, bajo su responsabilidad, podra
exigir, verdad sabida y buena fe guardada, la suspension inmediata de
funcionarios mientras culminan las investigaciones o los respectivos
procesos fiscales, penales o disciplinarios. (...)"”
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De esta manera, el Proceso de Responsabilidad Fiscal, tendra por objeto
obtener una declaracion juridica de naturaleza administrativa, con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad patrimonial que les asiste a los
servidores publicos y particulares que administren o manejen bienes o fondos
publicos, cuando en el ejercicio irregular de la gestién fiscal o con ocasién de
esta, causen por accién u omisién y en forma dolosa o gravemente culposa, un
dafio al patrimonio del Estado.

La Ley 610 de 2000 en su articulo 5°, estructura la responsabilidad fiscal a partir
de la existencia de los siguientes elementos: (i) una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de quien participe,
concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccién del dafio
patrimonial al Estado; (ii) un dafio patrimonial al Estado v, (iif) un nexo causal
entre los dos elementos anteriores.

Ahora bien, el dafio es uno de los conceptos més elaborados y trabajados de la
doctrina perteneciente a la responsabilidad contractual y extracontractual,
motivo por el cual, son multiples los autores que lo han querido abordar, con el
objeto de determinar su limite y extension.

Asj tenemos como el doctor Tamayo lo define como “...el menoscabo a las
facullades juridicas que ftiene una persona para disfrutar un bien patrimonial o
extramatrimonial. Ese dafio es indemnizable cuando en forma ilicita es causado
por alguien diferente de la victima™ ; mientras que el profesor De Cupis sefiala
que el dafio no es méas que un “...perjuicio, es decir, aminoracién o alteracion
de una situacién favorable’. Por su parte, el doctor Henao lo identifica como

...la aminoracién patrimonial de la victima™, y el tratadista Escobar Gil, Jo
determma como “...todo detrimento, menoscabo o perjuicio que a consecuencia
de un aconfecimienfo determinado experimenta una persona en sus bienes
espirituales, corporales o patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho
humano, inferido por la propia victima o por un tercero, o que la causa sea un
hecho de la naturaleza...”

De esta forma tenemos, que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas
ellas conservan unos elementos comunes los cuales se refieren al detrimento
sufrido por el patrimonio de la victima, como consecuencia de una accion u
omisién ilicita generada por un tercero independiente a la victima. Asi pues,
podemos sefialar que el dafio es el menoscabo o detrimento producido al
patrimonio de la persona natural o juridica o, a la persona en su ser mismo ya
sea patrimonial o fisico o, moral o extrapatrimonial, por parte de un tercero,
producto de una conducta ilicita.

' TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. |l. Bogota: Legis, 2013, p.
326

DE CUPIS. A. El daiio. Teoria general de la responsabilidad civil, cit., p. 81.

® HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010, p.

84
4 ESCOBAR GIL, Rodrigo. Responsabilidad contractual de la administracion plblica, Bogota,
Ed. Temis, 1989, p. 165.
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Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del daiio, no cabe duda
que este en materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo
diferencian del dafio en materia penal o civil.

Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser
causado por un gestor fiscal (o un agente que “contribuya” “con ocasion” de la
gestion fiscal al detrimento del erario de acuerdo a su “conexidad préxima y
necesaria”). Asi mismo, la accion dafiosa, debe recaer Unica y exclusivamente
sobre los bienes del Estado, escapando a su examen el menoscabo que sufran
otros recursos que no sean los ptblicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del daio sea el Estado, concebido
este como persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones,
respecto del cual y por esa condicién, sélo es posible indemnizar el dafio
patrimonial o fisico, y no el extrapatrimonial o moral®.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea
objetivamente verificable®, en relacién inversamente proporcional con el
denominado dafio eventual, el cual no es indemnizable’; que sea especial, en
relacién con su origen; anormal, al no tomar en cuenta el desgaste natural de
las cosas producto del paso del tiempo, y cuantificable por valorar
econdmicamente el costo del perjuicio.

De la misma forma, la doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el
primer elemento de la responsabilidad fiscal. Sélo después de estructurado y
probado e! daho se puede establecer los demas elementos, empezando por la
conducta.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Auditoria General de la Republica en
Concepto 110.35.2020 del 04 de agosto de 2020, sefiald sobre el dafio:

® Sobre este asunto la jurisprudencia ha precisado que: “...en lo que atafie al reconocimiento de
perjuicios morales subjetivados cuya condena impuso el a quo, considera la Sala que la misma
resulta improcedente, pues si se tiene en cuenta que este tipo de dafie es aqueél que “...incide
en el ambito particular de la personalidad humana en cuanto toca sentimientos Intimos tales
como [a pesadumbre, la afiiccion, la scledad, la sensacién de abandeno o de impotencia que el
evento dafioso e hubiese ocasionado a quien lo padece...” vivencias que “...varian de la misma
forma como cambia la individualidad espiritual del hombre...” {12), es facil concluir que esta
clase de perjuicios no puede predicarse de una persona juridica, invulnerable a estos
sentimientos, que son los que en dltimas abren paso al reconocimiento de esta clase de
perjuicios” (Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil, calendada
el 13 de septiembre de 2010, M. P. Dr.. Manuel Alfonso Zamudio Mora, Procesc No.
110013103040200300577 01).

® En profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafio “...cuando a los ojos del juez aparece
con evidencia que la accién lesiva del agente ha producido o producira una disminucion
patrimonial o moral en el demandante” (TAMAYQO JARAMILLO, Javier. Tratado de
responsablhdad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013, p. 339).

? Sobre el llamado dafio eventual el profesor Henac ha sefialado que ocurre cuando existe
“certeza de que el daifo no se produjo ni se producira, razon por la cual se califica de eventual,
porgue no se puede asegurar que hay aminoracion patrimonial (...} Se puede entonces afirmar
que el perjuicio es cierto cuando la situacion sobre la cual el juez va a pronunciarse le permite
inferir que se extendera hacia el futuro, y que es eventual cuando la situacion que refleja “el
perjuicio” no existe ni se presentara luego” (HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 139).
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*(...) podemos concluir que en materia de responsabilidad fiscal, el dafio
patrimonial al Estado es uno de sus tres elementos constitutivos,
consistente en la lesién que por accién u omision, con dolo o culpa grave
se cause al patrimonio publico; encontrando que el uso indebido (y
dentro de €l la destinacion diferente), por si solo no configura dafio
patrimonial, pues debe observarse sj tal uso indebido causa o no lesidn
al patrimonio”.

En concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de Ia
Contraloria sostuvo respecto al dafio al patrimonio del Estado:

“Con base en la normalividad antes descrita la Oficina Juridica realizé un
estudio sobre el dafio patrimonial al Estado, proferido mediante el oficio
0070A de 15 de enero de 2001, en el cual citaremos algunos aspectos
relativos al objeto de su consulta, a saber: “IV. EL. DANO PATRIMONIAL
AL ESTADO. (...) 2. Certeza del dafic. Desde los principios generales
de responsabilidad es necesario destacar que el daiio debe ser
cierto. Se entiende que «el dafio es cierfo cuando a los ojos del juez
aparece con evidencia que la accion lesiva del agente ha producido o
producira una disminucién patrimonial o moral en el demandante”.
(Subrayado fuera de texto)

(...) “Para la estimacion del dafioc debemos acudir a los principios
generales de la responsabilidad, por tanto, para valorarlo debe tenerse
en cuenta que el mismo ha de ser cierto, especial, anormal, cuantificable
y con arreglo a su real magnitud. Se entiende que el dafio es cierto
cuando aparece evidencia que la actuacion u omision del servidor
publico o particular ha generado una afectacién al patrimonio
ptblico. Dicho en olras palabras, existe certeza del dafio, cuando obra
prueba que permita establecer que existe un menoscabo de los dineros o
bienes publicos, por fanto, es viable cuantificar esa disminucién
pafrimonial y endilgérselo a quien con su conducta activa u omisiva lo
causo”(...)

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafo
Patrimonial al Estado, se entiende como:

“La lesion del patrimonio puablico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en férminos generales, no se
aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujefos de vigilancia y control de las
contralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por accién u omisién de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzecan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico.” (Apartes subrayados
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fueron declarados inexequibles por la Honorable Corte Constitucional
mediante Sentencia C-340 de 2007. Magistrado Ponente Rodrigo
Escobar Gil).

El concepto expuesto, advierte que el dafio ocasionado con la gestion fiscal,
debe recaer sobre el “patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos
publicos” o en los “intereses patrimoniales del Estado.”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de
2001, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, sefialo:

“Para la eslimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad, por lo tanto, entre otros
factores, que han de valorarse, debe considerarse que aquel debe ser
cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha
de establecerse no sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse
también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal iregular, la
administracion obtuvo o no algun beneficio.”

Como se ha visto, la declaracién de responsabilidad fiscal dentro del curso del
tramite seguido por los organismos de control fiscal, responde en primer
momento a la prueba correspondiente del dafio patrimonial en contra del
Estado. Asi mismo, tampoco podria arribarse a una decision de este tipo, si no
se encuentra plenamente acreditada en el plenario una conducta dolosa o
gravemente culposa de quienes siendo servidores publicos o particulares
actuaron como gestores fiscales y el nexo causal entre dicha accion u omision y
el dafo.

Asl, el proceso de responsabilidad fiscal estara precedido de un analisis juridico
y factico en el que se evalle la participacién del servidor publico o particular en
una decisién, actividad, proyecto o contrato con relevancia para la disposicion y
manejo de los recursos plblicos de la entidad de acuerdo con sus obligaciones
o marco funcional previamente establecido.

Entre el proceso judicial y el administrativo existen diferencias importantes que
se derivan de la distinta finalidad que persigue cada uno. Mientras el primero
busca la resolucién de conflictos de orden juridico, o la defensa de la
supremacia constitucional o del principio de legalidad, el segundo tiene por
objeto el cumplimiento de la funcién administrativa en beneficio del interes
general. Esta dualidad de fines hace que el procedimiento administrativo sea,
en general, mas agil, rapido y flexible que el judicial, habida cuenta de la
necesaria intervencion de la Administracion en diversas esferas de la vida social
que requieren de una eficaz y oportuna prestacién de la funcion publica. No
obstante, paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada uno de los
procedimientos, ambos deben estructurarse como un sistema de garantias de
los derechos de los administrados, particularmente de las garantias que
conforman el debido proceso. (Corte Constitucional en Sentencia C-083 de
2015)
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Por lo anterior, se dispone este Despacho a establecer la concurrencia o no de
las condiciones legales necesarias para declarar la responsabilidad fiscal segtn
lo descrito en la providencia objeto de la consulta, teniendo en cuenta que en
dicha providencia se optd por el archivo por no mérito, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal Proceso No. 761-2019, providencia proferida por la
profesional universitaria del grupo de responsabilidad fiscal y jurisdiccién
coactiva mediante auto 141 de octubre 19 de 2023. De este modo, corresponde
a este Despacho revisar los hechos a la luz de la legislacién vigente y de los
medios probatorios recopilados, con el fin de determinar si le asiste razon a la
profesional universitaria al proferir el auto en mencion.

En el caso que se analiza, es menester revisar los elementos probatorios que
obran en el expediente y sobre los cuales se apoyé el aquo.

Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal es
menester que en el procedimiento concurran tres caracteristicas:

(i) Un elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite
con certeza, de un lado la existencia del dafio al patrimonio publico, y, de
ofro, su cuantificacion.

(i) Un elemento subjetivo que evalia la actuacion del gestor fiscal y que
implica que aquel haya actuado al menos con culpa.

(i) Un elemento de relacion de causalidad, segin el cual debe
acreditarse que el dafio al patrimonio sea consecuencia del actuar del
gestor fiscal.

Sobre el punto, lo primero a precisar es que, la jurisprudencia ha entendido que
para dar por satisfecho el elemento objetivo de la responsabilidad fiscal “es
indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la
existencia del dafio patrimonial, por lo tanto, es necesario que la lesién
patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio
existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o determinable.”®

De los soportes allegados a esta departamental, se logra establecer que el
TRASLADO DEL HALLAZGO con presunta incidencia fiscal realizado por el
equipo auditor encontramos que revisada la ejecucion del contrato173-2017 se
encontraron los siguientes informes del contratista:

1. El 1 de agosto de 2017, Informe de Servicio No. 17798, "Mantenimiento
Preventivo segln fabrica y lo anexo en este informe. Test general de
funciones del equipo todo OK menos el colimador que posee un dafio
previamente diagnosticado.

2. El 14 de agosto de 2017, se realiza verificacién del estado actual del
equipo, en el Informe de Servicio No. 18161 se expresa: "Se encuentra
dafio en monobloque. Se debe reemplazar monobloque " y KV control,
Se recomienda no usar el equipo hasta el cambio de las partes.

8 Consejo de Estado, Seccién primera, sentencia del 16 de marzo de 2017, radicacién 68001-23-31-000-
2010-00706-01 CP. Maria Elizabeth Garcfa Gonzélez.
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3. El 8 de septiembre de 2017, Informe de Servicio No. 18116: Se procede
a realizar instalacion de monoblogue, colimador, kv control, al momento
de iniciar el equipo presenta un erfor diferente a los problemas
diagnosticados previamente.

En revision se encuentra que el equipo fue usado posteriormente al dafio
del monobloque. Esto causé dafio en el rectificador (JGBI) y un fusible,
Estas partes deben ser reemplazadas.”

Que el pago realizado por parte de la E.S.E Hospital Universitario San Jorge de
Pereira lo observamos en el comprobante de egreso No. 000000000067765 de
fecha 20/09/2017 (Folio 87), orden de pago y nota de pago de fecha 28 de
diciembre de 2017 (folio 88-92) con lo cual nos encontramos frente al elemento
del daiio.

Es preciso indicar, que en el traslado del hallazgo documentos digitales reposa
el manual especifico de funciones del cargo de libre nombramiento y remocion
codigo 006- grado 001 con lo cual encontramos que el funcionario en comento
no tiene bajo su responsabilidad la utilizacion y manejo de los equipos de la
entidad. Es de sefalar que si bien se generd un pago por valor de $5.887.372,
el mismo obedeci6 al uso necesario del equipo medico.

Es asi como, encontramos que el equipo medico objeto de reparacion era
necesario para la realizacion de diferentes procedimientos quirlirgicos entre los
cuales se destaca la ortopedia, procedimientos vasculares, intervencionismo
cardiaco, neurocirugia, entre otros por ser un sistema muitifuncién; por lo
anterior y a pesar que se generd un pago adicional por parte de la E.S.E
Hospital Universitario San Jorge de Pereira, el mismo se encuentra justificado a
razén de la necesidad de la utilizacion del equipo médico.

Al analizar el segundo elemento, encontramos que no puede predicarse de la
existencia de dolo o culpa del investigado, lo anterior a razén que el mismo no
es la persona encargada de la utilizacion de los equipos médicos y a pesar de
que a folio 34 se encuentra una recomendacion realizada por parte del
biomédico Juan Pablo Salazar Giraldo, la misma fue dirigida al medico
coordinador del bloque quirtirgico doctor Gustavo Adolfo Cardona Zuleta, no al
investigado.

Es por tanto que, al contrastar las obligaciones y responsabilidades del sefior
FRANK HUERTA GUTIERREZ, sefaladas en el manual de funciones, se
encuentra que el mismo debe “administrar y controlar los bienes muebles e
inmuebles de la entidad” y es asi como este dio cumplimiento a sus funciones
de tal forma que realizé las correspondientes acciones y contratacion del
mantenimiento de los equipos médicos, por lo que su comportamiento se ajusta
a derecho.

Asi entonces, debemos recordar que los elementos que se exigen para poder
responsabilizar fiscalmente son: La conducta dolosa o culposa atribuible a una
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persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un nexo
causal entre los dos elementos anteriores, los cuales no estan demostrados en el
plenario, por lo que mal haria este despacho en grado de consulta revocar la
decisién adoptada y es por ello que con el fin de proteger el interés publico, el
ordenamiento juridico y los derechos y garantias fundamentales, se tomara la
decisién de confirmar la decisién del a quo.

Por lo anterior, para este Organo de Control después de validar las pruebas que
obran en el expediente de auto de archivo, no se logra ver o demostrar la
configuracion de la conducta dolosa o culposa como elemento determinante
para configurar un reproche fiscal, por lo que considera enfonces el Despacho
que el Auto de Archivo estad ajustado a los presupuestos establecidos en el
sentido de que no se configura la Responsabilidad Fiscal de acuerdo con lo
que disponen los articulos 5 y 6 de [a Ley 610 de 2000. Por lo tanto, no queda
ofra alternativa que proceder a través del grado de consulta a confirmar el auto
de archivo, reiterando que no se cumplen a cabalidad los elementos para
imputar responsabilidad, tales como Una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al
Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. — Negrilla y
subraya nuestros.

En mérito de lo expuesto, dentro de los terminos legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el auto 414 de octubre 19 de 2023
emitido dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado PRF 761 de 2019,
por la motivacion expuesta en las consideraciones del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Una vez en firme la providencia, DEVUELVASE el
expediente a la funcionaria de conocimiento del Grupo de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR POR ESTADO la presente providencia de
acuerdo con el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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CONTRALORIA

GENERAL DEL RISARALDA

“GUARDIANES DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

OFICINA DE PARTICIPACION CIUDADANA Y JURIDICA
Pereira, 15 de noviembre de 2023

ESTADO
RADICADO PRESUNTOS
> ENTIDAD AESECNE AL PROVIDENCIA FECHA

ESE HOSPITALFRANK HUERTA| AUTO N° 83 DE 2023 |14 DE
PRF  761-|[UNIVERSITARIO [GUTIERREZ “POR MEDIO DEL |[NOVIEMBRE
2019 SAN JORGE DE(C.C. 10.028.515 CUAL SE SURTE [PE 2023

PEREIRA NIT GRADO DE

800.231.235 CONSULTA PROCESO

DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL”

Se fija hoy, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las siete y

treinta de la mafiana (07:30 A.M.), y se desfija a las cuatro y treinta de la tarde
(04:30 P.M.) del mismo dia.

==

JAIME JUSEP ZULUAGA GIRALDO
Jefe de la Oficina de Participacién Ciudadana y Juridica
Contraloria General del Risaralda







15/11/23, 8:55 AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE SURTE GRADO DE CONSULTA EN EL PROCESD DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF 761-2...

@ S CONTRALORIA GENERAL DEL RISARALDA

- 1
? Buscar en la entidad Q

Inicio > Proceso de resp. Fiscal
Editar #

Modificacion: 2023/11/15 08:55:24

Creacion: 2023/11/15 08:55:24

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE
SURTE GRADO DE CONSULTA EN
EL PROCESO DE

e RESPONSABILIDAD FISCAL PRF
761-2019

Fecha de expedicién: 2023/11/14 08:00:00

Compartir i W - A

AUTO 83 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2023 " POR MEDIO DEL CUAL SE SURTE GRADO DE
CONSULTA EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF 7671-2019 *

Archivos para descargar

} notificacion-por-est...

210 Kb

éEncontraste lo que buscabas?
iTe parecio atil este contenido?

¥ 0 Comentarios

Escribe Aqui _'

( CHATEA )

T

www.contra[oriarisaraIda.gov.co!proceso-de-resp-ﬁsca[laulo-por-medio—de]-cual-se-surle—grado-de-consulta-en 13




15/11/23, 8:55 AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE SURTE GRADO DE CONSULTA EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF 761-2...

5 |
oy

G Soy aEmany hCaptcha !

Privacidad - Condiciones |

560
n % é’ caracteres COMENTA

Am

e iy Codematag

RA LEGAL
/#  oLOMBIA - Ea%'&co&‘n%ﬁ £32 Presidencia
@ (¢ VIDA $32 de Ia Repiiblica
4

19 DR COMERCIQ,
BAY TURIENG

? CONTRALORIA GENERAL DEL RISARALDA
Direccion: Calle 19 No 13-17 Esquina piso 5, Pereira,Risaralda, Colombia
Horario de atencidén: Lunes a Jueves de 7:30 a.m 212 m y 01:00 pm a 4:30 pm | Viernes
de 7:230 am a 12 m y 01:00pm a 3:30 pm
Teléfono Conmutador: 3137659578
Teléfono movil: 3137659578 O
Correo institucional: contactenos@contraloriarisaralda.gov.co

Correo de notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@contraloriarisaralda.gov.co A+
A_
b
£GR
CONTRALORIA

08:55:39  rerlsicaoe coromsn

Ultima modificacidon Hace 9 horas

{f @Facebook
@Instagram

Ultima modificacion Hace 9 horas

Politicas
Transparencia

Mapa del sitio
Estadisticas

Creado Ministerio TIC

www.contraloriarisaralda.gov.co/proceso-de-resp-fiscalfauto-por-medio-del-cual-se-surte-grado-de-consulta-en 213






