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Sefiores

JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA (R)

E.S. D.
TRAMITE: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 66001-31-03-003-2022-0024800

DEMANDANTE:  ADAN JOSE MARIN CANO Y OTROS
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE AGUDELO Y OTRO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad
de Cali, e identificado con la cédula de ciudadania N.° 19.395.114 expedida en la ciudad de
Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional N.° 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro
Empresarial de Chipichape — Oficina 212, en mi calidad de curador ad litem del sefnor
JORGE ENRIQUE AGUDELO GOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
75.158.109, procedo a contestar la Demanda Declarativa de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovida por el sefior ADAN JOSE MARIN CANO y Otros en contra del
sefior JORGE ENRIQUE AGUDELO GOMEZ y Otro, para que en el momento en que se
vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a
continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me atengo a la decisién

de fondo que el juzgado adopte en el caso que nos ocupa, en los siguientes términos:

. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 2.1.: Teniendo en cuenta que la redaccion de este hecho encierra

diferentes afirmaciones, me pronunciaré frente al mismo de la siguiente forma:

¢ No me consta que la menor Jenifer Alexandra Valencia Gonzélez (g.e.p.d.) fuera hija de
crianza de los sefiores Adan José Marin Cano y Maria Gabriela Valencia Gonzalez

debido a que ellos se encargaron de darle el sustento econdémico y afectivo hasta el
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momento de su fallecimiento, por lo tanto la parte demandante debera probarlo
conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

¢ No me consta que el padre biologico de Jenifer Valencia no la haya reconocido ni que
su madre haya omitido su deber de hacerse cargo de ella dando paso a que los sefiores
Adan Marin y Maria Gabriela Valencia asumieran su crianza, por lo tanto la parte
demandante debera probarlo conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General

del Proceso.

FRENTE AL HECHO 2.2.: No me consta si aquellos sefores integraban el grupo familiar

de la menor fallecida, la parte demandante debe probar su dicho.

FRENTE AL HECHO 2.3.: No me consta que el grupo familiar de Jenifer Valencia (qg.e.p.d.)
fuera unido y compartiera fechas especiales, y tampoco obra en el expediente prueba
suficiente que dé cuenta de lo afirmado en este hecho por lo cual la parte accionante debera

cumplir con la carga impuesta en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO 2.4.: La redaccion del hecho contiene diversas afirmaciones frente a

las cuales me pronunciaré de forma individual:

e Es cierto que la menor Jenifer Valencia (g.e.p.d.) nacion el 25 de febrero de 2006 y al
momento de su lamentable deceso contaba con 15 afios de vida, tal como se verifica
con el registro civil de nacimiento aportado con la demanda.

¢ No me consta que la victima directa poseia las cualidades que se mencionan en este
hecho y por lo tanto la parte actora tiene la carga de probar lo aqui afirmado conforme
al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, no obstante, desde este momento me

permito manifestar que dicha afirmacién no resulta relevante para el proceso.

FRENTE AL HECHO 2.5.: Es cierto que la menor Jenifer Valencia se transportaba como
parrillera del vehiculo tipo motocicleta de placa HRJ-62C el dia 18 de julio de 2021 en horas
de la noche, la cual era conducida por el sefior Alonso Correa Villa, a la altura de la del
kilbmetro 10 + 500 de la via Cerritos-Cauca, asi se verifica de la informacién consignada
en el informe policial de accidente de transito No. 01257162 aportado por la parte

demandante al proceso.

FRENTE AL HECHO 2.6.: frente a lo afirmado en este hecho me pronunciaré de la siguiente

manera.
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Es cierto. Conforme a la prueba documental aportada se puede verificar la existencia
de una colisién entre el vehiculo tipo motocicleta de placa HRJ-62C en el cual se
transportaba la victima y el vehiculo de placa SXD-919 el cual era conducido por el
sefior Bernardo Antonio Vélez Ramirez.

No me consta que la colisién haya sido repentina y que su existencia se deba a un giro
repentino y no autorizado en la via realizado por el conductor del vehiculo de placa
SXD-919. EIl accionante fundamenta su afirmaciéon en el croquis realizado por el
funcionario competente que arribé al lugar del accidente, sin embargo, en el dictamen
pericial aportado con fines de reconstruir el lamentable accidente, se manifiesta que el
croquis no reflejo la totalidad de la informacion y elementos encontrados en el lugar del

accidente:

ANALISIS DOCUMENTAL DEL EXPEDIENTE QUE SE APORTA A LA INVESTIGACION. J
En el croquis anexo al Infforme Policial de Accidente de Transito N° C-01257162, de fecha 18 de julio de 2021, se apreci
algunos errores en la informacién registrada, los cuales es importante aclarar, ya que no es aportado ningun informe anexo
en donde se haga alguna salvedad y/o aclaratorio, por parte del funcionario de transito que lo realiza; de tal manera que sg
relacionan en el orden de acuerdo al documento de la siguiente manera:

la. En la casilla N°6.5, se registra una condicion climatica normal, no obstante, en el registro fotografico aportado, se
evidencia la superficie asfaltica humeda, por una lluvia previa, sin que se aclares si correspondia a una lluvia previa al
hecho, durante el mismo o posterior.

En la casilla N°7.1, que corresponde a caracteristicas de la via, indica que no hay iluminacién artificial, sin embargo, en
las imagenes se aprecia que, si existe, sin embargo, es deficiente en la zona precisa en donde se da el hecho.

En el punto N° 17, correspondiente al croquis (bosquejo topografico), no se registré evidencia relevante, como las huellas
de arrastre, posible zona de contacto, y elementos desprendidos durante la dinamica, como el calzado que se observa

en el album fotografico_aportado.

b.

C.

Por otra parte, el informe policial de accidente de transito pone de presente que el
conductor del vehiculo tipo motocicleta no contaba con licencia de conduccién como se

muestra a continuacion:
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Por lo tanto, se encontraba ejerciendo una actividad catalogada como peligrosa sin portar
el documento que lo autoriza para tal fin!, el cual se obtiene tras realizar diferentes tipos de
examenes que den cuenta de la pericia de quien ejerce la actividad?. Conforme a lo
expuesto, es posible que la impericia del conductor de la motocicleta haya sido propicia
para dar lugar al tragico accidente, situacion que no fue analizada a fondo en el dictamen

pericial aportado por la demanda.

Conforme a lo manifestado, la parte demandante debera probar lo afirmado en este hecho

segun la carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO 2.7.: No me consta, no obstante, de la prueba documental aportada
al proceso se puede verificar que la menor Jenifer Valencia sufrié lesiones y que al momento

de llegar al Hospital San Pedro y San Pablo no tenia signos vitales.

FRENTE AL HECHO 2.8.: Es cierto que en el informe policial de accidente de transito se
consigna la hipétesis de accidente No. 157 consistente en “realizar giro en zona prohibida”
atribuibles al vehiculo No. 2, sin embargo, se reitera que existen deficiencias en el croquis,
en el analisis realizado en el dictamen pericial aportado, y que el conductor del vehiculo tipo
motocicleta no contaba con licencia de conduccidon, Soat ni revision técnico mecanica
situaciones que generan duda frente a que la causa del accidente de transito sea la
consignada en el informe y pueda ser imputada al conductor del vehiculo identificado como
No.2.

FRENTE AL HECHO 2.9.: No me consta, sin embargo se debe resaltar que una de las
bases utilizadas en el dictamen pericial para la reconstruccién del accidente de transito
objeto de la demanda es el croquis realizado por el respectivo agente de transito el cual,
segun lo afirma el mismo perito, se encuentra incompleto, tal como se refleja en el siguiente

extracto:

1 Ley 769 de 2002: “Articulo 2 (...) Licencia de conduccion: Documento publico de caracter personal e
intransferible expedido por autoridad competente, el cual autoriza a una persona para la conduccién de
vehiculos con validez en todo el territorio nacional (...)".

2Ley 769 de 2002: “Articulo 19. Podra obtener una licencia de conduccion para vehiculos automotores quien
acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos: (...) Aprobar examenes teérico y practico de conduccion,
practicados por Instituciones de Educaciéon Superior de Naturaleza Publica reconocidas por el Ministerio de
Educacioén Nacional, que garanticen cobertura nacitnalgaraidat seatizacionzde das pruedas;enselmakeode

omia de las mismas y de conformidad con la reglamentacion quexpiga-ehMiristerigRe-pea G i i ﬁ

erd registrado en el sistema RUNT (...)".
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ANALISIS DOCUMENTAL DEL EXPEDIENTE QUE SE APORTA A LA INVESTIGACION. J
En el croquis anexo al Informe Policial de Accidente de Transito N° C-01257162, de fecha 18 de julio de 2021, se apreci

algunos errores en la informacion registrada, los cuales es importante aclarar, ya que no es aportado ningun informe anexo
en donde se haga alguna salvedad y/o aclaratorio, por parte del funcionario de transito que lo realiza; de tal manera que sg
relacionan en el orden de acuerdo al documento de la siguiente manera:

la. En la casila N°6.5, se registra una condicion climatica normal, no obstante, en el registro fotografico aportado, se
evidencia la superficie asfaltica himeda, por una lluvia previa, sin que se aclares si correspondia a una lluvia previa al
hecho, durante el mismo o posterior.

b. En la casilla N°7.1, que corresponde a caracteristicas de la via, indica que no hay iluminacién artificial, sin embargo, en
las imagenes se aprecia que, si existe, sin embargo, es deficiente en la zona precisa en donde se da el hecho.

c. En el punto N° 17, correspondiente al croquis (bosquejo topografico), no se registré evidencia relevante, como las huellas
de arrastre, posible zona de contacto, y elementos desprendidos durante la dinamica, como el calzado que se observa

en_el album fotografico_aportado.

Lo anterior deja serias dudas sobre la certeza de las conclusiones del dictamen aportado
pues el mismo se basa en algunos documentos con informacién incompleta. Por lo anterior
la afirmacidn sobre el factor determinante del accidente debera ser probada por la parte

actora conforme la carga que le impone el en tal sentido el Codigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO 2.10.: No es cierto que se cuente con el material probatorio suficiente
atribuir una conducta negligente e irresponsable en cabeza del sefior Bernardo Antonio
Vélez Ramirez consiste en realizar un giro prohibido que causara el accidente de transito
referido. Como ya se menciond, el dictamen pericial mediante el cual se pretende
reconstruir el accidente de transito admite que el croquis del accidente de transito no refleja
ciertos aspectos importantes como el lugar en el que pudo ocurrir el choque o la huella de

arrastre.

Por otra parte, en el informe policial de accidente de transito se manifiesta que el conductor
de la motocicleta no contaba con licencia de conduccion, documento idéneo otorgado por
las autoridades autorizadas para el efecto solo después de comprobar las habilidades de
una persona para ejercer la actividad de la conduccién, luego no es posible descartar que

el accidente de transito obedezca a la impericia del conductor del vehiculo tipo motocicleta.

Por lo tanto, no nos encontramos ante un escenario en donde existan las pruebas
suficientes que permitan establecer la responsabilidad civil en cabeza de los demandados
siendo menester que la parte demandante cumpla con la carga probatoria que le

corresponde.

FRENTE AL HECHO 2.11: No me consta, es un hecho totalmente ajeno y se refiere a un
proceso en contra de persona diferente a quien represento, por ende la parte debe probar

su dicho. , A ,
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FRENTE AL HECHO 2.12: No me consta. En el soporte documental aportado con la
demanda no se evidencia historia clinica o tratamiento alguno que dé cuenta del sufrimiento
psicolégico padecido por los demandantes como lo describe este hecho, por lo tanto, dicha
afirmacion debera ser probada conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del Cdadigo

General del Proceso.

FRENTE AL HECHO 2.13: Es cierto. Asi se puede evidenciar en la constancia de no
acuerdo emitida por el centro de conciliacion Pro-Lex y allegada con la demanda. No
obstante, se debe tener en cuenta que al tenor de lo consignado en la constancia de no
asistencia, el sefior Jorge Agudelo no se hizo presente al no haber sido debidamente

notificado como se refleja a continuacion:

Se aclara:

El sefior JORGE ENRIQUE AGUDELO GOMEZ no asiste a la presente
diligencia en virtud de no haberse logrado la debida notificacién del
presente proceso a los datos aportados por la parte convocante. La
documentacion de nofificacién se envié por medio de la empresa de
correspondencia SERVIENTREGA, con nUmero de guia 9144962187, de la
cual se hizo devolucién con motivo de que las personas residentes en el
lugar argumentan no conocer al sefor.

Teniendo en cuenta lo anterior y que el apoderado de los convocantes
indica no disponer de ofra direccion diferente para la notificacion, a la
que registrada en el certificado de tradicion de un inmueble que aparece
como propiedad del convocado Jorge Enrique y ofros, se entiende
agotado el requisito de procedibilidad.

Dada esta circunstancia, si bien se tiene por agotado el requisito de procedibilidad para
presentar la demanda en contra de quien represento en calidad de curador ad litem, desde
ya se solicita al sefor juez no tener dicha inasistencia como un indicio en contra en
consideracion a las circunstancias que impidieron la comparecencia del senor Jorge

Agudelo.

I FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION 3.1.: Me opongo a esta pretensién en cuanto no se prueban
los elementos de la responsabilidad civil extracontractual para imputar responsabilidad a

quien represento en calidad de curador ad litem. Es decir, de las pruebas adosadas no se
observa la existencia de nexo causal para_gug se-acceda a &sta pretension. ...
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FRENTE A LA PRETENSION 3.2.: Me atengo a lo que su despacho encuentre probado en
la etapa procesal pertinente frente a los perjuicios morales y la decisién que dicte en
derecho con fundamento en ello. Esto por cuanto el suscrito funge en calidad de curador
ad litem del sefior JORGE AGUDELO Ilimitandose a conocer las pruebas que forman parte

del expediente.

Pese a ello si me opongo al reconocimiento de los perjuicios de dafio moral y a la vida de
relacion tal como se solicitaron, lo anterior porque los primeros son excesivos y los
segundos no se han demostrado ya que los accionantes se limitan a solicitar indemnizacién
por dicho concepto sin referir en los hechos de la demanda la forma en como la pérdida de

la menor de edad Jenifer Valencia ocasiond el mencionado perjuicio.

No puede olvidarse, que el concepto de perjuicio moral y de dafo a la vida de relacién son
conceptos bien diferenciados por la Corte Suprema de Justicia dentro de lo que se conoce
como perjuicios extrapatrimoniales, de esta forma, en la sentencia SC 5686 de 2018 con
ponencia de la H.M. Margarita Cabello Blanco, se manifiesta: “Puede sostenerse, en
consecuencia, que al paso que el perjuicio moral atiende a las consecuencias
extrapatrimoniales internas de la victima, el atinente a la vida de relacién busca compensar
todas aquellas alteraciones extrapatrimoniales, producto de las lesiones corporales,
psiquicas, o de bienes e intereses tutelados que terminan por afectar negativamente el
desenvolvimiento vital de la victima en su entorno”. En consecuencia, no es viable el
reconocimiento de este tipo de perjuicio toda vez que la parte accionante refiere en la
demanda las consecuencias y afecciones psicologicas sufridas por la pérdida de la menor
Jenifer Valencia, situacién que de encontrarse probada obedece a la esfera de los perjuicios
de indole moral y no, como trata de presentarlo la contraparte, al perjuicio denominado dafo

a la vida de relacion.

FRENTE A LA PRETENSION 3.2.1. Es importante advertir desde este momento que la
tasacion de los perjuicios morales se encuentra alejada de los lineamientos
jurisprudenciales emanados de la Corte Suprema de Justicia, pues excede los valores
tasados y reconocidos por dicha corporacién en distintos pronunciamientos en lo que se
han presentado casos de muerte: “Bajo ese contexto, la tasacion realizada por esta Corte

en algunos eventos donde se ha reclamado indemnizacién del perjuicio moral para los

padres, hijos y esposo(a) o compariero(a) permanente de la persona fallecida o victima
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directa del menoscabo, se ha establecido regularmente en $60.000.000., lo cual implica
prima facie que dicha cuantia podré ser guia para su determinacion.”

Observando la postura establecida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se tiene
que, en caso de una eventual condena en contra de los demandados, su juzgado no podra
otorgar el reconocimiento del perjuicio moral por el total de 550 SMLMYV relacionados en
esta pretension habida cuenta de que el valor maximo reconocido por este concepto
asciende a la suma de $60.000.000, y adicionalmente, solo serian acreedores a dicho valor
quienes ostenten la calidad de padres de la victima directa, quiere ello decir que quienes
tenian lazos de consanguinidad aun mas alejados respecto de la victima directa podran ser
acreedores de una indemnizacion por este concepto en cuanto se demuestre la afeccién vy,
en todo caso, dicha indemnizacion debera ser inferior a los $60.000.000 reconocidos por la

jurisprudencia.

FRENTE A LA PRETENSION 3.3.: Me opongo a esta pretensiéon en tanto la parte
demandante solicita el ajuste de las sumas de dinero que se pudieren decretar a su favor
en caso de sentencia que avale lo pretendido no obstante, el ajuste o indexacion de las
sumas monetarias es una operacion matematica que comunmente se realiza cuando la
demanda contiene la solicitud de montos determinados de dinero, situacion que no sucede
en el presente caso, pues en este evento la pretensién se formuld en salarios minimos
legales mensuales vigentes, es decir la suma solicitada no es determinada en moneda
corriente sino en salarios minimos vigentes, por ende no es posible ordenar actualizacion

de aquellos.

FRENTE A LA PRETENSION 3.4.: Me atengo a lo que su juzgado encuentre probado y a
la decision que adopte en derecho con fundamento en la prueba recolectada en las etapas
procesales pertinente, por lo tanto, esta pretension solo podra salir avante en tanto exista

sentencia de caracter condenatorio.

1. EXCEPCIONES DE MERITO
Conforme a la revision del escrito de la demanda y las pruebas allegadas al proceso por la

parte demandante, se proponen las siguientes excepciones:

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
rema de Justicia. Sentencias SC15996-2016 y SCQ;Q%%Q; 2200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE UN TERCERO

En esta excepcion se busca poner de presente al despacho que el nexo causal como
elemento constitutivo de la responsabilidad civil perseguida, puede verse destruido en tanto
el conductor del vehiculo tipo motocicleta en el cual se transportaba la victima directa no
contaba con licencia de conduccién para poder desempefar una actividad considerada
como peligrosa por nuestro ordenamiento juridico, situacion que acrecienta el riesgo de
sufrir un accidente de transito, lo mencionado es de gran relevancia en tanto la obtencién
de dicha licencia se otorga por las instituciones autorizadas en la materia una vez verificado
que quien despliega la actividad posee la pericia suficiente para desarrollarla, ademas el
conductor de dicho automotor tampoco tenia revision tecnicomecanica vigente, por ende
en el accidente incluso pudo intervenir factores mecanicos de la motocicleta, pero incluso
las fotografias del lugar de los hechos dan cuenta que la colision ocurrié por causa
imputable al motociclista. Siendo asi, nos encontrariamos frente a una causal eximente de
responsabilidad consistente en el hecho de un tercero que tiene la suficiente entidad para
enervar la responsabilidad al conductor del vehiculo de placa SXD-919 y por supuesto al

sefor Jorge Agudelo.

Como es de amplio conocimiento, en nuestro ordenamiento juridico, inicialmente la
responsabilidad civil extracontractual se erige sobre diferentes pilares que deben
encontrarse de forma concurrente en el caso que se someta a estudio del juez, de lo
contrario, la inexistencia de uno solo de ellos hace inviable el reconocimiento de la
responsabilidad civil, estos pilares son: i) el hecho generador del dafio; ii) el dafio; iii) el

nexo de causalidad y, iv) la culpa.

Para el caso de las actividades peligrosas como la conduccién de vehiculos, en desarrollo
de lo dispuesto en el articulo 2356 del Codigo Civil, el elemento de la culpa deja de ser el
centro de atencion del analisis para que, en su lugar, el estudio de la responsabilidad civil
se centre en el nexo causal. El estudio mencionado toma especial relevancia cuando se
debe analizar la concurrencia de actividades peligrosas como el caso de un accidente en el
que colisionan dos vehiculos en movimiento, de esta manera la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 24 de agosto de 2009 rad. 2001-01054-01, manifesto: “(...) Mas
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exactamente el fallador apreciara (...) en particular la incidencia causal de la conducta de
los sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto
desde el punto de vista normativo el fundamento juridico (imputatio iuris) de esta

responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)".

Se aclara que, si bien el pronunciamiento en mencién hace referencia al contraste de las
conductas desplegadas por la victima y a quien se le imputa la responsabilidad, dicha
apreciacién es totalmente aplicable al caso que ocupa la atencion del juzgado pues es
menester verificar cual de los dos conductores desplegd una accién considerada como

eficiente y generadora del accidente del transito.

En concordancia con la linea mencionada, la Corte Suprema de Justicia ha referido que
solo se puede exigir un resarcimiento a quien efectivamente desplegé la conducta que

genero el dafo:

“En materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es el
concepto que permite atribuir a una persona la responsabilidad del dafio
por haber sido ella quien lo cometié, de manera que deba reparario
mediante el pago de una indemnizacion. El articulo 2341 del Codigo Civil
exige el nexo causal como uno de los requisitos para poder imputar
responsabilidad, al disponer que “el que ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién...”. (Se
resalta). Cometer un delito o culpa significa entonces, segun nuestro
ordenamiento civil, realizar o causar el hecho constitutivo del dano

resarcible. [...J*”

Conforme a lo mencionado, el juzgado solo podria establecer la responsabilidad en cabeza
de los senores Jonathan Sepulveda y Jorge Agudelo en tanto del estudio de los medios
probatorios se pueda probar que la causa eficiente del mismo obedece exclusivamente a
una conducta desplegada por el sefior Jonathan Sepulveda, esto claro esta, sin dejar de

lado la verificacion de los demas elementos constitutivos de la responsabilidad civil.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la conduccion de vehiculos es una actividad peligrosa,
nuestro ordenamiento juridico ha previsto normas especiales con el fin de validar quiénes

se encuentran autorizados a ejercerla. De esta forma, es necesario referirse a la licencia de
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conduccion como documento que habilita a los habitantes del territorio nacional para ejercer
la mencionada actividad conforme lo establece la definicion del articulo 2 de la Ley 769 de
2002:

“(...) Licencia de conduccion: Documento publico de caracter personal e
intransferible expedido por autoridad competente, el cual autoriza a una
persona para la conduccion de vehiculos con validez en todo el territorio

nacional (...)”

Esta exigencia no resulta caprichosa pues la mencionada licencia se otorga una vez
verificados los requisitos establecidos en el articulo 19 de la misma ley, siendo uno de ellos
la aprobacion de examenes practicos y de conocimiento en la materia como se lee a

continuacion:

*REQUISITOS. Podra obtener una licencia de conduccion para vehiculos
automotores quien acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos:
(...) ¢) Aprobar examenes teorico y practico de conduccion, practicados
por Instituciones de Educacion Superior de Naturaleza Publica
reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, que garanticen
cobertura nacional para la realizacion de las pruebas, en el marco de la
autonomia de las mismas y de conformidad con la reglamentaciéon que
expida el Ministerio de Transporte, cuyo resultado sera registrado en el
sistema RUNT (...)".

Ahora bien, manejar un vehiculo sin la documentacion requerida y, consecuentemente,
generando la incertidumbre sobre la pericia de quien despliega la actividad, es un accionar
que pone en riesgo la salud y la vida de los involucrados en la via y contraria expresamente
el mandato de caracter legal contenido en la norma de transito en el cual se dispone: ...)
Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito®”, por lo tanto, esta
conducta negligente es la verdaderamente merecedora de analisis en tanto envuelve

consigo la impericia que puede originar el accidente de transito.
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De manera complementaria a lo mencionado, es pertinente observar en el caso concreto
que el sefior Alonso Correa Villa, conductor de la motocicleta de placa HRJ-62C, no portaba
licencia de conduccion consigo, situacion registrada en el informe policial de accidente de

transito como se mira a continuacion:

8 CONDUCTORES VEHICULOS Y PROPIETARIOS : VEHICULO|1 2
8. | CONDUCTOR APELLIDOS Y NOMBRES DOC IDENTIFICACION No. M \JNAUDA[ FECHA DE NACIMIENTO | SEXO | C»’?A\'g{«i N
| | ’ DIA MES ~ ANO ¥ MUERTO
Cotrre Ut l‘u Nlonso cC I 036. 61§ 07'/ (U}u‘d (o | 310 0(S 183 HERIDO (X
DIRECCION DE DOMICILIO ) CIUDAD TELEFONO SEPRACTICOEXAMEN  SI no (Y1
' | AUTORIZO | EMBRIAGUEZ _ GRADO | S PSICOACTIVAS
) - sf| (yol | ros| | mes s s
Culle 15 Qaptesu il ‘5' 3((‘!0 a(:a\o a{u U (J(u(f( 3¢05f/$/2uol e | : ¥
PORTA LICENCIA ‘ LICENCIA DE CONDUC"\ON No f EN,,, ~C‘:)L?t'j() OF. TRANSITO | CHJ\[E(i __iCljSC: | CINTURON
‘ [ " OlA |, mES | ANO ol | (2] | o)
si| 16 | | - (%) (v | (4] ]| (8] I

De esta manera, el conductor del vehiculo tipo motocicleta no contaba con el documento
requerido por la ley que acreditara su pericia para ejercer la conduccién, no solo vulnerando
las normas de transito pertinentes, sino también generando verdadera duda sobre su pericia
para esta actividad en concreto y arriesgando la vida y seguridad de los demas actores de
la via y, concretamente, la vida de la menor Jenifer Valencia frente a quien tenia un rol de

cuidado en tanto ella se transportaba como parrillera en la motocicleta de placa HRJ62C.

El conductor del vehiculo tipo motocicleta incumplié el deber legal de portar licencia de
conduccion al igual que portar el SOAT, imperativo legal que también fue ignorado
permitiendo dilucidar que no era un ciudadano que cumpliere con las normas de transito
existentes y, de esta misma forma, su negligencia frente a la actividad de la conduccién de

vehiculos, tal como se verifica a continuacion:

NOTA: Se deja constancia de que se elabora dos érdenes de comparendo al vehiculo Numero 1 de
Placas HRJ-62C, por no tener Soat, Licencia de Conducir.

S— .
Poliza SOAT
Numero de poliza  Fecha Fecha Fecha fin Entidad expide Estado
expedicion inicio de de SOAT
vigencia vigencia
3052982200 = = (] AXA COLPATRIA G NO
28/12/2018  29/12/2018 28/12/2019 SEGUROS SA VIGENTE

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6g ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Tal como se verifica en la consulta realizada en el RUNT, el sefor Alonso Correa adquirié
por ultima vez el SOAT en el ano 2019, es decir 2 afos antes de |la ocurrencia del accidente
de transito, siendo notoriamente negligente e indiferente frente a las normas de transito lo
cual genera indicios de que su notorio descuido e incluso impericia pudieron ocasionar el

accidente.

La falta de acatamiento de las normas de transito por parte del conductor del vehiculo tipo
motocicleta se refleja también en la revision técnico mecanica del vehiculo, la cual brilla por
su ausencia desde el afo 2020, es decir 1 afio antes del acciente, como se puede verificar

en la consulta realizada en la pagina del RUNT

Certificado de revision técnico mecanica y de em siones contaminantes (RTM)

Tipo Fecha Fecha CDA expide Vigente Nro. Informacion
Revision Expedicion Vigencia RTM certificado consistente
REVISION ] E CDA MI RIO NO 144145684 SI
TECNICDO- 05M11/2019 05/11/2020
MECANICO
REVISION [ ] = CENTRO NO 122150022 SI
TECNICO-  26/0B/2015  26/08/2016 DIAGNOSTICO
MECANICO AUTOMOTOR

ATLANTICO

MOTOS

LIMITADA
REVISION @& = CENTRO DE NO 114973180 SI
TECNICO- 29/12/2013 29/12/2014 DIAGNOSTICO
MECANICO AUTOMOTOR

DEL NORTE

Esta situacién genera incluso indicios en contra del sefior Alonso y de su responsabilidad
en la ocurrencia del accidente de transito, ya que la falta de revision técnico mecanica de
la motocicleta involucrada en el accidente genera incertidumbre sobre el buen estado del

vehiculo en el cual se transportaba la menor Jenifer Valencia.

Conforme a lo manifestado, es claro que el sefior Alonso Correa no cumplia con los

estandares exigidos por las normas de transito para realizar la actividad de conduccion de
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Vehiculos, pues se evidencia que no portaba licencia de conduccion alguna, no renovo el
SOAT y no realiz6 la respectiva revisiéon técnico mecanica que diera cuenta del buen estado
de la moto, circunstancias que demuestran que el conductor del vehiculo tipo motocicleta
no se encontraba habilitado para conducir, no obstante, procedid desconociendo la
normatividad en la materia la cual se establecio por el legislador bajo el entendido de que

la conduccion es una actividad peligrosa.

Finalmente, el mismo IPAT que obra en el expediente da cuenta de la falta de licencia de
conduccion del motociclista involucrado en el accidente, asi como la falta del seguro
obligatorio y la revision técnica pertinente, omisiones verificadas en la consulta del RUNT,
situaciones que sin duda dejan en evidencia la falta de pericia y la negligencia del sefior
Alonso Correa quien no solo puso en riesgo su vida sino tambien la de la menor fallecida y
como producto de su falta de idoneidad para ejercer la conduccion terminé ocasionando el
lamentable accidente pero que de ninguna manera le es imputable a la parte pasiva de la
litis, toda vez que dicha circunstancia afecta directamente el nexo causal como elemento
de la responsabilidad impidiendo que el despacho pueda imponer obligacion indemnizatoria

alguna a mi representado.
Por lo anterior solicito que se declare esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL PARA ATRIBUIR RESPONSABILIDAD A LA
PARTE DEMANDADA

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era
necesario que el extremo actor desde la presentacion de la demanda, probara el factor
estructural de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accion
desplegada por el sefor Bernardo Antonio Vélez Ramirez y el fallecimiento de la menor
Jenifer Valencia. No obstante, de las pruebas que obran en el plenario no es posible
determinar que el accidente de transito se haya producido por un actuar negligente del
conductor del vehiculo de placa SXD-919, pues el dictamen pericial aportado con el cual se
busca probar dicho supuesto, se basa en documentos incompletos como lo es el IPAT
careciendo de documentos convincentes que permitan realizar un analisis con todo el rigor
cientifico y técnico necesario. Por tanto, es importante tener en cuenta que sin perjuicio de

que se haya configurado la causal exonerativa por culpa de un tercero, tampoco se aportd

una prueba que demuestre que los perjuicios alegados son causalmente atribuibles al
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Segun los mandatos legales vy jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia,

para que se configure responsabilidad alguna a cargo de los sefiores Bernardo Vélez y

Jorge Agudelo, es necesario que concurran tres elementos: (i) el perjuicio padecido, (ii) el
hecho intencional o culposo atribuible al demandado vy (iii) la existencia de un nexo
adecuado de causalidad entre estos factores. El concepto de los tres elementos ha sido

precisado por la doctrina de la siguiente manera:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dario, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio

a la conducta (accién u omision) del agente generador. El nexo causal

se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho

generador del dano y el dafno probado. La jurisprudencia y la

doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona

y declararla responsable como consecuencia de su accion u

omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por

una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion

mencionada, no tendra sentido alquno continuar el juicio de

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Con relacién al tercer elemento, el nexo causal, es importante tener en cuenta que la teoria
de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria
de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la
supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no
con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el
que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico
que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera

previsible el resultado.

¢ Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontragtyalsy gausalesder exongragion. Apreximacion a la
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Por otra parte, la actividad peligrosa es la que puede producir dafnos incontrolables e
imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la
obligacion de indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o
la previsién de las consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion
basado en la previsién de lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a
establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafo. Al respecto,

la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el
sentido comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas
idéneo para producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas
circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron
decidir la produccioén del resultado, a pesar de que normalmente no

hubieran sido adecuadas para generarlo™

En efecto, la responsabilidad civil supone resarcir un dafno generado con ocasién de un
hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes
ha vinculado unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone
(i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de
causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo
norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de
responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades peligrosas
concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion hay que establecer si fue destruido el nexo causal o
ponderar el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes

que en forma hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que,

atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas

no, los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso
Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

entro Empresarial Chipichape

rema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de 9'1%819?7299% %59%95%1}5 ! farg) H A

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

concreto, el extremo actor no acredité los elementos para estructurar un juicio de
responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad
entre el supuesto perjuicio alegado y la actuacion del conductor del vehiculo de placas SXD-
919. Por el contrario, es palmaria la ausencia de prueba suficiente sobre este aspecto, pues
pareciera que la parte demandante pretende comprobar el nexo causal mediante el
dictamen de reconstruccion del accidente de transito, no obstante, el mencionado dictamen
basé su analisis haciendo uso de otros documentos que carecian de informacién completa
sobre el accidente de transito como lo es el IPAT, de esta forma en la prueba antes

mencionada el propio perito manifiesta:

ANALISIS DOCUMENTAL DEL EXPEDIENTE QUE SE APORTA A LA INVESTIGACION.
En el croquis anexo al Informe Policial de Accidente de Transito N° C-01257162, de fecha 18 de julio de 2021, se aprecia
algunos errores en la informacién registrada, los cuales es importante aclarar, ya que no es aportado ningun informe anexo
en donde se haga alguna salvedad y/o aclaratorio, por parte del funcionario de transito que lo realiza; de tal manera que s¢
relacionan en el orden de acuerdo al documento de la siguiente manera:

a. En la casilla N°6.5, se registra una condicién climatica normal, no obstante, en el registro fotografico aportado, se
evidencia la superficie asfaltica humeda, por una lluva previa, sin que se aclares si correspondia a una lluvia previa al
hecho, durante el mismo o posterior.

b. Enla casilla N°7.1, que corresponde a caracteristicas de la via, indica que no hay iluminacién artificial, sin embargo, en
las imagenes se aprecia que, si existe, sin embargo, es deficiente en la zona precisa en donde seda el hecho.

c. Enelpunto N° 17, correspondiente al croquis (bosquejo topografico), no se registré evidencia relevante, como las huellas
de arrastre, posible zona de contacto, y elementos desprendidos durante la dinamica, como el calzado que se observa
en el album fotografico aportado.

Como es claro, el croquis anexo al IPAT del caso que ocupa nuestra atencién es un croquis
deficiente en tanto no relaciona informacién de notoria relevancia para poder determinar
la causa del accidente o las circunstancias que hayan tenido incidencia en el mismo como
lo es el estado de la via, la iluminacién del lugar del accidente, la ausencia de registro de
huellas de arrastre, posible zona de contacto y elementos desprendidos durante la
dinamica. El defecto de informacién mencionado impide que el RAT cuente con elementos
suficientes para concluir con certeza la causa del accidente y si esta es atribuible al

conductor del vehiculo de placas SXD-919.

En efecto, debido a las omisiones del croquis antes referidas, el perito no cuenta con un
conocimiento completo de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon el

accidente para poder concluir, como lo hizo, que el sefior Bernardo Antonio Vélez procedio

a realizar un giro prohibido ocasionando el accidente de transito, es mas, el mismo

dictamen pericial india que el croquis no sefala la posible zona de contacto, luego el
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dictamen pericial aportado no cuenta con base documental previa suficiente para llegar a
la conclusion de que el vehiculo conducido por la parte demandada realizé un giro

prohibido invadiendo el carril contrario siendo la causa efectiva del accidente.

Debido a las inconsistencias mencionadas es evidente la inexistencia de una prueba
fehaciente que permita endilgar la responsabilidad a la parte pasiva de la litis siendo
necesario contradecir el RAT aportado pues genera incertidumbre sobre su credibilidad al

fundamentarse en documentos con informacion incompleta.

Por otro lado, es importante tener en consideracion que el nexo causal es un elemento
autonomo del dafio que no admite ningun tipo de presuncién y por tanto, debe ser probado.
La Corte Suprema de Justicia® ha determinado también que la causalidad requiere de una
constatacion objetiva de la relacion causa y efecto, por lo que el demandante tiene el deber
de probarlo. Sobre el particular, es necesario tener en consideraciéon que en el caso
concreto, el extremo actor en ningln caso acreditd la relacion causa y efecto entre el dafio
alegado y el actuar del sefior Bernardo Vélez. Contrario a ello, lo Gnico que permitié
evidenciar es la ausencia de elementos suficientes que permitan endilgar el nexo causal
mencionado a la parte pasiva. Por tanto, no es factible que ahora se pretendan atribuir los
perjuicios alegados por el extremo actor a los sefiores Bernardo Vélez y Jorge Agudelo,
cuando es evidente que no existe elemento probatorio que permita siquiera determinar la

causa del accidente.

En conclusion, no hay prueba de la existencia del nexo causal entre el supuesto hecho
generador del dafio y el dafio alegado. Prueba de ello son las inconsistencias del croquis
mencionadas el mismo RAT, documento utilizado como base para el dictamen pericial,
situacion por la cual no puede declararse la responsabilidad civil solicitada en cabeza de la

parte pasiva de la litis.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE MARIA GRABRIELA
VALENCIA Y ADAN JOSE MARIN CANO- NO PRUEBAN LA CALIDAD DE
PADRES DE CRIANZA

Propongo esta excepcién, por cuanto en el presente caso no existe prueba idénea que
acredite la relacién afectiva filial de los sefiores Maria Gabriela Valencia y Adan José Marin
con la menor Jenifer Alexandra Valencia. Lo anterior, toda vez que los mencionados
demandantes solicitan el reconocimiento de perjuicios bajo la modalidad de dafio moral y
de dafio a la vida de relacion con ocasion al fallecimiento de la menor Jenifer Valencia en
el accidente de transito del 18 de julio de 2021, sin acreditar de manera idonea la relacion
filial con la menor fallecida. Como se indicara a profundidad mas adelante, la ley y la
jurisprudencia han establecido cuéles son las pruebas idoneas para acreditar dicha

relacion.

La legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como
aquella titularidad de los derechos de accion y contradiccion. La Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, ha sefnalado sobre esta categoria juridica lo siguiente:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la
jurisprudencia de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo
favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la
demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser

reclamado (...). Si el demandante no es titular del derecho que reclama

o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la

pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el
duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedora”.’ (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

En mérito de lo expuesto, se advierte que la legitimacion en la causa es un presupuesto
procesal derivado de la capacidad para ser parte en el proceso, por cuanto, es la facultad
que le asiste a una persona para hacer valer un derecho subjetivo. De manera que para
que se predique su existencia, el sujeto que comparece al proceso debe comprobar la

titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el mismo. Del anterior analisis
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jurisprudencial y del estudio realizado al acervo probatorio del proceso, se advierte la
ausencia de legitimacion en la causa por activa puesto que al interior del plenario no obra
prueba idonea que acredite la relacion afectiva ni filial de los sefiores Maria Gabriela
Valencia y Adan José Marin con Jenifer Alexandra Valencia. En este orden de ideas, al no
existir prueba idonea de la relacion filial con la menor fallecida no resulta procedente el

reconocimiento de ningun emolumento pretendido por los mencionados demandantes.

En conclusion, al interior de este proceso no resulta juridicamente procedente condenar a
la parte demandada al reconocimiento de suma alguna a titulo de indemnizacion a favor de
los sefiores Maria Gabriela Valencia y Adan José Marin, puesto que es claro que no estan
legitimados en la causa por activa para ejercer la presente accion. En tanto en el expediente
no obra prueba idénea de relacion filial que aseguran tener con Jenifer Valencia. En tal
virtud, al no encontrarse prueba que acredite la relacion afectivo filial, las pretensiones

necesariamente deberan ser denegadas.

4. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL SENOR JORGE ENRIQUE
AGUDELO SI SE PROBARA QUE AQUEL NO ERA EL GUARDIAN DEL
AUTOMOTOR DE PLACAS SXD919

Sin perjuicio de las excepciones propuestas con precedencia se formula la presente
excepcion teniendo en cuenta que durante el proceso debera analizarse si en efecto el
senor Jorge Agudelo podia ser considerado el guardian del vehiculo de placas SXD-919,
toda vez que solo bajo ese supuesto, y una vez demostrados los elementos que configuren
la responsabilidad civil alegada, podria emitirse sentencia que acoja las pretensiones que

constan en el escrito de la demanda.

Conforme a lo manifestado, debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia ha realizado
el analisis de la responsabilidad civil derivada del ejercicio de actividades peligrosas
establecida en el articulo 2356 del Codigo Civil sefialando determinados parametros para
poder predicar la obligacion resarcitoria de quien, sin manejar el vehiculo involucrado en el
accidente de transito, ejerza la direccion, control 0 manejo sobre el mismo, en tal sentido

ha manifestado:

“(...) lo cual de paso da ocasion para puntualizar que la responsabilidad demandada al

amparo del citado precepto legal no necesariamente debe estar ligada a la titularidad de un
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derecho sobre la cosa, puesto que, como ya se expuso, bajo la concepcion de guardian de
la actividad con la cual se produce la lesion “sera entonces responsable la persona fisica o
moral que, al momento del percance, tuviere (...) un poder efectivo e independiente de
direccién, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna
circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitada para ejercitar ese poder”, de donde
se desprende que para llevar a la practica el régimen de responsabilidad del que se viene
hablando, entre otros sujetos, adquieren la mencionada condicién ‘los poseedores
materiales y los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas, cual
ocurre con los arrendatarios, comodatarios, administradores, acreedores con tenencia
anticrética, acreedores pignoratarios en el supuesto de prenda manual, usufructuarios y los

llamados tenedores desinteresados {(...)"™*°

Conforme a lo anterior no seria correcto afirmar, como lo pretende la parte demandante,
que el sefor Jorge Enrique Agudelo es civilmente responsable por los perjuicios que se
alegan produjo el accidente de transito, pues la condicién de propietario del bien involucrado
en dicho accidente no es suficiente para determinar la responsabilidad solicitada por la parte

accionante.

Es asi que si en el curso del proceso se llegare a probar que, pese a su condicién de
propietario, el sefior Jorge Enrique Agudelo no ejercia direccion, control y manejo respecto
del vehiculo de placas SXD-919 no seria posible determinar que es civilmente responsable

y endilgarle la obligacién de resarcir los perjuicios reclamados.

En este orden de ideas solicito a su despacho que, en caso de verificar que los elementos
mencionados precedentemente no se hicieron presentes, declare probada la presente

excepcion.

5. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Como el suscrito menciondé de forma previa en el pronunciamiento frente a las pretensiones,
me atendré a lo que resulte probado en lo relativo a los perjuicios morales, sin embargo, se
propone la presente excepcién toda vez que el demandante pretende una cuantiosa

indemnizacioén con ocasion de unos supuestos perjuicios extrapatrimoniales derivados del
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accidente de transito ocurrido el 18 de julio de 2021, desconociendo los rubros tasados y
adjudicados por la Corte Suprema de Justicia, en la medida en que para casos analogos,
el alto tribunal no ha accedido a indemnizaciones de mas de 60 millones para los parientes
de primer grado de consanguinidad y para el caso de marras los accionantes pretenden
una indemnizacién de 100 y 70 salarios minimos que sin duda rebasan los baremos

jurisprudencialmente aceptados.

Si bien es cierto que no existen criterios objetivos de aplicacidn mecanica respecto a los
dafios morales, cabe resaltar que los tipos de perjuicios extrapatrimoniales que solicita la
parte actora sean reparados econdmicamente, resultan o tratan de una compleja tipologia
de perjuicios cuya configuracién depende de la existencia de una serie de elementos
subjetivos y de los que su tasacién si bien se encuentra deferida al “arbitrium judicis”, es
decir, al recto criterio del fallador, las mismas si deben ser debidamente acreditadas,
demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas que, este tipo
de perijuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por

su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables” **

Ha sefalado igualmente la Corte'? que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una
valoracién pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona
“es inviable de valorar al igual que una mercancia o bien de capital”, de ahi entonces que
sea razonable estimar que, (i) en cada caso el Juez realice una valoracién concreta, con la
debida objetividad y conforme lo que se logre probar en el transcurso del proceso; y, (ii) no
resulta apropiado que las partes puedan estimar el valor econémico de su propio
sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza especial del perjuicio inmaterial

o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario”.

Lo cierto es que la Corte Suprema de Justicia a lo largo de su Jurisprudencia ha establecido
unos parametros para la cuantificacion de este. Con desatencion a dichos parametros el
apoderado de la parte demandante solicita se realice el pago de 100 smimv en favor de los
sefiores Adan Marin y Maria Gabriela Valencia, y la suma de 70 smimv en favor de cada

uno de los tios de la victima directa, montos que superan ostensiblemente el valor

11 Sentencia de casacion civil de 13 de mayo dg 2008, =x051999 993270 Lalie del cauca,
ala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayqg de 2 L.-Radicada; n‘h- i i ﬁ
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reconocido por la Corte en casos similares a aquel que nos convoca en este tramite®®
desconociendo asi que tal corporacion en distintos pronunciamientos en lo que se han
presentado casos de muerte la Corte Suprema de Justicia ha reconocido el equivalente a
$60.000.000, veamos: “Bajo ese contexto, la tasacion realizada por esta Corte en algunos
eventos donde se ha reclamado indemnizacion del perjuicio moral para los padres, hijos y
esposo(a) o compariero(a) permanente de la persona fallecida o victima directa del
menoscabo, se ha establecido regularmente en $60.000.000., lo cual implica prima facie

que dicha cuantia podra ser guia para su determinacion.” **

Asi pues, sefior Juez, es evidente que no puede acogerse la pretension tal como se ha
solicitado por la parte demandante, pues indudablemente el fallador debe atender los limites
indemnizatorios definidos por la Corte Suprema de Justicia para el tipo de perjuicios
reclamados por los demandantes. Asi las cosas, no puede si quiera pasarse por alto que
quien aduce la generacién de este tipo de perjuicios, esta obligado a demostrar plenamente
la afliccion sufrida, tanto fisica como sentimental, para que siquiera, se pueda considerar si
tienen lugar o no la obtencion de un resarcimiento econdémico. En tal sentido, tiene dicho la
Corte?® :

“Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general, permite

ver que el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de indemnizacién

inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes, ya que asi se

generan distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente deben tener

los tramites judiciales.” (Subraya y negrillas fuera del texto original).

Consecuentemente, en este caso especifico, no es viable reconocer los perjuicios
reclamados y menos aun en la proporcion solicitada, ya que: i) no hay prueba de su
causacion y no existe normatividad que permita su presuncion; ii) En el caso de los sefores
Adan Marin Cano y Maria Gabriela Valencia no se encuentra acreditada la calidad de
padres de crianza como lo afirman, y; iii) es evidente como las estimaciones econémicas
de la parte demandante frente a este tipo de perjuicio son abiertamente indebidas e
injustificadas de conformidad con los parametros jurisprudenciales de la Corte Suprema de

Justicia para casos de mayor gravedad de aquel que nos ocupa e incluso casos analogos

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2016.
Radicacion n® 2005-00174. M.P. Ariel Salazar Ramirez

14 Corte Suprema de Justicia, Sentencias SC15996-2036:4-RG9393-2017i valle del cauca,

ala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayqg de 2 L.-Radicada; n‘h- i i ﬁ
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en los cuales no se han reconocido las sumas reclamadas en la demanda, luego
desconocer los limites establecidos por la Corte Suprema para este tipo de perjuicios en
casos similares desconoce el caracter resarcitorio que persiguen dichos perjuicios para
convertirse en fuente de enriquecimiento, situacion vedada en nuestro ordenamiento
juridico.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito amablemente se declare probada esta

excepcion.

6. INEXISTENCIA E INDEBIDA TASACION DEL DARNO A LA VIDA DE RELACION
PRETENDIDO POR LA PARTE ACTORA

Observando el escrito de la demanda es posible inferir que, si bien la parte actora solicita
se reconozca a su favor los perjuicios causados por dafio a la vida de relacién, la verdad es
que en principio se puede afirmar que esta tipologia de perjuicio solo se reconoce a la
victima directa del dafio por el dafio psicofisico causado, pero como en este evento la menor
Jenifer Valencia lamentablemente fallecid es imposible ordenar este resarcimiento. Sin
embargo analizados los presupuestos de procedencia de este perjuicio se encuentra que
en el plenario no obra prueba de la presunta afectacién de las condiciones de existencia de
los demandantes. Por lo tanto, es innegable que el dolor o tristeza que puede provocar la
muerte de un ser querido no constituye dafo a la vida de relacion, pues aquel no desborda
el perjuicio moral, es otras palabras no podria pretenderse bajo otra denominacién

indemnizarse dos veces el mismo dano.

En linea con lo anterior, debe resaltarse que aquello se ha reafirmado por la Corte Suprema
de Justicia al indicar que el dafio a la vida de relacién se presenta cuando la victima sufre
una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias que
disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dano a la vida en relacion sélo se le debe
reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacion sélo se debe
reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la

victima directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia preciso:

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
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Este rubr n inicamen la victima dir: del menoscabo
a la integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida
del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacion en

condiciones normales”.?’ (Subrayado y negrilla fuera del texto original).'®

Ademas tambien es menester sefalar otros pronunciamientos de donde se extrae la
inviabilidad de condenar al pago de esta tipologia de perjuicio a favor de las victimas
indirectas, veamos:

Sentencia SC9193-2017':

b) Dafio a la vida de relacién:

Este rubro se concede tnicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le
impedira tener una vida de relaciéon en condiciones normales.

e SC 562-2020'¢:

b) Dafio a la salud, a las condiciones de existencia o a
¥a vida en relacion.

Este rubro sc concede Unicamente a la victima directs
del menoscabo a la integridad psicofisica como medida
simhdlica o de compensacién por la pérdida del bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida en condiciones
normales.

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018.
Magistrado Ponente: Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo.

17 Sentencia SC9193-2017, Rad. 11001-31-03-039-2011-00108-01, 28 de junio de 2017, M.P. Ariel
Salazar Ramirez.

18 Sentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004:20:2:00279:0 br27.de febrere de 2020, M.P. Ariel
azar Ramirez. Centro Empresarial Chipichape
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De las anteriores sentencias de la Corte Suprema emerge con claridad como el dafio a la
vida de relacion no puede ser reconocido a personas distintas a la victima directa del dafno,
situacion que en el caso de marras se torna imposible dado el fallecimiento de la menor
Jennifer Valencia, situacién que obsta para que se reconozca rubros a los hoy demandantes
bajo esta tipologia de perjuicio. Ademas, al margen de la improcedencia de reconocer esta
tipologia de perjuicios a las victimas indirectas, lo cierto es que las sentencias antes
aludidas incluso fijan parametros a tener en cuenta para la procedencia el dafio a la vida de
relacion, a fin de no confundirse con el dafio moral, pues de lo contrario se indemnizaria

dos veces un mismo perjuicio.

Como se sabe, el dafo moral, el dafo a la vida de relacién y el dafio a bienes
constitucionales especialmente protegidos componen el grupo de los denominados
perjuicios inmateriales o extrapatrimoniales, los cuales han sido desarrollados y
caracterizados por la misma jurisprudencia dando a cada uno de estos perjuicios una
entidad propia y diferenciable de los demas generando con ello la carga probatoria para la
parte que los reclama consistente en demostrar los hechos y el dafio que configuran cada
uno de estos perjuicios, impidiendo que un mismo dafo pueda ser subsumido en diferentes

perjuicios extrapatrimoniales a la vez.

En la linea mencionada, y en consideracion que los demandantes solicitan la indemnizacion
por perjuicios morales y de dafio a la vida de relacion, resulta pertinente referir la sentencia
SC 5686 de 2018 con ponencia de la H.M. Margarita Cabello Blanco, en la que se
manifiesta: “Puede sostenerse, en consecuencia, que al paso que el perjuicio moral atiende
a las consecuencias extrapatrimoniales internas de la victima, el atinente a la vida de
relaciéon busca compensar todas aquellas alteraciones extrapatrimoniales, producto de las
lesiones corporales, psiquicas, o de bienes e intereses tutelados que terminan por afectar
negativamente el desenvolvimiento vital de la victima en su entorno”. Puede evidenciarse
de esta forma una distincion relevante entre el perjuicio moral y el de dafo a la vida de
relacion, consistiendo el primero en afecciones de caracter interno de la victima, y el
segundo, en las afecciones negativas relativas al desenvolvimiento de la victima en el

entorno.

Complementando lo mencionado, es pertinente resaltar que la posicién fijada en la
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mencionada providencia fue recordada de manera posterior por la Corte Suprema en

sentencia SC 780 de 2020 con M.P. Ariel Salazar Ramirez, en la cual se manifesto:

“(...) g) es un dafo auténomo reflejado en la afectacién de la vida social
no patrimonial de la persona, sin que comprenda, excluya o descarte otra
especie de dafio -material e inmaterial- de alcance y contenido disimil,

como tampoco pueda confundirse con ellos.”

Se verifica entonces que la jurisprudencia diferencia el dafio a la vida de relacion del
perjuicio moral en tanto el primero hace alusién a la afeccién del relacionamiento de la
victima con su entorno, con la dimension de su vida social que no se relaciona con la parte
patrimonial. Siendo ello asi, es necesario precisar que la parte demandante pretende
derivar de una misma afeccion la pretension de perjuicios diferenciados yendo en contravia

por los lineamientos jurisprudenciales referidos.

En primer lugar, se verifica que la pretension 3.2.1. de la demanda busca el reconocimiento
de perjuicios morales y de dafio a la vida de relacién de cada uno de los demandantes,
situacion evidenciada al momento de cuantificar dichos perjuicios; en segundo lugar, el
unico hecho referido en el escrito de la demanda que contiene una conexiéon con la
existencia de dafos extrapatrimoniales es el hecho 2.12 en el cual se afirma: “Como se
puede observar, con ocasion del accidente de transito ocurrido el pasado 18 de julio de
2021, los padres de crianza y tios de la menor Jenifer Alexandra Valencia Gonzalez, se han
visto enormemente perjudicados emocionalmente al perder a su hija de crianza y sobrina,

respectivamente, quien era apoyo emocional para todos los demandantes”.

Como se observa, la parte demandante hace alusiéon a la afeccidon emocional que afirma
surgié a raiz de la pérdida de Jenifer Valencia, en caso de probarse, demostrara unicamente
una perturbacién de caracter emocional relacionada con sentimientos de dolor y angustia,
situacion que por si sola dista de la afeccion con el entorno y la vida social, presupuesto

cuya prueba es requerida conforme a la jurisprudencia citada en precedencia.

Noétese tambien como en otros pronunciamientos la Corte se refirid a la necesidad de la

prueba del dano a la vida de relacion:

“Como todos los perjuicios|refiriéndose al dafio a la vida de relacién], dado

que el resarcible es aquel de caracter cierto, recae sobre quien demanda
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su reparacion la carga de demostrar la estructuracion de esta tipologia™®

()"

“De las pruebas resefiadas tampoco se desprende que el homicidio haya

ocasionado una afectacioén al plan de vida de sus hermanos, como para

tener por probada la causacion de un dafio a la vida en relacién que deba

serindemnizado, entendido éste como «una modificacion sustancial en

las relaciones sociales y desenvolvimiento de la victima en

comunidad, comprometiendo su desarrollo personal, profesional o

familiar, _como ocurre con quien sufre una lesion invalidante a
consecuencia de la cual debe privarse de ciertas actividades lidicas o

deportivas®” .

Ahora bien, la parte demandante no ha aclarado cémo su relacionamiento con el entorno y
la vida social se vio afectado después del lamentable deceso de la menor de edad y
tampoco aporta prueba en este sentido, por lo tanto, no existen elementos que permitan
inferir razonablemente que dicho perjuicio se causo pues no se cumplen sus presupuestos

en el caso concreto.

Cabe mencionar que este aspecto no puede pasarse por alto y que es piedra angular para
determinar la procedencia o no de tal reparacién, porque incluso véase como algunos
homaologos como el Tribunal Superior de Pasto en un caso similar negé el dafio a la vida de
relacion del hijo, padres y hermanos del fallecido en un accidente de transito por no

encontrar prueba del mismo, veamos:

Frente al dafio a la vida de relacion, la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia ha senalado que “su naturaleza, diferente a la del

dano moral, comporta una afectacidon proyectada a la esfera externa

de la victima, sus actividades cotidianas; relaciones con sus mas

cercanos, amigos, companeros, etc., a diferencia de los dafios morales

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién civil, Sentencia SC665-2019, Rad.
0500131030162009-00005-01, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

20 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,SALA leicmgg@u@gm&m%@,@u@gmg@cgERNANDEZ
LIER. Sentencia SP12969-2015, Radicaciéon N° 44595, reit@gﬁrggp@g&j@agﬁgk‘ﬁg}g G H ﬁ
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que implican una congoja; impactan, directamente, su estado animico,

espiritual y su estabilidad emocional’*”. (subrayado fuera del texto original)

Por lo anterior, de la revision del plenario encuentra este Tribunal que le
asiste razon a la parte demandada, respecto a que no existe medio de
conviccion que respalde la ocurrencia de esta afeccion externa del
extremo pasivo por el fallecimiento de la sefiora Rosa Fanny Puerres
Guerrero, por el contrario, en las declaraciones de Robert de Jesus
Beltran, Liliana Patricia Caicedo Villota y Christian Felipe Jojoa Puerres

se anotdé que se _desconocian las consecuencias que tuvo para la

familia el fallecimiento de la victima, mas alla de la disminuciéon de

los ingresos de su nucleo familiar y el evidente dolor por su pérdida,

por su parte Ruth Patricia Benitez Delgado sefialé que supo que un
sobrino de Rosa Puerres dejo de trabajar, sin embargo, atafie a alguien

que no hace parte del litigio.

De igual forma, los informes de psiquiatria y psicologia forense emitidos
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses tampoco
anotaron, posterior a la evaluacion de los demandantes, alguna alteracion
exterior en las relaciones sociales, familiares, educativas o profesionales

de alguno de ellos.

En este sentido, no se constata de los medios de conviccion

aportados y recaudados en el expediente que alguno arroje la

afectacion a la vida de relaciéon de algunos de los actores o que

desborde el dano moral ya reconocido previamente, por lo que
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corresponderd denegar su concesion~"(subrayado y negrilla fuera del

texto original)

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC7824-2016 de 15 de junio de
2016. M.P. Margarita Cabello Blanco

22 Tribunal Superior del Distrito Judicial de-fagtieawalasde, Decision, Givik FLamilia, Magistrada
tanciadora: Marcela Adriana Castillo Silva. Apelacion de sgntepgia.del, 12 .de. jul
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Incluso el Tribunal Superior de Bogota al resolver un recurso de apelacién revoco
parcialmente la sentencia para negar el dafio a la vida de relacién por falta de prueba de

los presupuestos necesarios para su procedecia, veamos:

“...)7.4. En lo concerniente al dafio a la vida relacién debe tenerse en
cuenta su real dimension, esto es, la afectacion que en el entorno social

causé la desaparicion terrenal de Luis Gonzalo Mejia Alzate.

Lo anterior se hace constituir, en el hecho que tanto los hermanos del
fallecido, su comparfera permanente y su sefiora madre, han visto
menguados su desarrollo social y la actividad cotidiana en torno a las
relaciones familiares y la convivencia que desarrollaban, no obstante, tal

falencia no resulta del talante suficiente para condenar por ese concepto.

En efecto, si bien de los interrogatorios de parte absueltos por los
convocantes se logré destacar la convivencia cercana con cada uno de

sus familiares, lo_cierto es que la_menqua no tuvo la virtualidad

suficiente para _impedir _que los interesados continuaran _sus

actividades con los demads participantes de su entorno social y

cotidiano, pues como acertadamente lo inform¢ la sefiora Juana de la
Cruz Alzate Restrepo, las reuniones para los “sancochos familiares” se
organizaban de manera cotidiana con las tias de Luis Gonzalo, y si bien
el deceso de él los afecto, lo cierto es que tras la pandemia, pocas veces
han realizado las mismas actividades, lo que supone una justificacion

adicional a la enrostrada por los demandantes.

(--)

Con esas consideraciones, no resulta admisible pregonar que la
desaparicion de Luis Gonzalo Mejia ocasiond el dario a la vida en relacion
y si bien el disfrute de la compariia de él era relevante en la familia, lo

cierto es que ello no impidié que los inteqgrantes continuaran en su

cotidianidad o desarrollaran las mismas actividades. El dolor,

congoja o tristeza que familiares y amigos han experimentado, no se
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ubica _como esa clase de dafo, esos sentimientos quedan

comprendidos en el perjuicio moral.

Bajo ese supuesto, el reconocimiento de los perjuicios por dafio a la vida
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de relacion debera ser revocado y en su lugar denegado (énfasis

anadido)

Por lo anterior resulta evidente la improcedencia del reconocimiento de este perjuicio ya
que: i) la jurisprudencia ha sido clara en establecer que el mismo se reconoce solo a favor
de la victima directa, los cual no es aplicable al caso debido al fallecimiento de la victima
haciendo improcedente conceder este tipo de perjuicio; ii) si en gracia de discusion su
despacho considera que el mentado perjuicio no se otorga exclusivamente a la victima
directa, debe tenerse en cuenta que en todo caso no se cumplen los presupuestos para
ordenar una eventual reparacion pues la parte demandante no ha demostrado cémo a raiz
del accidente se vio frustrado el proyecto de vida, la alteracion de sus actividades cotidianas
desde el lamentable deceso de la menor Jenifer Valencia y la carencia de elementos que
permitan determinar la afectacion al relacionamiento con el entorno y la vida social de las
victimas con causa en el accidente de transito que motiva la accion, y; iii) en todo caso el
monto solicitado por esta tipologia de perjuicio resulta excesivamente elevado
trasgrediendo la regla legal y jurisprudencial segun la cual el resarcimiento de este dafo es
meramente resarcitorio y en ningun caso puede constituir enriquecimiento. Por lo tanto el

juzgado debera abstenerse de conceder dicha pretension.
Solicito se declare la prosperidad de esta excepcion.

7. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS
Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito sea
declarada cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso y que
permita liberar de responsabilidad al extremo activo de la litis, incluida la prescripcion

extintiva y la caducidad de la accion.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DE LA PARTE
DEMANDANTE

23 Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bagota, R:Gis Sala Givile Magistrada Sustanciadora: Ruth

a Galvis Vergara 27/10/2023, Proceso: Verbal de responsapilidad extragqniractual, IRagia
3011202100215 01. +57 315 577 6200 - 602-6594075
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e RATIFICACION DE DOCUMENTOS

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso
para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion
establece una clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la

ratificacion del documento y ello no se lleve a cabo:

Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la

parte contraria solicite su ratificacion.

Entonces, cabe resaltar que el Juez solo podra apreciar probatoriamente los documentos
cuya ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado
articulo. En tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo
a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras

ésta no solicite y obtenga su ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa los siguientes:

- Declaracion extrajuicio otorgada por la sefiora Maryuri Vélez Acevedo el 7 de septiembre

de 2021 ante la notaria unica de La Virginia.

- Declaracion extrajuicio otorgada por el sefior Gustavo Antonio Muriel Londofio el 7 de

septiembre de 2021 ante la notaria unica de La Virginia.

- Informe Policial de Accidente de Transito No. 01257162 con el croquis anexo, suscrito por

el funcionario Harvin Stiven Carias Marin.

e CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL

Con el fin de ejercer la contradiccion al dictamen pericial de reconstruccion del accidente
de transito, solicito que conforme al articulo 228 del Cddigo General del Proceso, su juzgado
cite al perito Josué Hermes Samaca Lépez, identificado con cédula de ciudadania No.
80.085.563, a fin de que comparezca a la audiencia de instruccién y juzgamiento que se
deba surtir en la etapa procesal pertinente para ser interrogado sobre su idoneidad,
imparcialidad y frente al contenido del dictamen. Lo anterior para efectos de controvertir la
prueba adosada al plenario.
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V. MEDIOS DE PRUEBA
INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito se cite a los demandantes Adan José Marin Cano, Maria Gabriela Valencia

Gonzalez, Adan José Marin Valencia, Gabriel Angel Marin Valencia, Maria Patricia Marin

Valencia, Samuel Marin Valencia, Uberney Valencia Gonzalez y al demandado Bernardo
Antonio Vélez Ramirez para que absuelvan el interrogatorio que por escrito o en audiencia
les formulara sobre los hechos de la demanda y sobre todo lo que les conste frente a los

hechos que suscitan este proceso.

TESTIMONIAL

Conforme a los términos del articulo 208 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
solicito comedidamente se sirva citar y hacer comparecer al sefior ALONSO CORREA
VILLA identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.036.615.097, mayor de edad,
domiciliado y residente en La Virginia. Este testimonio es conducente, pertinente y util ya
que puede ilustrar al despacho sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
sucedi6 el accidente de transito. Conforme a la direccion registrada en el IPAT aportado al
proceso, el testigo podra citarse en la Calle 15 con Carrera 11. No se verifica que el testigo

tenga correo electrénico.

INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos

el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en

la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente
interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificaciéon y otras pruebas

solicitadas.
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VI. NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

El suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212, Centro Empresarial Chipichape

de la ciudad de Cali. Direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co.

Atentamente,

Qe

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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