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Señores,  

JUZGADO VEINTIUNO (21º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI (V) 

adm21cali@cendoj.ramajudicial.gov.co   

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:  STPHANY SÁNCHEZ ESCARRIA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA 

NACIONAL Y OTROS 

RADICACIÓN:  76001-33-33-021-2023-00333-00 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, quien actúa en calidad de apoderado 

general de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. encontrándome dentro del término legal, 

comedidamente procedo a CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por la señora STPHANY 

SÁNCHEZ ESCARRIA en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL; DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI; DISTRIBUCIONES 

ELÉCTRICAS DE SABANAS S.A.S; ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. -EIA S.A. EN 

REESTRUCTURACIÓN; PRODATA MOBILITY COLOMBIA S.A; RATTAN HOLDING S.A; 

SIEMENS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA; METRO CALI S.A. ACUERDO DE 

REESTRUCTURACIÓN; ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA; CHUBB SEGUROS COLOMBIA 

S.A., para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tenga en cuenta los hechos y 

precisiones que se hace a continuación, anticipando que me opongo a todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos: 

 

I. OPORTUNIDAD 

 

El Auto Interlocutorio No. 051 del 24 de enero de 2024 por medio del cual se resolvió, entre otras 

cosas, admitir la demanda presentada a través de apoderada judicial por la señora Stphany 

Sánchez Escarria en contra de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional; 

Distrito Especial de Santiago de Cali; Distribuciones Eléctricas De Sabanas S.A.S; Energía Integral 

Andina S.A. -EIA S.A. En Reestructuración; Prodata Mobility Colombia S.A; Rattan Holding S.A; 

Siemens S.A.S.; Metro Cali S.A.; Alpha Seguridad Privada Ltda; Chubb Seguros Colombia S.A, fue 

notificado a través de correo electrónico el día 25 de enero de 2024.  

 

De conformidad con el artículo 172 y el inciso 4º del artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los treinta (30) días de traslado de la demanda 

corren de la siguiente forma: 26, 291, 30 y 31 de enero, 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 

21, 22, 23, 26, 27, 28 y 29 de febrero y 1, 4, 5, 6, 7, 8 y 11 de marzo de 2024. Teniendo en cuenta 

lo anterior, la presente contestación de la demanda realizada por Chubb Seguros Colombia S.A. se 

radica en tiempo y de manera oportuna dentro del término legalmente conferido.  

 
1 “El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días 
hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente.” 
En concordancia con el artículo 205 del CPACA y 1º y 8º de la Ley 2213 de 2022.  

mailto:adm21cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

ADPM 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 2 | 68 

 

II. CAPÍTULO I. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

2.1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

2.1.1. FRENTE AL HECHO PRIMERO: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno al giro 

ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

No obstante lo anterior, debe tomarse como una confesión mediante apoderado judicial2, el 

hecho de que Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) para el momento de su deceso era 

menor de edad, circunstancia que se acredita con la existencia de la tarjeta de identidad de 

conformidad con el artículo 5º de la Ley 2332 de 2023 y la demás regulación vigente. Por lo 

que es imposible solicitar el lucro cesante del occiso, conforme se expondrá más adelante.  

 

2.1.2. FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno al 

giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

No obstante lo anterior, revisadas las pruebas obrantes en el expediente, se observa la 

documental denominada Ticket#01717484 donde consta que el occiso era menor de edad 

para el momento de su deceso, lo que excluye por sí sólo el reconocimiento del lucro 

cesante, conforme se expondrá más adelante. La prueba documental en cuestión revela lo 

siguiente:  

 

 

2.1.3. FRENTE AL HECHO TERCERO: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno al 

giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

2.1.4. FRENTE AL HECHO CUARTO: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno al giro 

ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

 
2 ARTÍCULO 193. CONFESIÓN POR APODERADO JUDICIAL. La confesión por apoderado judicial valdrá 
cuando para hacerla haya recibido autorización de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la 
demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del 
proceso verbal sumario. Cualquier estipulación en contrario se tendrá por no escrita. 
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No obstante lo anterior, los recortes de prensa y/o de medios de comunicación digitales que 

se insertan en el presente hecho del cual se realiza la contestación, no pueden ser tenidos 

en cuenta en la medida en que la jurisprudencial del máximo tribunal de lo contencioso 

administrativo ha sido clara frente a la menguada eficacia probatoria de dichas pruebas 

documentales, expresando, por ejemplo, que carecen de entidad suficiente para probar en 

sí mismo la existencia y veracidad de la situación que se narra y/o describe. Así, lo ha dicho 

el H. Consejo de Estado en Sentencia del 28 de agosto de 20133: 

 

“2. De otro lado, en relación con la valoración de los recortes de prensa o periódicos 

que fueron allegados como prueba, y que obran de folio 13 y 14 del primer cuaderno, 

es necesario reiterar la reciente jurisprudencia de la Sala Plena, ya que en 

providencia reciente puntualizó: 

 

“Conforme el artículo 175 del Código de Procedimiento Civil y a lo que ha sostenido 

la doctrina procesal, la publicación periodística que realice cualquiera de los 

medios de comunicación puede ser considerada prueba documental. Sin 

embargo, en principio solo representa valor secundario de acreditación del 

hecho en tanto por sí sola, únicamente demuestra el registro mediático de los 

hechos. Carece de la entidad suficiente para probar en sí misma la existencia y 

veracidad de la situación que narra y/o describe. Su eficacia como plena prueba 

depende de su conexidad y su coincidencia con otros elementos probatorios 

que obren en el expediente. Por tanto, individual e independientemente 

considerada no puede constituir el único sustento de la decisión del juez. En la 

jurisprudencia de esta Corporación existen precedentes que concuerdan con esta 

posición. Se ha estimado que las publicaciones periodísticas “…son indicadores sólo 

de la percepción del hecho por parte de la persona que escribió la noticia”, y que si  

bien “…son susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio, en cuanto a la 

existencia de la noticia y de su inserción en medio representativo (periódico, 

televisión, Internet, etc.) no dan fe de la veracidad y certidumbre de la 

información que contienen”. Lo anterior equivale a que cualquier género 

periodístico que relate un hecho (reportajes, noticias, crónicas, etc.), en el campo 

probatorio puede servir solo como indicador para el juez, quien a partir de ello, en 

concurrencia con otras pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, podría 

llegar a constatar la certeza de los hechos. Consecuentemente, a las noticias o 

informaciones que obtengan los medios de comunicación y que publiquen 

como reportaje de una declaración, no pueden considerarse por sí solas con el 

carácter de testimonio sobre la materia que es motivo del respectivo proceso. 

En relación con este último punto el Consejo de Estado ha indicado que “…las 

informaciones publicadas en diarios no pueden considerarse dentro de un 

proceso como prueba testimonial porque carecen de los requisitos esenciales 

que identifican este medio de prueba, en particular porque no son 

suministradas ante un funcionario judicial, no son rendidos bajo la solemnidad 

 
3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA - SALA 
PLENA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil 
trece (2013). Radicación número: 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022). Actor: RUBEN DARIO SILVA 
ALZATE. Demandado: NACION – FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Referencia: ACCION DE 
REPARACION DIRECTA 
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del juramento, ni el comunicador da cuenta de la razón de la ciencia de su 

dicho…” por cuanto es sabido que el periodista “…tiene el derecho de 

reservarse sus fuentes.” 4. 

 

Así las cosas, se tiene que no es posible dar convicción a la información 

difundida en los diferentes medios de comunicación, en cuanto se relacionan 

con la configuración del daño antijurídico y su imputación a la organización 

pública, ya que a partir de los mismos no se puede derivar certeza sobre el 

acaecimiento y las condiciones de tiempo, modo y lugar de los sucesos allí 

reseñados. Sin que ello suponga, prima facie, desconocer la fuerza probatoria que 

revisten los recortes de prensa.” (subrayado y negritas propias).  

 

En esa medida, los recortes de prensa y/o medios de comunicación tecnológicos no son la 

prueba esencial para probar los hechos que ahora ocupan la atención del despacho, debido 

a su limitada eficacia probatoria, según se ha indicado de la jurisprudencia del H. Consejo 

de Estado traída a colación.  

 

2.1.5. FRENTE AL HECHO QUINTO:  No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno al giro 

ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

No obstante lo anterior, al igual que se mencionó frente al hecho cuarto, debe hacerse la 

misma precisión, pues la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha considerado la limitada 

eficacia probatoria de las fotografías, máxime cuando, en casos como el que ahora ocupa 

la atención del despacho, se desconoce el autor de las mismas. En concreto, el máximo 

tribunal de la jurisdicción contencioso administrativa ha dicho lo siguiente sobre el valor 

probatorio de las fotografías: 

 

“9.1. Las fotografías aportadas por la parte actora (f. 41 c.1) no podrán ser valoradas 

toda vez que no hay certeza sobre la persona que las realizó, ni sobre las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas y que 

determinarían su valor probatorio. En estos términos y, de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 252 del Código de Procedimiento Civil1, vigente para la 

época en la cual se presentó la demanda y aplicable en virtud de la remisión 

contenida en el artículo 169 del Código Contencioso Administrativo, las mencionadas 

fotografías no pueden ser consideradas como documentos auténticos.5” (subrayado 

y negritas propias). 

 

La anterior tesis jurisprudencial ha hecho carrera dentro de la corporación y ha sido reiterada 

en varias sentencias como las del 19 de noviembre de 2021 y 22 de noviembre de 2021:   

 
 
4 Consejo de Estado. Sala Plena Contenciosa Administrativa. Sentencia del 29 de mayo de 2012. C.P. Susana 
Buitrago Valencia (E);  Sección Tercera. Sentencia del 5 de julio de 2012. C.P. Enrique Gil Botero 
5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Sala Plena. Sentencia del 28 
de agosto de 2014. Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicado No. 25000-23-26-000-2000-
00340-01(28832)   
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“7. Las fotografías y planos aportados al proceso (f. 45 y 46 c. 1 y f. 276 a 286 c. 2) 

no serán valorados, porque según criterio uniforme de esta Sala, conforme al artículo 

252 CPC, hoy 244 CGP, no se tiene certeza de la persona que los realizó y tampoco 

de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas las 

fotografías y elaborados los planos.6  

  

8. Las fotografías aportadas al proceso (f. 68 c. 3) no serán valoradas, porque según 

criterio uniforme de esta Sala, conforme al artículo 252 CPC, hoy 244 CGP, no se 

tiene certeza de su origen, el tiempo y el lugar en las que fueron tomadas.7” 

 

Como se observa, las fotografías de los demandantes adolecen de los mismos defectos que 

tanto ha criticado la jurisprudencia del Consejo de Estado: no se tiene certeza de su origen, 

tiempo y lugar en que se tomaron.   

 

2.1.6. FRENTE AL HECHO SEXTO: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno al giro 

ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

2.1.7. FRENTE AL HECHO SÉPTIMO: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno al giro 

ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

No obstante lo anterior, solicito que la siguiente afirmación realizada en el hecho séptimo: 

“El menor JEFFRY ANDRÉS HURTADO SÁNCHEZ (Q.E.P.D.), a la fecha de su deceso 

dentro de la estación Amanecer del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cali MIO, 

contaba con 16 años de edad y se encontraba estudiando el bachillerato.” (subrayado 

y negritas propias), se tenga como una confesión mediante apoderado judicial8, en la medida 

en que se ha confesado que la víctima directa era menor de edad y se encontraba 

estudiando, circunstancias que excluyen la posibilidad de que este laborara y, por ende, 

imposibilitan cualquier reconocimiento a título de lucro cesante, como se expondrá más 

adelante.  

 

2.1.8. FRENTE AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno al giro 

ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

 
6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección C. Sentencia del 
19 de noviembre de 2021. Magistrado Ponente: Guillermo Sánchez Luque. Radicado No. 05001-23-31-000-
1998-01260-01(46234)A   
7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección C. Sentencia del 
2 de noviembre de 2021. Magistrado Ponente: Guillermo Sánchez Luque. Radicado No. 18001-23-31-000-
2001-00320-01(44648) 
8 ARTÍCULO 193. CONFESIÓN POR APODERADO JUDICIAL. La confesión por apoderado judicial valdrá 
cuando para hacerla haya recibido autorización de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la 
demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del 
proceso verbal sumario. Cualquier estipulación en contrario se tendrá por no escrita. 
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Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

No obstante lo anterior, de las documentales obrantes en el expediente, se puede observar 

el registro civil de nacimiento de Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) donde figuran 

como su madre y padre, respectivamente, los señores Stphany Escarria Sánchez y Jaime 

Andrés Hurtado Castillo. 

 

2.1.9. FRENTE AL HECHO NOVENO: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno al giro 

ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

2.1.10.  FRENTE AL HECHO DÉCIMO: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno al giro 

ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

2.1.11. FRENTE AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 

 

No obstante lo anterior, debe reiterarse lo dicho sobre la ineficacia probatoria de las 

fotografías allegadas por los demandantes.  

 

2.1.12. FRENTE AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 

 

2.1.13. FRENTE AL HECHO DÉCIMO TERCERO: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 

 

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que, no sólo en hechos anteriores se 

confesó que el menor Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) estudiaba el bachillerato, 

sino que, además, la supuesta labor que desempeñaba la víctima directa, esto es, la 

“construcción y acabados”, es una modalidad de trabajo infantil que está ampliamente 

proscrita en nuestro ordenamiento jurídico, como se observa en la Resolución No. 3597 de 

2013: 
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“ARTÍCULO 4o. ACTIVIDADES ECONÓMICAS QUE POR SU NATURALEZA NO 

PODRÁN SER REALIZADAS POR MENORES DE 18 AÑOS. Las siguientes 

actividades económicas, por su naturaleza, no podrán ser realizadas por ningún 

niño o adolescente menor de 18 años de edad, ni siquiera en calidad de 

acompañante, colaborador, auxiliar u operario: 

 

(…) 

 

4.6. Construcción. 

 

4.6.1. Trabajar como oficiales y operarios de la construcción (obra gruesa) y 

afines. 

 

4.6.2. Trabajar como oficiales y operarios de la construcción (trabajos de 

acabado) y afines. 

 

4.6.3. Trabajar como pintores, limpiadores de fachadas y afines. 

 

4.6.4. Trabajos en la cimentación y demolición. 

 

4.6.5. Trabajar como oficiales y operarios de la edificación, incluidas las 

excavaciones y la construcción, las transformaciones estructurales, la renovación, la 

reparación, el mantenimiento (incluidos los trabajos de limpieza y pintura) y la 

demolición de todo tipo de edificios y estructuras. 

 

4.6.6. Trabajar como oficiales y operarios de las obras públicas, incluidos los trabajos 

de excavación y la construcción, transformación estructural, reparación, 

mantenimiento y demolición entre otros, de aeropuertos, muelles, puertos, canales, 

embalses, obras de protección contra las aguas fluviales y marítimas y las 

avalanchas, carreteras y autopistas, ferrocarriles, puentes, túneles, viaductos y de 

obras relacionadas con la prestación de servicios, como comunicaciones, desagües, 

alcantarillado y suministro de agua y energía. 

 

4.6.7. Trabajar como oficiales y operarios del montaje y desmontaje de edificios y 

estructuras con base de elementos prefabricados, así como la fabricación de dichos 

elementos en las obras o en sus inmediaciones. 

 

4.6.8. Trabajar en mejoras locativas que impliquen riesgo. 

 

4.6.9. Trabajos en la construcción de edificaciones para uso residencial y no 

residencial. 

 

4.6.10. Instalación de vidrios y ventanas. 

 

4.6.11. Construcción de obras de ingeniería civil. 
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4.6.12. Preparación de terrenos para obras.” (subrayado y negritas propias).  

 

De igual forma, no obra en el expediente la respectiva autorización de trabajo del menor 

Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) otorgada por el Inspector de Trabajo o por el 

Alcalde Municipal de conformidad con el artículo 113 del Código de Infancia y Adolescencia 

(Ley 1098 de 2006), circunstancia que lleva a pensar que dichas labores, si llegaron a existir, 

se encontraban prohibidas por la ley y por ende no pueden ser reconocidas por este 

despacho como adelante se explicará.  

 

2.1.14. FRENTE AL HECHO DÉCIMO CUARTO: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 

 

2.1.15. FRENTE AL HECHO DÉCIMO QUINTO: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 

 

2.1.16. FRENTE AL HECHO DÉCIMO SEXTO: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno 

al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código General del 

Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que alega. 

 

2.1.17. FRENTE AL HECHO PRIMERO DEL ACÁPITE DENOMINADO “HECHOS FRENTE A LA 

OMISION POR FALLA DEL SERVICIO”: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 

 

2.1.18. FRENTE AL HECHO SEGUNDO DEL ACÁPITE DENOMINADO “HECHOS FRENTE A LA 

OMISION POR FALLA DEL SERVICIO”: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 

 

2.1.19. FRENTE AL HECHO TERCERO DEL ACÁPITE DENOMINADO “HECHOS FRENTE A LA 

OMISION POR FALLA DEL SERVICIO”: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 
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2.1.20. FRENTE AL HECHO CUARTO DEL ACÁPITE DENOMINADO “HECHOS FRENTE A LA 

OMISION POR FALLA DEL SERVICIO”: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 

 

No obstante lo anterior, lo afirmado en dicho numeral no se trata de un hecho, sino de una 

apreciación subjetiva de la parte actora sobre el título de imputación supuestamente 

aplicable a la conducta de las entidades públicas demandadas, afirmaciones que exceden 

por completo lo que debería ser un hecho dentro de la demanda.  

 

2.1.21. FRENTE AL HECHO QUINTO DEL ACÁPITE DENOMINADO “HECHOS FRENTE A LA 

OMISION POR FALLA DEL SERVICIO”: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 

 

2.1.22. FRENTE AL HECHO SEXTO DEL ACÁPITE DENOMINADO “HECHOS FRENTE A LA 

OMISION POR FALLA DEL SERVICIO”: No le consta a mi procurada por ser un hecho 

ajeno al giro ordinario de sus negocios. De conformidad con el artículo 167 del Código 

General del Proceso y del artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, le incumbe a la parte actora probar el supuesto de hecho que 

alega. 

 

No obstante lo anterior, debe reiterarse la ineficacia de las grabaciones fílmicas 

mencionadas, pues, las mismas no son el elemento probatorio idóneo para resolver el caso 

de marras ya que no acreditan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron 

los hechos materia del presente litigio.  

 

2.2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACÁPITE DE PRETENSIONES 

 

2.2.1. FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERA (DECLARATIVA): Respetuosamente manifiesto 

que, ME OPONGO rotundamente a la declaratoria de responsabilidad pretendida, porque 

tal y como se ahondará en el acápite de excepciones, no sólo se han configurado todos los 

elementos y presupuestos necesarios para la existencia de la causal de exoneración 

denominada HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO, que reviste las 

características de imprevisibilidad, irresistibilidad y exterioridad respecto de todos los 

demandados y, en especial, del tomador y asegurado Unión Temporal Recaudo y 

Tecnología, sino que, además, resulta imposible condenar a Chubb Seguros Colombia S.A. 

puesto que la PÓLIZA No. 49030 EXCLUYÓ LAS RECLAMACIONES A CONSECUENCIA 

DE ACTOS MALINTENCIONADOS DE TERCEROS y la misma OPERA EN EXCESO DEL 

LÍMITE DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE TENGA CONTRATADO LA 

EMPRESA ENCARGADA DE LA VIGILANCIA DE LA ESTACIÓN “AMANECER” DEL 
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SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE CALI MIO, por lo que, en todo 

caso, deberá primero afectarse dicha póliza en lugar de la expedida por mi representada.  

 

2.2.2. FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA (DAÑO EMERGENTE): Respetuosamente 

manifiesto que, ME OPONGO rotundamente a que se condene al pago de la suma de 

$1.672.000 por concepto de daño emergente a favor de la señora Stphany Sánchez 

Escarria, ello porque dicho perjuicio material no es imputable a la conducta de las 

demandadas y mucho menos a la del tomador y asegurado Unión Temporal Recaudo y 

Tecnología, puesto que este encuentra su causa adecuada en la conducta imprevisible, 

irresistible y exterior del HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO.  

 

En todo caso, se tiene que mi representada, Chubb Seguros Colombia S.A., no puede ser 

condenada a asumir el pago que se imponga a cargo de la Unión Temporal Recaudo y 

Tecnología como consecuencia de la delimitación de riesgos de la compañía aseguradora 

que excluyó del contrato de seguro documentado en la Póliza No. 49030 toda la reclamación 

y/o siniestro proveniente de actos malintencionados de terceros, como ocurre en el caso sub 

examine.  

 

2.2.3. FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA (LUCRO CESANTE FUTURO): 

Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO rotundamente a que se condene al pago 

de la suma de  $103.180.289 por concepto de lucro cesante futuro a favor de las 

demandantes, ello por varias razones que se enuncian a continuación: 1) Debido a que el 

perjuicio material experimentado por las demandantes obedece al HECHO EXCLUSIVO Y 

DETERMINANTE DE UN TERCERO y por tanto el mismo no es imputable de ninguna forma 

a la conducta de las demandadas; 2) Debido a que el perjuicio material solicitado no reúne 

todos los elementos necesarios para que un daño sea indemnizado como la certidumbre 

respecto de su causación, sobre el particular, como se expondrá más adelante, el H. Consejo 

de Estado ha sido absolutamente claro en Sentencias como al de 5 de julio de 20129, 2 de 

diciembre de 201510, 22 de febrero de 201711 y 6 de abril de 201812 frente a la improcedencia 

de reclamar el lucro cesante derivado de la muerte de menores de edad; 3) En todo caso, 

como se explicó al momento de contestar los hechos de la demanda, la supuesta actividad 

laboral desarrollada Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) de construcción y acabados, 

resulta ser una actividad económica prohibida para los menores de edad según lo dispuesto 

en el artículo 4º de la Resolución No. 3597 de 2013 y para la cual no se contaba con la 

respectiva autorización de trabajo de conformidad con el artículo 113 del Código de Infancia 

y Adolescencia, circunstancia que determina la imposibilidad de reconocer el perjuicio 

solicitado como más adelante se profundizara; y, por último y en cuarto lugar, se tiene que 

la liquidación de dicho rubro se ha efectuado de manera incorrecta, pues a pesar de que no 

 
9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección C. Sentencia de 
5 de julio de 2012. Consejera Ponente: Olga Melida Valle de la Hoz. Expediente No. 23643. 
10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección A. Sentencia de 
2 de diciembre de 2015. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente No. 33594. 
11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección A. Sentencia de 
22 de febrero de 2017. Consejera Ponente: Marta Nubia Velásquez Rico. Expediente No. 39717). 
12 Sentencia de Unificación del 6 de abril de 2018 proferida por el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso 
Administrativo. Sección Tercera – Sala Plena. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicado No. 
05001-23 31-000-2001-03068-01(46005). Actor: Darío de Jesús Santamaría Lora y Otros. Demandado: 
Nación – Ministerio de Defensa, Ejército Nacional. 
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se tiene prueba de relación laboral formal alguna en la que participara la víctima directa 

como dependiente, se sumó de manera errónea un porcentaje de prestaciones sociales. 

 

En todo caso, se tiene que mi representada, Chubb Seguros Colombia S.A., no puede ser 

condenada a asumir el pago que se imponga a cargo de la Unión Temporal Recaudo y 

Tecnología como consecuencia de la delimitación de riesgos de la compañía aseguradora 

que excluyó del contrato de seguro documentado en la Póliza No. 49030 toda la reclamación 

y/o siniestro proveniente de actos malintencionados de terceros, como ocurre en el caso sub 

examine.  

 

2.2.4. FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA (DAÑO MORAL): Respetuosamente manifiesto 

que, ME OPONGO rotundamente a que se condene al pago de perjuicios morales a favor 

de la señora Stphany Sánchez Escarria y de la menor Emily Dahiana Hurtado Sánchez, 

debido a que el perjuicio material experimentado por las demandantes obedece al HECHO 

EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO y por tanto el mismo no es imputable 

de ninguna forma a la conducta de las demandadas. 

 

En todo caso, se tiene que mi representada, Chubb Seguros Colombia S.A., no puede ser 

condenada a asumir el pago que se imponga a cargo de la Unión Temporal Recaudo y 

Tecnología como consecuencia de la delimitación de riesgos de la compañía aseguradora 

que excluyó del contrato de seguro documentado en la Póliza No. 49030 toda la reclamación 

y/o siniestro proveniente de actos malintencionados de terceros, como ocurre en el caso sub 

examine.  

 

2.2.5. FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA (DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN): 

Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO rotundamente al reconocimiento y pago 

del daño a la vida de relación o cambio de las condiciones de existencia o pérdida de goce 

solicitado a favor de los demandantes como quiera que dicha categoría de perjuicio 

inmaterial no es reconocida actualmente por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y 

por contera tampoco por los demás operadores judiciales pertenecientes a la jurisdicción 

contencioso administrativa. 

 

En todo caso, se tiene que mi representada, Chubb Seguros Colombia S.A., no puede ser 

condenada a asumir el pago que se imponga a cargo de la Unión Temporal Recaudo y 

Tecnología como consecuencia de la delimitación de riesgos de la compañía aseguradora 

que excluyó del contrato de seguro documentado en la Póliza No. 49030 toda la reclamación 

y/o siniestro proveniente de actos malintencionados de terceros, como ocurre en el caso sub 

examine. 

 

En general ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones formuladas por las demandantes 

a través del medio de control de reparación directa como consecuencia de la existencia de un 

HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO como causal de exoneración de la 

responsabilidad de las demandadas y, porque, como se expondrá más adelante, resulta imposible 

condenar a Chubb Seguros Colombia S.A. puesto que la PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD No. 

49030 EXCLUYÓ LAS RECLAMACIONES A CONSECUENCIA DE ACTOS 

MALINTENCIONADOS DE TERCEROS y la misma OPERA EN EXCESO DEL LÍMITE DEL 
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SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE TENGA CONTRATADO LA EMPRESA 

ENCARGADA DE LA VIGILANCIA DE LA ESTACIÓN “AMANECER” DEL SISTEMA 

INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE CALI MIO, por lo que, en todo caso, deberá primero 

afectarse dicha póliza en lugar de la expedida por mi representada. 

 

2.3. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA 

 

En el presente acápite se presentarán los fundamentos de hecho y de derecho que en general, 

sustentan la oposición a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que la 

parte demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos 

normativos de la presunta responsabilidad patrimonial que pretende endilgarse en contra de las 

demandadas en este litigio. Se sustenta la oposición a las pretensiones invocadas por el extremo 

activo de este litigio, de conformidad con las siguientes excepciones: 

 

2.3.1. DE FONDO O MÉRITO 

 

2.3.1.1. HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO 

 

De las pruebas y hechos de la demanda, resulta absolutamente claro que la muerte del menor Jeffry 

Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) obedeció al hecho exclusivo y determinante de terceros que 

actuaron de manera imprevisible e irresistible respecto de las demandadas, por lo que dicho actuar, 

además de ser exterior a las entidades públicas y personas jurídicas de derecho privado que 

integran el extremo pasivo de la presente litis, se constituye en una causal de exoneración de 

responsabilidad para las mismas y rompe todo nexo causal que pudiese existir entre el daño que 

de manera injustificada se pretende endilgar y la actuación de las mismas en el caso en concreto. 

 

Para sustentar la excepción que ahora se propone, debe tenerse en mente que, de antaño, la 

jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha expuesto que el Estado sólo es responsable por hechos 

violentos cometidos por terceros, si los mismos eran previsibles y resistibles para el mismo. Así, por 

ejemplo, en Sentencia del 27 de marzo de 201413, se dijo lo siguiente:  

 

“Respecto de los daños causados a las víctimas por hechos violentos cometidos 

por terceros, la Sala, en diferentes oportunidades, ha señalado que éstos son 

imputables al Estado, principalmente cuando en la producción del hecho 

generador del daño interviene la administración, a través de una acción u omisión 

constitutiva de falla del servicio, como en los eventos en los cuales aquél se 

produce con la complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la víctima 

ha solicitado protección a las autoridades y éstas no se la han brindado o porque, 

en razón de las especiales circunstancias del momento, el hecho es previsible y 

no se realiza ninguna actuación dirigida a protegerla. 

 

Ahora, de acuerdo con lo previsto en el artículo 2 de la Constitución, la razón de 

 
13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. 
SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá, D.C., veintisiete 
(27) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicación número: 76001-23-31-000-2003-01249-01(29332). Actor: 
MARIA DEISSY PERALTA REYES Y OTRO. Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION Y 
OTROS . Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA 
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ser de las autoridades públicas es la de defender a todos los residentes en el país 

y asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los 

particulares. Omitir el cumplimiento de esas funciones no sólo genera 

responsabilidad personal del funcionario sino, además, responsabilidad 

institucional que, de ser continua, pone en tela de juicio su legitimación; por lo 

tanto, el Estado debe utilizar todos los medios de que dispone para lograr que el 

respeto a la vida y demás derechos de las personas, por parte de las autoridades 

públicas y de los particulares, sea una realidad y no puede conformarse, por 

consiguiente, con realizar una simple defensa formal de los esos derechos.  

 

En relación con la responsabilidad del Estado por omisión, se ha considerado que, 

en caso de falla del servicio, para la prosperidad de la demanda es necesario 

que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de 

una obligación legal o reglamentaria, a cargo de la entidad demandada, de 

realizar la acción con la cual se habrían evitado los perjuicios14; b) la omisión 

de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el 

adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias 

particulares del caso; c) un daño antijurídico; y d) la relación causal entre la 

omisión y el daño15. (subrayado y negritas propias).  

 

Como se observa a la luz de la jurisprudencia, no basta con que la zona en que se produjo el daño 

hubiese estado mediada por ciertos actos delictivos, resulta preciso probar para la prosperidad de 

la demanda que el daño era previsible y resistible en concreto para la autoridad pública demandada.  

 

Otro tanto ha dicho el máximo tribunal de lo contencioso administrativo a la imposibilidad de exigirle 

a las autoridades que “cubran de manera permanente, en cada momento y de palmo a palmo cada 

sitio o cada rincón del territorio nacional”, como se afirmó en la Sentencia del 10 de septiembre de 

201416:   

 

“…es evidente que el daño irrogado a los demandantes no es imputable al 

demandado, toda vez que, a pesar de que las autoridades del Estado están 

instituidas para proteger a las personas en su vida, bienes y honra, no se demostró 

que los demandados hubieran podido prever o evitar el hecho punible que causó 

las lesiones del señor Nelson Andrés Marín Areiza, toda vez que no se acreditó la 

ocurrencia de acontecimientos o hechos delictivos previos en la vía en que se 

accidentó, que demandaran de las autoridades públicas la obligación de vigilar o 

prestar una seguridad especial en el mencionado sector. A lo cual se suma la 

imposibilidad de exigir a tales autoridades que cubran permanentemente, en 

 
14 Sentencia del 23 de mayo de 1994, expediente 7616, C.P. Carlos Betancur Jaramillo. 
 
15 Sentencia de 26 de septiembre de 2002, expediente 14.122. 
 
16 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. 
SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá, D.C., diez (10) 
de septiembre de dos mil catorce (2014). Radicación número: 88001-23-31-000-2003-00032-01 (33422). 
Actor: NELSON ANDRÉS MARÍN AREIZA Y OTROS. Demandado: NACIÓN –MINISTERIO DE DEFENSA- 
POLICÍA NACIONAL Y DEPARTAMENTO ARCHIPIÉLAGO DE SAN ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA 
CATALINA. Referencia: Acción de reparación directa 
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cada momento y palmo a palmo cada sitio o cada rincón del territorio 

nacional, con miras a evitar la ocurrencia de los hechos dañosos como el 

acontecido en este caso.” (subrayado y negritas propias).  

 

Frente a la capacidad de previsión y resistencia en el daño en específico, el H. Consejo de Estado 

en Sentencia del 14 de marzo de 201817 reiteró lo que se ha venido diciendo a lo largo de la presente 

excepción:  

 

“Para el presente caso, de conformidad con los hechos probados, se infiere que 

las demandadas no incurrieron en falla alguna del servicio que les fuera 

imputable, toda vez que no se encontraban en posición de garante en 

relación con la protección concreta y específica del señor Mario de Jesús 

Cardona Cardona, puesto que no tenían conocimiento alguno sobre la posible 

inminencia de un ataque a su vida o integridad, amén de que como lo indicaron 

algunos testigos y su cónyuge, nunca había expresado amenaza alguna en su 

contra.” (subrayado y negritas propias).  

 

De igual forma, el máximo tribunal de lo contencioso administrativo también ha sido bastante claro 

en la imposibilidad de condenar al Estado por los homicidios que en general se den en contextos 

de difícil orden público, pues, para que nazca el débito resarcitorio a cargo de la Administración 

Pública resulta preciso probar el nexo de causalidad entre el daño en específico y la acción u 

omisión de las demandadas, como se dijo en Sentencia del 23 de noviembre de 202218: 

 

“24. De acuerdo con lo anterior, no hay prueba de una acción u omisión que 

pudiera ser atribuible a la entidad y que se catalogara como causa eficiente del 

daño, lo que impide declarar responsable a la Policía Nacional. No puede 

hablarse de una responsabilidad genérica o por contexto de orden público 

de la entidad por no prevenir los asesinatos en la población por un periodo 

de 10 años, pues ello implicaría atribuirle la totalidad de los daños que se 

ocasionaren con cualquier acción delictiva, sin la existencia de un nexo 

causal entre el actuar de la entidad y el daño específico. Además, se trataría 

de una condena incongruente con los argumentos de la demanda.  

 

25. En conclusión, la Sala revocará la decisión de primera instancia y, en su lugar, 

negará las pretensiones de la demanda por no encontrar probada la causalidad 

entre el daño y el actuar de la entidad demandada.” (subrayado y negritas 

propias).  

 

 
17 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. 
SUBSECCIÓN A. Consejera ponente: MARÍA ADRIANA MARÍN. Bogotá D.C., catorce (14) de marzo de dos 
mil dieciocho (2018). Radicación número: 73001-23-31-000-2005-13148-01(41362). Actor: HERNANDO 
ANTONIO CARDONA CARDONA Y OTROS. Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL – POLICÍA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL Y OTROS. Referencia: ACCIÓN DE 
REPARACIÓN DIRECTA 
18 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA 
SUBSECCIÓN B Magistrado ponente: Alberto Montaña Plata Bogotá D.C., 23 de noviembre de 2022 
Radicación número: 250002326000200302035 01(53310) acumulado con 250002326000200302299 01 
Actor: Martha Tovar Mancipe y otros Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 
Referencia: Reparación directa (Decreto 1 de 1984). 
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Se trae a colación el anterior pronunciamiento, porque no es posible, como lo pretende la parte 

actora, que el despacho resuelva la presente controversia bajo argumentos generales e informes 

sobre la peligrosidad que vivía la ciudad de Cali para el año en que lamentable fue asesinado el 

menor Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.), es necesario entonces precisar los reproches 

endilgados a las demandadas, pero en relación al daño en específico y en el momento en que dicho 

daño acaeció.  

 

En ese mismo sentido, debe reprocharse la imputación fáctica y jurídica que realiza la parte actora, 

pues no bastaba ni bastará con indicar que el barrio o la zona aledaña a la estación “Amanecer” 

presentaba tasas de criminalidad, sino que, era preciso indicar cuantos hechos como el demandado 

se habían presentado dentro de la estación de transporte público en cuestión. En ese sentido, es 

pertinente traer a colación la Sentencia del 13 de marzo de 201719 donde el H. Consejo de Estado 

negó las pretensiones de una demanda, de similares connotaciones fácticas y jurídicas a la 

presentada por los actores, donde la imputación jurídica a las entidades demandadas se hizo 

consistir en que los barrios periféricos de Cúcuta habían sido catalogados como zona roja por su 

peligrosidad, sobre dicho caso el alto tribunal dijo lo siguiente:  

 

“Así, pues, de las escasas pruebas que obran en el proceso se colige que: i) el 1º 

de noviembre de 2002, en el barrio Rafael Núñez de Cúcuta, falleció Juan Orlando 

Lozano Carrillo, como consecuencia de un shock neurogénico ocasionado por el 

paso de proyectiles de arma de fuego, ii) en 2003, la Fiscalía Tercera de la Unidad 

de Vida e Integridad Personal adelantaba investigación penal por el homicidio, 

pero se desconocían los autores del mismo, iii) Juan Orlando Lozano ni sus 

familiares solicitaron protección a la Policía de Norte de Santander y iv) en 2006, 

Norte de Santander estaba catalogado como zona roja. 

 

(…) 

 

En el caso bajo estudio, de conformidad con los hechos probados se infiere que 

la parte demandada no incurrió en falla alguna del servicio y no se 

encontraba en posición de garante en relación con la protección concreta y 

específica de Juan Orlando Lozano Carrillo, toda vez que no se demostró 

que tuviera conocimiento alguno sobre un ataque inminente contra la vida e 

integridad de éste o de su familia; además, no se probó que él o sus 

familiares hubieran sido víctimas de amenazas que le hicieran tomar 

medidas de precaución específicas para preservar su vida, ni mucho menos 

se acreditó que hubieran informado o denunciado otros hechos delictivos 

previos a su asesinato que permitieran suponer a las autoridades que la vida 

e integridad de dicho señor se encontraba en peligro. 

 

Así las cosas, es claro que no existe prueba alguna que demuestre la supuesta 

omisión que se le endilga a las demandadas o que en el asesinato de Juan 

 
19 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. 
SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá, D.C., trece (13) 
de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicación número: 54001-23-31-000-2004-01317-01(43259). Actor: 
MARÍA NIEVES CARILLO Y OTROS. Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL. Referencia: ACCIÓN DE REPARACIÓN DIRECTA 
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Orlando Lozano Carrillo participaron o fueron cómplices miembros de éstas, o que 

la Policía, por alguna condición particular o específica, debía proporcionar un 

esquema de seguridad especial para éste. Tampoco se acreditó que el Estado 

hubiera podido prever o evitar el hecho punible que causaron los daños 

reclamados por los actores, toda vez que no se demostró la ocurrencia de 

acontecimientos o hechos delictivos previos, que demandaran de las 

autoridades públicas la obligación de vigilar o prestar una seguridad 

especial en la residencia donde ocurrió el homicidio. 

 

Bajo esa perspectiva, no puede hablarse de la existencia de ninguna falla del 

servicio por desconocimiento del deber de protección, toda vez que no se 

probó que existieran circunstancias especiales que permitieran inferir que 

el ataque a Juan Orlando Lozano Carrilo fuera previsible. 

 

Así las cosas, es claro que no existe criterio de imputación material, ni normativo, 

que permita vincular la conducta o comportamiento de la administración con los 

actos o hechos desencadenantes del daño, razón por la cual éste no le es 

imputable al Estado, toda vez que fue ajeno a su causación, como quiera que, de 

conformidad con el acervo probatorio allegado al proceso, los daños causados a 

los demandantes sólo pueden atribuirse a la conducta de terceros, sin que exista 

posibilidad de endilgarlos al Estado. 

 

Por lo anterior, se confirmará la sentencia impugnada, toda vez que el 

daño irrogado a los demandantes no es jurídicamente imputable a las 

entidades demandadas, en los términos del artículo 90 de la Constitución 

Política, pues es claro que los daños por cuya indemnización se reclama se 

produjeron como resultado de la actuación delincuencial y deliberada de 

sujetos desconocidos, lo cual se traduce en un acto malintencionado de un 

tercero y hace inviable, por supuesto, tener por probada la existencia de una 

falla en la prestación del servicio.” (subrayado y negritas propias).  

 

Ahora bien, en lo que toca con el hecho de un tercero como causal de exoneración de la 

responsabilidad extracontractual de las demandadas, se tiene que la conducta desplegada por los 

autores del homicidio de Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.), reúne todos los elementos de la 

causal exonerativa en mención, esto es, son totalmente externos al servicio; su actuar fue 

impredecible, pues, si bien la ciudad de Cali presentaba unos focos de criminalidad según lo 

indicado en el documento denominado “Plan Integral de Seguridad y Convivencia Ciudadana de 

Cali 2020 - 2023 Hacia la gobernanza de la seguridad ciudadana”, lo cierto es que no se tiene una 

sola prueba que permita indicar que hechos como en el que lamentablemente perdió la vida el 

menor en cuestión se había presenciado anteriormente en la estación “Amanecer” del MIO; y mucho 

menos, se puede decir que la acción de dichos terceros era previsible, pues, se reitera, si bien se 

habían presenciado focos de criminalidad relacionados con el delito de homicidio en la capital del 

departamento del Valle del Cauca, lo cierto es que no existe, al menos dentro del expediente, 

ninguna prueba de un hecho similar ocurrido dentro de dicha estación de transporte público que 

hiciera predecible para las autoridades públicas o para el asegurado tan lamentable hecho que 

ocurrió el 24 de diciembre de 2021.  
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Por todo lo anterior, solicito respetuosamente al despacho declarar probada la excepción en 

cuestión, declarando que el lamentable hecho ocurrido el 24 de diciembre de 2021 en que Jeffry 

Andrés Sánchez (q.e.p.d.) perdió la vida, ocurrió a manos de terceros, cuya conducta fue exterior, 

imprevisible e irresistible respecto de las demandadas y la cual se erige como la causal de 

exoneración de responsabilidad denominado hecho de un tercero.   

 

2.3.1.2. EL HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL DE EXONERACIÓN RESPECTO DE 

LA UNIÓN TEMPORAL RECAUDO Y TECNOLOGÍA – LA OBLIGACIÓN DE 

SEGURIDAD DEL ASEGURADO ERA DE MEDIOS MÁS NO DE RESULTADOS 

 

Se plantea la siguiente excepción en la medida en que los efectos del hecho de un tercero son 

aplicables de igual forma respecto de la Unión Temporal Recaudo y Tecnología y porque, en todo 

caso, la obligación de seguridad que tenía la Unión Temporal en cuestión se derivaba de su 

permanencia dentro de las estaciones del MIO en Cali, lo que quiere decir que dicha obligación 

resulta ser de medio más no de resultados, pues no se trataba de la ejecución de un contrato de 

transporte.  

 

Para sustentar la excepción que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que la obligación de 

seguridad que se predica de la Unión Temporal Recaudo y Tecnología, es sustancialmente diferente 

de la obligación de seguridad contemplada en el contrato de transporte, pues, téngase en cuenta 

que a esta Unión Temporal únicamente le fue concesionado el diseño, implementación, integración, 

financiación, puesta en marcha, operación y mantenimiento del Sistema de Información Unificado 

de Respuesta del Sistema MIO, por lo que el transporte de pasajeros estaría concesionado a otros 

contratistas como bien se mencionó en el parágrafo tercero de la cláusula segunda del contrato de 

concesión que reposa en el expediente: 

 

 

 

En esa medida, dado que la Unión Temporal Recaudo y Tecnología no fue la concesionaria del 

transporte de pasajeros resulta imposible aplicarle la obligación de resultado que se predica en el 

contrato de transporte regulado por el Código de Comercio, lo que a su vez implica que la obligación 

de seguridad de ésta seguirá siendo de medios y no de resultado, como lo precisa el profesor Javier 

Tamayo Jaramillo al abordar el particular sobre dicha obligación en contratos donde la misma no ha 

sido contemplada por el legislador: 
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“… lo que hace que la obligación en general sea de medio o de resultado es el 

carácter aleatorio del fin perseguido por el acreedor (…). En consecuencia, nos 

parece que en tratándose de obligaciones de seguridad, ellas serán de medio o 

de resultado según las probabilidades (álea) de que la seguridad del acreedor 

pueda ser garantizada. En ese sentido estamos de acuerdo con lo propuesto por 

los señores Mazeud.  

 

(…) 

 

En efecto, la obligación de seguridad es de medio cuando la seguridad del 

acreedor es aleatoria pero ese álea no depende de la actividad o de las cosas del 

deudor. Por ello, cuando la víctima asume un papel pasivo, la obligación es de 

resultado mientras que si está en movimiento la obligación es de medio. Así 

mismo, si el daño se produce por una cosa animada o inanimada o por una 

actividad peligrosa ejercida por el deudor, la obligación es de resultado, pues el 

álea y la incertidumbre fueron creadas por el deudor mismo, y si es la víctima 

quien en desarrollo del contrato manipula la actividad o el animal, la obligación de 

seguridad es medio.  

 

Bien vistas las cosas, lo que acontece es que cuando la víctima asume un papel 

activo, el deudor le queda prácticamente imposible controlar sus movimientos y, 

en consecuencia, la garantía de la seguridad es menos probable por el propio 

comportamiento del acreedor. Luego no es el hecho en sí de la quietud o del 

movimiento lo que hace que la obligación de seguridad sea de medio o de 

resultado, es la mayor o menor incertidumbre de brindar la seguridad al acreedor, 

derivada de esa quietud o movimiento, lo que convierte la obligación de seguridad 

en de medio o de resultado.  

 

(…) 

 

En conclusión, podemos afirmar que la obligación de seguridad es de medios 

cuando la seguridad del acreedor es aleatoria y ese álea no depende de cosas o 

actividad peligrosas desplegadas por el deudor o por sus dependientes.”20  

 

Visto lo anterior y en la medida en que la Unión Temporal Recaudo y Tecnología no era el 

concesionario de transporte, mal se haría en aplicar una obligación de seguridad de resultado, 

cuando lo cierto es que la demandada en ningún momento prestó dicho servicio, sino únicamente 

lo relacionado al Sistema de Información Unificado de Respuesta del Sistema MIO “SIUR”, por lo 

que su obligación debe ser entendida como de medios en la medida en que el deudor era autónomo 

en su movimiento dentro de la estación y, por ende, corresponde a los demandantes la carga de 

probar el incumplimiento del contratista en cuestión y el nexo causalidad del mismo con el daño 

alegado, siendo, además suficiente, con probar la diligencia y cuidado respecto del concesionario 

demandado para lograr su absolución en el presente caso. 

 

 
20 Tamayo Jaramillo, J. (2007). Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I. Legis S.A. Págs. 96 – 97.  
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2.3.1.3. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE LA UNIÓN 

TEMPORAL RECAUDO Y TECNOLOGÍA 

 

Se plantea como medio de defensa exceptivo la falta de legitimación en la causa por pasiva respecto 

de la Unión Temporal Recaudo y Tecnología, el asegurado, porque, como se observará, son las 

otras demandadas, en especial, las entidades públicas que concurren al presente proceso, las 

encargadas del mantenimiento del orden público y la protección de la vida, honra y bienes de los 

ciudadanos.  

 

Para sustentar la presente excepción, debe tenerse en cuenta que al asegurado Unión Temporal 

Recaudo y Tecnología, no le compete, desde el marco de sus funciones y atribuciones asignadas 

en virtud del contrato de concesión suscrito con Metro Cali S.A., velar por la seguridad e integridad 

física de los habitantes de su territorio, ya que de estos asuntos, de manera primordial, se encarga 

la Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional, como cuerpo armado permanente de 

naturaleza civil, entidades que fueron instituidas para proteger a todas las personas residentes en 

Colombia, y en este caso, de la ciudad de Cali, en su vida, honra, bienes, creencias y demás 

derechos y libertades, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los 

particulares, tal como lo refrenda el artículo 1º de la Ley 61 de 1993, reglamentado por el Decreto 

Nacional 1028 de 1994: 

 

ARTICULO 1° Finalidad. La Policía Nacional, como parte integrante de las 

autoridades de la República y como cuerpo armado permanente de naturaleza 

civil, a cargo de la Nación, está instituida para proteger a todas las personas 

residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demás 

derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes 

sociales del Estado y de los particulares. Así mismo, para el mantenimiento 

de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades 

públicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en 

paz.(Negrita adrede). 

 

En estos términos, no queda duda que dicho deber de protección y seguridad, refutado como 

incumplido por parte del extremo activo, se encuentra asignado legal y reglamentariamente a otra 

institución totalmente diferente al asegurado Unión Temporal Recaudo y Tecnología, valga decir, a 

la Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional por ser quien posee, como lo indica la norma 

previamente citada, un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, con capacidad de preservar 

los derechos y libertades de las personas en el territorio colombiano y asegurar una convivencia 

pacífica.  

 

Sobre la legitimación en la causa, el Consejo de Estado ha señalado lo siguiente:  

 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA-Noción. Definición. Concepto/LEGITIMACIÓN EN 

LA CAUSA (…) la legitimación en la causa corresponde a uno de los presupuestos 

necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la 

demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del 

interés jurídico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva 

pasiva de la relación jurídico-procesal, supone ser el sujeto llamado a responder 
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a partir de la relación jurídico-sustancial, por el derecho o interés que es objeto de 

controversia (…) la legitimación material en la causa alude a la participación real 

de las personas en el hecho o acto jurídico que origina la presentación de la 

demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan 

sido demandadas (…) la legitimación en la causa no se identifica con la titularidad 

del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la 

llamada a discutir la misma en el proceso.  

 

En consonancia con lo anterior, debe tenerse presente que, con fundamento en nuestro andamiaje 

constitucional, es la Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional, la llamada a responder por 

la seguridad, honra y bienes de los ciudadanos del país, por lo que en dicha entidad recaería 

primordialmente la legitimación en la causa para responder por el daño que ahora se reclama o 

enervar las pretensiones de la demanda. 

 

De igual forma, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con nuestra Constitución Política, el 

gobernador y alcalde, según expresa disposición constitucional, son los encargados de “Conservar 

el orden público en el municipio, de conformidad con la ley y las instrucciones y órdenes que reciba 

del Presidente de la República y del respectivo gobernador. El alcalde es la primera autoridad de 

policía del muncipio. La Policía Nacional cumplirá con prontitud y diligencia las órdenes que le 

imparta el alcalde por conducto del respectivo comandante.”, por lo que, en todo caso, son las 

entidades públicas mencionadas las encargadas de proteger a todas las personas residentes en 

Colombia en su vida, honra y bienes de conformidad con el artículo 2º constitucional.  

 

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada la falta de legitimación en la causa 

por pasiva respecto del asegurado Unión Temporal Recaudo y Tecnología, pues, ha quedado 

demostrado que son las otras demandadas, en especial, las entidades públicas que concurren al 

presente proceso, quienes tenían el deber funcional de brindar seguridad en la ciudad de Cali y 

evitar, en la medida de lo posible según sus capacidades materiales, la comisión de hechos 

delictivos como los que terminaron con la vida de Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.). 

 

2.3.1.4. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS Y PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA EL 

SURGIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS – 

INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA PROBATORIA RADICADA EN CABEZA DE LAS 

DEMANDANTES – EL INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA PROBATORIA DEBE SER 

RESUELTO EN CONTRA DE LA PARTE ACTORA 

 

Como se ha venido explicando, en la medida en que la obligación de seguridad de la Unión 

Temporal Recaudo y Tecnología respecto de la víctima directa era de medios y no resultados, se 

debe recordar que tanto en dichas obligaciones – de medio – como en la falla en servicio en general, 

el régimen es de falla y/o culpa probada, por lo que corresponde a la parte demandante acreditar 

todos y cada uno de los elementos de la responsabilidad de las demandadas, particularmente, la 

parte actora deberá probar que para el momento de los hechos en que acaeció el daño, esto es, el 

24 de diciembre de 2021, no se encontraban guardas de seguridad en la estación “Amanecer” del 

MIO, pues lo cierto es que no basta realizar afirmaciones en tal sentido o aportar videos en fechas 

posteriores al hecho que se juzga. 
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Nótese como la parte actora allega múltiples videos y fotografías pero ninguna de fe de que 

hubiesen sido tomadas el día de los hechos y mucho menos en el lugar donde acaeció el daño que 

se reclama, por lo que debe estimarse incumplida la carga probatoria, ante la falta de certeza de los 

elementos materiales probatorios, recordando en todo caso que, el dicho de las demandantes no 

puede ser prueba y que el incumplimiento de la carga prevista en el artículo 167 del Código General 

del Proceso debe ser resuelta con la negatoria de las pretensiones solicitadas.  

 

2.3.1.5. APLICACIÓN DE LA RELATIVIDAD EN LA FALLA DEL SERVICIO – LA 

RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS SE DEBE APRECIAR EN CONCRETO 

– NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE 

 

Se plantea la siguiente excepción en la medida en que la parte accionante parece fundamentar su 

demanda en un Estado ideal, en el cual la Administración Pública y quien colabora con la 

consecución de los fines de la misma, como lo son los contratistas, estuviesen obligados a lo 

imposible, a prever lo imprevisible, a resistir lo irresistible, a desplegar toda su capacidad operativa 

a pesar de los limites materiales y económicos del erario, en fín, la demanda olvida el concepto de 

la relatividad en la falla del servicio, la apreciación en concreto de la responsabilidad de las 

demandadas y que nadie, incluyendo a el Estado y sus colaboradores como lo son los 

concesionarios, está obligado a lo imposible.  

 

Para fundamentar la excepción que ahora se propone, valga la pena traer a colación lo dicho por el 

H. Consejo de Estado, Sección Tercera, en Sentencia del 25 de octubre de 1991 proferida dentro 

del proceso adelantado por Helí de Jesús Cardona Ríos y Otros, bajo el expediente 6680 y con 

ponencia del Consejero Carlos Betancur Jaramillo. En dicha sentencia, se ejemplifica de manera 

precisa el concepto que se está invocando, de la siguiente manera: 

 

“Observa la Sala frente al caso concreto que la parte demandante fundamenta su 

demanda en un Estado ideal. Teóricamente podría alegarse que tiene razón y 

desde ese punto de vista el alegato es excelente. Pero el enfoque que hace 

permite su conclusión más a luz de la sociología jurídica que del derecho mismo.  

 

En el plano ideal el Estado debería responder por toda muerte violenta 

acaecida en el territorio nacional (él tiene el deber de proteger su vida); 

siempre que muriera una persona por falla de asistencia médica; por los niños que 

se quedan sin escuela y entran a la mendicidad; por todos los casos de inanición; 

por las epidemias no contrarrestadas; por todos los daños producidos por el 

terrorismo; por la caída de un avión en zona carente de radio ayuda; por todos los 

derrumbes de las carreteras; por la falta de acueductos, por la contaminación de 

los ríos… 

 

Los ejemplos se podrían multiplicar por miles. Pero ¿podría el patrimonio 

estatal hacer frente a todas esas demandas cuando sus servicios públicos 

apenas si logran tener una pequeña cobertura? ¿Sería razonable permitir 

esa responsabilidad irrestricta y en todos los casos, con desmedro del 

mantenimiento, en los límites propios de nuestra realidad económica y 

social, de los modestos servicios actuales? ¿No sería peor el remedio que 
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la enfermedad?”21 (subrayado y negritas propias).  

 

Partiendo del concepto de relatividad en la falla en el servicio, debe recordarse también que, a 

diferencia de lo que ocurre en la responsabilidad civil donde el juicio se realiza de forma abstracta 

comparando al demandado con un buen hombre de familia romano, en la responsabilidad que se 

ventila ante la jurisdicción contencioso administrativa, el juicio de comparación debe ser realizado 

de manera concreta, es decir, analizando los medios que tenía al alcance el Estado o el particular 

que prestaba el servicio público para evitar la causación del daño que se le pretende endilgar y la 

capacidad de previsión y resistencia que tenía frente dicho suceso. Sobre el particular, la doctrina 

nacional ha dicho lo siguiente:  

 

“7. LA APRECIACIÓN DE LA FALTA DE SERVICIO 

 

Los doctrinantes del derecho administrativo clásico, y entre ellos Hauriou, 

recalcaron que a diferencia del derecho privado – en el que la falta se apreciaría 

de acuerdo con tipos ideales, (el bonus paterfamilias romano)–, en el derecho 

administrativo la falta del servicio debía analizarse “in concreto” según las 

particularidades del servicio en causa. Este análisis concreto de la falta del 

servicio pasa por la ponderación en primer término de las circunstancias 

específicas en que se produce el daño, en segundo lugar, de los medios con 

que contaba efectivamente el ente público, y, finalmente, a la previsibilidad 

del daño causado. La falta, al ser apreciada en función de los citados 

parámetros (e incluso de otros que podrían agregarse), adquiere un carácter 

relativo.  

 

(…) 

 

7.1. EL CARÁCTER CONCRETO DE LA FALTA 

 

7.1.1. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL DAÑO  

 

Se trata de estudiar el funcionamiento de la administración en su contexto real. La 

referencia a las circunstancias del daño remite así a varios tipos de situaciones, 

de las que se pueden enumerar, sin pretender ser exhaustivos, las circunstancias 

de tiempo y de lugar que el juez toma en cuenta para decidir si hubo falta, o bien 

si esa falta refleja un funcionamiento más o menos desacertado.  

 

(…)  

 

7.1.4. LOS MEDIOS DEL ENTE PÚBLICO  

 

El carácter concreto que puede revestir la apreciación de la falta del servicio 

público se hace evidente cuando el juez, para aprehender el comportamiento 

administrativo, tiene en cuenta los medios de los que disponía el servicio para 

 
21 Saavedra Becerra, R. (2018). De la responsabilidad patrimonial del Estado. Grupo Editorial Ibañez. Pág. 
343. 
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asegurar la misión que dio nacimiento al daño: el juez va a determinar la 

extensión de la obligación de la Administración, en función de los medios 

de que ella dispone para hacer frente a las cargas que se le imponen. 

 

En principio, esta referencia a los medios se explica lógicamente en la medida en 

que “nadie esta obligado a lo imposible”, por lo que no es razonable exigir de la 

Administración un grado de perfección de comportamiento que sus 

recursos materiales y humanos no le permitirían alcanzar.  

 

(…) 

 

7.1.5. LA PREVISIBILIDAD DEL DAÑO  

 

Otro de los elementos de la apreciación concreta por el juez administrativo de la 

administración es la “previsibilidad del daño”. Por regla general, en efecto, no es 

suficiente que la Administración haya sido teóricamente capaz de evitar la 

ocurrencia del daño, sino que, haya tenido la posibilidad real de hacerlo en 

las circunstancias del caso. Ello tiene gran importancia para la Administración 

cuando se trata de prevenir la ocurrencia de un acontecimiento que le es exterior, 

o de limitar sus efectos. Así, en el ámbito de la responsabilidad hospitalaria, el que 

un enfermo se suicide o se evada, obligará a que el juez se plantee si su 

comportamiento anterior había hecho previsible el daño. Que se utilice un 

medicamente peligroso, y el juez se preguntará si su nocividad era en la época 

conocida.  

 

También, en relación con las actividades de policía, juega un papel 

importante la previsibilidad. En estos casos el juez modula la 

responsabilidad constatando o negando la falta, según la autoridad 

administrativa haya estado o no en posesión de informaciones que le 

permitieran controlar la situación dañosa. Si el juez no va la mayoría de las 

veces hasta exigir que la administración haya tenido un conocimiento real 

del peligro, –es decir, que ella hubiera sido informada con certidumbre de 

que el acontecimiento dañino iba a producirse–, su apreciación reposa sobre 

la probabilidad de ese acontecimientos y esta surge del descubrimiento a 

posteriori de indicios que hubieran debido incitar a la administración a estar 

en guardia, a tomar precauciones particulares y adecuadas para impedir la 

ocurrencia del daño. (…)” (subrayado y negritas propias). 

 

Frente a lo anterior, la jurisprudencia no ha sido indiferente y en varias sentencias del alto tribunal 

de lo contencioso administrativo se observa la aplicación de las doctrinas traídas a colación en 

casos como el que ahora ocupa la atención del despacho. Así, por ejemplo, el H. Consejo de Estado 

en Sentencia del 14 de marzo de 201822 dijo lo siguiente:  

 

 
22 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. 
SUBSECCIÓN A. Consejera ponente: MARÍA ADRIANA MARÍN. (14) de marzo de (2018). Radicación 
número: 73001-23-31-000-2005-13148-01(41362). 
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“No obstante, cabe señalar que la Sala ha considerado que a pesar de que 

constituye deber del Estado brindar protección a todas las personas residentes en 

el país, no le son imputables todos los daños a la vida o a los bienes de las 

personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son 

relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto 

se establezcan, dado que “nadie está obligado a lo imposible”23. Aunque, se 

destaca que esta misma Corporación en providencias posteriores ha aclarado que 

la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino 

que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquellas que 

en relación con el asunto concreto le correspondían. 

 

Respecto de la previsibilidad de la Administración Pública en la producción de un 

hecho dañoso y la no adopción de las medidas necesarias para evitarlo, la Sala 

de la Sección Tercera ha precisado que: 

 

No es el Estado un asegurador general, obligado a reparar todo daño, en 

toda circunstancia, pues la [A]dministración de [J]usticia, debe observar la ley 

sustantiva, consultar la jurisprudencia e inspirarse en la equidad, para aplicar los 

principios de derecho y fundamentar las decisiones en las diversas tesis sobre los 

cuales se edifica y sirve de razón a la imputación del deber reparador. Así en el 

caso presente la relatividad del servicio debe entenderse en cuanto no era 

exorbitante disponer, porque existían elementos materiales y humanos para 

una misión debida. Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios 

que corresponden a su realidad, haciendo caso omiso de las utopías de la 

concepción ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto 

se ha llamado la teoría de la relatividad del servicio, a fin de no pedir más de 

lo posible, pero con la misma lógica debe concluirse que el Estado debe 

hacer todo cuanto está a su alcance24.” (subrayado y negritas propias).  

 

Las anteriores consideraciones no son sólo aplicables respecto de las entidades públicas que aquí 

se demandan, sino, también y de igual forma, al asegurado Unión Temporal Recaudo y Tecnología, 

pues, a pesar de ser este un privado, se encontraba prestando un servicio público mediante un 

contrato de concesión, circunstancia que también implica que el despacho deba analizar si, a pesar 

de haber puesto todos sus medios y toda su disposición al cumplimiento del objeto contractual, 

acaeció el hecho imprevisible, irresistible y malintencionado de un tercero.  

 

 
23 Así, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala: “Es cierto que en los 
términos del artículo 16 de la Constitución Política las autoridades están instituidas para proteger a todas las 
personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este texto se fundamente la 
responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabilidad no resulta automáticamente 
declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes pues la determinación de la falla que se 
presente en el cumplimiento de tal obligación depende en cada caso de la apreciación a que llegue el juzgador 
acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren sucedido los hechos así como de los 
recursos con que contaba la administración para prestar el servicio, para que pueda deducir que la falla se 
presentó y que ella no tiene justificación alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo 
imposible".  
 
24 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 15 de febrero de 1996, expediente 9.940, M.P.: Jesús 
María Carrillo.  
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Lo anterior se pone de presente, dado que la parte actora no aporta ni un solo medio de prueba que 

permita colegir que, para el 24 de diciembre de 2021, fecha en que perdió la vida Jeffry Andrés 

Hurtado Sánchez (q.e.p.d.), no se encontraba personal de seguridad contratado por el 

concesionario asegurado, sino que, por el contrario, en desmedro del principio de derecho 

probatorio consisten en que nadie puede hacer prueba de su propio dicho, sólo ha venido afirmando 

que no habían guardas de seguridad, afirmaciones que lógicamente carecen de todo sustento 

probatorio para condenar a cualquiera de las entidades demandadas.  

 

Además de lo anterior, nótese que los videos aportados, a más que no indican quién es su autor, ni 

la fecha o el lugar en el que fueron tomados, no son del día en que Jeffry Andrés Hurtado Sánchez 

(q.e.p.d.) perdió la vida a manos de terceros malintencionados, lo que implica que estos carezcan 

de todo valor probatorio, como lo ha explicado el H. Consejo de Estado. 

 

De igual forma, tratándose de un juicio de responsabilidad realizado en concreto, como lo exige la 

jurisprudencia y doctrina nacional, tampoco se han aportado pruebas que demuestren que antes 

del fatídico hecho se hubiesen presentado sucesos de similares connotaciones dentro de la estación 

“Amanecer” del MIO que pudiesen hacer previsible lo ocurrido el día 24 de diciembre de 2021. En 

lo absoluto, la demanda carece de prueba en ese sentido.  

 

Por todo lo anterior, ante la ausencias de pruebas que demuestren los reproches frente a la 

seguridad prestada por el asegurado Unión Temporal Recaudo y Tecnología en la estación 

amanecer el día de los hechos y teniendo en cuenta que, al ser este particular un prestador de un 

servicio público en virtud de un contrato de concesión, solicitó se declare probada la excepción en 

cuestión confirmando que, a pesar de haber puesto todos sus medios a la disposición del 

cumplimiento del objeto contractual, el hecho dañoso que se demanda no era previsible ni resistible 

para la demandada.  

 

2.3.1.6. INIMPUTABILIDAD DE LOS PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES 

SOLICITADOS RESPECTO DE LA CONDUCTA DE LA UNION TEMPORAL 

RECAUDO Y TECNOLOGIA 

 

Ante el hecho exclusivo y determinante de terceros malintencionados como causa de la muerte del 

menor Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.), se plantea la siguiente excepción como 

mecanismo de defensa, pues se impone la conclusión lógica de que los perjuicios materiales e 

inmateriales supuestamente sufridos por los actores a raíz de dicho evento no son imputables al 

actuar de las demandadas, ello como consecuencia de la ruptura total del nexo de causalidad entre 

el daño alegado y la conducta de las demandadas. 

 

Para sustentar la excepción que ahora se propone debe tenerse en cuenta la distinción entre las 

nociones de daño y perjuicio, existiendo daños sin perjuicios, pero no éstos sin aquél, se tiene que, 

si el daño como elemento de la responsabilidad extracontractual no es imputable a la conducta de 

las demandadas, mucho menos lo serán los perjuicios que son consecuencias de dicho fenómeno.  

 

Sobre la distinción anotada, el profesor Juan Carlos Henao, con apoyo en la doctrina extranjera, 

indica que la misma consiste principalmente en lo siguiente:  
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“…el profesor Bénoit aportó algunos elementos que se encargaron de definirlo, al 

afirmar: “…el daño es un hecho: es toda afrenta a la integridad de una cosa, de 

una persona, de una actividad, o de una situación […] el perjuicio lo constituye el 

conjunto de elementos que aparecen como las diversas consecuencias que se 

derivan del daño para la víctima del mismo. Mientras que el daño es un hecho que 

se constata, el perjuicio es, al contrario, una noción subjetiva apreciada en relación 

con una persona determinada” (…) Con esta misma lógica, una sentencia 

colombiana afirmó que ”el daño, considerado en sí mismo, es la lesión, la herida, 

la enfermedad, el dolor, la molestia, el detrimento ocasionado a una persona en 

su cuerpo, en su espíritu o en su patrimonio”, mientras que “el perjuicio es el 

menoscabo patrimonial que resulta como consecuencia del daño; y la 

indemnización es el resarcimiento, la reparación, la satisfacción o pago del 

perjuicio que el daño ocasionó”.25 

  

Visto lo anterior, es claro que el daño es causa de un resultado que comúnmente denominamos 

perjuicios, por lo que el aforismo romano “Accessorium sequitur principale”, o, “lo accesorio sigue 

la suerte de lo principal”, es plenamente aplicable al caso en concreto, si el daño sufrido por los 

demandantes no es imputable a las demandadas, pues mucho menos se le podrá endilgar las 

consecuencias de dicho menoscabo como son los perjuicios materiales e inmateriales reclamados.  

 

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente se nieguen todas y cada una de las pretensiones de 

la demanda por los argumentos anteriormente expuestos.  

 

2.3.1.7. INEXISTENCIA DE LUCRO CESANTE – IMPOSIBILIDAD DEL RECONOCIMIENTO 

DE DICHO PERJUICIO MATERIAL RESPECTO DE MENORES DE EDAD – 

REITERACIÓN Y SOLICITUD DE APLICACIÓN DEL PRECEDENTE JUDICIAL 

VERTICAL QUE EXISTE SOBRE EL PARTICULAR 

 

Debe negarse desde ya cualquier posibilidad de reconocimiento y/o pago del perjuicio material a 

título de lucro cesante futuro solicitado por las demandantes a raíz del fallecimiento del menor de 

edad Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.), ello, porque como lo ha dicho la jurisprudencia en 

múltiples oportunidades, la solicitud de lucro cesante a raíz de la muerte de menores de edad no 

reúne las condiciones de certidumbre necesarias para que todo daño sea indemnizado, además de 

que las hipótesis contempladas por la jurisprudencia para el reconocimiento de dicho perjuicio no 

han sido cumplidas por las demandantes, como se pasa a exponer.  

 

Para sustentar la negatoria al perjuicio material solicitado, debe tenerse en cuenta, con apoyo en la 

doctrina y la jurisprudencia, que entre los elementos del daño se encuentra que el mismo sea cierto, 

o, en palabras del ex Consejero de Estado Enrique Gil Botero en su tratado de la responsabilidad 

extracontractual del Estado, la certidumbre del daño consiste en lo siguiente:  

 

“Permite comprobar que el daño sea pasado, presente o futuro, y habrá 

certidumbre cuando sea evidente que produjo o producirá una disminución o 

lesión material o inmaterial en el patrimonio de quien lo sufre, es decir, no podrá 

 
25 Henao, J. C. (1998). El daño (Primera ed.). Universidad Externado de Colombia. Págs. 76 y 77.  
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ser resarcido lo eventual, hipotético o meramente posible.”26 

 

La certidumbre de un daño, o, en este caso de un perjuicio material como es el lucro cesante, implica 

necesariamente que no existe ninguna dubitación frente a su causación y la titularidad de la persona 

que lo reclama en juicio, circunstancias que se encuentran claramente ausentes en el caso en 

concreto, pues no se tiene la certeza de que el menor Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) 

hubiese trabajado y tampoco se tiene certeza de que hubiese destinado esos supuestos ingresos 

económicos al sostenimiento de su madre y de su hermana, son pues circunstancias totalmente 

aleatorias e hipotéticas.  

 

De igual forma, frente a la absoluta improcedencia del lucro cesante en caso de fallecimiento de 

menores de edad, el H. Consejo de Estado ha tenido a bien en negar dichas pretensiones bajo las 

consideraciones jurisprudenciales que se pasan a citar.  

 

En primer lugar, en la Sentencia del 5 de julio de 201227 el Consejo de Estado expuso lo siguiente 

sobre el lucro cesante en caso de fallecimiento de menores de edad: 

 

“Al respecto vale la pena precisar que la jurisprudencia ha sido pacífica en 

sostener que  en tratándose de la muerte de un menor de edad no hay lugar a 

reconocer el lucro cesante por unos hipotéticos ingresos del menor, dado que 

estos son eventuales, a menos que se acredite con grado de certeza la obtención 

futura de estos ingresos y también que en estos casos están sometidos a la doble 

eventualidad de que el menor hubiera podido llegar a percibir ingresos y que los 

destinara a ayudar a sus padres. 

 

(…) 

 

 Aunque le asiste razón al impugnante al afirmar que el a-quo no analizó las 

circunstancias particulares del caso, y por lo tanto no le dio valor a la situación de 

pobreza en la que vivían los padres del menor, circunstancia que aumenta la 

posibilidad de que éste los ayudaría posteriormente, encuentra la Sala que dicho 

análisis lejos de contribuir a modificar la decisión, reafirma las razones de la 

negativa, por cuanto, en el sub judice, el solo hecho de que el menor apenas 

contaba con tres años y nueve meses y no había ni siquiera iniciado su formación 

educativa y la maduración de su carácter o personalidad, sitúa la existencia del 

daño en un grado de probabilidad, que implica para el juez entrar en el terreno de 

las conjeturas, a efectos de cumplir con el deber legal de reparar todo el daño y 

nada más que el daño. 

 

En efecto, lo relevante a la hora de reconocer la indemnización de un daño 

bajo el concepto de lucro cesante futuro, es justamente la certeza sobre su 

existencia o su posterior materialización, es decir que ello no puede quedar 

 
26 Gil Botero, E. (2020). Tratado de responsabilidad extracontractual del estado (Octava ed.). Tirant lo blanch. 
Pág. 189. 
 
27 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección C. Sentencia de 
5 de julio de 2012. Consejera Ponente: Olga Melida Valle de la Hoz. Expediente No. 23643. 
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en el campo de las probabilidades o depender de la realización de otros 

acontecimientos contingentes y extraños, ya que no en vano se afirma  por 

la doctrina que sólo del daño que es cierto, no importa si es actual o futuro, 

se pueden derivar consecuencias jurídicas y por ende ordenar su 

indemnización.  

 

A juicio de la Sala, estas son razones suficientes para negar la solicitud de 

reconocimiento de los perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante,  por 

lo que procederá entonces en este punto a confirmar la sentencia de primera 

instancia.” (énfasis añadido). 

 

Posteriormente, en Sentencia del 2 de diciembre de 201528, citando el precedente traído a colación 

anteriormente, el alto tribunal de lo contencioso administrativo expresó lo siguiente: 

 

“Para la época en que Víctor Alfonso Urbano falleció este tenía 14 años, de ahí 

que sea pertinente traer a colación lo que la jurisprudencia de la Corporación ha 

dicho acerca de indemnizar el lucro cesante cuando se trata de menores de edad:  

 

“Al respecto vale la pena precisar que la jurisprudencia ha sido pacífica en 

sostener que  en tratándose de la muerte de un menor de edad no hay lugar a 

reconocer el lucro cesante por unos hipotéticos ingresos del menor, dado que 

estos son eventuales, a menos que se acredite con grado de certeza la obtención 

futura de estos ingresos y también que en estos casos están sometidos a la doble 

eventualidad de que el menor hubiera podido llegar a percibir ingresos y que los 

destinara a ayudar a sus padres. 

 

“(…). 

 

“En efecto, lo relevante a la hora de reconocer la indemnización de un daño bajo 

el concepto de lucro cesante futuro, es justamente la certeza sobre su existencia 

o su posterior materialización, es decir que ello no puede quedar en el campo de 

las probabilidades o depender de la realización de otros acontecimientos 

contingentes y extraños, ya que no en vano se afirma  por la doctrina que solo del 

daño que es cierto, no importa si es actual o futuro, se pueden derivar 

consecuencias jurídicas y por ende ordenar su indemnización”29. 

 

Como puede verse, el reconocimiento de una indemnización del lucro cesante 

cuando se trata de menores de edad está supeditado a que haya prueba de 

que ese infante iba a percibir con grado de certeza unos ingresos a partir de 

su mayoría de edad, de lo contrario, se trata de una situación hipotética y 

eventual no susceptible de ser indemnizada.  

 
28 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección A. Sentencia de 
2 de diciembre de 2015. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente No. 33594. 
29 Sentencia de 5 de julio de 2012 proferida por la Sub Sección C de la Sección Tercera. Radicación número: 
05001-23-31-000-1997-01942-01. No. interno: 23.643. Actor: Rodrigo Antonio Arboleda Martínez y otros. 
Magistrada Ponente: Olga Mélida Valle de De la Hoz. 
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Tras revisar el material probatorio la Sala encontró que todos los declarantes, 

excepto los señores Nelson Horacio Urbano Cárdenas, María Bernarda Estrada 

Díaz y Dilia Milena Estrada, afirmaron que la víctima se dedicaba al estudio y que 

no ejercía ninguna clase de actividad laboral. 

 

Los declarantes arriba individualizados, en cambio, afirmaron que la víctima en 

ocasiones ayudaba en labores propias del campo, tales como ordeñar vacas o 

cosechar cultivos y que por estas actividades recibía unos ingresos.  

 

Así las cosas lo que deduce la Sala es que la víctima era un estudiante que en 

ciertas ocasiones ejercía labores propias del campo. 

 

Que la víctima ejerciera de manera ocasional labores del campo no significa que 

esa fuera la actividad económica a la cual se dedicaba. Lo aquí relevante es que 

para la fecha en que el menor Víctor Alfonso Urbano Mora perdió la vida 

ostentaba la condición de estudiante y de ahí la imposibilidad de anticipar 

qué actividad productiva iba a ejercer a partir de su mayoría de edad. 

 

Por lo antes dicho ha de negarse la pretensión indemnizatoria del lucro cesante.” 

(énfasis añadido). 

 

Al igual que el caso que conoció el H. Consejo de Estado en la providencia que se trae a colación, 

para el caso sub judice, se tiene que el menor Jeffrey Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.), no sólo 

era un menor de edad con dieciséis años de edad según se confiesa en la misma demanda y se 

puede observar en las pruebas documentales obrantes en el expediente, sino que, además, se 

encontraba cursando su bachillerato, por lo que no se podía anticipar que actividad productiva iba 

a ejercer cuando alcanzara su mayoría de edad. El hecho de que Jeffrey Andrés Hurtado Sánchez 

(q.e.p.d.) supuestamente trabajara en la construcción, de manera ciertamente ilegal como se 

expondrá más adelante, no implica de ninguna forma que hubiese conseguido un trabajo al alcanzar 

los dieciocho años y mucho menos que dichos ingresos fuesen destinados al sostenimiento de su 

familia.  

 

De igual forma, debe traerse a colación la Sentencia del 22 de febrero de 201730 proferida de igual 

forma por el Consejo de Estado dónde se concluye lo siguiente: 

 

“…el reconocimiento de una indemnización del lucro cesante cuando se trata de 

menores de edad está supeditado a que haya prueba de que ese infante iba a 

percibir con grado de certeza unos ingresos a partir de su mayoría de edad, de lo 

contrario, se trata de una situación hipotética y eventual no susceptible de ser 

indemnizada.  

 

Dado que nada en el expediente permite entrever que las víctimas irían a percibir 

ingresos a partir de su mayoría de edad y que ayudarían a sus padres, se impone 

negar esta pretensión.”  

 
30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección A. Sentencia de 
22 de febrero de 2017. Consejera Ponente: Marta Nubia Velásquez Rico. Expediente No. 39717). 
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Como se podrá observar de la línea jurisprudencial traída a colación, el lucro cesante futuro 

reclamado por las demandantes es meramente hipotético y está lleno de incertidumbre, pues, lo 

cierto es que no existe ninguna prueba demostrativa de que Jeffrey Andrés Hurtado Sánchez 

(q.e.p.d.) percibiera ingresos, máxime cuando no había terminado el bachillerato. 

 

No obstante, la clara improcedencia del lucro cesante solicitado, se solicita, de igual forma, que el 

despacho tenga en cuenta la Sentencia de Unificación del 6 de abril de 2018 proferida por el 

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Sala Plena. 

Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicado No. 05001-23-31-000-2001-03068-

01(46005). Actor: Darío de Jesús Santamaría Lora y Otros. Demandado: Nación – Ministerio 

de Defensa, Ejército Nacional, donde el alto tribunal de lo contencioso administrativo unifico su 

jurisprudencia sobre el particular de la siguiente manera:  

 

“…la Sala unificará su jurisprudencia para señalar que, en ausencia de prueba 

que demuestre (i) que los hijos contribuyen económicamente con el 

sostenimiento del hogar paterno o materno, porque materialmente están en 

condiciones de hacerlo, es decir, porque ejercen una actividad productiva 

que les reporta algún ingreso, y (ii) que los padres son beneficiarios de la 

obligación alimentaria porque no tienen los medios para procurarse su 

propia subsistencia, bien porque están desempleados, enfermos o sufren de 

alguna discapacidad, no puede presumirse que la muerte de una persona 

menor de 25 años genera una pérdida de ingresos cierta a favor de sus 

padres.  

 

63.  Para la demostración de estos dos elementos son admisibles todos los medios 

de prueba; sin embargo, en lo que toca al primer elemento –la capacidad del 

deudor de la obligación alimentaria– el juez administrativo deberá valorar 

especialmente todos los hechos que sean indicativos de que el hijo sí ejercía 

alguna actividad productiva, como son el contexto familiar, cultural, de género y 

social en el que él y su familia subsistían, pues es bien sabido que en las zonas 

rurales todos los integrantes del núcleo familiar contribuyen de alguna manera con 

el sostenimiento económico del hogar. No obstante, en estos casos, para el 

cálculo del lucro cesante deberá presumirse que todos los hijos que están en edad 

de trabajar, contribuyen económicamente al mismo propósito, por lo que la 

indemnización que por concepto de lucro cesante se reconozca a favor de los 

padres del hijo que fallece debe disminuirse en proporción al número de hijos que 

integran el hogar31.” (énfasis añadido). 

 

Siendo claro, para el caso en concreto, que, si bien la señora Stphany Sánchez Escarria sufre de 

una serie de complicaciones psicológicas, según se deduce de la historia clínica aportada, la misma 

NO RESULTABA SER BENEFICIARIA DE LA OBLIGACIÓN ALIMENTARIA respecto de su hijo 

fallecido, pues con todo y los problemas de índole psíquico que se mencionan en la demanda, se 

tiene que la actora sigue trabajando y por ende percibiendo ingresos, lo que de suyo excluye que 

 
31 Conforme al criterio empleado por la Subsección B de la Sección Tercera del Consejo de Estado en varias 
providencias: sentencias de 8 de junio de 2017, exp. 50352; de 11 de junio de 2015, exp. 33355; de 13 de 
noviembre de 2014, exp. 30753; y de 5 de abril de 2013, exp. 27281, todas con ponencia del suscrito 
magistrado ponente.   
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puede obtener un lucro cesante del fallecimiento de su hijo, conforme a la posición unificada del H. 

Consejo de Estado que se acabó de transcribir.  

 

Para no dejar ninguna sospecha sobre la capacidad laboral de la señora Stphany Sánchez Escarria 

y su capacidad de proveerse subsistencia por sus propios medios tanto a ella como a su hija que 

también integra el extremo activo de la presente litis, debe tenerse en cuenta lo consignado en la 

historia clínica de la demandante:   

 

 

 

 

 

 

TRANSCRIPCIÓN ESENCIAL: “(…) YA VOLVÍ A TRABAJAR, SOY GUARDA 

DE SEGURIDAD Y ME PUDIERON PAUSAS ACTIVAS, RECOMENDACIONES 

LABORALES, Y AHÍ ME ESTOY ACOPLANDO (…)” (subrayado y negritas 

propias).  
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Ahora bien, como si lo anterior no fuese suficiente para demostrar la capacidad laboral de la 

demandante y así excluir el perjuicio material solicitado, se tiene de la Información de afiliación en 

la Base de Datos Única de Afiliados – BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud 

suministrada por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES, que la señora Stphany Sánchez Escarria figura en el 

régimen contributivo, lo que implica que tiene capacidad laboral y por ende no era beneficiaria de 

obligación alimentaria respecto de su hijo como la ha establecido la jurisprudencia: 

 

 

La historia clínica y la afiliación al régimen contributivo demuestra entonces que la señora Stphany 

Sánchez Escarria no cumple con el criterio esencial de la Sentencia de Unificación del 6 de abril de 

2018, esto es, no era beneficiaria de la obligación alimentaria respecto de su hijo Jeffrey Andrés 

Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) por la sencilla razón que antes y después de su muerte ha venido 

laborando como guarda de seguridad y, por ende, percibiendo ingresos de ello para su subsistencia 

de ella y de su hija, circunstancia que excluye por completo el lucro cesante solicitado.  

 

Ahora bien, en el caso de que el despacho se apartara del precedente judicial vertical sentado por 

el H. Consejo de Estado frente a la improcedencia del lucro cesante en casos como el de marras, 

debe también tenerse en cuenta que la supuesta actividad laboral ejercida por Jeffrey Andrés 

Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) estaba prohibida por el ordenamiento jurídico debido a la edad de la 

víctima directa, siendo la construcción y los  trabajos de acabados una modalidad de trabajo infantil 

que está ampliamente proscrita en nuestro ordenamiento jurídico, como se observa en la 

Resolución No. 3597 de 2013: 
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“ARTÍCULO 4o. ACTIVIDADES ECONÓMICAS QUE POR SU NATURALEZA 

NO PODRÁN SER REALIZADAS POR MENORES DE 18 AÑOS. Las siguientes 

actividades económicas, por su naturaleza, no podrán ser realizadas por 

ningún niño o adolescente menor de 18 años de edad, ni siquiera en calidad 

de acompañante, colaborador, auxiliar u operario: 

 

(…) 

 

4.6. Construcción. 

 

4.6.1. Trabajar como oficiales y operarios de la construcción (obra gruesa) y 

afines. 

 

4.6.2. Trabajar como oficiales y operarios de la construcción (trabajos de 

acabado) y afines. 

 

4.6.3. Trabajar como pintores, limpiadores de fachadas y afines. 

 

4.6.4. Trabajos en la cimentación y demolición. 

 

4.6.5. Trabajar como oficiales y operarios de la edificación, incluidas las 

excavaciones y la construcción, las transformaciones estructurales, la renovación, 

la reparación, el mantenimiento (incluidos los trabajos de limpieza y pintura) y la 

demolición de todo tipo de edificios y estructuras. 

 

4.6.6. Trabajar como oficiales y operarios de las obras públicas, incluidos los 

trabajos de excavación y la construcción, transformación estructural, reparación, 

mantenimiento y demolición entre otros, de aeropuertos, muelles, puertos, 

canales, embalses, obras de protección contra las aguas fluviales y marítimas y 

las avalanchas, carreteras y autopistas, ferrocarriles, puentes, túneles, viaductos 

y de obras relacionadas con la prestación de servicios, como comunicaciones, 

desagües, alcantarillado y suministro de agua y energía. 

 

4.6.7. Trabajar como oficiales y operarios del montaje y desmontaje de edificios y 

estructuras con base de elementos prefabricados, así como la fabricación de 

dichos elementos en las obras o en sus inmediaciones. 

 

4.6.8. Trabajar en mejoras locativas que impliquen riesgo. 

 

4.6.9. Trabajos en la construcción de edificaciones para uso residencial y no 

residencial. 

 

4.6.10. Instalación de vidrios y ventanas. 

 

4.6.11. Construcción de obras de ingeniería civil. 
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4.6.12. Preparación de terrenos para obras.” (subrayado y negritas propias).  

 

De igual forma, no obra en el expediente la respectiva autorización de trabajo del menor Jeffry 

Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) otorgada por el Inspector de Trabajo o por el Alcalde Municipal 

de conformidad con el artículo 113 del Código de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006), 

circunstancia que lleva a pensar que dichas labores, si llegaron a existir, se encontraban prohibidas 

por la ley y por ende no pueden ser reconocidas por este despacho. 

 

Frente a los perjuicios experimentados por las víctimas que devienen de una actividad ilícita y 

ciertamente prohibida por la ley, como ocurren en el caso en concreto, el profesor Juan Carlos 

Henao recuerda lo siguiente: 

 

“(…) no puede demandar reparación del daño la persona que pretende que 

se le repare lo que es fruto de una situación ilegal. No tendría derecho a 

recibir indemnización, no porque no haya sufrido un perjuicio, que en efecto 

puede haberlo sufrido, sino porque el ordenamiento jurídico no protege ese 

interés o derecho porque se deriva de una situación contraria a la ley. (…) 

 

(…) 

 

Es decir, se analiza si el título que sirve de sustento a la indemnización es o 

no legítimo y, además, si la indemnización que se recibe proviene de dicho 

título. (…) en lo que toca con la pérdida de la ayuda alimentaria, se tendría que 

establecer de donde provienen los recursos de dicha ayuda y, si se 

encuentra que son ilegales, sería improcedente la indemnización del 

perjuicio a pesar de que en efecto se haya sufrido. La razón es sencilla: el hijo 

no puede derivar legalidad de la ilegalidad de los bienes con los que su padre lo 

sostenía económicamente. Ello no es más que aplicación de la máxima fraus 

omnia corrumpit, que al decir de Josserand “hace fracasar todas las reglas del 

derecho, las domina”. 

 

(…) 

 

Así las cosas, se observa que el carácter personal del daño supone que este 

puede ser sufrido por toda persona, a la que no puede impedírsele la posibilidad 

de demandar y de obtener indemnización por el sólo hecho de que el juez 

considere que su situación es reprochable. El único límite lo constituiría, se repite, 

la prohibición de indemnizaciones de daños a bienes o de pérdida de ingresos 

que tengan por origen recursos ilegales del demandante. Se trata pues de no 

rechazar genéricamente la pretensión de una persona por considerar que no está 

en una situación jurídicamente protegida, sino que se debe estudiar al otorgar 

una indemnización si aquella proviene o no de una causa ilegal, sin que tenga 

cabida las presunciones negativas y descalificadoras que más serían prejuicios. 

La persona que se encuentra al margen de la ley no está por ello, para todos los 

efectos, privada de la tutela legal.”32 (subrayado y negritas propias).  

 
32 Henao, J. C. (1998). El daño (Primera ed.). Universidad Externado de Colombia. Págs. 95 – 102.  
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En este punto recuérdese que los derechos de los menores no sólo son de rango constitucional 

sino que prevalecen sobre cualquier otro derecho, por lo que consentir en que un menor desarrollara 

una actividad laboral que está prohibida precisamente para tutelar sus derechos como niño, iría en 

clara contravía con esa protección que precisamente dispensa el ordenamiento constitucional y 

hace aún más reprochable que se condene a unos perjuicios materiales que devienen precisamente 

de la vulneración de dichas garantías constitucionales.  

 

Por todo lo anterior, solicito que se declare probada la presente excepción, negando el lucro cesante 

solicitado bajo las razones indicadas, en especial, aquellas que tienen que ver con la falta de 

certidumbre en su causación y con la prohibición legal respecto de Jeffrey Andrés Hurtado Sánchez 

(q.e.p.d.) para laborar en construcción y acabados debido a su menoría de edad.  

 

2.3.1.8. EN TODO CASO, EL LUCRO CESANTE SE ENCUENTRA MAL LIQUIDADO  

 

En todo caso, si el despacho decide, en un remoto e hipotético evento, acceder al lucro cesante 

solicitado, debe tenerse en cuenta que el mismo se encuentra mal liquidado, pues, se suman 

porcentajes por concepto de prestaciones sociales sin tenerse la prueba de alguna relación laboral 

formal en la que haya participado en vida el menor Jeffrey Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) y, 

además, de conformidad con la Sentencia de Unificación del 6 de abril de 2018, si se reconoce el 

infundado perjuicio, el mismo deberá ser objeto de reducción ante la existencia de otro descendiente 

de la señora Stphany Sánchez Escarria que podría colaborar en el mantenimiento del hogar.  

 

Para sustentar la excepción que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el H. Consejo de 

Estado ha mantenido una línea jurisprudencia pacífica en la cual sólo ha reconocido prestaciones 

sociales a la hora de liquidar el lucro cesante cuando se ha probado que la víctima contaba con la 

relación laboral formal y de carácter dependiente. Así, por ejemplo, se estableció en la Sentencia 

del 1 de noviembre de 202333: 

 

“Para liquidar este concepto y en punto al ingreso base de liquidación se deben 

aplicar los criterios expuestos en la sentencia de unificación de 18 de julio de 2019 

en los que se esbozó que el incremento del 25% por concepto de prestaciones 

sociales procede siempre que: “i) así se pida en la demanda y ii) [que] se 

pruebe suficientemente que el afectado con la medida trabajaba como 

empleado al tiempo de la detención, pues las pretensiones sociales son 

beneficios que operaran con ocasión de una relación laboral subordinada” 

 

(…) 

 

Así, la Sala procederá a liquidar el lucro cesante en su dimensión consolidada y 

futura teniendo como ingreso base de liquidación el salario mínimo mensual 

vigente ($1.160.000) al cual descontará el 25% correspondiente al valor que la 

víctima destinaba para su propia subsistencia ($290.000) y no reconocerá el 25% 

 
33 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA 
SUBSECCIÓN C CONSEJERO PONENTE: NICOLÁS YEPES CORRALES Bogotá D.C., primero (1°) de 
noviembre de dos mil veintitrés (2023) Referencia: REPARACIÓN DIRECTA Radicación: 
23001233100020090010301 (49469) Demandante: LUISA MARTÍNEZ LÓPEZ Y OTROS Demandado: 
DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA 
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por prestaciones sociales toda vez que Luis Javier Negrete Caballero se 

desempeñaba como trabajador independiente, no como empleado. De tal 

suerte, se obtiene un ingreso base de liquidación de $870.000” (subrayado y 

negritas propias).  

 

La anterior posición jurisprudencial, fue reiterada en otras tantas sentencias como la del 5 de 

diciembre de 202334, donde se dijo lo siguiente: 

 

“2) La Sala encuentra que el demandante para el momento de la privación de su 

libertad ejercía una actividad productiva lícita; empero, no se acreditó que se 

tratara de una actividad laboral formal, así como tampoco se probó la 

remuneración que percibía como salario o ingresos por su labor. 

 

3) Por lo anterior, resulta procedente la indemnización por concepto de lucro 

cesante consolidado sin incluir el reconocimiento de prestaciones sociales, 

toda vez que no se probó que el demandante estuviera vinculado en una 

relación laboral subordinada como lo exige el criterio de unificación del 

Consejo de Estado.” (subrayado y negritas propias).  

 

Por todo lo anterior, se solicita respetuosamente que, en el hipotético y remoto caso que se 

considere acceder al infundado lucro cesante, se apliquen todos los criterios jurisprudenciales 

vigentes para su liquidación, esto es, téngase en cuenta que no existe prueba de que el menor 

Jeffrey Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) devengara los supuestos ingresos de una relación laboral 

formal y que, en todo caso, en la familia que integraba el menor fallecido sobrevive una hermana a 

la cual corresponderá ayudar en el sostenimiento del hogar, conforme a la jurisprudencia unificada 

sentada por el H. Consejo de Estado.  

 

2.3.1.9. IMPOSIBILIDAD DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL DAÑO A LA VIDA EN 

RELACIÓN SOLICITADO 

 

Debe plantearse también la presente excepción dado que todas las personas que integran el 

extremo activo de la presente litis solicitan el daño a la vida en relación, tipología de perjuicio 

inmaterial que actualmente no se encuentra reconocido por la jurisdicción contencioso 

administrativa desde las Sentencias de Unificación del 28 de agosto de 2014 y del documento 

aprobado por la Sección Tercera del H. Consejo de Estado en la misma fecha.  

 

Para sustentar el medio exceptivo de defensa que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que 

la jurisdicción contencioso administrativa únicamente reconoce la siguiente tipología de perjuicios 

inmateriales, como claramente se plasma en el documento del 28 de agosto de 2014 adoptado por 

la Sala Plena de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Sección Tercera del H. Consejo de 

Estado:  

 

 
34 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA - 
SUBSECCIÓN B Bogotá DC, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). Magistrado Ponente: FREDY 
IBARRA MARTÍNEZ Expediente: 25000-23-36-000-2014-00236-02 (67.641) Actor: BERNARDO MAYA 
ARANGO Y OTROS Demandado: NACIÓN – RAMA JUDICIAL - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN - 
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL Acción: REPARACIÓN DIRECTA 
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“1. TIPOLOGÍA DEL PERJUICIO INMATERIAL 

 

De conformidad con la evolución de la jurisprudencia, la Sección Tercera del 

Consejo de Estado reconoce tres tipos de perjuicios inmateriales: 

 

i) Perjuicio moral; 

ii) Daños a bienes constitucionales y convencionales. 

iii) Daño a la salud (perjuicio fisiológico o biológico), derivado de una lesión 

corporal o psicofísica.” 

 

La inexistencia del daño a la vida en relación se hace aún más patente si se tienen en cuenta los 

últimos pronunciamientos del H. Consejo de Estado35:  

 

“En la sentencia de unificación del 14 de septiembre de 2011, se adoptó el criterio 

según el cual, cuando se demanda la indemnización de daños inmateriales 

provenientes de la lesión a la integridad psicofísica de una persona, ya no es 

procedente referirse al perjuicio fisiológico o al daño a la vida de relación o 

incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino que 

es pertinente hacer referencia a una nueva tipología de perjuicio, 

denominada daño a la salud.” (subrayado y negritas propias).  

 

Por todo lo anterior y ante la inexistencia del daño a la vida en relación dentro de la jurisprudencia 

unificada del H. Consejo de Estado, debe negarse el perjuicio solicitado, máxime cuando dicho rubro 

tampoco puede ser concedido bajo la tipología del daño a la salud, pues, como se vio, ninguno de 

los demandantes tiene la calidad de víctima directa que exige la jurisprudencia.  

 

2.3.1.10. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LOS DEMANDADOS 

 

Como se observa en la demanda que da origen a la presente litis, el daño sufrido por las actoras es 

reclamado respecto de varias entidades públicas y sujetos de derecho privado, por lo que, además 

de la existencia del hecho de un tercero como causal exonerativa de la responsabilidad de las 

demandadas, debe precisarse que no pueda aplicarse la solidaridad entre los demandados 

conforme se exponer a continuación.  

 

Para sustentar lo afirmado, debe tenerse presente que el inciso 4º del artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone lo siguiente: 

 

“Artículo 140. Reparación directa. En los términos del artículo 90 de la Constitución 

Política, la persona interesada podrá demandar directamente la reparación del 

daño antijurídico producido por la acción u omisión de los agentes del Estado. 

 

 
35 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA - 
SUBSECCIÓN C. Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS. Sentencia del veintidós (22) 
de noviembre de dos mil veintiuno (2021). Radicación número: 52001-23-31-000-2009-00318-03(52135). 
Actor: JAHAIRA CAROLINA GÓMEZ Y OTRO. Demandado: LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - 
ARMADA NACIONAL. Referencia: ACCIÓN DE REPARACIÓN DIRECTA (APELACIÓN SENTENCIA). 
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De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderá, entre otras, cuando 

la causa del daño sea un hecho, una omisión, una operación administrativa o la 

ocupación temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos públicos o 

por cualquiera otra causa imputable a una entidad pública o a un particular que 

haya obrado siguiendo una expresa instrucción de la misma. 

 

Las entidades públicas deberán promover la misma pretensión cuando resulten 

perjudicadas por la actuación de un particular o de otra entidad pública. 

 

En todos los casos en los que en la causación del daño estén involucrados 

particulares y entidades públicas, en la sentencia se determinará la 

proporción por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta 

la influencia causal del hecho o la omisión en la ocurrencia del daño.” (énfasis 

añadido). 

 

Como se observa de la norma transcrita, el CPACA, a diferencia del Código Civil, estableció un 

régimen de responsabilidad mancomunada o divisible en los casos en que se ven involucrados una 

entidad pública y a un particular por la supuesta causación de un daño antijurídico. 

 

De igual forma, sobre la norma en comento, el H. Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse en casos como el que ahora ocupa la atención del despacho en donde los 

demandantes han solicitado condenas solidarias, al respecto el alto tribunal ha dicho lo siguiente: 

 

“199. Las condenas que aquí se ordenen se deberán pagar a los demandantes en 

proporción de 70 % a cargo de la Constructora y 30 % a cargo de Distrito, 

conforme lo establece el artículo 14036 del CPACA., en la medida que la acción 

dañosa de la constructora tiene una influencia causal mayor y preponderante en 

relación a la omisión de la administración distrital. Lo anterior, porque fue la 

constructora quien con su acción ocasionó el daño de manera directa, violó la 

licencia de construcción y continuó con la obra hasta su finalización. Por su parte, 

el Distrito con la omisión de no ejercer de manera correcta sus facultades de 

inspección, vigilancia y control, contribuyó en un grado menor en la irrogación del 

daño.  

 

200. Al respecto, es importante señalar que el demandante solicitó que la 

condena en el presente caso sea solidaría a la luz de la codificación civil. 

Empero, ello no será así, ya que la Ley 1437 de 2011, en el referido artículo 

140, expresamente se apartó del concepto de solidaridad contenido en 

artículo 2344 del Código Civil con el fin de tutelar el patrimonio público.  

 

201. Finalmente, conviene hacer hincapié que este es uno de los cambios más 

importantes introducidos al medio de control de reparación directa en la Ley 1437 

de 2011, pues el legislador determinó, en ejercicio de su libre configuración, que 

 
36 Artículo 140 del CPACA (…) “En todos los casos en los que en la causación del daño estén involucrados 
particulares y entidades públicas, en la sentencia se determinará la proporción por la cual debe responder 
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisión en la ocurrencia del daño”. 
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en los eventos donde el daño antijurídico sea imputable de manera 

concurrente a particulares y entidades públicas, obligatoriamente, se deberá 

determinar en la sentencia la proporción por la cual debe responder cada 

una de ella.  De esta manera, en materia de reparación directa, fenece la 

responsabilidad solidaria respecto a la parte demandada establecida en el 

artículo 2344 del Código Civil y aplicada por la jurisprudencia de manera constante 

en vigencia del C.C.A., para establecer y fijar como regla legal y como lex speciallis 

(art. 140 del CPACA) una responsabilidad proporcional a la influencia causal de la 

acción u omisión en el hecho dañoso.”37 (énfasis añadido). 

 

En el mismo sentido, la doctrina nacional se ha pronunciado sobre el régimen especial consagrado 

en el inciso 4º del artículo 140 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo: 

 

“El artículo 140 del nuevo Código Contencioso Administrativo trae sin embargo, 

una disposición según la cual se ha entendido que con su expedición no habrá 

lugar a predicar una obligación solidaria cuando entidad pública y privado 

participen en el hecho dañoso, y por lo tanto, la obligación entre los dos deberá 

ser conjunta. (…) 

 

…se ha interpretado que debido a que el juez administrativo en la sentencia debe 

determinar la proporción de la reparación que cada involucrado debe pagar; se 

está eliminando la posibilidad de que el demandante cobre a cualquiera el valor 

total de la obligación indemnizatoria, como ocurre en las obligaciones solidarias. 

(…) 

 

…el Consejo de Estado parece haber entendido que la solidaridad se ha eliminado 

en aras de proteger el patrimonio público, asó lo manifiesta en las Memorias de la 

Ley 1437 de 2011: 

 

El nuevo Código pretende acabar, entonces, con la solidaridad que se ha venido 

comúnmente aplicando en las sentencias, quizá en una controvertida aplicación 

del artículo 2344 del Código Civil al ámbito de la Administración Pública. El hecho 

es que hay muchísimos casos en los que la participación del Estado en la 

producción de un hecho dañoso es mínima, y en salvaguarda del patrimonio 

estatal, la ley opta por la divisibilidad de la obligación y no por la solidaridad, que 

se mira en ese caso injusta para con los intereses de la comunidad que el Estado 

representa”38 

 

Una vez aclarado lo anterior, se tiene que, en el remoto e hipotético caso que el despacho considere 

acceder a las infundadas pretensiones de la demanda, la condena respecto de las demandadas no 

 
37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección B. Sentencia del 
5 de octubre de 2020. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Radicado No. 25000-23-36-000-2012-
00214-01(59479)S. Actor: José Antonio Rincón Carrión y Otros. Demandado: Distrito Capital – Alcaldía Local 
de Suba, Construhabitar y Otros.  
38 Saavedra Becerra, R. (2018). De la responsabilidad patrimonial del Estado. Tomo I. Grupo Editorial Ibáñez. 
Págs. 271-273. 
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podrá ser solidaria debiendo establecer el porcentaje causal que le corresponde a cada una sobre 

el supuesto daño, precisando desde ya que mi representada Chubb Seguros Colombia S.A. debe 

salir absuelta ante la falta de cobertura de los hechos materia de estudio en el contrato de seguro 

contratado, conforme se verá en el siguiente acápite.  

 

2.3.1.11. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR EL ASEGURADO UNIÓN TEMPORAL 

RECAUDO Y TECNOLOGÍA 

 

Solicito al Juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda, las planteadas por la 

Unión Temporal Recaudo y Tecnología, sujeto de derecho privado asegurado en virtud de la Póliza 

de Responsabilidad No. 49030, las cuales coadyuvo expresamente sólo en cuanto no perjudiquen 

los intereses de mi prohijada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ni comprometan su 

responsabilidad.  

 

2.3.1.12. GENÉRICA Y OTRAS 

 

Con fundamento en el artículo 282 del Código General del Proceso, aplicable a los procesos que 

se ventilan ante esta jurisdicción por virtud del artículo 306 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito sea declarada cualquier otra excepción 

que resulte probada en el curso del proceso incluida la caducidad del medio de control de reparación 

directa. 

 

2.4. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA PRESENTADA EN CONTRA DE CHUBB 

SEGUROS COLOMBIA S.A. EN VIRTUD DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD No. 

49030 

 

En todo caso, si llegara a surgir la necesidad de resolver lo concerniente a la vinculación de mi 

representada en virtud de la Póliza de Responsabilidad No. 49030, pese a la evidente existencia 

del hecho de un tercero como causa única y exclusiva del daño experimentado por los demandantes 

y la falta de legitimación en la causa por pasiva respecto del asegurado Unión Temporal Recaudo 

y Tecnología, solicito que, sin que esta observación constituya aceptación de responsabilidad 

alguna, sino que por el contrario OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, se 

verifique por parte del señor Juez, circunstancias como: I) exclusiones pactadas en la Póliza de 

Responsabilidad No. 49030 y, en especial, los actos malintencionados de terceros que causaron la 

muerte del menor Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.); II) inexistencia de amparo y 

consecuente inexistencia de la obligación indemnizatoria a cargo de mi representada en tanto no 

se configuró el riesgo asegurado; III) la Póliza de Responsabilidad No. 49030 opera en exceso del 

límite del seguro de responsabilidad civil que tenga contratado la empresa encargada de la vigilancia 

de la estación “Amanecer” del sistema integrado de transporte masivo de Cali MIO; IV) en todo 

caso, no se han verificado las condiciones para la procedencia del amparo contenido en la póliza 

de responsabilidad No. 49030; V) garantías pactadas en la póliza de responsabilidad No. 49030; vi) 

oponibilidad de las excepciones – artículo 1044 del código de comercio; VII) la responsabilidad de 

Chubb seguros Colombia S.A. se encuentra limitada al valor de la suma asegurada – artículo 1079 

del código de comercio; VIII) disminución de la suma asegurada por pago de indemnización con 

cargo a la póliza de responsabilidad No. 49030; IX) carácter meramente indemnizatorio del contrato 

de seguro; X) modificación del estado del riesgo y terminación automática del contrato de seguro; 
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XI) deducible pactado en la póliza de responsabilidad No. 49030; XII) subrogación, entre otras, en 

el remoto evento de que prosperen una o algunas de las pretensiones formuladas en la demanda 

en contra del asegurado Unión Temporal Recaudo y Tecnología. 

 

2.4.1. DE FONDO O MÉRITO 

 

2.4.1.1. EXCLUSIONES PACTADAS EN LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD NO. 49030 – SE 

ENCUENTRAN EXCLUIDOS LOS ACTOS MALINTENCIONADOS DE TERCEROS 

 

Desde ahora se pone de presente que resulta imposible declarar cualquier tipo de responsabilidad 

respecto de Chubb Seguros Colombia S.A. y mucho menos condenarle a una indemnización de 

perjuicios, puesto que la Póliza de Responsabilidad No. 49030 excluyó de la cobertura los hechos 

que son materia de estudio en el presente proceso al expresar con toda claridad en la póliza la 

siguiente exclusión: “Exclusiones Especiales (en adición a las del condicionado de póliza) (…) 

RECLAMACIONES A CONSECUENCIA DE HUELGA, ASONADA, MOTÍN, CONMOCIÓN CIVIL 

O POPULAR, ACTOS MALINTENCIONADOS DE TERCEROS Y TERRORISMO.” (subrayado y 

negritas propias). En esa medida, y dado que la muerte del menor Jeffry Andrés Hurtado Sánchez 

(q.e.p.d.) claramente ocurrió debido a actos malintencionados de terceros, se tiene que mi 

representada, en virtud de la libertad contractual que le ha conferido el estatuto mercantil en el 

artículo 1056 del Código de Comercio, consistente en asumir libremente los riesgos a su arbitrio, 

debe observarse que las partes del contrato de seguro decidieron que Chubb Seguros Colombia 

S.A. no asumiera riesgos derivados de actos malintencionados de terceros, como los que causaron 

el daño sufrido por las demandantes.  

 

Para sustentar la excepción que se plantea, debe tenerse en cuenta que la libertad contractual 

consagrada en nuestro ordenamiento jurídico en el artículo 1602 del Código Civil tiene directa 

aplicación en materia aseguradora cuando el estatuto mercantil de 1971 expresa de manera clara 

en el artículo 1056 que:  

 

“Con las restricciones legales, el asegurador podrá, a su arbitrio, asumir todos 

o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, 

el patrimonio o la persona del asegurado.” 

 

Dicho artículo evoca los amparos, o, exclusiones, a las que las partes puedan llegar libremente en 

el marco de su autonomía privada. Según la doctrina nacional, la segunda forma en que se 

manifiesta la libertad contractual de las partes en el negocio jurídico del seguro, esto es la exclusión, 

consiste en lo siguiente:  

 

“La exclusión es la forma lícita de reducir el riesgo, esto es de limitarlo, de manera 

que se concreta a ciertas cosas o hechos, pero no abarca ni se extiende a otros. 

Por consiguiente, sólo el riesgo contratado queda amparado, y quedan por fuera 

de tal amparo o protección aquellos que, aun siendo asegurables, los contratantes 

los han excluido expresamente.”39  

 
39 Becerra Toro, R. (2014). Nociones fundamentales de la teoría general y regímenes particulares del contrato 
de seguro. Pontificia Universidad Javeriana, Cali, Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, 
Departamento de Ciencia Jurídica y Política, Carrera de Derecho. Pág.190.  
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Las exclusiones en el contrato de seguro también han sido explicadas por la jurisprudencia nacional 

poniendo de presente lo siguiente:  

 

“La finalidad del contrato de seguro y a lo que apunta la intención común de los 

contratantes de este tipo de negocios jurídicos es obtener cobertura frente a 

determinados riesgos, cuya realización conduce al pago de la respectiva 

indemnización (art. 1054 del C. de Co.). Es claro también que el acuerdo de las 

partes para que se brinde amparo a una determinada clase de riesgos determina 

que, en principio, todos aquellos sucesos inciertos que se enmarquen dentro de 

los parámetros así establecidos sean objeto de la correspondiente cobertura. Sin 

embargo, es igualmente evidente, por así disponerlo la legislación nacional (art. 

1056 del C. de Co), que en el contrato de seguro, y, particularmente, por 

determinación del asegurador, éste, teniendo presentes las restricciones legales, 

“podrá, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos 

el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”. En 

razón de lo anterior, los riesgos cubiertos en el contrato de seguro serán los que 

correspondan a la clase de amparo que genéricamente se ofrezca, o los que las 

partes de manera particular y explicita convengan adicionar, siempre y cuando, 

en uno u otro caso, respecto de los mismos no se establezca expresamente 

una exclusión por determinación del asegurador, claro está, aceptada por el 

tomador al perfeccionar la celebración del respectivo contrato.”40 (énfasis 

añadido).  

 

Otro tanto ha dicho la jurisprudencia arbitral41 sobre el particular: 

 

“4.1 La delimitación del riesgo en el contrato de seguro. Su trascendencia en la 

esfera aseguraticia:  

 

Sobre este particular, sea lo primero anotar que, como bien es sabido, la 

posibilidad de delimitar el riesgo en el contrato de seguro, traza, in potentia, el 

cauce de la obligación indemnizatoria del asegurador, como quiera que, en 

puridad, esta última se encuentra justamente condicionada a la realización del 

riesgo asegurado -o los riesgos asegurados- y, en consecuencia, mientras dicha 

condición no se cumpla en la praxis contractual, el correspondiente deber de 

prestación no surgirá a la vida jurídica42; ello obedece, en sana lógica, a la 

posibilidad con que cuenta el asegurador de delimitar el estado del riesgo, 

 
40 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 19 de diciembre de 2008. Magistrado 
Ponente: Arturo Solarte Rodríguez. Radicado No. 11001-3103-012-2000-00075-01. 
 
41 Laudo del 15 de diciembre de 2009 Tribunal de Arbitramento Quala S.A. Vs. Chubb de Colombia Compañía 
de Seguros S.A.  
 
42 Desde el ángulo inmediatamente señalado, como bien lo anota el profesor Abel B. Veiga Copo, "... pueden 
definirse las cláusulas delimitadoras como aquellas que sirven para definir y concretar el objeto del contrato 
del seguro de que se trate, de manera que todo acontecimiento o evento acaecido fuera de aquella 
delimitación, o que constituya una circunstancia de exclusión de cobertura, no tendrá la consideración de 
siniestro cubierto por la póliza ... ". Condiciones en el contrato de seguro, Editorial Comares, Granada, 2005, 
p.278. 
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institución estructural del de la relación aseguraticia y una de las figuras en las 

que descansa el seguro considerado in globo, esto es, desde una perspectiva 

técnica, financiera y jurídica, habida cuenta de que, en principio, per se, 

naturalmente con excepciones, "... ningún asegurador estará dispuesto a asegurar 

todos los riesgos que puedan afectar a nuestras cosas o a nuestro patrimonio ...”43. 

 

Así, si se parte de la base de que " ... la prestación del asegurador( ... ) va a 

depender de la producción del evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, es decir, 

de un hecho futuro e incierto, al menos en una forma relativa, en el  sentido de 

que puede tratarse de un evento que se sabe que se va a producir pero no cuándo 

( .. .) y de que el riesgo es objeto de la cobertura dentro de los límites pactados, 

de manera que es el riesgo que se encuentra dentro de los límites y de las 

modalidades establecidas en el contrato, el que, como riesgo asegurado, 

condiciona la obligación del asegurador ... "44, resulta palmario que "... la 

posibilidad de limitación de los riesgos es indispensable para el asegurador (…) 

teniendo presente que sólo se llega a definir cada riesgo y a limitarlo con precisión, 

si puede medirse y apreciarse su valor para fijar la suma asegurada, la prima y la 

indemnización o el beneficio: sólo se puede agruparlos en mutualidad y realizar 

su compensación, si es posible efectuar una clasificación exacta de los 

riesgos…”45 (énfasis añadido). 

 

De conformidad con la abundante doctrina y jurisprudencia citada in extenso, se observa que la 

Póliza No. 49030 y su clausulado general contemplaron las siguientes exclusiones: 

 

TRANSCRIPCIÓN ESENCIAL: “El presente seguro está sujeto a exclusiones y 

limitaciones de cobertura que se describen y se definen detalladamente en las 

condiciones generales del contrato de seguro y en las de cada uno de sus 

amparos adicionales. 

 
43 GARRIGUES, Joaquín. Contrato de Seguro Terrestre. Ed. Aguirre. Madrid. 1982. p.144; a lo anterior, el 
profesor Garrigues agrega, con diáfana claridad, que " ... al cerrar el contrato, las partes han de estar, pues, 
de acuerdo sobre los hechos amenazadores, cuya realización engendrará la acción de resarcimiento frente 
al asegurador. Y es el tomador del seguro quien ha de describir las circunstancias del riesgo, no el asegurador 
(de aquí la carga de la exacta declaración previa al contrato). Una vez conocidas las circunstancias que sirvan 
para individualizar el riesgo, su apreciación o estimación incumbe exclusivamente al asegurador, quien, como 
resultado de este juicio, podrá determinar el grado de probabilidad del siniestro de ese juicio, podrá determinar 
el grado de probabilidad del siniestro y decidirá si acepta o no reparar sus consecuencias ( ... ) Pero en cada 
contrato es inexcusable concretar las circunstancias que permitirán decidir si un determinado hecho dañoso 
entra dentro del riesgo o riesgos previstos en el contrato. Este principio, llamado "principio individualización 
del riesgo", no significa, sin embargo, que cada contrato de seguro haya de referirse a un riesgo único ... ''. 
Ibídem, pp.144-145. 
 
44 SÁNCHEZ CALERO, Fernando. Ley de Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley 50 de 1980, de 8 de 
octubre y sus modificaciones. Aranzadi Editorial. Navarra. 1999. p.33; a lo que el profesor Sánchez Calero 
agrega que en el seguro se " ... ha de individua/izar el riesgo que se quiere asegurar, que depende de fa 
naturaleza del evento que se pretende asegurar y del interés sobre el cual debe verificarse el evento, debiendo 
producirse en el contrato una delimitación de ese riesgo, con precisión de las causas del evento, el tiempo y 
el espacio en que debe verificarse ( ... ) las cláusulas establecidas en el contrato no limitan 'los derechos del 
asegurado, sino que delimitan el riesgo asumido en el contrato, su contenido, el ámbito al que el mismo se 
extiende', lo que constituye un límite objetivo nacido de la voluntad pactada de las partes ... ". Ibídem, p.33. 
 
45 HALPERIN, Isaac. Seguros. Exposición crítica de la ley 17.418. Ediciones Depalma. Buenos Aires. 1972. 
p.342. 
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(…) 

 

Exclusiones Especiales (en adición a las del condicionado de póliza) 

 

(…) 

 

• RECLAMACIONES A CONSECUENCIA DE HUELGA, ASONADA, MOTÍN, 

CONMOCIÓN CIVIL O POPULAR, ACTOS MALINTENCIONADOS DE 

TERCEROS Y TERRORISMO. 46 (subrayado y negritas propias).  

 

 

 

 

Como se observa, la Póliza de Responsabilidad No. 49030 en virtud de la cual fue demandada 

Chubb Seguros Colombia S.A. excluyó expresamente toda reclamación proveniente o a 

consecuencia de actos malintencionados de terceros. Actos que han sido definidos por el 

diccionario de seguros de la fundación Mapfre47 de la siguiente manera: 

 

 
46 El contenido de la Póliza No. 49030 puede ser consultado en las pruebas que ya obran en el expediente o 
en las documentales que se aportan junto con esta contestación a la demanda. 
 
47 https://www.fundacionmapfre.org/publicaciones/diccionario-mapfre-seguros/acto-malicioso/  

 

 

 

https://www.fundacionmapfre.org/publicaciones/diccionario-mapfre-seguros/acto-malicioso/
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“acto malintencionado (malicious action)  

 

Sinónimo de acto malicioso 

 

(…) 

 

acto malicioso (malicious action)  

 

El realizado voluntariamente con objeto de causar daños” (subrayado y 

negritas propias).  

 

Como se observa de la exclusión y definición traídas a colación, los actos malintencionados de 

terceros encajan perfecto en los hechos que rodearon la muerte del menor Jeffry Andrés Hurtado 

Sánchez (q.e.p.d.), pues, como se confesó en el hecho número dos de la demanda, el acto 

malintencionado de terceros ejercido contra la humanidad de la víctima directa se debió a un hurto 

con arma de fuego, circunstancias indicativas de que dicha acción humana fue realizada 

voluntariamente con el objeto no sólo de robar a la víctima directa sino también de causarle daños, 

de ahí precisamente se deriva su carácter de “malintencionado”.  

 

Teniendo en mente lo anterior y debido a que los hechos que son materia de estudio por parte del 

despacho coinciden con las exclusiones pactadas, es decir, el homicidio de Jeffry Andrés Hurtado 

Sánchez (q.e.p.d.) acaeció por el acto malintencionado de un tercero de robarle y después 

dispararle con un arma de fuego para facilitar el hurto, se tiene que, por virtud de la libertad 

contractual y la delimitación de los riesgo asumidos (art. 1056 C.Co.), que Chubb Seguros Colombia 

S.A. decidió NO AMPARAR dicho riesgo. 

 

Por todo lo anterior, se solicita respetuosamente al despacho declarar probada la excepción 

planteada declarando que Chubb Seguros Colombia S.A. no tiene el deber legal y/o contractual de 

asumir una eventual condena que se profiera dentro del proceso de la referencia como 

consecuencia de las condiciones pactadas en la Póliza de Responsabilidad No. 49030 que 

excluyeron expresamente los hechos sub judice de la cobertura otorgada por mi representada. 

 

2.4.1.2. INEXISTENCIA DE AMPARO Y CONSECUENTE INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA EN TANTO NO SE CONFIGURÓ EL RIESGO 

ASEGURADO 

 

En la medida en que los hechos materia del presente proceso son imputables única y 

exclusivamente al actuar malintencionado de un tercero, consistente el hurto y posterior asesinato 

de Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.), se puede concluir la inexistencia de amparo y 

consecuentemente la inexigibilidad de la obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, por 

cuanto no se ha configurado el riesgo que fue asegurado por Chubb Seguros Colombia S.A., esto 

es, no se ha producido ningún siniestro en el que haya sido causante o responsable la unión 

Temporal Recaudo y Tecnología.  

 

No obstante lo anterior, y en el caso de que no se admita la configuración del hecho de un tercero 

como causal exonerativa de responsabilidad de las demandadas, se tiene que, de igual forma, 
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Chubb Seguros Colombia S.A. no podrá ser condenada por haber excluido de la cobertura otorgada 

con la Póliza No. 49030 los hechos que son objeto del presente litigio.  

 

Para sustentar la presente excepción, que es, a su vez, una consecuencia necesaria y lógica de la 

excepción planteada anteriormente sobre hecho de un tercero como causal exonerativa de 

responsabilidad de las demandadas, debe tenerse en cuenta que el contrato de seguro por 

definición legal tiene como elementos esenciales el interés asegurable, el riesgo asegurable, la 

prima o precio del seguro y la obligación condicional del asegurador, en ausencia de dichos 

elementos, el artículo 1045 del Código de Comercio dispone que el contrato no producirá efecto 

alguno. Sobre el elemento esencial del riesgo en el contrato de seguro, la doctrina especializada ha 

comentado lo siguiente:  

 

“El riesgo por expreso reconocimiento legislativo en Colombia, es uno de los 

elementos esenciales del contrato de seguro (C. de Co., art. 1045); sin vacilación, 

el de mayor prosapia o abolengo, por cuanto toda la operación del seguro, ora 

directa ora indirectamente, apunta hacia el riesgo, su ratio. Es, sin más 

calificativos, su bastión, su mástil, su columna vertebral o, si se prefiere, su 

‘materia prima’, como gráficamente es denominada por un sector de la doctrina.  

 

Nuestro estatuto entiende que el riesgo, examinado a través del prisma jurídico, 

por oposición al técnico, es “[…] el suceso incierto que no depende 

exclusivamente de la voluntad del tomador, asegurado o beneficiario” (C. de Co., 

art. 1054). (…)  

 

El riesgo (extracontractual y real, en estado asegurable), sin mayores 

pretensiones académicas -según lo precisamos en oportunidad anterior- es la 

posibilidad de un acontecimiento, de un suceso de posible realización tanto en el 

tiempo como en el espacio, al cual las partes intervinientes en el negocio 

asegurativo, merced a su inobjetable latencia, deciden dota, para el supuesto de 

su materialización, de eficacia jurídica, de fisonomía y relevancia patrimonial 

(riesgo asegurado, riesgo contractual, equivale a la expresión álea), Es pues el 

evento previsto -configurado o esculpido- por las partes contratantes.” 

(énfasis añadido). 

 

Teniendo en cuenta la definición doctrinal del riesgo como elemento esencial del contrato de seguro, 

se tiene que el negocio aseguraticio en virtud del cual fue vinculada Chubb Seguros Colombia S.A. 

pretendió únicamente amparar la responsabilidad civil extracontractual de la Unión Temporal 

Recaudo y Tecnología en la ejecución del contrato de concesión celebrado con MetroCali S.A. y no 

los actos malintencionados de terceros que resultaran imprevisibles e irresistibles.  

 

Por todo lo anterior, de aceptarse las excepciones planteadas frente al hecho de un tercero como 

causal exonerativa de la responsabilidad de las demandadas y las exclusiones pactadas en la Póliza 

de Responsabilidad No. 49030, debe también concluirse que no existe amparo dentro del 

mencionado contrato de seguro y consecuentemente no ha nacido la obligación condicional a cargo 

de Chubb Seguros Colombia S.A. debido a la ausencia de configuración de alguno de los riesgos 

asegurados.  
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2.4.1.3. LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD No. 49030 OPERA EN EXCESO DEL LÍMITE 

DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE TENGA CONTRATADO LA 

EMPRESA ENCARGADA DE LA VIGILANCIA DE LA ESTACIÓN “AMANECER” DEL 

SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE CALI MIO Y/O EN EL QUE 

FIGURE COMO ASEGURADO Y/O BENEFICIARIO LA UNIÓN TEMPORAL 

RECAUDO Y TECNOLOGÍA 

 

En todo caso, debe tenerse en cuenta que, así se considere que le asiste responsabilidad a la Unión 

Temporal Recaudo y Tecnología en el daño analizado por el despacho, Chubb Seguros Colombia 

S.A. no puede ser condenada sino en exceso del límite del seguro de responsabilidad civil que 

tenga contratado la empresa encargada de la vigilancia de la estación “Amanecer” del Sistema 

Integrado de Transporte Masivo de Cali “MIO” y/o en el que figure como asegurado y/o beneficiario 

la Unión Temporal de Recaudo y Tecnología, operando, en todo caso , en exceso de un límite 

mínimo de 400 SMMLV, como se pasa a exponer.  

 

Para sustentar el presente medio exceptivo de defensa, debe tenerse en cuenta que en la Póliza 

de Responsabilidad No. 49030 se pactó lo siguiente:  

 

“EN CASO DE EXISTIR OTROS SEGUROS CONTRATADOS POR EL 

ASEGURADO AMPARANDO LAS COBERTURAS OTORGADAS EN ESTA 

PROPUESTA, ESTA PÓLIZA ENTRARA A CUBRIR EN EXCESO DE DICHOS 

SEGUROS. 

 

(…) 

 

LA COBERTURA BRINDADA INCLUYE TODOS LOS RIESGOS QUE SON 

INHERENTES A LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL ASEGURADO 

EN EL GIRO NORMAL DE LAS ACTIVIDADES OBJETO DE ESTE SEGURO 

INDICADAS EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES 

PARTICULARESY/O ESPECIALESTALES COMO: 

 

(…) 

 

i) VIGILANCIA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS POR PERSONAL DEL 

ASEGURADO, INCLUYENDO EL USO DE ARMAS Y DE PERROS 

GUARDIANES PARA TALES PROPÓSITOS.  

 

SI EL PERSONAL DE CELADURÍA, VIGILANCIA Y SEGURIDAD QUE PRESTA 

EL SERVICIO AL ASEGURADO ES SUMINISTRADO POR UNA FIRMA O 

EMPRESA ESPECIALIZADA EN LA MATERIA, ESTE AMPARO OPERA EN 

EXCESO DEL LÍMITE DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

QUE LA LEY EXIGE PARA ESTE TIPO DE ACTIVIDAD O, EL LÍMITE QUE TAL 

FIRMA TENGA CONTRATADO PARA ESTOS EFECTOS, EL QUE SEA 

MAYOR, PERO EN TODO CASO ÉSTA COBERTURA OPERA SIEMPRE EN 

EXCESO DE UN LIMITE MÍNIMO DE 400 SMMLV.  
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SON CONDICIONES PARA LA PROCEDENCIA DE ESTE AMPARO:  

 

A. QUE LA FIRMA O EMPRESA ESPECIALIZADA EN SEGURIDAD Y/O 

VIGILANCIA QUE HA SIDO CONTRATADA POR EL ASEGURADO ESTÉ 

LEGALMENTE CONSTITUIDA BAJO LAS LEYESDE LA REPÚBLICA DE 

COLOMBIA.  

 

B. QUE EL PERSONAL ESTÉ PRESTANDO SUS SERVICIOS AL ASEGURADO 

CONFORME AL SERVICIO CONTRATADO.  

 

C. QUE LOS HECHOS OCURRAN DENTRO DEL HORARIO ESTABLECIDO 

PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO Y EN EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD 

PROPIA DEL CARGO.” (subrayado y negritas propias).  

 

Sobre esta modalidad en la que pueden operar la suma asegurada en el seguro de responsabilidad 

civil extracontractual, resulta pertinente recordar lo dicho por el profesor Juan Manuel Díaz-

Granados sobre el particular: 

 

“2.2. Modalidades de pacto de suma asegurada 

En consecuencia, el valor asegurable será aquel que libremente acuerden las 

partes. En la práctica, reviste varias modalidades: 

(…) 

• Igualmente, existe una modalidad en la cual se estipula que el seguro operará 

en exceso de otros seguros que el asegurado puede tener. En tal evento, la 

suma asegurada iniciará su cómputo una vez se agote el seguro subyacente 

y no será aplicable la figura de la coexistencia de seguros que obliga a los 

aseguradores a soportar la indemnización en proporción a la cuantía de sus 

respectivos contratos (artículo 1092 del Código de Comercio).(…)”48 

(subrayado y negritas propias).  

 

Visto lo anterior, se tiene que la Póliza de Responsabilidad No. 49030 operará sólo en exceso del 

límite del seguro de responsabilidad civil que tenga contratado la empresa encargada de la vigilancia 

de la estación “Amanecer” del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cali “MIO” y/o en el que 

figure como asegurado y/o beneficiario la Unión Temporal de Recaudo y Tecnología, operando, en 

todo caso , en exceso de un límite mínimo de 400 SMMLV.  

 

De igual forma, es pertinente recordar, de la mano del profesor Juan Manuel Díaz-Granados que 

no es posible aplicar la figura de la coexistencia de seguros que obliga a las compañías 

aseguradoras a soportar la indemnización en proporción a la cuantía de sus respectivos contratos 

de conformidad con el artículo 1092 del Código de Comercio, sino que, por el contrario, deberá 

primero agotarse el seguro de responsabilidad civil que tenga la empresa especializada que haya 

sido contratada por la Unión Temporal Recaudo y Tecnología para la vigilancia de la estación 

“Amanecer” del MIO.  

 

 
48 Díaz-Granados Ortiz, J. M. (2012). El seguro de responsabilidad. Pontificia Universidad Javeriana. Pág. 
103. 
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Por todo lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada la excepción propuesta, declarando 

que Chubb Seguros Colombia S.A. no tiene ninguna obligación legal y/o contractual de asumir una 

eventual sentencia condenatoria, en la medida en que el Seguro de Responsabilidad No. 49030 

expedido por ésta, sólo opera en exceso de los otros seguros que hayan sido contratados por la 

empresa que brindaba la seguridad a la Unión Temporal Recaudo y Tecnología, o, en los cuales se 

hayan contratado los mismos amparos y figure como tomador, asegurado y/o beneficiario la Unión 

Temporal Recaudo y Tecnología. 

  

2.4.1.4. EN TODO CASO, NO SE HAN VERIFICADO LAS CONDICIONES PARA LA 

PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTENIDO EN LA PÓLIZA DE 

RESPONSABILIDAD No. 49030 

 

Debe precisarse que, en todo caso, para opere el amparo de vigilancia de los predios asegurados 

por el personal del asegurado Unión Temporal Recaudo y Tecnología, el clausulado de la Póliza de 

Responsabilidad No. 49030 sometió al mismo a una serie de condiciones como lo son que “…LA 

FIRMA O EMPRESA ESPECIALIZADA EN SEGURIDAD Y/O VIGILANCIA QUE HA SIDO 

CONTRATADA POR EL ASEGURADO ESTÉ LEGALMENTE CONSTITUIDA BAJO LAS LEYESDE 

LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. B. QUE EL PERSONAL ESTÉ PRESTANDO SUS SERVICIOS 

AL ASEGURADO CONFORME AL SERVICIO CONTRATADO. C. QUE LOS HECHOS OCURRAN 

DENTRO DEL HORARIO ESTABLECIDO PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO Y EN 

EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD PROPIA DEL CARGO”, en el caso en que el despacho encuentre 

que los servicios de vigilancia no fueron prestados de conformidad con el contrato de concesión o 

con el contrato de seguridad privada en cuestión, no podrán tenerse por verificadas las condiciones 

pactadas en la Póliza No. 49030 y, por ende, no se podrá afectar el amparo en cuestión.  

 

Para sustentar el presente medio exceptivo de defensa, debe tenerse en cuenta que en la Póliza 

de Responsabilidad No. 49030 se pactó lo siguiente:  

 

“i) VIGILANCIA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS POR PERSONAL DEL 

ASEGURADO, INCLUYENDO EL USO DE ARMAS Y DE PERROS 

GUARDIANES PARA TALES PROPÓSITOS.  

 

SI EL PERSONAL DE CELADURÍA, VIGILANCIA Y SEGURIDAD QUE PRESTA 

EL SERVICIO AL ASEGURADO ES SUMINISTRADO POR UNA FIRMA O 

EMPRESA ESPECIALIZADA EN LA MATERIA, ESTE AMPARO OPERA EN 

EXCESO DEL LÍMITE DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

QUE LA LEY EXIGE PARA ESTE TIPO DE ACTIVIDAD O, EL LÍMITE QUE TAL 

FIRMA TENGA CONTRATADO PARA ESTOS EFECTOS, EL QUE SEA MAYOR, 

PERO EN TODO CASO ÉSTA COBERTURA OPERA SIEMPRE EN EXCESO DE 

UN LIMITE MÍNIMO DE 400 SMMLV.  

 

SON CONDICIONES PARA LA PROCEDENCIA DE ESTE AMPARO:  

 

A. QUE LA FIRMA O EMPRESA ESPECIALIZADA EN SEGURIDAD Y/O 

VIGILANCIA QUE HA SIDO CONTRATADA POR EL ASEGURADO ESTÉ 

LEGALMENTE CONSTITUIDA BAJO LAS LEYESDE LA REPÚBLICA DE 
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COLOMBIA.  

 

B. QUE EL PERSONAL ESTÉ PRESTANDO SUS SERVICIOS AL 

ASEGURADO CONFORME AL SERVICIO CONTRATADO.  

 

C. QUE LOS HECHOS OCURRAN DENTRO DEL HORARIO ESTABLECIDO 

PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO Y EN EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD 

PROPIA DEL CARGO.” (subrayado y negritas propias).  

 

En virtud de lo anterior, si se llega a considerar por parte del despacho que la firma o empresa 

especializada en seguridad y/o vigilancia que ha sido contratada por el asegurado Unión Temporal 

Recaudo y Tecnología no está legalmente constituida bajo las leyes del país, o, que el personal 

contratado no estaba prestando sus servicios conforme al servicio de vigilancia privada contratado 

para el momento de los hechos, no podrán tenerse por verificadas las condiciones a las cuales se 

sometió la efectividad del amparo y, por ende, no podrá nacer a la vida jurídica la obligación 

indemnizatoria a cargo de mi representada.  

 

Por todo lo anterior, si se llega a verificar por el despacho que el asegurado Unión Temporal 

Recaudo y Tecnología no contaba con una empresa de vigilancia o la misma no se encontraba 

cumpliendo sus obligaciones para el momento de los hechos, será imposible condenar a Chubb 

Seguros Colombia S.A. en la medida en que no se han verificado todas las condiciones necesarias 

para hacer efectivo el amparo contenido en la Póliza de Responsabilidad No. 49030. 

 

2.4.1.5. GARANTÍAS PACTADAS EN LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD No. 49030 

 

En adición a la excepción planteada anteriormente, debe entenderse que la modalidad de operación 

de la suma asegurada en exceso de otros contratos de seguros se pactó como una garantía del 

negocio aseguraticio documentado en la Póliza de Responsabilidad No. 49030 y que, las 

condiciones para la procedencia del amparo de vigilancia de los predios asegurados se pactaron 

bajo la misma modalidad, por lo que el incumplimiento de cualquiera de las garantías expuestas 

conlleva a la terminación automática del negocio aseguraticio de conformidad con el artículo 1061 

del Código de Comercio y por ende la imposibilidad de hacer exigible cualquier obligación, incluida 

la indemnizatoria, frente a mi representada.  

 

Para sustentar la anterior excepción, debe tenerse presente que en la Póliza de Responsabilidad 

No. 49030 se estableció lo siguiente: 

 

“Garantías  

 

EN CASO DE EXISTIR OTROS SEGUROS CONTRATADOS POR EL 

ASEGURADO AMPARANDO LAS COBERTURAS OTORGADAS EN ESTA 

PROPUESTA, ESTA PÓLIZA ENTRARA A CUBRIR EN EXCESO DE DICHOS 

SEGUROS. 

 

(…) 
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i) VIGILANCIA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS POR PERSONAL DEL 

ASEGURADO, INCLUYENDO EL USO DE ARMAS Y DE PERROS 

GUARDIANES PARA TALES PROPÓSITOS.  

 

SI EL PERSONAL DE CELADURÍA, VIGILANCIA Y SEGURIDAD QUE PRESTA 

EL SERVICIO AL ASEGURADO ES SUMINISTRADO POR UNA FIRMA O 

EMPRESA ESPECIALIZADA EN LA MATERIA, ESTE AMPARO OPERA EN 

EXCESO DEL LÍMITE DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

QUE LA LEY EXIGE PARA ESTE TIPO DE ACTIVIDAD O, EL LÍMITE QUE TAL 

FIRMA TENGA CONTRATADO PARA ESTOS EFECTOS, EL QUE SEA MAYOR, 

PERO EN TODO CASO ÉSTA COBERTURA OPERA SIEMPRE EN EXCESO DE 

UN LIMITE MÍNIMO DE 400 SMMLV.  

 

SON CONDICIONES PARA LA PROCEDENCIA DE ESTE AMPARO:  

 

A. QUE LA FIRMA O EMPRESA ESPECIALIZADA EN SEGURIDAD Y/O 

VIGILANCIA QUE HA SIDO CONTRATADA POR EL ASEGURADO ESTÉ 

LEGALMENTE CONSTITUIDA BAJO LAS LEYESDE LA REPÚBLICA DE 

COLOMBIA.  

 

B. QUE EL PERSONAL ESTÉ PRESTANDO SUS SERVICIOS AL 

ASEGURADO CONFORME AL SERVICIO CONTRATADO.  

 

C. QUE LOS HECHOS OCURRAN DENTRO DEL HORARIO ESTABLECIDO 

PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO Y EN EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD 

PROPIA DEL CARGO.” (subrayado y negritas propias).  

 

Como se nota, en la Póliza de Responsabilidad No. 49030 se constituyeron dos garantías a favor 

de la Compañía aseguradora: primero, que la póliza expedida por Chubb Seguros Colombia S.A. 

entraría a cubrir en exceso de los seguros que ampararan las coberturas otorgadas, circunstancia 

que ya se tuvo la oportunidad de analizar explicando que no es posible aplicar la coexistencia de 

seguros, sino que, por el contrario deben agotarse dichos seguros subyacentes antes de entrar a 

hacer efectivo el amparo otorgado por mi representada; y, segundo, que la procedencia del amparo 

de vigilancia de los predios asegurados estaba sometido a las siguientes condiciones: 1. Que la 

empresa especializada en seguridad y/o vigilancia que hubiese sido contratada por el asegurado 

este legalmente constituida bajo las leyes del país; 2. Que el personal esté prestando sus servicios 

al asegurado conforme al servicio contratado; y, 3. Que los hechos ocurran dentro del horario 

establecido para la prestación del servicio y en ejercicio de la actividad propia del cargo.  

 

En virtud de lo anterior, además de la modalidad en exceso en la que se pactó la suma asegurada 

y se elevó dicha estipulación a garantía, se tiene que la Unión Temporal Recaudo y Tecnología 

otorgó de forma inequívoca la garantía de que contrataría a una empresa de vigilancia cuya 

constitución y operación estuviese autorizada y además velaría porque dicha empresa de vigilancia 

y/o seguridad prestara correctamente sus servicios, ello con las implicaciones que tiene toda 

promesa a la cual se obliga el asegurado de conformidad con el artículo 1061 del Código de 

Comercio.  
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Para explicar la importancia de las garantías y/o promesas que realizó la Unión Temporal Recaudo 

y Tecnología frente a mi representada, debe memorarse el concepto mismo de garantía dentro del 

derecho de seguros. Sobre el particular, el profesor Rodrigo Becerra Toro recuerda su concepto y 

función de la siguiente manera:  

 

“Se entiende por garantía del asegurado la promesa que hace de ejecutar o no 

determinada conducta, o de cumplir cierta exigencia, o la declaración que hace de 

existir o de no existir determina situación fáctica. Es una obligación escrita (porque 

debe constar en la póliza o en sus anexos, art. 1061 C.Co.), y a futuro. Esta 

declaración puede hacerse en la póliza o en un anexo suyo. No tiene ritualidad o 

formalidad alguna, pero debe indicar con precisión lo que es objeto de ella. Dicha 

garantía debe cumplirse de manera estricta, pues de lo contrario el contrato 

es anulable (inc. 3, art. 1061). Si esta promesa versa sobre un hecho 

posterior al contrato, puede el asegurador terminarlo en caso de infracción 

(art. 1061 C.Co.).”49 (énfasis añadido). 

 

De igual forma, recientemente, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en reciente 

Sentencia del 1 de septiembre de 2023 recordó los efectos que acarrean el incumplimiento de las 

garantías a cargo del asegurado:  

 

“…el citado canon 1061 del Código de Comercio asignó a la inobservancia de los 

compromisos asumidos por el tomador-asegurado similares consecuencias a las 

de otras faltas que atentan contra una equitativa y justa determinación o 

conservación del riesgo asegurado. En particular, la transgresión de las garantías 

afirmativas –que se refieren a hechos del pasado– otorga a la aseguradora la 

potestad de solicitar la anulación del contrato. Y la transgresión de las garantías 

de conducta le permite darlo por terminado «desde el momento de la 

infracción».  

 

(…)  

 

… las garantías de conducta generalmente incentivan al tomador-asegurado a 

tomar ciertas medidas de naturaleza preventiva, orientadas a reducir el riesgo de 

que ocurra un siniestro. Por tanto, contravenir ese compromiso previo afecta 

necesariamente las variables que fueron consideradas (de buena fe) al hacer el 

cálculo de la posibilidad de acaecimiento del riesgo asegurado.  

 

Expresado en palabras de la doctrina, la transgresión de las garantías de 

conducta tiene «su proyección en el equilibrio contractual»; y es en defensa 

de ese equilibrio que se le otorga a la aseguradora el derecho a terminar el 

contrato de forma unilateral y retroactiva, a partir del mismo momento en el 

que su contraparte faltó a su palabra.”50 (énfasis añadido). 

 
49 Becerra Toro, R. (2014). Nociones fundamentales de la teoría general y regímenes particulares del contrato 
de seguro. Pontificia Universidad Javeriana, Cali, Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, 
Departamento de Ciencia Jurídica y Política, Carrera de Derecho. Pág. 150. 
50 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 1 de septiembre de 2023. Radicado No. 
11001-31-03-011-2018-00032-01. Magistrado Ponente: Luis Alonso Rico Puerta. 
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Teniendo en mente lo anterior y considerando los efectos que tiene transgredir una garantía dentro 

del derecho de seguros, debe advertirse, desde ya, que si se verifica que el asegurado, Unión 

Temporal Recaudo y Tecnología no contrato con una empresa de seguridad y/o vigilancia 

autorizada por la Superintendencia de Seguridad, o, dicha empresa no prestó de forma adecuada 

sus servicios de vigilancia y/o seguridad, o, simplemente no prestó sus servicios al asegurado, las 

garantías otorgadas por la Unión Temporal Recaudo y Tecnología deben estimarse incumplidas y 

por ende operar la consecuencia legal de dicho incumplimiento que se concreta en la terminación 

automática del contrato de seguro desde la verificación de dicho error de conducta por parte del 

asegurado.  

 

Téngase en cuenta, además, que las garantías otorgadas por el asegurado no fueron baladíes, ni 

mucho menos carentes de sentido, pues, la exigencia de contratar una empresa de vigilancia y/o 

seguridad autorizada y verificar que esta efectivamente prestara el servicio de seguridad, tiene una 

relación directa con el riesgo asegurado que mi representada asumió en virtud de la Póliza No. 

49030, máxime cuando una de las obligaciones de la Unión Temporal Recaudo y Tecnología como 

concesionario del Subsistema de seguridad física al cliente y a las instalaciones del Sistema MIO 

(SSFCI) consistía precisamente en “10.4.1. Proveer el personal necesario e idóneo y las 

condiciones tecnológicas viables técnica y económicamente para actuar de manera confiable, 

oportuna, segura y en tiempo real, que le permita el óptimo funcionamiento del SSFCI para prevenir 

y mitigar los diferentes eventos que pongan en peligro la integridad física de los usuarios o clientes 

o de las instalaciones acorde a lo contemplado en el presente Contrato y sus Apéndices.” y “10.4.2. 

Gestionar las licencias y permisos, si lo requiere, con la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad 

Privada y con las demás autoridades competentes”.  

 

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente se estudie si el asegurado Unión Temporal Recaudo 

y Tecnología cumplió a cabalidad con las promesas y/o garantías otorgadas en la Póliza de 

Responsabilidad No. 49030 para que, si es del caso, y las mismas fueron incumplidas, se dé plena 

aplicación al artículo 1061 del Código de Comercio declarando que el contrato de seguro celebrado 

con mi representada ha terminado de forma automática desde dicho incumplimiento y por ende 

exonerándola de cualquier responsabilidad por las razones aludidas.  

 

2.4.1.6. OPONIBILIDAD DE LAS EXCEPCIONES – ARTÍCULO 1044 DEL CÓDIGO DE 

COMERCIO 

 

En la medida en que dentro del presente proceso mi representada, Chubb Seguros Colombia S.A. 

fue demandada directamente y no llamada en garantía por el asegurado de la Póliza de 

Responsabilidad No. 49030, que es la Unión Temporal Recaudo y Tecnología, debe recordarse que 

todas las excepciones aquí propuestas son oponibles a las demandantes así las mismas no 

hubiesen participado en el contrato de seguro, tal y como lo indica el artículo 1044 del Código de 

Comercio.  

 

Para sustentar la excepción que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que, la redacción del 

artículo 1044 del Código de Comercio que consagra el principio de oponibilidad de las excepciones 

en el contrato de seguro, no hace ninguna distinción frente a la acción que se ejerce. El artículo en 

cuestión resulta ser del siguiente tenor: 
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“ARTÍCULO 1044. <OPOSICIÓN Y EXCEPCIONES>.  

 

Salvo estipulación en contrario, el asegurador podrá oponer al beneficiario las 

excepciones que hubiere podido alegar contra el tomador o el asegurado, en caso 

de ser éstos distintos de aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar 

contra el tomador.” 

 

Sobre el principio en cuestión y, en especial, sobre su aplicación en el seguro de responsabilidad 

civil extracontractual, la doctrina, encabezada por el profesor Juan Manuel Díaz-Granados, ha 

tenido a bien en decir lo siguiente: 

 

“(…) 

 

4. Oponibilidad de las cláusulas 

 

La obligación del asegurador encuentra su fuente en el contrato de seguro, 

circunstancia que no puede verse afectada por el hecho de que la ley 

conceda a la víctima una acción directa para exigir el cumplimiento de dicha 

obligación. En tal virtud, la víctima no puede pretender un derecho distinto 

del que tendría el asegurado; aquí se infiere que frente a ambos, asegurado 

y víctima, el asegurador tiene la facultad de oponer las excepciones propias 

del contrato de seguro. 

 

Las normas atinentes al seguro de responsabilidad no previeron, al conceder la 

acción directa, que la oponibilidad de excepciones fuera procedente. Sin embargo, 

esto no se opone para que ello sea posible con base en los principios 

generales enunciados y también con apoyo en el artículo 1044 del Código 

de Comercio, aplicable sin ninguna distinción a todos los seguros. El 

artículo 1044 preceptúa que el asegurador podrá oponer al beneficiario (la 

víctima ostenta por ley tal carácter) las excepciones que hubiere podido 

alegar contra el tomador o el asegurado en caso de que estos sean distintos 

a aquel. Esta fórmula permite que el contrato brinde un mismo derecho con 

prescindencia de quien presente la reclamación y, de esta manera, evita que 

el asegurador deba repetir contra el tomador o asegurado pagos hechos al 

beneficiario. 

 

(…)”51 (subrayado y negritas propias).  

 

Por todo lo anterior, es que las circunstancias que impliquen la terminación automática del contrato 

de seguro documentado en la Póliza de Responsabilidad No. 49030, las que reduzcan la suma 

asegurada o exoneren de toda responsabilidad a mi representada Chubb Seguros Colombia S.A. 

son oponibles a las demandantes.  

 
51 Díaz-Granados Ortiz, J. M. (2012). 
El seguro de responsabilidad. Pontificia Universidad Javeriana. Pág. 190.  
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2.4.1.7. LA RESPONSABILIDAD DE CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. SE ENCUENTRA 

LIMITADA AL VALOR DE LA SUMA ASEGURADA – ARTÍCULO 1079 DEL CÓDIGO 

DE COMERCIO 

 

Se propone la siguiente excepción para que, en el hipotético caso de considerar las infundadas 

pretensiones de la demanda, se tenga en cuenta que, por virtud del artículo 1079 del Código de 

Comercio, la obligación condicional de mi representada, Chubb Seguros Colombia S.A., se 

encuentra limitada al monto de la suma asegurada, sin que por ningún caso se pueda exceder dicha 

suma, pues, dicha previsión del legislador mercantil constituye por expresa disposición del artículo 

1162 de la misma codificación una norma imperativa con todo lo que ello implica.  

 

Para sustentar la excepción que ahora se propone, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, el tenor 

literal del artículo 1079 del Código de Comercio: 

 

“ARTÍCULO 1079. <RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA 

SUMA ASEGURADA>.  

 

El asegurador no estará obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma 

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 1074.” 

 

Disposición que se complementa con lo dispuesto en el artículo 1089 del mismo estatuto mercantil: 

 

“ARTÍCULO 1089. <LIMITE MÁXIMO DE LA INDEMNIZACIÓN>.  

 

Dentro de los límites indicados en el artículo 1079 la indemnización no excederá, 

en ningún caso, del valor real del interés asegurado en el momento del 

siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el 

asegurado o el beneficiario. 

 

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo 

expreso entre el asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podrá probar que 

el valor acordado excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto 

del contrato, mas no que es inferior a él.” (subrayado y negritas propias). 

 

Sobre los dos anteriores artículos, el profesor Andrés Ordóñez comenta lo siguiente: 

 

“(…) 

 

El valor asegurado (VA), al cual se refiere el texto del artículo 1089 del Código de 

Comercio que se acaba de citar, no es otra cosa que la declaración unilateral que 

hace el asegurado (tomador) al asegurador para efectos del contrato, y se 

constituye en otro factor limitante del valor de la indemnización que debe 

ser pagada al asegurado en caso de siniestro. En otras palabras, si bien el 

seguro de daños tiene carácter indemnizatorio y no puede implicar como 

máximo sino la reparación efectiva de la pérdida derivada del siniestro en la 

medida real de esa pérdida, en todo caso la obligación del asegurador se 
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limita al valor asegurado en la póliza, disposición que consagra el 

mencionado artículo 1079 del Código de Comercio, que es inequívocamente 

imperativa por mandato del artículo 1162 del mismo estatuto.”52 (subrayado y 

negritas propias). 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso en concreto, en virtud de los artículos 1079 y 1089 del 

Código de Comercio, se tiene que las coberturas contratadas se encuentran limitadas tanto por 

evento como por vigencia, así como por los sublímites pactados en la póliza y en su condicionado 

general. 

 

Por todo lo anterior y en el hipotético y remoto caso que se entre a estudiar las particularidades del 

contrato de seguro documentado en la Póliza de Responsabilidad No. 49030, a pesar de la 

existencia del hecho de un tercero como causal de exoneración de cualquier responsabilidad a 

cargo de la Unión Temporal asegurada, solicitó tener en cuenta la argumentación planteada en esta 

excepción junto con el carácter indemnizatorio del negocio aseguraticio en cuestión que será 

expuesto a continuación.   

 

2.4.1.8. DISMINUCIÓN DE LA SUMA ASEGURADA POR PAGO DE INDEMNIZACIÓN CON 

CARGO A LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD No. 49030 

 

Se plantea esta excepción en la medida en que el despacho debe verificar, antes de dictar sentencia 

que ponga fin al presente proceso, la disponibilidad de la suma asegurada en la Póliza de 

Responsabilidad No. 49030, pues, anejo al carácter indemnizatorio de los seguros de daños como 

ciertamente lo es el seguro de responsabilidad civil, se tiene por expresa disposición del artículo 

1111 del Código de Comercio53 que, la suma asegurada se entenderá reducida, desde el momento 

del siniestro, en el importe de la indemnización pagada por el asegurador.  

 

Sobre tal circunstancia, el condicionado general entregado al tomador y asegurado de la Póliza No. 

49030 fue lo suficientemente claro, queriendo decir con lo anterior que, si la suma asegurada en la 

Póliza de Responsabilidad No. 49030 se agota como consecuencia de su vinculación a otros 

procesos y/o siniestros, de manera previa a la finalización de este proceso, se tiene que será 

imposible hacer responsable Chubb Seguros Colombia S.A. por haberse agotado la suma 

asegurada de conformidad con el artículo 1111 del Código de Comercio.  

 

En suma, sin que con el planteamiento de este argumento esté aceptando responsabilidad alguna 

por parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el artículo 

1111 del Código de Comercio, el valor asegurado de una póliza se reducirá conforme a los siniestros 

presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten más 

reclamaciones por personas con igual o mejor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor 

se disminuirá en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, 

se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habrá lugar a obligación indemnizatoria por parte 

de mi prohijada. 

 
52 Ordóñez Ordóñez, A. E. (2008). Elementos esenciales, partes y carácter indemnizatorio del contrato 
(Reimpresión a la primera ed.). Universidad Externado de Colombia. Págs. 77 y 78. 
 
53 ARTÍCULO 1111. <REDUCCIÓN DE LA SUMA ASEGURADA>. La suma asegurada se entenderá 
reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la indemnización pagada por el asegurador. 
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2.4.1.9. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO 

 

Se propone como excepción el carácter indemnizatorio del contrato de seguro en la medida en que 

los perjuicios solicitados por los demandantes se encuentran tasados de forma excesiva y en clara 

contravención frente a la jurisprudencia unificada del H. Consejo de Estado, por lo que, en el 

hipotético y remoto caso de que el despacho decida acceder a las infundadas pretensiones de la 

demanda, se debe tener en cuenta la magnitud real del perjuicio moral solicitado y no los baremos 

descontextualizados y desproporcionados que se solicitan.  

 

Frente al carácter indemnizatorio del seguro de daños, del cual el seguro de responsabilidad civil 

extracontractual es uno de ellos, se dispone en el artículo 1088 del Código de Comercio lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 1088. <CARÁCTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO>. Respecto 

del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera indemnización 

y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnización 

podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, pero éste deberá 

ser objeto de un acuerdo expreso. 

 

<Inciso adicionado por el artículo 242 de la Ley 2294 de 2023. El nuevo texto es 

el siguiente:> Para el caso del seguro paramétrico o por índice, el pago por la 

ocurrencia del riesgo asegurado se hará efectivo con la realización del índice o los 

índices definidos en el contrato de seguro.” (subrayado y negritas propias). 

 

Sobre el principio enunciado anteriormente, en especial, en lo que tiene que ver con el seguro de 

responsabilidad, como lo es el que ocupa la atención del despacho, el profesor Juan Manuel Díaz-

Granados menciona lo siguiente: 

 

“6. El daño 

 

El segundo elemento que configura la responsabilidad es el daño o perjuicio, cuyo 

entendimiento es fundamental con relación al seguro de responsabilidad.  

 

En primer lugar, por cuanto es posible que las pólizas excluyan algún tipo de daño 

en particular, como el lucro cesante o el daño moral. En segundo lugar, por cuanto 

el seguro es eminentemente indemnizatorio y sólo cubrirá el daño 

efectivamente causado por el responsable a la víctima; del mismo modo, 

dicha cuantía se definirá conforme a las reglas del daño en el terreno de la 

responsabilidad. 

 

(…) 

 

Los seguros de daños tienen contenido eminentemente indemnizatorio y jamás 

podrán constituir fuente de enriquecimiento (artículo 1088 del Código de 

Comercio).”54 (subrayado y negritas propias). 

 

 
54 Díaz-Granados Ortiz, J. M. (2012). El seguro de responsabilidad. Pontificia Universidad Javeriana. 
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En esa medida, se plantea la presente excepción para que, en el hipotético y remoto caso de que 

se consideren las infundadas pretensiones de la demanda, el lucro cesante solicitado por la parte 

actora sea negado, o, por lo menos considerado en sus reales dimensiones para garantizar el 

principio indemnizatorio, evitando así un enriquecimiento injustificado de la víctima en desmedro de 

la Unión Temporal asegurada y de mi representada.   

 

2.4.1.10. MODIFICACIÓN DEL ESTADO DEL RIESGO Y TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL 

CONTRATO DE SEGURO 

 

Se plantea la siguiente excepción en la medida en que, según comunicación aportada por Alpha 

Seguridad Privada Ltda. junto con su contestación a la demanda, la Unión Temporal Recaudo y 

Tecnología solicitó mediante comunicación del 14 de abril de 2020 no prestar el servicio de vigilancia 

en la estación nuevo amanecer del Sistema MIO a partir del 17 de abril del mismo año, circunstancia 

de la cual, hasta ahora, no se conoce que se haya informado a mi representada Chubb Seguros 

Colombia S.A., por lo que se estaría en presencia de una agravación del estado del riesgo con las 

consecuencias que acarrea su falta de notificación de conformidad con el artículo 1060 del Código 

de Comercio.  

 

Para sustentar la excepción que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el artículo 1060 del 

Código de Comercio ordena al asegurado mantener el estado del riesgo y notificar por escrito al 

asegurador acerca de los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad 

a la celebración del contrato y que impliquen la agravación del riesgo o variación de su identidad 

local, según se lee de la misma norma en cuestión: 

 

“ARTÍCULO 1060. <MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y 

NOTIFICACIÓN DE CAMBIOS>. El asegurado o el tomador, según el caso, están 

obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberán 

notificar por escrito al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que 

sobrevengan con posterioridad a la celebración del contrato y que, conforme al 

criterio consignado en el inciso lo del artículo 1058, signifiquen agravación del 

riesgo o variación de su identidad local. 

 

La notificación se hará con antelación no menor de diez días a la fecha de la 

modificación del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. 

Si le es extraña, dentro de los diez días siguientes a aquel en que tengan 

conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta días 

desde el momento de la modificación. 

 

Notificada la modificación del riesgo en los términos consignados en el inciso 

anterior, el asegurador podrá revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya 

lugar en el valor de la prima. 

 

La falta de notificación oportuna produce la terminación del contrato. Pero sólo la 

mala fe del asegurado o del tomador dará derecho al asegurador a retener la prima 

no devengada. 

 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

ADPM 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 59 | 68 

 

Esta sanción no será aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los 

amparos accesorios, a menos de convención en contrario; ni cuando el 

asegurador haya conocido oportunamente la modificación y consentido en ella.” 

 

De igual forma, la disposición legal transcrita, dispone que dicha notificación deberá hacerse con 

antelación no menor de diez (10) días a la fecha de la modificación del riesgo, si aquella depende 

del arbitrio del asegurado o tomador o dentro de los diez (10) días siguiente a aquel en que tengan 

conocimiento de ella si le es extraña al mismo.  

 

Sobre la carga en cuestión de mantener el estado del riesgo y notificar los cambios que impliquen 

su agravación o variación de su identidad local, la doctrina nacional ha puesto de presente la 

importancia de cumplir la misma, refiriéndose a la misma en los siguientes términos: 

 

“Se entiende que existe agravación en el estado del riesgo cuando el hecho 

o circunstancia nuevo aumenta la posibilidad permanente o transitoria de su 

ocurrencia, de modo que lo hace más probable, de manera que de ser 

conocido tal hecho o circunstancia oportunamente y en forma veraz y 

fehaciente por el asegurador, no estaría dispuesto a continuar dando el 

amparo o habría estipulado condiciones diferentes a las iniciales (inc. 1, art. 

1058 C.Co.). Se excluyen del deber de información las situaciones o 

circunstancias efímeras y las involuntarias, pero debe precisarse la naturaleza y 

carácter de cada uno de estos hechos porque el tomador (asegurado) puede 

erradamente tener por tal lo que no tiene esa condición y agrava en el fondo el 

estado del riesgo. 

 

En el seguro de daños, el tomador o el asegurado, en su caso, están en el 

deber de mantener el estado del riesgo en las mismas condiciones que 

existían al momento de la celebración del contrato, y se obligan frente al 

asegurador a que si durante su vigencia éste se agrava o surgen o 

configuran factores o circunstancias que conlleven su agravamiento, darán 

aviso de ello para que el asegurador opte entre terminar el seguro o reajustar 

el valor de la prima correspondiente (inc. 1, art. 1060 C.Co.). Esta obligación 

del tomador y/o asegurado es fundamental para el mantenimiento de las 

condiciones de responsabilidad contractual asumidas por el asegurador a la 

celebración del seguro. Así las cosas, alterado el estado del riesgo, el 

tomador y/o asegurado están en la obligación de notificar por escrito al 

asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que hayan 

sobrevenido con posterioridad a la celebración del contrato y que, de 

conformidad al inciso 1 del artículo 1058 C.Co., signifiquen una agravación 

del riesgo o variación de su identidad local. La notificación deberá hacerse 

con antelación no menor a diez días hábiles con respecto a la fecha de 

modificación del riesgo, si dicha modificación depende del tomador y/o 

asegurado, o si se trata de circunstancias no previsibles y ajenas al tomador, 

la notificación se hace dentro de los diez días hábiles siguientes a aquél que 

tengan conocimiento de ella, si les es extraña. En todo caso la ley presume 

que el tomador y/o asegurado conocen la modificación del riesgo pasados treinta 
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días hábiles desde que ella acontezca. [A este respecto, el profesor FERNANDO 

PALACIOS SÁNCHEZ sostiene que esta es una presunción de derecho; ob cit, 

pág. 46].  

 

El asegurador, por su parte, recibida la notificación aludida oportunamente, puede 

optar entre revocar el seguro o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la 

prima, según la peligrosidad en que se encuentre el estado del riesgo. Si recibe 

dicha comunicación y nada dice, o no formula objeción, se entiende que el seguro 

no está revocado y que el asegurador sigue asumiendo los riesgos contratados. 

Si el asegurador opta por reajustar la prima, pero el tomador/asegurado no la paga 

en la oportunidad legal o contractual debida, el contrato termina según el artículo 

1068 C.Co.  

 

Si el tomador y/o el asegurado no notifican oportunamente a la aseguradora 

la modificación en el estado del riesgo, o si la llegan a hacer 

extemporáneamente, la sanción prevista es la terminación del contrato. 

Cuando la falta de notificación en este sentido o la hecha fuera del término legal, 

obedezca a un hecho doloso del tomador/ asegurado, el asegurador puede retener 

la prima no devengada (a título de pena), a tenor del artículo 1060 C.Co., pero, si 

se debe a un hecho culposo del tomador y/o asegurado, no da derecho a que el 

asegurador retenga la prima no devengada, pero, si es doloso, como acabamos 

de decir, podrá el asegurador retener la prima no devengada.”55 (énfasis añadido). 

 

Visto los efectos que tiene la falta de notificación de la agravación del estado del riesgo en el contrato 

de seguro, debe analizarse si, para el caso en concreto, la Unión Temporal Recaudo y Tecnología 

notificó a Chubb Seguros Colombia S.A. la terminación de la vigilancia suministrada por la empresa 

especializada en la estación amanecer, o, si por el contrario se notificó que dicho concesionario 

asumiría la vigilancia de dicha estación, pues en uno y otro caso las consecuencias ante la falta de 

dicha notificación será la terminación automática del contrato de seguro junto con la imposibilidad 

de condenar a mi representada a la asunción de cualquier condena, ello a raíz de la terminación 

ope legis del negocio aseguraticio en cuestión.  

 

De igual forma, si la Unión Temporal Recaudo y Tecnología relevo al antiguo contratista y no 

designó a ninguno otro que prestara vigilancia sobre la estación amanecer del MIO, se tiene que 

con mayor razón operó la agravación del estado del riesgo, pues, la ausencia de un contratista 

especializado aumentaba los chanches o probabilidad de que los usuarios sufrieran algún 

menoscabo.  

 

Por todo lo anterior, una vez se verifique si la Unión Temporal Recaudo y Tecnología cambió el 

contratista designado y no notificó de dicho cambio a Chubb Seguros Colombia S.A., se solicita 

aplicar los efectos de dicha ausencia de aviso y, según el artículo 1060 del Código de Comercio, 

entender que el contrato de seguro suscrito por mi representada termino de forma automática, 

siendo entonces imposible cualquier condena frente a dicha compañía aseguradora.  

 
55 Becerra Toro, R. (2014). Nociones fundamentales de la teoría general y regímenes particulares del contrato 
de seguro. Pontificia Universidad Javeriana, Cali, Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, 
Departamento de Ciencia Jurídica y Política, Carrera de Derecho. 
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2.4.1.11. DEDUCIBLE PACTADO EN LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD No. 49030 

 

En la Póliza de Responsabilidad No. 49030 se pactó como deducible 10% del valor de la pérdida, 

mínimo 1 SMMLV toda y cada perdida, por lo que, en el hipotético y remoto caso que se accedan a 

las infundadas pretensiones de la demanda, le corresponde al asegurado soportar las 

consecuencias económicas del siniestro en los porcentajes previamente indicados.  

 

La profesora María Cristina Isaza Posse refiriéndose a la jurisprudencia arbitral y a la doctrina 

nacional, define el concepto de deducible en el contrato de seguro de la siguiente forma: 

 

“La jurisprudencia arbitral colombiana se ha referido al deducible de la siguiente 

manera:56 

 

3.5.3. El deducible en el contrato de seguro  

 

El artículo 1079 del Código de Comercio establece que “el asegurador no estará 

obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio 

de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 1074”. De allí se desprende que, 

en primer lugar, la responsabilidad del asegurador está limitada, 

cuantitativamente, al monto de la suma asegurada. Sin embargo, en ejercicio de 

la autonomía privada, también es posible pactar que el asegurado asuma un 

porcentaje o una cuota del riesgo que pretende trasladar a la aseguradora. 

Las convenciones en ese sentido se denominan “deducible” y se encuentran 

definidas en el artículo 1103 del Código de Comercio como las “cláusulas según 

las cuales el asegurado debe soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o 

afrontar la primera parte del daño”. Se trata, entonces, de la participación del 

asegurado en la asunción de los efectos patrimoniales del siniestro, que 

puede pactarse como una suma fija o como un porcentaje del valor 

asegurado. Como su nombre lo indica tal importe será “deducido” de la 

suma que la aseguradora debe reconocerle al asegurado, puesto que está a 

cargo de este último.  

 

La doctrina ha definido el deducible como “la primera parte de la pérdida que el 

asegurado asume sobre el monto indemnizable de un siniestro. Puede consistir 

en una suma fija o en un porcentaje del quantum de la indemnización o en una 

combinación de ambos”.57 En este sentido opera como un mecanismo para 

compartir los riesgos entre la aseguradora y el asegurado, quien deberá soportar 

una porción de la pérdida. En consecuencia, en cada caso habrá que analizar el 

pacto de las partes para determinar el valor efectivo que la aseguradora debe 

pagar, luego de aplicar el deducible correspondiente”.58 

 

 
56 Laudo Arbitral. Colpensiones contra AXA Colpatria Seguros S.A. Diciembre 22 de 2020. Árbitros: Arturo 
Solarte Rodríguez; Juan Carlos Esguerra Portocarrero; Alejandro Venegas Franco. 
57 Narváez Bonnet, Jorge Eduardo. El contrato de seguro en el sector financiero. Tercera edición. Bogotá: Ed. 
Grupo Editorial Ibáñez, 2014, p.373 
58 Isaza Posse, M. C. (2021). El deducible en el seguro de responsabilidad civil en Colombia. Revista Ibero-
Latinoamericana De Seguros, 30(54). https://doi.org/10.11144/Javeriana.ris54.dsrc 
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Para el caso en concreto, se tiene que la Póliza de Responsabilidad No. 49030 contempla los 

siguientes deducibles: 

 

 

 

Por ello, y en el hipotético y poco probable evento de que se emita sentencia condenatoria, se le 

solicita respetuosamente al despacho aplicar el deducible pactado, declarando que el asegurado 

tiene que soportar las consecuencias económicas del siniestro en los porcentajes previamente 

mencionados.  

 

2.4.1.12. GENÉRICA Y OTRAS 

 

Solicito declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso, en especial, 

en lo que tiene que ver con la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro de 

conformidad con el artículo 1081 y 1131 del Código de Comercio. 

 

III. OPOSICIÓN A LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA DEMANDA 

 

3.1. Respecto del “REGISTRO FILMICO” aportado con la demanda: 

 

Desde ya me opongo a que se tengan por pruebas los “registros fílmicos” aportados en la demanda 

cuyos archivos se denominan “ Video WhatsApp Video 2022-11-06 at 7.08.36 PM, Video WhatsApp 

Video 2022-11-06 at 7.17.58 PM, Video WhatsApp Video 2022-11-06 at 7.26.27 PM”, puesto que, 

como se ha venido explicando, los mismos no fueron tomados el día de los hechos, se desconoce 

su autor y además no permiten que el despacho analice las circunstancias de tiempo, modo y lugar 

en los que ocurrió el daño que se demanda.  

 

La presente oposición se fundamenta en la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha 

considerado la limitada eficacia probatoria de las fotografías, máxime cuando, en casos como el 

que ahora ocupa la atención del despacho, se desconoce el autor de las mismas. En concreto, el 

máximo tribunal de la jurisdicción contencioso administrativa ha dicho lo siguiente sobre el valor 

probatorio de las fotografías: 

 

“9.1. Las fotografías aportadas por la parte actora (f. 41 c.1) no podrán ser 

valoradas toda vez que no hay certeza sobre la persona que las realizó, ni 

sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas 

y que determinarían su valor probatorio. En estos términos y, de conformidad 

con lo dispuesto por el artículo 252 del Código de Procedimiento Civil1, vigente 

para la época en la cual se presentó la demanda y aplicable en virtud de la 

remisión contenida en el artículo 169 del Código Contencioso Administrativo, las 
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mencionadas fotografías no pueden ser consideradas como documentos 

auténticos.59” (subrayado y negritas propias). 

 

La anterior tesis jurisprudencial ha hecho carrera dentro de la corporación y ha sido reiterada en 

varias sentencias como las del 19 de noviembre de 2021 y 22 de noviembre de 2021:   

  

“7. Las fotografías y planos aportados al proceso (f. 45 y 46 c. 1 y f. 276 a 286 c. 

2) no serán valorados, porque según criterio uniforme de esta Sala, conforme al 

artículo 252 CPC, hoy 244 CGP, no se tiene certeza de la persona que los realizó 

y tampoco de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron 

tomadas las fotografías y elaborados los planos.60  

  

8. Las fotografías aportadas al proceso (f. 68 c. 3) no serán valoradas, porque 

según criterio uniforme de esta Sala, conforme al artículo 252 CPC, hoy 244 CGP, 

no se tiene certeza de su origen, el tiempo y el lugar en las que fueron tomadas.61” 

 

Como se observa, las fotografías y videos aportados por los demandantes adolecen de los mismos 

defectos que tanto criticó la jurisprudencia del Consejo de Estado: no se tiene certeza de su origen, 

tiempo y lugar en que se tomaron.   

 

3.2. Respecto de la declaración de parte de Stphany Sánchez Escarria: 

 

Frente al interrogatorio de la propia parte solicitado se realiza la siguiente oposición en la medida 

en que ni el C.G.P. ni el C.P.A.C.A. prevén la posibilidad de que se pueda interrogar a la propia 

parte. 

 

Como si lo anterior fuera poco, debe tenerse en cuenta que dicha prueba no reporta utilidad alguna 

a la controversia, pues, además de su impertinencia e inconducencia, los demandantes ya declaran 

lo que les consta a través de los hechos de la demanda y demás escritos procesales que se surten 

dentro del proceso, todo ello sin contar la posibilidad de que el despacho los interrogue sobre lo que 

les consta.  

 

De igual forma, no está de más recordar que la solicitud probatoria de los demandantes va en 

contravía del principio elemental del derecho probatorio como es el que prohíbe a la propia parte 

fabricarse su prueba, circunstancia que no sólo afecta la principialistica en mención sino la 

búsqueda de la verdad dentro de la administración de justicia.  

 

Por las anteriores razones, es que Tribunales como el Administrativo de Risaralda han negado 

solicitudes probatorias iguales a las que hace ahora el demandante: 

 
59 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Sala Plena. Sentencia del 28 
de agosto de 2014. Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicado No. 25000-23-26-000-2000-
00340-01(28832)   
60 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección C. Sentencia del 
19 de noviembre de 2021. Magistrado Ponente: Guillermo Sánchez Luque. Radicado No. 05001-23-31-000-
1998-01260-01(46234)A   
61 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección C. Sentencia del 
2 de noviembre de 2021. Magistrado Ponente: Guillermo Sánchez Luque. Radicado No. 18001-23-31-000-
2001-00320-01(44648) 
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(…) la parte actora ha solicitado su propio interrogatorio de parte, «con el 

objeto de que este de mayor claridad de la relación laboral, de la subordinación y 

del cumplimiento de horario al cual estaba obligado por parte del contratante» 

frente a lo que el despacho advierte que si bien la nueva redacción del precepto 

contenido en el artículo 198 del Código General del Proceso es diferente a la del 

artículo 203 del Código de Procedimiento Civil, en cuanto el primero de los 

mencionados preceptos no alude a que cualquiera de las partes podía pedir la 

citación de la «contraria» a fin de interrogarla sobre hechos relacionados con el 

proceso, como sí lo hacía el dispositivo jurídico derogado, es lo cierto que ello 

obedece a la redacción del nuevo precepto que expresamente indica que el Juez 

podrá, de oficio o a petición de parte, ordenar la citación de las partes a fin de 

interrogarlas sobre hechos relacionados con el proceso, y es claro que el juez no 

tiene parte contraria por lo que no podía incluir esta frase en el texto modificatorio. 

Tan cierto es lo anterior que el Código General del Proceso en su Sección Tercera, 

Título Único, Capítulo III, refiere a la declaración de parte y confesión, lo que quiere 

significar que ambas están ligadas y precisamente el artículo 191 numeral 2º del 

Código General del Proceso, señala que son requisitos de la confesión «que verse 

sobre hechos que produzcan consecuencias jurídicas adversas al confesante o 

que favorezca a la parte contraria», e incluso se conservaron en lo esencial las 

normas referidas a la práctica de la mencionada prueba, lo que indica que sobre 

el particular no hubo modificaciones de tal calado que lleven al convencimiento 

que es posible interrogar a la propia parte, ello en el entendido que el intérprete 

debe propender por la coherencia del ordenamiento jurídico y con la intelección 

sistemática de las normas, y no entendiéndolas simplemente como contenidos 

inconexos o aislados, amén que ello contravendría el principio de derecho 

probatorio según el cual «a ninguna parte le está dado fabricarse su propia 

prueba» (ver entre otras, sentencia del 27 de junio de 2016 de la Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia, SC8605-2016, M.P. Fernando Giraldo 

Gutiérrez).  

 

Lo dicho en precedencia resulta acompañado por la doctrina en tanto se ha 

considerado que, tan no es cierto que el CGP haya autorizado a la parte a pedir 

su propia declaración en el curso de un proceso, que al regular el decreto de la 

misma prueba en el escenario extraprocesal, expresamente se previó que puede 

solicitarla una parte, pero solamente respecto de su «presunta contraparte». En 

este sentido, el doctrinante Ramiro Bejarano Guzmán, en cuanto a la declaración 

de parte ha dicho62: 

 

«Ni por asomo puede decirse que el hecho de haber suprimido la frase 

“cualquiera de las partes podrá pedir la citación de la contraria” significa 

que cada quien puede pedir su propia declaración. Ni en la exposición de 

motivos del CGP, ni en las actas que reposan en el Instituto Colombiano de 

Derecho Procesal de la Comisión que elaboró ese estatuto, se advierte que 

 
62 Bejarano Guzmán, Ramiro (11 de octubre de 2017). La parte no puede pedir su propia declaración. Ámbito 
Jurídico. Recuperado de https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/civil-y-familia/  

https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/civil-y-familia/


Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

ADPM 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 65 | 68 

 

la tesis de la declaración de la propia parte hubiese sido siquiera discutida. 

Si no lo fue, menos pudo haber quedado incluida para la vía del silencio o de la 

supresión de una frase. (…) A lo anterior ha de agregarse un detalle que 

seguramente no han advertido los defensores de la tesis de la declaración a 

instancias de la propia parte, que es contundente. En efecto, si fuese cierto que la 

supresión de la expresión “cualquiera de las partes podrá pedir la citación de la 

contraria” significa que la parte puede pedir su propia declaración, no se entiende, 

entonces, la razón por la cual el artículo 184 del CGP, al regular lo relativo al 

interrogatorio de parte extraprocesal, previó que “quien pretenda demandar o tema 

que se le demanda podrá pedir por una sola vez, que su presunta contraparte 

conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han de ser materia del 

proceso”.»  

 

En virtud a lo expuesto, no se decretará de oficio el interrogatorio de parte del 

demandante.63 (énfasis añadido). 

 

Como si lo anterior no fuera poco, otro tanto ha dicho el Consejo de Estado sobre lo superflua que 

resulta la solicitud probatoria que ahora hace el demandante. En ese sentido el alto tribunal de lo 

contencioso administrativo dijo en auto del 4 de abril de 2022 lo siguiente: 

 

“3. La parte demandada adujo que según el Código General del Proceso se puede 

ordenar la citación "de las partes", expresión que modifica lo previsto en el Código 

de Procedimiento Civil que sólo permitía pedir la citación de la "parte contraria". 

Agregó que se puede solicitar, entonces, la práctica del interrogatorio de la misma 

parte y que el intérprete no puede hacer distinciones donde la ley no lo permite.  

 

Según el artículo 167 CGP, aplicable por remisión de los artículos 211 y 306 

CPACA, las partes deben probar el supuesto de hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. Conforme a esta norma, 

entonces, quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia para que produzca 

el efecto pretendido, ya que la sola afirmación de una parte no es suficiente para 

acreditarlo.  

 

Como es sabido, en la interpretación de la ley prevalece el criterio gramatical sobre 

la “intención” o “espíritu” del legislador, dado el carácter general de la ley (artículo 

4 CC). Los artículos 27 y 28 CC son claros en disponer que las palabras de que 

se sirve el legislador son el punto de partida para desentrañar el lenguaje de las 

leyes, sin perjuicio -claro está- de los demás sistemas de interpretación aplicables 

frente a pasajes oscuros o contradictorios. A su vez, el artículo 30 prevé que el 

contexto de la ley servirá para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de 

manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonía. Así, las 

oposiciones, incongruencias, contradicciones, incompatibilidades, vacíos y casos 

dudosos cuentan con mecanismos legales de interpretación para poder fijar el 

sentido de la ley. 

 
63 La providencia del Tribunal Administrativo de Risaralda puede ser consultada en el siguiente link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3312707/4696715/2017-00431-00.pdf  

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3312707/4696715/2017-00431-00.pdf
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A diferencia de lo previsto en el artículo 203 CPC, que prescribe que cualquiera 

de las partes puede pedir la citación de la contraria, a fin de interrogarla sobre 

hechos relacionados con el proceso, el artículo 198 CGP prevé la posibilidad de 

que el juez, de oficio o a solicitud de parte, pueda ordenar la citación de las partes 

a fin de interrogarlas sobre estos hechos. Esta norma no faculta a las partes a 

solicitar su propia declaración. El precepto hace referencia a que el juez cite a 

las partes, bien sea porque de oficio considera necesaria su declaración o porque 

la parte contraria lo solicita. Son dos puntos de partida distintos. Mientras el 

artículo 203 CPC dispone que las partes pueden solicitar la citación de la parte 

contraria, el artículo 198 CGP prevé que el juez puede ordenar la citación de las 

partes. Esta norma no se refiere a la parte contraria, pues regula el interrogatorio 

de las partes ordenado por el juez -de oficio o a solicitud de estas- que, como 

árbitro de la contienda, no tiene una contraparte en el proceso. Además, es 

preciso insistir en que quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia 

para que produzca el efecto pretendido, pues la sola afirmación de una parte 

no es suficiente para acreditarlo. De ahí que, permitir que la misma parte 

solicite su declaración, no tiene en cuenta lo previsto en el artículo 167 CGP, 

ni corresponde a una interpretación armónica de esta norma (artículo 30 CC).  

 

Más allá de las discusiones sobre el valor probatorio de la declaración de parte, la 

posibilidad de que esta prueba sea solicitada por la misma parte y la valoración 

de la misma, es claro que la demostración de la ocurrencia de los hechos no 

deriva de las afirmaciones de las partes. De ser así, la demanda y la 

contestación servirían para acreditar los supuestos de hecho que estas aducen y 

no sería necesaria la práctica de pruebas. Por ello, el Despacho debe determinar, 

además, si la prueba es útil, pertinente, conducente y no resulta superflua.”64 

(énfasis añadido). 

 

Como se observa, la inexistencia de una norma procesal que permita el interrogatorio de la propia 

parte ha llevado a los jueces administrativos del país, incluido al Consejo de Estado, a negar las 

solicitudes probatorias de tal índole, por ello es que en esta oportunidad se solicita que, de igual 

manera, el Despacho niegue la solicitud del demandante por ser la misma improcedente e 

inconducente.  

 

IV. PRUEBAS 

 

4.1. INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Con fundamento en el artículo 198 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa 

del artículo 306 del CPACA, solcito comedidamente al señor Juez, ordenar la citación de las 

personas que integran la parte demandante (STPHANY SÁNCHEZ ESCARRIA) con el fin de que 

absuelvan una serie de preguntas que por escrito en pliegue cerrado o abierto les formularé sobre 

los hechos relacionados con el proceso. 

 
64 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera – Subsección C. Auto del 4 de 
abril de 2022. Consejero Ponente: Guillermo Sánchez Luque. Radicado No. 17001-23-33-000-2020-00044-
02(67820). Actor: Universidad de Caldas. Demandado: Henry Mesa Echeverri y Otros. Referencia: Repetición. 
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De igual forma, Con fundamento en el artículo 198 del Código General del Proceso, aplicable por 

remisión expresa del artículo 306 del CPACA, solcito comedidamente al señor Juez, ordenar la 

citación del REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIÓN TEMPORAL RECAUDO Y TECNOLOGÍA 

WILLIAM BOLIVAR MELO, identificado con cédula de ciudadanía No. 19.389.805 de Bogotá D.C. 

con el fin de que absuelvan una serie de preguntas que por escrito en pliegue cerrado o abierto les 

formularé sobre los hechos relacionados con el proceso y en especial con las cargas del asegurado 

en el contrato de seguro documentado en la Póliza de Responsabilidad No. 49030. 

 

4.2. TESTIMONIALES 

 

Ruego respetuosamente el Despacho se me permita realizar las preguntas que considere 

pertinentes, dentro de los parámetros establecidos en la Ley para tal fin, a los testigos solicitados 

por la parte demandante y por la parte demandada. Lo anterior, con la finalidad de contribuir con el 

esclarecimiento de los hechos que requieren apoyo en la declaración de terceros.  

 

4.3. EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS 

 

Con fundamento en el artículo 266 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa 

de los artículos 211 y 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, solicito se realice la exhibición de los documentos consistentes en el contrato de 

vigilancia y/o seguridad privada que haya suscrito la Unión Temporal Recaudo y Tecnología para 

llevar a cabo la vigilancia de la estación “Amanecer” del MIO y que estuviera vigente para el 

momento de los hechos, así como los seguros de responsabilidad civil contractual y extracontractual 

que hubiese tomado dicha empresa contratista especializada en seguridad o en los que figure como 

tomador, asegurado y/o beneficiario la Unión Temporal Recaudo y Tecnología y que hayan 

contemplado los mismos amparos de la Póliza de Responsabilidad No. 49030, ello con el fin de 

acreditar la operación en exceso de la suma asegurada contemplada en la Póliza que sirvió de 

fundamento para la vinculación de mi representada, así como para acreditar las otras excepciones 

que se realizaron frente al contrato de seguro.  

 

4.4. OFICIOS 

 

4.4.1. Con fundamento en el artículo 213 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, solicito respetuosamente se oficie u ordene la Unión Temporal 

Recaudo y Tecnología aportar el contrato de vigilancia y/o seguridad vigente para el 

momento de los hechos y que correspondía a la estación “Amanecer” del MIO, así como los 

contratos de seguro tomados por la empresa de vigilancia contratada y en los que la 

demandada figure como tomadora, asegurada y/o beneficiaria, ello con el fin de esclarecer 

al despacho en que cuál contrato de seguro y en qué cuantías se debe afectar. 

 

4.4.2.  Solicito respetuosamente al despacho se oficie a Chubb Seguros Colombia S.A. con el fin 

de aportar certificados de agotamiento o disponibilidad de las sumas aseguradas pues 

puede ocurrir que en el decurso de tiempo entre la contestación a la demanda y la fecha en 

la que ocurra la audiencia de pruebas o instrucción, ocurran situaciones que obliguen a 

afectar la Póliza y que reduzcan su disponibilidad y que sean sobrevinientes en el tiempo. 
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4.5. RATIFICACIÓN DE DOCUMENTOS 

 

Con base en el art. 262 del CGP solicito la comparecencia del señor JHONNY ENRIQUE RIVERO 

identificado con cédula de ciudadanía No. 23.025.659 quien elaboró el documento de certificación 

del desempeño que ejercía el menor Jeffry Andrés Hurtado Sánchez (q.e.p.d.) como ayudante en 

construcción para que se ratifique en la firma y contenido de dicho documento. 

 

4.6. DOCUMENTALES 

 

4.6.1. Póliza de Responsabilidad No. 49030. 

4.6.2. Condicionado general aplicable Póliza de Seguro de Responsabilidad. 

 

V. ANEXOS 

 

5.1. Los documentos enunciados en el acápite denominado “Documentales”. 

5.2. Certificado de existencia y representación legal de sucursal vigilada expedido por la Cámara 

de Comercio de Cali donde consta el poder general conferido al suscrito, entre otras cosas, 

para representar a la sociedad ante todas las autoridades judiciales y en toda clase de 

procesos de carácter civil comercial, penal, laboral, penal aduanero, contencioso 

administrativo, bien sea que la sociedad sea demandada, demanda, llamada en garantía, 

litis consorte o tercero interviniente. 

5.3. Poder general otorgado mediante Escritura Pública No. 1599 del día 24 de noviembre de 

2016 ante Notaría Pública Veintiocho (28) de Bogotá D.C. donde se confirió poder general, 

amplio y suficiente en favor del suscrito para que en nombre y representación de la sociedad 

realice, entre otros, los siguientes actos: comparecer en juicio y representar a la sociedad 

en toda clase de asuntos judiciales, extrajudiciales y administrativos. 

5.4. Certificado de vigencia No. 793 del 29 de noviembre de 2023 expedido por la Notaría Pública 

Veintiocho (28) de Bogotá D.C. 

5.5. Certificado de existencia y representación de la Compañía de Seguros CHUBB SEGUROS 

COLOMBIA S.A. 

 

VI. NOTIFICACIONES 

 

La parte demandante, en el lugar indicado en el escrito de demanda. El suscrito en la Avenida 6A 

Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la ciudad de Cali, o en la Secretaría 

de su Despacho. Dirección electrónica: notificaciones@gha.com.co  

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  

C.C.  No. 19.395.114 de Bogotá 

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J 

mailto:notificaciones@gha.com.co


El presente seguro estß sujeto a exclusiones y limitaciones de cobertura que se describen y se
definen detalladamente en las condiciones generales del contrato de seguro y en las de cada uno de
sus amparos adicionales.

Para mayor informaci¾n contßctenos al e-mail pagos.clientes@chubb.com

Salvo disposici¾n legal o contractual en contrario, el pago de la prima deberß hacerse a mßs tardar
dentro del mes siguiente contado a partir de la fecha de la entrega de la p¾liza o, si fuere el caso, de
los certificados o anexos que se expidan con fundamento en ella.

Defensor del Consumidor Financiero: Estudio JurÝdico Ustßriz Abogados Ltda. Defensor Principal:
JosÚ Federico Ustßriz Gonzßlez. Defensor Suplente: Luis Humberto Ustßriz Gonzßlez. Direcci¾n:
Carrera 11A # 96 - 51 Oficina 203 Edificio Oficity. Bogotß D.C. TelÚfono: (57)(1) 6108161Fax:(57)(1)
6108164. Bogotß-Colombia Correo electr¾nico:defensoriachubb@ustarizabogados.com Pßgina Web:
http://www.ustarizabogados.com

La mora en el pago de la prima de la p¾liza o de los certificados o anexos que se expidan con
fundamento en ella, producirß la terminaci¾n automßtica del contrato y darß derecho al
asegurador para exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasi¾n de
la expedici¾n del contrato.

La terminaci¾n automßtica del presente seguro por mora en el pago de la prima, operarß si a los 90
dÝas siguientes a la emisi¾n del mismo, a·n no se ha efectuado el pago correspondiente,
entendiÚndose este tÚrmino como el plazo pactado en contrario a lo dispuesto en el artÝculo 1066
del C¾digo de Comercio.

Valor Prima

I.V.A.
Total a Pagar

Informaci¾n del Riesgo: La informaci¾n del riesgo asegurado y la periodicidad de la prima se encuentran detallados en las condiciones particulares de la p¾liza.

Gastos Exped.

Desde Hasta
A±o Mes DÝa Hora

Operaci¾n ReferenciaAnexoP¾liza

Sucursal Fecha de Emisi¾nVigencia del Seguro

Tomador
Direcci¾n Ciudad

C.C. O NIT

Asegurado

Direcci¾n

C.C. O NIT

Ciudad

Direcci¾n

C.C. O NIT

Ciudad

Beneficiario

Intermediario

Chubb Seguros Colombia S.A.
Nit 860.026.518-6
Carrera 7 No. 71-21 Torre B Piso 7
Bogotß D.C.
Colombia

A±o Mes DÝaA±o Mes DÝa Hora

V
I
G

I
L

A
D

O

SU
PE

RI
N

TE
N

D
EN

CI
A 

FI
N

AN
CI

ER
A

Tomador Chubb Seguros Colombia S.A.

D
E 

CO
LO

M
BI

A
(571) 326-6200 PBX
(571) 319-0300
(571) 319-0400
(571) 319-0408 Fax
www.chubb.com/co

De acuerdo con lo se±alado por la Resoluci¾n 42 de 2020, los
adquirentes de los servicios deberßn suministrar una cuenta de
correo electr¾nico para la recepci¾n de las correspondientes
facturas electr¾nicas que se expidan con ocasi¾n del servicio
prestado. El no suministro de esta informaci¾n no exime el
deber de pago en los tÚrminos se±alados por este contrato y la
Ley. En todo caso, su factura electr¾nica podrß ser solicitada a
travÚs del siguiente correo electr¾nico
emisionfacturacionelectronica.co@chubb.com

P¾liza Ant.:

Ramo

12 RESPONSABILIDAD 02 Renovacion   49030     0

03 BOGOTA 2021 02 03 00 2022 02 03 24 2021 02 23

CL 98 N. 22-64 OFC 406 0 0 0 0
9001789493
BOGOTA

UNION TEMPORAL RECAUDO Y TECNOLOGIA

CL 98 N. 22-64 OFC 406 0 0 0 0

9001789493

BOGOTA

TERCEROS AFECTADOS

ND

      11111

-

30162 RODSAN ASESORES DE SEGUROS LIM 20,00

50.000.000,00 $COP
0,00 $COP

9.500.000,00 $COP
59.500.000,00 $COP

RENUEVA POLIZA NRO. 0043056
_ . _
POR SOLICITUD DEL ASEGURADO Y SEGUN COMUNICACION DEL BROKER SE RENUEV

ARCHIVO

12004903000000

UNION TEMPORAL RECAUDO Y TECNOLOGIA
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ACE - COLOMBIA Fecha: 2021/02/23

--------------------------------------------------------------------------------
| Hoja Matriz de: OTROS |
--------------------------------------------------------------------------------
Ramo: |cod.|Tr.|Nro. Poliza|Nro. Anexo |T.Ane| Cod.Multinal. |
 RESPONSABILIDAD CIVIL |12 | 02 | 49030 | | 0 | |

Operacion:RENOVACION 1 OPERACION ORIGINAL

--------------------------------------------------------------------------------
T.Pol. |Periodo |T. Seg. TD |T.Neg. 1 | Mod. Seguro V|CON: | |
            TRADICIONAL COMERCIAL RENOVABLE
--------------------------------------------------------------------------------
| Forma Lucro | Coaseg. |Periodo |Poliza | Pol.Rel/Autor|
| Cesante | Pactado %|Indemn. Meses|Acomod. N | 00/ |
                 Negocio 40 No Jumbo
================================================================================
Departamento....: CUNDINAMARCA | Cod.............: 03
Sucursal........: BOGOTA | Cod.............: 03
NombRODSAN ASESORES DE SEGUROS LIM | Cod. Agente.....: 3-0162
| | Coms.Agente..: %/ 20.00%
--------------------------------------------------------------------------------
Tomador.........: UNION TEMPORAL RECAUDO Y TECNO | Nit. CC.........: 9001789493
Direccion.......: CL 98 N. 22-64 OFC 406 0 0 0 0 | Ciudad........BOGOTA
Asegurado.......: UNION TEMPORAL RECAUDO Y TECNO | Nit. CC.........: 9001789493
Direccion.......: CL 98 N. 22-64 OFC 406 0 0 0 0 | BOGOTA
Beneficiario....: TERCEROS AFECTADOS | Nit. CC.........: 11111
Direccion.......: ND | -
Moneda..........: PESOS | Cod.............: 00
Tipo de Cambio..: | |
--------------------------------------------------------------------------------
| V I G E N C I A S: POLIZA | DOCUMENTO |Calculo: 2=Corto Pl. |
|Ter Dias Emision Desde Hasta | Desde Hasta | Prima 3=Prorrata |
| 12 365 20210223 20210203 20220203 | 20210203 20220203 | 3 4=Especial |
--------------------------------------------------------------------------------
Tipo de Negocio.: Sin Coaseguro %
ó Aceptacion....:
Coaseguros......: | Poliza Lider |Doc Lider |
Aceptados ......: % Participacion % | |
================================================================================
Nro.|Bien|Cod|Des| Descripcion del Riesgo: Suma A/da. Anual
 de |A. o|de |cr.| Decl|Ram|Dias |Lim.Max.Asegurado |
Rsgo|Tray|Amp|Amp|Bien Asegurado arac|Esp|Lucro|Lim.Max.Despacho. |
--------------------------------------------------------------------------------
001 |001 |52 |IM |UTILIDAD BRUTA N| 12| | 3000.000.000,00
002 |001 |55 |RIM|UTILIDAD BRUTA N| 12| | 4000.000.000,00
003 |001 |87 | |UTILIDAD BRUTA N| 12| | 6000.000.000,00
004 |001 |54 |RIM|UTILIDAD BRUTA N| 12| | 6000.000.000,00
TOTAL VALORES 6.000.000.000,00

================================================================================
Des|Vlr.A/ble/* Valor |Su| Tasa | V a l o r | * D e d u c i bl e s * |
Amp|Valor Base*Despacho|ma| Basica| P r i m a | % | V a lo r |
--------------------------------------------------------------------------------
IM | 3000.000.000,00 | N| 0,000| 12.500.000,00 0,000|
RIM| 4000.000.000,00 | N| 0,000| 12.500.000,00 0,000|
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ACE - COLOMBIA Fecha: 2021/02/23

--------------------------------------------------------------------------------
| Hoja Matriz de: OTROS |
--------------------------------------------------------------------------------
Ramo: |cod.|Tr.|Nro. Poliza|Nro. Anexo |T.Ane| Cod.Multinal. |
 RESPONSABILIDAD CIVIL |12 | 02 | 49030 | | 0 | |

Operacion:RENOVACION 1 OPERACION ORIGINAL

--------------------------------------------------------------------------------
  Continuacion de la pagina Anterior
  ==================================
   |   6000.000.000,00 | S| 0,000| 12.500.000,00 0,000|
RIM| 6000.000.000,00 | N| 0,000| 12.500.000,00 0,000|
TO 6.000.000.000,00 50.000.000,00 ...TOTALES

================================================================================
Nro.| Direccion riesgo / Desc. Actividad |Codigo|Codigo |Grupo|Clasi|
Rsgo| |Ubica.|Ocupac.|Const|fica.|
--------------------------------------------------------------------------------
======================= COASEGUROS CEDIDOS =================================
================================================================================
Clausulas y Textos: |
------------------ |
POR SOLICITUD DEL ASEGURADO Y SEGUN COMUNICACION DEL BROKER SE RENUEVA LA PRESEN



Certificado de Cesi¾n de Reaseguro
Certificate of Reinsurance Cession

Confirmamos por medio del presente la cesi¾n facultativa aceptada por ustedes, de acuerdo a los terminos y
condiciones detallados a continuaci¾n.
We hereby confirm the Facultative cession accepted by you in accordance with the terms and conditions, as follows:

Certificado N░

Asegurado
Insured

Codigo Multinacional
Multinational Code
Poliza Local No.
Local Policy No.
Endoso No.
Endorsement No.
Ubicaci¾n
Location
Ramo
Line of Bussines
Vigencia
Policy Term
Bienes Asegurados
Insured Properties
Moneda
Currency
Suma Asegurada Total
Insured Amount
Prima Total
Premium
Su Participaci¾n Suma
Your Share Sum
Su Participaci¾n Prima
Your Share Premium
Reserva de Primas
Premium Reserve
Comisi¾n
Commission
Saldo Neto
Net Balance
Observaciones
Observations

Los demßs tÚrminos y condiciones se muestran en documento adjunto, mismo que deberßn revisar y, en caso de estar
conformes, devolver copia firmada del presente.
The other terms and conditions are shown in attached document, which you should revise and return signed copy as acceptance
confirmation.

Reasegurador
Reinsurer

Cedente
Cedent

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

GCP/ 12-00000

UNION TEMPORAL RECAU DO Y TECNOLOGIA

        Rcc Treaty

0049030

00000

CL 98 N. 22-64 OFC 406 0 0 0 0 BOGOTA

RESPONSABILIDAD

2021/02/03 a 2022/02/03

PESOS

  19,000,000,000.00

50.000.000,00

  19,000,000,000.00

50.000.000,00

50.000.000,00

CONTRATO
RENOVACION

Santa Fe de Bogotß 23 de FEBRERO de 2021



A

P¾liza Endoso Certificado Nro.

Reasegurador Broker

Asegurado

LÝnea de Negocio MIultinal RCC Treaty

Location TpoCbr CshFlw Usa

Operaci¾n

Moneda Cambio Emisi¾n Vigencia

SpcRsk

Certificado de Cesi¾n de Reaseguro
Anexo "A"

Distribuci¾n de Reaseguro

Ssb Cobertura % Cedido Suma Cedida Prima Cedida Comisi¾n % Comisi¾n Reserva % Reserva

REAR33A

Endoso Ref.

0049030 00000 12-00000 02 RENOVACION

00 2021/02/23 2021/02/03

09001789493-UNIONTEMPORAL RECAU DO Y TECNOLOGIA

-

1 GRM NAL.

2022/02/03

0043056

23/02/2021
17:56:30

12 BIEN.BJO.CUID.CUST.CTRO 3000,000,000.00 12,500,000.00

12 RESP.CIVIL 4000,000,000.00 12,500,000.00

12 PREDIOS Y 6000,000,000.00 12,500,000.00

12 CONTAM.POLUC.SUBITA 6000,000,000.00 12,500,000.00

SUBTOTAL   19000,000,000.00 50,000,000.00



A

P¾liza Endoso Certificado Nro.

Reasegurador Broker

Asegurado

LÝnea de Negocio MIultinal RCC Treaty

Location TpoCbr CshFlw Usa

Operaci¾n

Moneda Cambio Emisi¾n Vigencia

SpcRsk

Certificado de Cesi¾n de Reaseguro
Anexo "B"

Distribuci¾n de Reaseguro

Ssb Cobertura Distribuci¾n de Suma Distrib. de Prima Comisi¾n Total

REAR33A

Endoso Ref.

Reserva

0049030 00000 12-00000 02 RENOVACION

00 PESOS 2021/02/23 2021/02/03

09001789493-UNIONTEMPORAL RECAU DO Y TECNOLOGIA

1 GRM NAL.

2022/02/03

0043056

23/02/2021
17:56:30

RETENIDO
12 BIEN.BJO.CUID.CUST.CTRO 3000,000,000.00 12,500,000.00 12,500,000.00

12 CONTAM.POLUC.SUBITA 6000,000,000.00 12,500,000.00 12,500,000.00

12 RESP.CIVIL 4000,000,000.00 12,500,000.00 12,500,000.00

12 PREDIOS Y 6000,000,000.00 12,500,000.00 12,500,000.00

  19000,000,000.00 50,000,000.00 50,000,000.00

  19000,000,000.00 50,000,000.00 50,000,000.00



 ACE - COLOMBIA Revision LISTADO DE CONTROL - RESPONSABILIDAD CIVIL 12 -12 HOJA: 1

 ACE - COLOMBIA 12 - 12

 EMITIDO: 2021/02/23 17.55.07 ___REASEGURO___ REA031

Poliza... 49030

Endoso... Ref

 Operacion: 02 Emision:2021/02/23 Vigencia:2021/02/03-2022/02/03
 Moneda: 00 Cambio:
          T001
 No.RIMET T001 Periodo 2102 Ramo Emis. 12 Ramo Espec. 12
    Tp Tip Contr Ca
 No Ds Rea Reasg ______Limite_____ _____En_Exceso___ ____%___ pa __Prima_Pactada___ ______Comision______ _______Reserva______
 01 NA RET 100.0000 11
 02 NA RET 100.0000 21
 03 XL RET 200,000 21
 04 XL XL1 PZK4 99,800,000 200,000 21
             05190                                     100.0000 20200601 20210531
 DISTRIBUCION REASEGURO
 DISTRIBUCION REASEGURO
 Itm Ssb Cb _______Comision_______ ________Reserva_______
 Codigo_y_Nombre Reaseguradora %Cedido __Distrib.Suma___ __Distrib.Prima__ Valor % Valor %
                                  Sbtotal
                                  Sbtotal
                                  Sbtotal
                                  Sbtotal
                                  Tot Ret
                                  Tot Ced
                                  Totales
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Tomador: 

Nit: 

Asegurado: 

Nit:  

UNIÓN TEMPORAL RECAUDO Y TECNOLOGÍA  

900.178.949-3 

UNIÓN TEMPORAL RECAUDO Y TECNOLOGÍA 

900.178.949-3 

Dirección:  CL 98 N. 22-64 OFC 406 Bogotá - Colombia  

 

Descripción del riesgo: Este riesgo contempla la operación de administración del sistema 

integral mío de Cali (administrar estaciones de pasajeros, sistema 

de recaudo, control de la flota de buses, sistema de seguridad 

física y electrónica de las estaciones, publicidad de las estaciones. 

no tiene a cargo la flota. No se incluyen vehículos de transporte 

público. 

 

Cubre el contrato de concesión para el diseño, implementación, 

integración, financiación, puesta en marcha, operación y 

mantenimiento del sistema de información unificado de respuesta   

del sistema MIO - “SIUR" / CONTRATANTE: METRO CALI SA 

CONCESIONARIO: UNIÓN TEMPORAL RECAUDO Y 

TECNOLOGÍA. 

 

• Ingresos estimados 2020: $17.824.882.800 

• Proyección ingresos 2021: $28.888.798.853 

• Número de empleados: 462. 

 

Período de Cobertura: Desde: 03 de Febrero de 2021 

Hasta: 03 de Febrero de 2022 

Moneda: Pesos Colombianos 

Ámbito Temporal: Ocurrencia 

Ámbito Territorial: Colombia (Excluye Extraterritorialidad)  

Jurisdicción: Colombia 

Participación de Chubb: 100% 

Términos y Condiciones 

Límite Máximo de Responsabilidad: $6.000.000.000 límite único y combinado por evento y como máximo 

agregado en el período de la póliza. 

  

Coberturas al 100%: a) Predios, labores y operaciones. 

  

b) Responsabilidad civil contratistas y subcontratistas independientes 
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– R.C Cruzada: Opera en exceso de las pólizas individuales que cada 

contratista y subcontratista debe tener contratada y vigente. En caso 

de no tener una póliza contratada se aplicará un deducible de 10% 

mínimo $5.000.000 toda y cada pérdida. 

 

c) Propietarios, Arrendatarios y Poseedores. No se extiende a amparar 

obligaciones derivadas de contratos de arrendamiento.  Se aclara 

que se amparan los daños a terceros causados por el asegurado y/o 

sus empleados en cumplimiento de su actividad, tanto dentro de 

bienes de su propiedad como de los que son arrendados. Quedan 

excluidos de esta cobertura, los daños a dichos bienes. 

 

d) Contaminación súbita, accidental e imprevista (Descubierta dentro 

de las primeras 72 horas). 

 

Sublímites:  e) Responsabilidad Civil Patronal: Limite por persona $150.000.000, 

$4.000.000.000 por evento y $6.000.000.000 como máximo 

agregado en el período de la póliza. 

 

f) R.C parqueaderos, (Excluye hurto y hurto calificado de accesorios y 

contenidos): $4.000.000.000 por evento y $5.000.000.000 como 

máximo agregado en el período de la póliza. 

  

g) Responsabilidad civil bienes bajo cuidado, tenencia y control: Bajo 

esta cobertura se limita a cubrir los daños que estos bienes causen a 

terceros al 100%. No obstante, se otorga el límite indicado para 

cubrir los daños o hurto de los bienes a los cuales se les presta el 

servicio $3.000.000.000 por evento y como máximo agregado en el 

período de la póliza. 

 

h) Responsabilidad civil vehículos propios y no propios: 

$4.000.000.000 por evento y como máximo agregado en el período 

de la póliza. 

 

Opera en exceso de los siguientes limites asegurados o cualquier 

límite superior contratado por el asegurado bajo la póliza voluntaria 

de automóviles. En caso de no poseer esta cobertura se tomarán 

estos valores como deducibles. No cubre pasajeros. 

 

Daños a propiedades de terceros          $ 30.000.000 

Lesiones o muerte a una persona   $ 30.000.000 
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Lesiones o muerte a dos o más personas  $ 60.000.000 

 

i) Construcciones, ampliaciones, ensanches y montaje dentro y fuera 

de los predios asegurados siempre que el valor final de dichas 

edificaciones, plantas y/o maquinaria y equipo no superen 

$3.000.000.000 del valor del proyecto: $3.000.000.000 por evento 

y $6.000.0000.0000 como máximo agregado anual.  

 

 j) Gastos médicos: $900.000.000 por evento y $1.600.000.000 como 

máximo agregado en el período de la póliza.  

  

Deducibles: • Gastos médicos: Opera sin deducible. 

• Demás eventos: 10% del valor de la pérdida, mínimo 1 SMMLV toda 

y cada perdida. 

Condiciones Especiales 

• Cláusula de arbitramento: toda controversia o diferencia relativa a este contrato, se resolverá por un tribunal 

de arbitramento, que se sujetará al reglamento del centro de arbitraje y conciliación (incluida la cámara de 

comercio de la ciudad sede del asegurado) que las partes determinen de común acuerdo, según las siguientes 

reglas: a. el tribunal estará integrado por tres (3) árbitros designados por las partes de común acuerdo. En 

caso de que no fuere posible, los árbitros serán designados por el centro de arbitraje y conciliación acordado 

de común acuerdo entre las partes, a solicitud de cualquiera de ellas. b. el tribunal decidirá en derecho. no 

obstante, lo convenido aquí, las partes acuerdan que la cláusula de arbitramento no podrá ser invocada por 

la aseguradora, en aquellos casos en los cuales un tercero (damnificado) demande al asegurado ante 

cualquier jurisdicción y éste a su vez llame en garantía a la aseguradora. 

• Se aclara que la indemnización al tercero incluye el daño emergente y el lucro cesante demostrado. 

• Designación de ajustadores previo acuerdo entre las partes. 

• Ampliación aviso de siniestro 30 días. 

• Revocación de la póliza 30 días.  

• Se aclara que los gastos y/o costos de defensa se encuentran incluidos al 100%. 

• Se aclara que los perjuicios extrapatrimoniales tales como daños morales, daños fisiológicos o daños a la vida 

en relación se encuentran incluidos, siempre y cuando haya existido un daño físico cubierto en la póliza.  

Exclusiones Especiales (en adición a las del condicionado de póliza) 

• ABUSO FÍSICO Y/O SEXUAL. 

• ACTOS DE DIOS, FUERZA MAYOR Y/O DE LA NATURALEZA. 

• CONTAMINACIÓN GRADUAL Y PAULATINA, DAÑOS A RECURSOS NATURALES. 

• RC PROFESIONAL. 
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• RESTABLECIMIENTO AUTOMÁTICO DEL VALOR ASEGURADO.  

• BAJO LA COBERTURA DE BIENES BAJO, CUIDADO, TENENCIA Y CONTROL SE EXCLUYE EL HURTO 

SIMPLE O DESAPARICIÓN MISTERIOSA. 

• SE EXCLUYE DE MANERA ABSOLUTA RECLAMACIONES PROVENIENTES DE VEHÍCULOS DE 

TRANSPORTE PÚBLICO.  

• ESTE SEGURO NO SE APLICA EN LA MEDIDA EN QUE LAS SANCIONES ECONÓMICAS O 

COMERCIALES U OTRAS LEYES O REGULACIONES NOS PROHÍBAN PROPORCIONAR EL SEGURO, 

INCLUIDO, ENTRE OTROS, EL PAGO DE RECLAMACIONES. TODOS LOS DEMÁS TÉRMINOS Y 

CONDICIONES DE LA PÓLIZA NO SE MODIFICAN. 

• RC PRODUCTOS Y OPERACIONES TERMINADAS. 

• TERRORISMO. 

• RECLAMACIONES A CONSECUENCIA DE HUELGA, ASONADA, MOTÍN, CONMOCIÓN CIVIL O 

POPULAR, ACTOS MALINTENCIONADOS DE TERCEROS Y TERRORISMO.  

• SE EXCLUYE CUALQUIER RESPONSABILIDAD O RECLAMACIÓN DERIVADA DE MODIFICACIÓN, 

DETERIORO, DESTRUCCIÓN, ROBO, USO INDEBIDO, ACCESO ILEGAL O REVELACIÓN NO 

AUTORIZADA DE DATOS, O DESTRUCCIÓN O ROBO DE EQUIPOS INFORMÁTICOS QUE CONTENGAN 

DATOS.  NO SE CUBREN RESPONSABILIDADES DERIVADAS DE VIRUS O ATAQUES INFORMÁTICOS 

QUE AFECTEN A O SE ORIGEN DESDE CUALQUIER EQUIPO INFORMÁTICO DE PROPIEDAD U 

OPERADO, VENDIDO, REPARADO O INSTALADO POR O EN NOMBRE DEL ASEGURADO. EL 

TERMINO DATOS INCLUYE CUALQUIER INFORMACIÓN PERSONAL O CORPORATIVA. 

• ESTA PÓLIZA EXCLUYE CUALQUIER RESPONSABILIDAD, RECLAMACIÓN, PÉRDIDA, DAÑO O GASTO 

DERIVADO DIRECTA O INDIRECTAMENTE DE ACCESO NO AUTORIZADO, USO, IMPEDIMENTO DE 

USO, ERROR O FALLO DE PROGRAMACIÓN, USO MALICIOSO, INFECCIÓN POR PROGRAMAS 

MALICIOSOS O VIRUS, EXTORSIÓN, DESTRUCCIÓN, INTERFERENCIA O IMPEDIMENTO DE ACCESO 

A DATOS O SISTEMAS INFORMÁTICOS DE PROPIEDAD O NO DEL ASEGURADO. SE EXCLUYEN 

TAMBIÉN PÉRDIDAS, DAÑOS, RESPONSABILIDADES O RECLAMACIONES DERIVADOS DIRECTA O 

INDIRECTAMENTE DE MODIFICACIÓN, CORRUPCIÓN, PERDIDA, DESTRUCCIÓN, ROBO, USO 

INDEBIDO, ACCESO NO AUTORIZADO, PROCESAMIENTO ILEGAL O NO AUTORIZADO O 

REVELACIÓN DE DATOS, DESTRUCCIÓN O ROBO DE CUALQUIER COMPUTADORA O APARATO 

ELECTRÓNICO O ACCESORIO QUE CONTENGA DATOS.  DATOS SIGNIFICA CUALQUIER TIPO DE 

INFORMACIÓN PERSONAL O CORPORATIVA EN CUALQUIER FORMATO O SOPORTE. 

• ESTA PÓLIZA NO CUBRE DAÑOS, LESIONES, COSTOS, GASTOS, PERDIDAS NI RESPONSABILIDADES 

DE NINGÚN TIPO CAUSADOS POR, O DERIVADOS DE, RELACIONADAS CON O RESULTANTES 

DIRECTA O INDIRECTAMENTE DE CUALQUIER ENFERMEDAD CONTAGIOSA.  ESTA EXCLUSIÓN 

APLICA AUN CUANDO LAS RECLAMACIONES CONTRA EL ASEGURADO ALEGUEN NEGLIGENCIA O 

MALA PRÁCTICA CON RESPECTO A: 

o LA SUPERVISIÓN, RECLUTAMIENTO, EMPLEO, FORMACIÓN O VIGILANCIA DE OTRAS 

PERSONAS QUE PUEDAN SER INFECTADAS Y PUEDAN TRANSMITIR UNA ENFERMEDAD 

CONTAGIOSA; 

o EL TEST O PRUEBA DE UNA ENFERMEDAD CONTAGIOSA; 

o FALLO EN LA PREVENCIÓN DEL CONTAGIO DE UNA ENFERMEDAD CONTAGIOSA; O  
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o FALLO EN LA COMUNICACIÓN DE UNA ENFERMEDAD CONTAGIOSA A LAS AUTORIDADES.  

A EFECTOS DE ESTA EXCLUSIÓN, ENFERMEDAD CONTAGIOSA SIGNIFICA CUALQUIER 

ENFERMEDAD INFECCIOSA, INCLUYENDO CUALQUIER VIRUS, BACTERIA, MICROORGANISMO O 

PATÓGENO QUE PUEDA O PRESUMIBLEMENTE PUEDA PROVOCAR DETERIORO FÍSICO, 

DOLENCIAS O ENFERMEDADES. 

Detalles de Prima 

$50.000.000 + IVA. 

Garantías 

EN CASO DE EXISTIR OTROS SEGUROS CONTRATADOS POR EL ASEGURADO AMPARANDO LAS 

COBERTURAS OTORGADAS EN ESTA PROPUESTA, ESTA PÓLIZA ENTRARA A CUBRIR EN EXCESO DE 

DICHOS SEGUROS. 

Clausulado: 

POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
30/09/2020-1305-P-06-CLACHUBB20160069 -000I 
30-09-2020-1305-NT-06-P&CNTCHUBBSEG063 

Consideraciones Adicionales 

• Pago de prima: 30, 60, 90 y 120 días. 

Notas 

Chubb seguros S.A. es una subsidiaria de una empresa de casa matriz en los Estados Unidos de 
Norteamérica y Chubb Limited es una empresa que cotiza en la bolsa de Nueva York. Por 
consiguiente, Chubb seguros S.A. está sujeta a ciertas leyes o regulaciones de los Estados Unidos 
de Norteamérica además de las restricciones y sanciones de la Unión Europea, las Naciones 
Unidas y naciones que puedan prohibirle la prestación de cobertura o el pago de reclamaciones a 
determinadas personas o entidades o asegurar ciertos tipos de actividades relacionadas con 
determinados países como Irán, Siria, Corea del Norte, Sudán del Norte y Cuba. 
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POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
01/11/2016-1305-P-06-CLACHUBB20160069 
31/05/2016-1305-NT-06-RCGENERAL 

 

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A QUE EN ADELANTE SE DENOMINARÁ "LA COMPAÑIA", EN 
CONSIDERACIÓN A LA PRIMA PACTADA ASÍ COMO A LA INFORMACIÓN SUMINISTRADA Y A LAS 
DECLARACIONES HECHAS POR EL TOMADOR Y/O EL ASEGURADO EN LA SOLICITUD DE 
SEGURO, TODAS LAS CUALES HACEN PARTE INTEGRANTE DE ESTE SEGURO, OTORGA LAS 
COBERTURAS O AMPAROS QUE SE SEÑALAN MÁS ADELANTE 

 

TODOS LOS AMPAROS DE ESTA PÓLIZA SON PROPIOS DE LA NATURALEZA DEL SEGURO DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL Y OPERARÁN SEGÚN EL SISTEMA GENERAL DE OCURRENCIA 
PREVISTO EN EL ARTÍCULO 1131 DEL CÓDIGO DE COMERCIO. 

 

TODAS LAS INDEMNIZACIONES QUE PUEDAN LLEGAR A GENERARSE COMO CONSECUENCIA DE 
UN SINIESTRO AMPARADO POR CUALQUIERA DE LAS COBERTURAS DE ESTA PÓLIZA ESTÁN 
SUJETAS A LOS LÍMITES DE INDEMNIZACIÓN Y EL (LOS) DEDUCIBLE(S) APLICABLES TAL COMO 
ESTOS ESTÉN EXPRESAMENTE CONTENIDOS EN LAS CONDICIONES GENERALES, PARTICULARES 
Y/O ESPECIALES QUE HAGAN PARTE DE ESTA PÓLIZA. 

 

LOS TÍTULOS Y SUBTÍTULOS QUE SE UTILIZAN A CONTINUACIÓN SON ESTRICTAMENTE 
ENUNCIATIVOS Y POR LO TANTO DEBEN SER INTERPRETADOS DE ACUERDO AL TEXTO QUE 
LOS ACOMPAÑA. 

 

CONDICIÓN PRIMERA – AMPAROS BÁSICOS A.- 

INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS 

LA COMPAÑÍA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL BENEFICIARIO, CON SUJECIÓN A LAS 
CONDICIONES GENERALES Y/O PARTICULARES Y/O ESPECIALES PACTADAS, LOS PERJUICIOS 
PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO CON MOTIVO DE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL EN QUE INCURRA DE ACUERDO CON LA LEY COLOMBIANA COMO 
CONSECUENCIA DE DAÑOS A BIENES DE TERCEROS Y/O LESIONES O MUERTE A PERSONAS QUE 
TENGAN ORIGEN EN HECHOS ACCIDENTALES, SÚBITOS, REPENTINOS E IMPREVISTOS, 
IMPUTABLES AL ASEGURADO, OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURO 
PROVENIENTES DE: 

 

1. LA POSESIÓN, EL USO O EL MANTENIMIENTO DE LOS PREDIOS INDICADOS EN LA CARÁTULA 
DE LA PÓLIZA O SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, EN LOS QUE EL 
ASEGURADO DESARROLLA Y REALIZA LAS ACTIVIDADES OBJETO DE LA COBERTURA DE 
ESTE SEGURO. 

 

2. LAS LABORES U OPERACIONES QUE LLEVA A CABO EL ASEGURADO EN DESARROLLO DE LAS 
ACTIVIDADES OBJETO DE COBERTURA POR ESTE SEGURO INDICADAS IGUALMENTE EN LA 
CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES. 

 

LA COBERTURA BRINDADA INCLUYE TODOS LOS RIESGOS QUE SON INHERENTES A LAS 
ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL ASEGURADO EN EL GIRO NORMAL DE LAS ACTIVIDADES 
OBJETO DE ESTE SEGURO INDICADAS EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES 
PARTICULARES Y/O ESPECIALES TALES COMO: 
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a)   POSESIÓN O USO DE ASCENSORES Y ESCALERAS AUTOMÁTICAS. 
 

b)   POSESIÓN O USO DE MÁQUINAS Y EQUIPOS DE TRABAJO, DE CARGUE, DESCARGUE Y 
TRANSPORTE DENTRO DE LOS PREDIOS ASEGURADOS. 

 

c) TRANSPORTE DE BIENES DEL ASEGURADO, TALES COMO MATERIAS PRIMAS, 
PRODUCTOS EN PROCESO Y PRODUCTOS TERMINADOS, FUERA DE LOS PREDIOS 
ASEGURADOS. 

 

d) OPERACIONES DE CARGUE Y DESCARGUE. 
 

e)   POSESIÓN O USO DE AVISOS Y VALLAS PUBLICITARIAS EN EL TERRITORIO NACIONAL. 
 

f) POSESIÓN O USO DE SUS INSTALACIONES SOCIALES, CULTURALES Y DEPORTIVAS Y LOS 
EVENTOS QUE EL ASEGURADO REALICE U ORGANICE EN ELLAS. 

 

g)   VIAJES DE FUNCIONARIOS DEL ASEGURADO DENTRO DEL TERRITORIO NACIONAL.  

h)   PARTICIPACIÓN DEL ASEGURADO EN FERIAS Y EXPOSICIONES NACIONALES. 

i) VIGILANCIA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS POR PERSONAL DEL ASEGURADO, 
INCLUYENDO EL USO DE ARMAS Y DE PERROS GUARDIANES PARA TALES PROPÓSITOS. 

 

SI EL PERSONAL DE CELADURÍA, VIGILANCIA Y SEGURIDAD QUE PRESTA EL SERVICIO AL 
ASEGURADO ES SUMINISTRADO POR UNA FIRMA O EMPRESA ESPECIALIZADA EN LA 
MATERIA, ESTE AMPARO OPERA EN EXCESO DEL LÍMITE DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL QUE LA LEY EXIGE PARA ESTE TIPO DE ACTIVIDAD O, EL LÍMITE 
QUE TAL FIRMA TENGA CONTRATADO PARA ESTOS EFECTOS, EL QUE SEA MAYOR, PERO EN 
TODO CASO ÉSTA COBERTURA OPERA SIEMPRE EN EXCESO DE UN LIMITE MÍNIMO DE 400 
SMMLV. 

 

SON CONDICIONES PARA LA PROCEDENCIA DE ESTE AMPARO: 
 

A. QUE LA FIRMA O EMPRESA ESPECIALIZADA EN SEGURIDAD Y/O VIGILANCIA QUE 
HA SIDO CONTRATADA POR EL ASEGURADO ESTÉ LEGALMENTE CONSTITUIDA BAJO 
LAS LEYES DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. 

 

B. QUE EL PERSONAL ESTÉ PRESTANDO SUS SERVICIOS AL ASEGURADO CONFORME AL 
SERVICIO CONTRATADO. 

 

C. QUE LOS HECHOS OCURRAN DENTRO DEL HORARIO ESTABLECIDO PARA LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO Y EN EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD PROPIA DEL CARGO. 

 

j) POSESIÓN O USO DE DEPÓSITOS, TANQUES Y TUBERÍAS UBICADOS O INSTALADOS DENTRO 
DE LOS PREDIOS ASEGURADOS. 

k)   ACTOS DE LOS DIRECTIVOS, REPRESENTANTES Y EMPLEADOS DEL 
ASEGURADO EN EL DESEMPEÑO DE SUS FUNCIONES Y DENTRO DE LAS 
ACTIVIDADES ASEGURADAS. 

 

l) POSESIÓN O USO DE CAFETERIAS, CASINOS Y RESTAURANTES PARA USO DE SUS 
EMPLEADOS Y/O INVITADOS. 
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m) INCENDIO Y/O EXPLOSIÓN PRODUCIDOS DENTRO DE LOS PREDIOS ASEGURADOS.  

n) USO DE PARQUEADEROS DENTRO DE LOS PREDIOS DEL ASEGURADO 

o)  DESCARGUE, DISPERSIÓN, LIBERACIÓN O ESCAPE DE HUMO, VAPORES, HOLLIN, ACIDOS, 
ALCALIS Y EN GENERAL PRODUCTOS QUÍMICOS TÓXICOS, LÍQUIDOS O GASEOSOS, Y DEMÁS 
MATERIAS IRRITANTES O CONTAMINANTES, EN O SOBRE LA TIERRA, ATMOSFERA, RIOS, 
LAGOS O CUALQUIER CURSO O CUERPO DE AGUA, PRODUCIDA EN FORMA ACCIDENTAL, 
SÚBITA E IMPREVISTA. 

 

LA COBERTURA BRINDADA BAJO ESTE SEGURO COMPRENDE EL DAÑO EMERGENTE Y EL LUCRO 
CESANTE CAUSADOS A LA VICTIMA Y TIENE COMO PROPÓSITO EL RESARCIMIENTO DE ESTA, DE 
ACUERDO CON LO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 1133 DEL CÓDIGO DE COMERCIO. LO ANTERIOR SIN 
PERJUICIO DE LAS PRESTACIONES QUE SE LE RECONOZCAN AL ASEGURADO. 

 

B.- GASTOS LEGALES 
 

LA COMPAÑÍA PAGARÁ EN NOMBRE DEL ASEGURADO LOS GASTOS LEGALES EN QUE ESTE 
INCURRA, CON LA APROBACIÓN PREVIA Y POR ESCRITO DE LA COMPAÑÍA, PARA SU DEFENSA 
FRENTE A CUALQUIER RECLAMACIÓN O RECLAMO, AUN CUANDO LA MISMA NO TENGA 
FUNDAMENTO PERO SIEMPRE Y CUANDO ESTOS NO SE ENCUENTREN DESPROVISTOS DE 
COBERTURA O ESTÉN EXCLUIDOS DE ESTE SEGURO. 

 

C.- GASTOS MEDICOS 
 

LA COMPAÑIA PAGARÁ AL O EN NOMBRE DEL ASEGURADO, CON SUJECIÓN A LAS CONDICIONES 
DE ESTE SEGURO Y, EN ESPECIAL AL SUBLIMITE DE INDEMNIZACIÓN INDICADO EN LA CARÁTULA 
DE LA PÓLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, LOS GASTOS EN QUE 
INCURRA EL ASEGURADO EN LA PRESTACIÓN, POR PARTE DE TERCEROS Y NO DE PERSONAL 
PROPIO DEL ASEGURADO, DE ACTIVIDADES QUE CONSTITUYAN PRIMEROS AUXILIOS 
INMEDIATOS O QUE SE CAUSEN DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS CALENDARIO SIGUIENTES A LA 
FECHA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO, POR CONCEPTO DE SERVICIOS MÉDICOS NECESARIOS, 
DE AMBULANCIA, DE HOSPITAL, DE ENFERMERA Y DE MEDICAMENTOS, COMO CONSECUENCIA DE 
LESIONES CORPORALES CAUSADAS A TERCEROS (DISTINTOS DE EMPLEADOS DEL ASEGURADO) 
EN DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ESPECÍFICAMENTE INDICADAS EN LA CARÁTULA DE LA 
PÓLIZA O EN LAS CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES DE ESTA. 

 

EL AMPARO QUE MEDIANTE ESTA SECCIÓN SE OTORGA ES INDEPENDIENTE DEL DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL Y POR CONSIGUIENTE, LOS PAGOS QUE POR DICHO CONCEPTO SE 
REALICEN, EN NINGUN CASO PUEDEN SER INTERPRETADOS COMO ACEPTACIÓN TÁCITA DE 
RESPONSABILIDAD. 

 
SE REITERA QUE ESTA COBERTURA NO OPERARÁ CUANDO LOS SERVICIOS ANTES DESCRITOS SE 
HAGAN CON PERSONAL PROPIO DEL ASEGURADO. 

 

CONDICIÓN SEGUNDA - EXCLUSIONES 
 

SALVO ESTIPULACIÓN EXPRESA EN CONTRARIO, LA COMPAÑÍA, NO ESTARÁ OBLIGADA A PAGAR 
NINGUNA SUMA SURGIDA DE UN RECLAMO O RECLAMACIÓN INCLUYENDO GASTOS LEGALES DE, 
TENGA SU CAUSA EN O ESTÉ RELACIONADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON 
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1. TODA CLASE DE EVENTOS OCURRIDOS FUERA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA DE 
COLOMBIA. 

2. DAÑOS PUNITIVOS O EJEMPLARIZANTES. 
 

3. PERJUICIOS PATRIMONIALES PUROS ES DECIR AQUELLOS QUE NO SEAN CONSECUENCIA 
DIRECTA DE LESIONES O MUERTE A PERSONAS O DAÑO MATERIAL CUBIERTO POR ESTA 
PÓLIZA. 

 

4. OBLIGACIONES ADQUIRIDAS POR EL ASEGURADO EN VIRTUD DE CONTRATOS. 
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL. 

 

5. LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL DEL ASEGURADO, ES DECIR, ERRORES U 
OMISIONES DURANTE LA EJECUCIÓN DE TAREAS EXCLUSIVAS DE SU PROFESIÓN O 
ACTIVIDAD. 

6. LA INOBSERVANCIA O LA VIOLACIÓN DE DISPOSICIONES LEGALES 
 

7. MULTAS O SANCIONES PENALES O ADMNISTRATIVAS. 
 

8. DAÑOS GENÉTICOS A PERSONAS O ANIMALES. 
 

9. TODA RESPONSABILIDAD DERIVADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE DE GUERRA, GUERRA 
CIVIL, INVASIÓN, ACTO DE ENEMIGO O PODER EXTRANJERO U HOSTILIDADES O ACCIONES 
BÉLICAS (EXISTA O NO DECLARACIÓN DE GUERRA), REBELIÓN, INSURRECCIÓN, REVOLUCIÓN, 
SEDICIÓN, LEVANTAMIENTO MILITAR, NAVAL O AÉREO, GOLPE DE ESTADO O USURPACIÓN DE 
PODER, 
ASONADA, MOTÍN, CONMOCIÓN CIVIL O POPULAR, MANIFESTACIÓN PÚBLICA, ALBOROTOS 
POPULARES, CONFLICTOS COLECTIVOS DE TRABAJO O SUSPENSIÓN DE HECHO DE 
LABORES O CUALQUIER OTRO ACTO, CIRCUNSTANCIA O ESTADO DE COSAS AFINES O 
INHERENTES A LAS ANTEDICHAS CAUSAS O DERIVADAS DE ELLAS. 

 

10. TODA RESPONSABILIDAD SEA CUAL FUERE SU NATURALEZA, QUE DIRECTA O 
INDIRECTAMENTE SE PRODUZCA POR CUALQUIERA DE LAS SIGUIENTES CAUSAS, O COMO 
CONSECUENCIA DE LAS MISMAS O A CUYA EXISTENCIA O CREACIÓN HAYAN CONTRIBUIDO 
DIRECTA O INDIRECTAMENTE LAS SUSODICHAS CAUSAS, A SABER: 

 

a. LA ACCIÓN DE ENERGÍA ATÓMICA. 
b. RADIACIONES IONIZANTES, O CONTAMINACIÓN POR RADIOACTIVIDAD PRODUCIDA 

POR CUALQUIER COMBUSTIBLE NUCLEAR O POR CUALQUIER RESIDUO NUCLEAR 
PRODUCTO DE LA 
COMBUSTIÓN DE MATERIAL NUCLEAR. 

c. LA RADIOACTIVIDAD, TOXICIDAD U OTRAS PROPIEDADES PELIGROSAS DE 
CUALQUIER ARTEFACTO NUCLEAR EXPLOSIVO O COMPONENTES NUCLEARES 
DE LOS MISMOS. 

 

11. DAÑOS OCASIONADOS A LOS BIENES DEL ASEGURADO O A LAS PERSONAS Y/O BIENES DE 
LOS ADMINISTRADORES O TRABAJADORES A SU SERVICIO, ASI COMO A SUS CÓNYUGES O 
PARIENTES DENTRO DEL CUARTO GRADO DE CONSANGUINIDAD, SEGUNDO DE 
AFINIDAD O ÚNICO CIVIL. 
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CUANDO EL ASEGURADO SEA PERSONA NATURAL, DAÑOS A LAS PERSONAS O A LOS BIENES 
DE SU CÓNYUGE O DE SUS PARIENTES DENTRO DEL CUARTO GRADO DE CONSANGUINIDAD, 
SEGUNDO DE AFINIDAD O ÚNICO CIVIL. 

 

12. DAÑOS MATERIALES A AQUELLA ESPECÍFICA PARTE DE UNA PROPIEDAD, EN LA QUE EL 
ASEGURADO, SUS CONTRATISTAS O SUBCONTRATISTAS, TRABAJANDO DIRECTA O 
INDIRECTAMENTE A NOMBRE DEL ASEGURADO, ESTÉN EFECTUANDO OPERACIONES, SI EL 
DAÑO MATERIAL PROVIENE DE DICHAS OPERACIONES. 

 
13. HURTO, FALSIFICACIÓN, ABUSO DE CONFIANZA Y EN GENERAL, CUALQUIER ACTO DE 

APROPIACIÓN INDEBIDA DE BIENES DE TERCEROS. 
 
14. DAÑOS A AERONAVES, TRENES, FERROCARRILES, EMBARCACIONES MARÍTIMAS O 

FLUVIALES, DURANTE OPERACIONES DE CARGUE Y DESCARGUE. 

15. OPERACIONES DE AERÓDROMOS, AEROPUERTOS, PUERTOS, HELIPUERTOS Y LAS 
OPERACIONES QUE EL ASEGURADO REALICE EN ESA CLASE DE INSTALACIONES. 

 

16. DOLO, CULPA GRAVE O ACTOS MERAMENTE POTESTATIVOS DEL TOMADOR, 
ASEGURADO O BENEFICIARIO. 

 

17. DAÑOS AL MEDIO AMBIENTE Y AL ECOSISTEMA ASÍ COMO CUALQUIER CLASE DE 
CONTAMINACIÓN, POLUCIÓN O FILTRACIÓN, INDISTINTAMENTE DE SI SE PRODUJEREN O NO 
EN FORMA ACCIDENTAL, SUBITA E IMPREVISTA. 

18. CUALESQUIER COSTO O GASTO QUE SE DERIVE O DE ALGUNA MANERA ESTÉ RELACIONADO 
CON ALGUNA INSTRUCCIÓN, DEMANDA, ORDEN O PETICIÓN GUBERNAMENTAL SOLICITANDO 
QUE EL ASEGURADO EVALÚE, VIGILE, LIMPIE, REMUEVA, CONTENGA, TRATE, ELIMINE O 
REALICE PRUEBAS PARA DETERMINAR PRESENCIA DE TÓXICOS O NEUTRALICE CUALESQUIER 
IRRITANTES, CONTAMINANTES O AGENTES CONTAMINANTES. LA COMPAÑÍA NO TENDRÁ LA 
OBLIGACIÓN DE DEFENDER CUALQUIER ACCIÓN JUDICIAL, RECLAMACIÓN, DEMANDA O 
CUALQUIER OTRA ACCIÓN QUE BUSQUE REPONER O INDEMNIZAR DICHOS GASTOS O COSTOS. 

 

19. CUALESQUIER COSTO, GASTOS U OBLIGACIONES PROVENIENTES DE, O DE CUALQUIER FORMA 
RELACIONADAS CON LA PRESENCIA DE O EXPOSICIÓN A ASBESTOS, O A PRODUCTOS Y/O 
MATERIALES QUE CONTENGAN ASBESTOS, YA SEA QUE DICHA PRESENCIA SEA POR 
EXPOSICIÓN REAL, ALEGADA O AMENAZANTE. 

 

PARA EFECTOS DE ESTA EXCLUSIÓN Y DE ESTE SEGURO, ASBESTOS SIGNIFICA EL MINERAL 
EN CUALQUIER FORMA PRESCINDIENDO DE SI HA SIDO O NO EN CUALQUIER TIEMPO 
LLEVADO POR EL AIRE COMO UNA FIBRA, PARTÍCULA O POLVO; CONTENIDO EN, O 
FORMANDO PARTE DE UN PRODUCTO, ESTRUCTURA, BIENES RAÍCES, U OTRA PROPIEDAD 
PERSONAL; LLEVADO EN LA ROPA; INHALADO O INGERIDO; O, TRANSMITIDO POR 
CUALQUIER OTRO MEDIO. 

 

20. OPERACIONES DE CORTE O SOLDADURA QUE UTILICEN MANGANESO. 
 

21. CUALESQUIER COSTO, GASTOS U OBLIGACIONES PROVENIENTES DE, O DE CUALQUIER 
FORMA RELACIONADAS CON LA PRESENCIA DE O EXPOSICIÓN A SÍLICE, O A PRODUCTOS 
Y/O MATERIALES QUE CONTENGAN SÍLICE, YA SEA QUE DICHA PRESENCIA SEA POR 
EXPOSICION REAL, ALEGADA O AMENAZANTE. 
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22. CUALESQUIER COSTOS, GASTOS U OBLIGACIONES PROVENIENTES DE, O DE CUALQUIER 
FORMA RELACIONADAS CON LA PRESENCIA DE O EXPOSICIÓN A MOHO, HONGOS, ESPORAS, O 
CUALESQUIER ORGANISMO SIMILAR. 

 

23. CUALESQUIER COSTOS, GASTOS U OBLIGACIONES PROVENIENTES DE, O DE CUALQUIER 
FORMA RELACIONADAS CON LA PRESENCIA DE O EXPOSICIÓN A P.C.B’S (BIFENILES 
POLICRORADOS), PLOMO, LÁTEX, MTBE (ETER METIL TERT-BUTILICO), PFOA (ACIDO 
PERFLUOROCTACNICO) O CUALESQUIER SUSTANCIA SIMILAR. 

 

24. EXPOSICIÓN OCASIONAL O PERMANENTE A CAMPOS ELECTROMAGNÉTICOS. 
 

25. TRANSMISIÓN ELECTRÓNICA DE VIRUS. 
 

26. FALLA, MAL FUNCIONAMIENTO O INSUFICIENCIA DE COMPUTADORES, INCLUYENDO 
MICROPROCESADORES, PROGRAMAS DE APLICACIÓN, SISTEMAS OPERATIVOS Y 
PROGRAMAS RELACIONADOS, REDES DE COMPUTADORES, MICROPROCESADORES 
(“CHIPS”) QUE NO FORMEN PARTE DE UN COMPUTADOR O CUALQUIER OTRO EQUIPO O 
COMPONENTE ELECTRÓNICO O COMPUTARIZADO, DEBIDO A SU INHABILIDAD O FALLA 
EN PROCESAR, INCLUYENDO PERO NO LIMITADO A CALCULAR, COMPARAR, REGISTRAR, 
RECUPERAR, LEER, ALMACENAR, MANIPULAR, DETERMINAR, DISTINGUIR, CONVENIR, 
TRANSFERIR O EJECUTAR FECHAS, DATOS O INFORMACIÓN, QUE DE CUALQUIER 
MANERA INCLUYE, DEPENDE, ES DERIVADA DE, O INCORPORA CUALQUIER FECHA CON 
INDEPENDENCIA DE LA MANERA O MEDIO DE ALMACENAMIENTO O REGISTRO. 

 

27. ACTOS DE SABOTAJE O TERRORISMO. 
PARA EFECTOS DE ESTA EXCLUSIÓN Y DE ESTE SEGURO, SABOTAJE O TERRORISMO SIGNIFICA 
UN ACTO, INCLUYENDO PERO NO LIMITÁNDOSE AL USO DE LA FUERZA O VIOLENCIA Y/O LA 
AMENAZA DE ÉSTA, REALIZADO POR CUALQUIER PERSONA O GRUPOS DE PERSONAS, SEA QUE 
ACTÚEN POR CUENTA PROPIA O EN CONEXIÓN CON CUALQUIER ORGANIZACIÓN O GOBIERNO, 
COMPROMETIDO CON PROPÓSITOS POLÍTICOS, RELIGIOSOS, IDEOLÓGICOS O SIMILARES, 
INCLUYENDO LA INTENCIÓN DE INFLUENCIAR A CUALQUIER GOBIERNO Y/O DE PONER AL 
PÚBLICO O A CUALQUIER SECCIÓN DE ÉSTE EN ESTADO DE TEMOR. TAMBIÉN SE EXCLUYEN 
LAS PÉRDIDAS, DAÑOS, COSTOS O GASTOS DE CUALQUIER NATURALEZA CAUSADOS DIRECTA O 
INDIRECTAMENTE POR, RESULTANTE DE, O EN CONEXIÓN CON CUALQUIER ACCIÓN TOMADA 
PARA CONTROLAR, PREVENIR, SUPRIMIR LO QUE SE RELACIONE DE CUALQUIER MANERA CON 
UN ACTO DE SABOTAJE O TERRORISMO. 

 

28. LA RESPONSABILIDAD IMPUESTA AL ASEGURADO RELACIONADA CON EL NEGOCIO DE 
MANUFACTURA, ELABORACIÓN, VENTA O DISTRIBUCIÓN DE BEBIDAS ALCOHÓLICAS O 
COMO PROPIETARIO O ARRENDATARIO DE PREDIOS UTILIZADOS PARA TALES FINES, POR 
RAZÓN DE CUALQUIER LEY O REGLAMENTACIÓN RELACIONADA CON LA VENTA, 
OBSEQUIO, DISTRIBUCIÓN O CONSUMO DE CUALQUIER BEBIDA ALCOHÓLICA. 

 

ESTA EXCLUSIÓN NO APLICARÁ CUANDO EL ASEGURADO DESARROLLE ACTIVIDADES PROPIAS 
DE UN RESTAURANTE U HOTEL SEGÚN LO INDICADO EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA Y/O SUS 
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES. 

 

29. ACTIVIDADES RELACIONADAS DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON LA FABRICACIÓN, 
MANEJO, USO, ALMACENAJE, TRANSPORTE O DISPOSICIÓN DE SUSTANCIAS O PRODUCTOS 
CON PROPIEDADES RADIOACTIVAS, TÓXICAS, PIROTÉCNICAS O EXPLOSIVAS. 
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30. CUANDO EL ASEGURADO SEA PERSONA NATURAL, SE EXCLUYEN LAS LESIONES PERSONALES 
O MUERTE OCASIONADOS A TERCEROS POR UNA INFECCIÓN O ENFERMEDAD PADECIDA POR 
EL ASEGURADO, ASÍ COMO LOS DAÑOS DE CUALQUIER NATURALEZA CAUSADOS POR 
ENFERMEDAD DE ANIMALES PERTENECIENTES AL ASEGURADO O SUMINISTRADOS POR EL 
MISMO O POR LOS CUALES SEA LEGALMENTE RESPONSABLE. 

 
31. RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA Y EN GENERAL TODA CLASE DE SERVICIOS MEDICOS 

PRESTADOS POR EL ASEGURADO. 
 

32. REALIZACIÓN, ORGANIZACIÓN, PATROCINIO O PRACTICA DE DEPORTES CON 
CARÁCTER PROFESIONAL Y/O DE ALTO RIESGO Y/O EXTREMOS. 

 

33. FALTA, FALLA O FLUCTUACIÓN EN EL SERVICIO CUANDO EL ASEGURADO SEA 
PRESTADOR DE SERVICIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO, GAS, TELEFONÍA Y/O 
ENERGÍA ELÉCTRICA. 

 

34. DESLIZAMIENTO DE TIERRAS, FALLAS GEOLÓGICAS, INCONSISTENCIA DEL SUELO O 
SUBSUELO, VIBRACIÓN DEL SUELO, DEBILITAMIENTO DE BASES O CIMIENTOS, 
ASENTAMIENTOS O VARIACIÓN DEL NIVEL DE AGUAS SUBTERRÁNEAS. 

 

35. CONSTRUCCIÓN DE NUEVAS EDIFICACIONES, MONTAJE DE NUEVAS PLANTAS Y/O MONTAJE 
DE MAQUINARIA Y EQUIPO QUE NO HAYA ESTADO PREVIAMENTE OPERANDO DENTRO DE 
LOS PREDIOS ASEGURADOS INDICADOS EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS 
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES . 

 

36. DAÑOS A BIENES, MUEBLES O INMUEBLES, DE PROPIEDAD DE TERCEROS QUE EL 
ASEGURADO MANTENGA BAJO SU CUIDADO, TENENCIA O CONTROL A CUALQUIER TÍTULO 
NO TRASLATICIO DE DOMINIO. 

37. POSESIÓN, USO, TENENCIA, MANEJO O MANTENIMIENTO, A CUALQUIER TÍTULO, DE 
VEHÍCULOS AUTOMOTORES TERRESTRES, AERONAVES O EMBARCACIONES MARÍTIMAS O 
FLUVIALES. 

 

38. LESIONES PERSONALES, ENFERMEDAD O MUERTE DE CUALQUIER EMPLEADO DEL 
ASEGURADO, QUE SURGIERE EN EL DESEMPEÑO DE SU EMPLEO CON EL MISMO. 

 

39. LABORES REALIZADAS AL SERVICIO DEL ASEGURADO POR CONTRATISTAS Y 
SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES, YA SEA PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS 
VINCULADAS A ÉSTE EN VIRTUD DE CONTRATOS O CONVENIOS DE CUALQUIER CLASE. 

 

40. UNIÓN, MEZCLA O TRANSFORMACIÓN, PRODUCTOS FABRICADOS, ENTREGADOS O 
SUMINISTRADOS POR EL ASEGURADO O BIEN POR LOS TRABAJOS EJECUTADOS, OPERACIONES 
TERMINADAS O POR CUALQUIER OTRA CLASE DE SERVICIOS PRESTADOS POR EL ASEGURADO 
SIEMPRE Y CUANDO SE HALLEN FUERA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS Y SU POSESIÓN FÍSICA, 
CUSTODIA O CONTROL HAYAN SIDO DEFINITIVAMENTE CONFERIDOS A TERCEROS. 

 

41. RECLAMACIONES PRESENTADAS ENTRE SÍ POR LAS PERSONAS QUE APAREZCAN 
CONJUNTAMENTE NOMBRADAS COMO ASEGURADO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN 
ANEXO A ELLA. 

 

42. RECLAMACIONES REALIZADAS ANTE JURISDICCIONES DIFERENTES A LA COLOMBIANA. 
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43.  DAÑOS AL VEHÍCULO TRANSPORTADOR QUE REALICE EL TRANSPORTE DE BIENES DEL 
ASEGURADO, TALES COMO MATERIAS PRIMAS, PRODUCTOS EN PROCESO Y PRODUCTOS 
TERMINADOS, FUERA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS.. 

 

44. REALIZACIÓN Y/O PATROCINIO DE CONCIERTOS MUSICALES Y ESPECTÁCULOS. 
 

45. LOS SIGUIENTES HECHOS OCURRIDOS DENTRO DE LOS PARQUEADEROS DEL ASEGURADO: 
 

a) HURTO DE ACCESORIOS, PIEZAS, PARTES, CONTENIDO O CARGA DE LOS 
VEHÍCULOS O CUALQUIER OTRO ARTÍCULO U OBJETO DEJADO DENTRO DE LOS 
VEHÍCULOS. 

 

b) PÉRDIDAS O DAÑOS POR USO INDEBIDO DE LOS VEHÍCULOS POR PARTE DEL 
ASEGURADO, SUS CONTRATISTAS O SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES O LOS 
EMPLEADOS DE TODOS ELLOS, INCLUYENDO AQUELLOS SUMINISTRADOS POR FIRMAS 
DE EMPLEOS ESPECIALIZADOS O DE SERVICIOS TEMPORALES. 

 

c)   REPARACIONES Y SERVICIO DE MANTENIMIENTO PRESTADO A LOS VEHÍCULOS 
 

46. ESTE SEGURO NO SE APLICA EN LA MEDIDA EN QUE LAS SANCIONES ECONÓMICAS O 
COMERCIALES U OTRAS LEYES O REGULACIONES NOS PROHÍBAN PROPORCIONAR EL SEGURO, 
INCLUIDO, ENTRE OTROS, EL PAGO DE RECLAMACIONES. 

 

CONDICIÓN TERCERA – DEFINICIONES 
 
1.- Asegurado: Significa toda persona natural y/o jurídica que tenga interés asegurable de acuerdo con las 
coberturas dispuestas en la presente póliza 

 

Para los efectos de esta póliza se considerarán también Asegurados 
 

a) Siempre que el titular de la póliza sea una persona natural, además de éste, su cónyuge e hijos menores 
que habiten bajo el mismo techo. 

b) Siempre que el titular de la póliza sea una persona jurídica, además de éste, todos los funcionarios a su 
servicio, cuando se encuentren en el desempeño de las labores a su cargo, pero únicamente con respecto a 
su responsabilidad como tales. 

 

2.- Deducible: Es la cuota del riesgo o de la pérdida indicada en la carátula de la póliza y/o sus condiciones 
particulares y/o especiales que está a cargo del Asegurado y que, en caso de siniestro se deduce invariablemente 
de la indemnización. El deducible, conforme a lo previsto por el artículo 1103 del Código de Comercio no puede 
ser asegurado mediante otro contrato de seguro. 

 

3.- Gastos legales: Significan los honorarios de abogados y demás gastos razonables y necesarios que 
hayan sido aprobados previamente y por escrito por la Compañía en que deba incurrir el asegurado para la 
Defensa de una Reclamación amparada bajo esta póliza. 

 

Para los efectos de esta póliza, Gastos legales no incluyen fianzas y/o gastos de fianzas de cualquier tipo. 
 

4.- Lesión (es) corporal (es) Significa daño o lesión física, enfermedad, angustia mental o trastorno 
emocional sufridos por cualquier persona, incluyendo la muerte como resultado de cualquiera de las anteriores, 
así como cualquier perjuicio extrapatrimonial que sea consecuencia o derivado de una pérdida cubierta bajo este 
seguro. 
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5.- Reclamaciones o Reclamos significan: 
 

a)  Significa toda demanda o proceso, ya sea civil, comercial o arbitral en contra del Asegurado, para 
obtener la reparación de un daño patrimonial originado en un siniestro. 

 

b)  Cualquier notificación o requerimiento escrito en contra del Asegurado que pretenda la declaración 
de que el mismo es responsable, de un Daño o Pérdida como resultado o derivado de un evento 
asegurado por alguno de los seguros mencionados en esta definición. 

 

6.- Siniestro Conforme a lo previsto por el artículo 1131 del Código de Comercio Es el hecho acaecido en forma 
accidental, súbito, repentino e imprevisto, ocurrido durante la vigencia de la póliza, imputable al Asegurado, que 
cause un daño que pueda dar origen a una reclamación de responsabilidad civil extracontractual contra el 
Asegurado. 

 
Constituye un sólo siniestro el acontecimiento o serie de acontecimientos dañosos debido a una misma causa 
originaria, con independencia del número de reclamantes, reclamaciones formuladas o personas legalmente 
responsables. 

 

7.- Solicitud de Seguro: Significa la solicitud escrita entregada a la Compañía, así como cualquier otra 
información suplementaria o adjunta a la misma, incluyendo cualquier afirmación e información contenida 
en ella que se haya suministrado para los propósitos de obtener alguna cobertura bajo la presente póliza. 

 

8.- Vigencia del Seguro: Significa el periodo dentro del cual esta póliza y/o cualquiera de alguno de los 
seguros contenidos en esta brindan su amparo y ha sido indicada en la caratula o condiciones particulares y/o 
especiales de la póliza 

 

CONDICIÓN CUARTA - LÍMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA COMPAÑÍA 
 

La responsabilidad de la Compañía por todos los siniestros ocurridos durante la vigencia de la póliza no 
excederá del límite de valor asegurado establecido en la carátula de la póliza o en anexo a ella, sin perjuicio 
de lo dispuesto en la cláusula siguiente. 

 

Cuando en la carátula de la póliza o en anexo a ella se establezca un sublímite de valor asegurado por 
persona, daño material, evento, agregado o similar, se entenderá que tal sublímite o sublímites serán el 
límite máximo de responsabilidad de la Compañía para ellos, y que a su vez forman parte del límite 
asegurado principal, es decir, que no son en adición a éste. 

 
c) El límite de valor asegurado se entenderá reducido, desde el momento del siniestro, en el importe de 

la indemnización pagada por la Compañía 
 

CONDICIÓN QUINTA - PAGOS SUPLEMENTARIOS 
 

En concordancia con lo dispuesto por el artículo 1128 del Código de Comercio, la Compañía responderá, además, 
aun en exceso de la suma asegurada por los costos del proceso que el tercero damnificado o sus causahabientes 
promuevan en su contra o la del asegurado, con las siguientes salvedades: 

 
1. Si la responsabilidad proviene de dolo o está expresamente consignada en las exclusiones contenidas 

en la cláusula segunda de esta póliza. 
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2. Si el asegurado afronta el proceso contra orden expresa de la Compañía, y 
 

3. Si la condena por los perjuicios ocasionados a la víctima excede de la suma que delimita la responsabilidad 
de la Compañía, ésta sólo responderá por los gastos del proceso en proporción a la cuota que le corresponda 
en la indemnización. 

 

CONDICIÓN SEXTA- ACCIÓN DIRECTA DE LOS DAMNIFICADOS CONTRA LA COMPAÑÍA. 
 

De acuerdo con lo previsto en el artículo 1133 del C. de Co., en el seguro de Responsabilidad Civil los 
damnificados tienen acción directa contra la Compañía. Para acreditar su derecho ante la Compañía de acuerdo 
con el Artículo 1077 del 
Código de Comercio, la víctima en ejercicio de la acción directa podrá en un sólo proceso demostrar la 
responsabilidad del 
Asegurado y demandar la indemnización de la Compañía. 

 

CONDICIÓN SÉPTIMA – PROHIBICIONES AL ASEGURADO 
 

Salvo que medie autorización previa de la Compañía otorgada por escrito, el Asegurado no estará facultado, en 
relación con siniestros amparados bajo la presente póliza, para asumir obligaciones ni celebrar arreglos o 
transacciones con la víctima del daño o sus causahabientes, ni reconocer ante ellos su propia responsabilidad, ni 
incurrir en gastos distintos de los estrictamente necesarios para pagar auxilios médicos o quirúrgicos inmediatos 
de terceros afectados por un siniestro. 

 

CONDICIÓN OCTAVA - OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO 
 

Cuando ocurra un siniestro, el Tomador o Asegurado, según sea el caso, tienen obligación de: 
 

1. Emplear todos los medios de que disponga para evitar su extensión y propagación y a proveer el 
salvamento de las cosas aseguradas. 

 

2. Dar noticia a la Compañía de la ocurrencia del siniestro, dentro de los diez (10) días comunes 
siguientes a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer. 

 

3. Declarar a la Compañía, al dar la noticia del siniestro, los seguros coexistentes, con indicación del 
Asegurador y de la suma asegurada. 

 

4. Hacer cuanto esté a su alcance para conservar todo elemento que pueda ser necesario o útil 
como medio probatorio relacionado con cualquier reclamación. 

 

5. Facilitar la atención de cualquier demanda judicial o extrajudicial, asistir a las audiencias y procesos 
judiciales a que haya lugar, suministrar pruebas, conseguir si es posible la asistencia de testigos y 
prestar toda la colaboración necesaria en el curso de tales procesos judiciales o extrajudiciales. El 
Asegurado está igualmente obligado a colaborar en su defensa, a otorgar los documentos y a concurrir a 
las citaciones que la ley o la autoridad le exija, a hacerse presente en todas las diligencias encaminadas a 
establecer el monto de los perjuicios y a ajustar la pérdida cuando la ley, la autoridad o la Compañía se 
lo exija. 

 

6. El asegurado está igualmente obligado a procurar a su costo y a entregar o poner de manifiesto a la 
Compañía todos los detalles, libros, recibos, facturas, copias de facturas, documentos justificativos, 
actas y cualesquiera informes que la Compañía esté en derecho de exigirle con referencia a la 
reclamación, al origen y a la causa del siniestro y a las circunstancias bajo las cuales los daños o 
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perjuicios se han producido, o que tengan relación con hechos que tengan en forma alguna relación 
con la cobertura otorgada mediante la presente póliza. 

 

7. A petición de la Compañía, deberán hacer todo lo que esté a su alcance para permitirle el 
ejercicio de los derechos derivados de la subrogación. 
Además de lo anterior, el Tomador o Asegurado están obligados en caso de conocimiento de siniestro 
a:  
 

A. Dar aviso a la Compañía de la ocurrencia de cualquier hecho dañoso que pueda llegar a constituir 
siniestro amparado por la presente póliza, dentro de los diez (10) días comunes siguientes a aquel en 
que tengan conocimiento del mismo. Este aviso deberá contener la información más completa 
posible acerca del tiempo, lugar y circunstancias del hecho, daños a la propiedad, nombre y dirección 
de personas afectadas y testigos, entre otros. 

 

B. Informar a la Compañía dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la fecha de su conocimiento de 
toda reclamación judicial o extrajudicial de terceros damnificados o sus causahabientes, con obligación 
de contestar la demanda que le promuevan en cualquier proceso civil y que pudiere ser causa de 
indemnización conforme al presente seguro. 

 

C. En caso que el tercero damnificado le exija directamente a la Compañía una indemnización por 
los daños ocasionados por el Asegurado, éste se obliga a proporcionar a la Compañía toda la 
información y documentación que ella le solicite en relación con la ocurrencia del hecho que 
motiva la acción del tercero perjudicado. 

 

Si el Asegurado o Beneficiario no cumplen con estas obligaciones, la Compañía podrá deducir de la 
indemnización el valor de los perjuicios que le cause dicho incumplimiento. 

 

CONDICIÓN NOVENA - DERECHOS DE LA COMPAÑÍA EN CASO DE SINIESTRO. 
 

Inmediatamente que ocurra una pérdida o daño que pueda acarrearle alguna responsabilidad en virtud de 
este seguro, la Compañía podrá penetrar en los edificios o locales en que ocurrió el siniestro para 
determinar su causa y extensión. 

 

Las facultades conferidas a la Compañía en virtud de esta condición, podrán ser ejercidas por ella en 
cualquier momento, mientras el Asegurado no le avise por escrito que renuncia a toda reclamación, o en el 
caso de que ya se hubiere presentado, mientras no haya sido retirada. Salvo dolo o culpa grave, la 
Compañía no contrae obligación ni responsabilidad para con el Asegurado por cualquier acto en el ejercicio 
de estas facultades ni disminuirán por ello sus derechos a apoyarse en cualquiera de las condiciones de esta 
póliza con respecto al siniestro. 

 

Cuando el Tomador o Asegurado o cualquier persona que actúe por cuenta de ellos deje de cumplir los 
requerimientos de la Compañía o le impida o dificulta el ejercicio de estas facultades, la Compañía podrá 
deducir de la indemnización el valor de los perjuicios que tal conducta le haya causado. 

 

CONDICIÓN DÉCIMA - DEFENSA DEL ASEGURADO 
 

La Compañía está facultada respecto de siniestros amparados bajo la presente póliza, para participar en la 
defensa del Asegurado, y de acuerdo con las normas legales en su conducción, en la forma que considere más 
adecuada. Por lo tanto, en caso de que cualquier actuación del Asegurado obstaculice o perjudique el ejercicio de 
esta facultad, la Compañía podrá deducir de la indemnización el valor de los perjuicios que dicha actuación le 
cause. 
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CONDICIÓN DÉCIMA PRIMERA - PAGO DE RECLAMACIONES 
 

Conforme a lo previsto por el artículo 1080 del Código de Comercio, La Compañía efectuará el pago del siniestro 
dentro del mes siguiente a la fecha en que el Asegurado o el Tercero Perjudicado acredite, aún 
extrajudicialmente, la ocurrencia del siniestro y la cuantía de la pérdida. 
 

En adición a lo antes indicado la Compañía estará obligada, además, a pagar las reclamaciones 
presentadas, en los siguientes casos: 

 

1. Cuando se realice con su previa aprobación un acuerdo entre el Asegurado y el perjudicado mediante el 
cual se establezcan las sumas definitivas que el primero debe pagar al segundo por concepto de toda 
indemnización. 

 

2. Cuando La Compañía realice un convenio con el perjudicado o sus representantes, mediante el cual 
éste libere de toda responsabilidad al Asegurado. 

 

La Compañía no liquidará ni pagará ningún Siniestro derivado de Reclamo o Reclamación objeto de 
amparo sin el consentimiento del Asegurado. Si estos se rehúsan a prestar su consentimiento a un 
acuerdo sugerido por la Compañía, y aceptable para el perjudicado reclamante, la responsabilidad de la 
Compañía no excederá el monto de dicho acuerdo, incluyendo los costos y gastos incurridos desde el 
momento en que la Compañía solicitó el consentimiento del Asegurado hasta la fecha de rechazo. En el 
evento en que se logre un acuerdo, ambas partes convienen en realizar sus mejores esfuerzos para 
determinar un reparto justo y equitativo de los costos y gastos incurridos para lograr dicho acuerdo, a 
fin de que sean asumidos por ellas. 

 

3. La Compañía podrá exonerarse en cualquier momento de toda responsabilidad de un siniestro amparado 
bajo la presente póliza, mediante el pago al Asegurado o tercero damnificado de la suma estipulada como 
límite máximo de responsabilidad respecto de dicho siniestro, más los gastos adicionales que con arreglo 
a la Ley le corresponda asumir. 

 

CONDICIÓN DÉCIMA SEGUNDA - PÉRDIDA DEL DERECHO A LA INDEMNIZACIÓN 
 

El Asegurado o el Beneficiario quedarán privados de todo derecho procedente de la presente póliza, en los 
siguientes casos: 

 

a. Cuando la reclamación presentada fuere de cualquier manera fraudulenta o en apoyo de ella, se 
hicieren o utilizaren declaraciones falsas o si se emplearen otros medios o documentos engañosos o 
dolosos conforme con lo previsto por el artículo 1078 del Código de Comercio. 

 

b. Cuando al dar noticia del siniestro omiten maliciosamente informar de los seguros coexistentes 
sobre los mismos intereses asegurados conforme con lo previsto por el artículo 1076 del Código 
de Comercio. 

 

c. Cuando renuncien a sus derechos contra los terceros responsables del siniestro conforme con lo 
previsto por el artículo 1097 del Código de Comercio. 
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CONDICIÓN DÉCIMA TERCERA – INDEMNIZACIÓN CUANDO HAY COEXISTENCIA DE 
SEGUROS 

 

De acuerdo con lo previsto en el artículo 1092 del Código de Comercio En caso de pluralidad o coexistencia 
de seguros, los Aseguradores deberán soportar la indemnización debida al Asegurado en proporción a la 
cuantía de sus respectivos contratos, siempre que el Asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la 
contratación de éstos, produce nulidad. 

 

CONDICIÓN DÉCIMA CUARTA - SUBROGACIÓN 
 

De acuerdo con lo previsto por los artículos 1096, 1097 y 1098 del Código de Comercio: 
 

En virtud del pago de la indemnización, la Compañía se subroga por ministerio de la ley y hasta 
concurrencia de su importe, en los derechos del Asegurado contra las personas responsables del siniestro. 

 
El Asegurado no podrá renunciar en ningún momento a sus derechos contra terceros responsables del 
siniestro. El incumplimiento de esta obligación acarreará la pérdida del derecho a la indemnización. 

 

A petición de la Compañía, el Asegurado deberá hacer todo lo que esté a su alcance para permitirle el ejercicio de 
los derechos derivados de la subrogación. Si el asegurado incumpliere esta obligación, la Compañía podrá 
deducir de la indemnización el valor de los perjuicios que le cause dicho incumplimiento. La mala fe del 
Asegurado, causará la pérdida del derecho a la indemnización. 

 

 

CONDICIÓN DÉCIMA QUINTA - PAGO DE LA PRIMA 
 

De acuerdo con el artículo 1066 del Código de Comercio, el Tomador del seguro está obligado al pago de la 
prima. Salvo disposición legal o contractual en contrario, deberá hacerlo a más tardar dentro del mes siguiente 
contado a partir de la fecha de la entrega de la póliza o, si fuere el caso, de los certificados o anexos que se 
expidan con fundamento en ella. 

 

CONDICIÓN DÉCIMA SEXTA – DECLARACIÓN DEL ESTADO DEL RIESGO 
 

De acuerdo con lo previsto por el artículo 1058 del Código de Comercio el Tomador del seguro está obligado a 
declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, según el cuestionario 
que le sea propuesto por la Compañía. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, 
conocidos por la Compañía, la hubieren retraído de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones 
más onerosas, producen la nulidad relativa del seguro. 

 

Si la declaración no se hace con sujeción a un cuestionario determinado, la reticencia o la inexactitud 
producen igual efecto si el Tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen 
agravación objetiva del estado del riesgo. 

 

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del Tomador, el contrato no será nulo, pero la 
Compañía sólo estará obligada, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje de la prestación asegurada 
equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la prima 
adecuada al verdadero estado del riesgo. 

 

Las sanciones consagradas en esta condición no se aplican si la Compañía, antes de celebrarse el contrato, ha 
conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la declaración, o si, ya 
celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o tácitamente. 
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Con relación a las declaraciones contenidas en el Solicitud de Seguro, cuestionarios complementarios, estados 
financieros y demás información exigida para la suscripción, tales cuestionarios serán considerados, en el caso 
que existan varios Asegurados, independientes para cada Asegurado en el sentido de que ninguna afirmación ni 
declaración o conocimiento poseído por cualquier Asegurado será imputado a ningún otro Asegurado a los 
efectos de determinar si existe cobertura bajo esta póliza. 

 

CONDICIÓN DECIMA SÉPTIMA - MODIFICACIONES DEL ESTADO DEL RIESGO 
 

De acuerdo con lo previsto por el artículo 1060 del Código de Comercio, el Asegurado o el Tomador, según el 
caso, están obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberán notificar por escrito a 
la Compañía los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebración 
del contrato y que conforme al criterio consignado en el inciso 1º del artículo 1058 (según se indicó en la 
cláusula anterior), signifiquen agravación del riesgo o variación de su identidad local. 

 

La notificación se hará con antelación no menor de diez días hábiles a la fecha de la modificación del riesgo, 
si ésta depende del arbitrio del Asegurado o del Tomador. Si le es extraña, dentro de los diez días hábiles 
siguientes a aquel en que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta 
días desde el momento de la modificación. 

 
Notificada la modificación del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, la Compañía podrá 
revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la prima. 

 

La falta de notificación oportuna produce la terminación del contrato. Pero sólo la mala fe del Asegurado o del 
Tomador dará derecho a la Compañía a retener la prima no devengada. 
 

Esta sanción no será aplicable cuando la Compañía haya conocido oportunamente la modificación y 
consentido en ella. 

 

CONDICIÓN DECIMA OCTAVA- ÁMBITO TERRITORIAL DE LA PÓLIZA 
 

Las coberturas otorgadas bajo la presente póliza aplicarán en el territorio de la República de Colombia donde 
cualquier Asegurado desarrolle o realice la o la actividad que se indiquen en la caratula de la misma o sus 
condiciones particulares y/o especiales. 

 

CONDICIÓN DECIMA NOVENA - INSPECCIÓN Y AUDITORÍA 
 

La Compañía estará facultada en todo momento para inspeccionar los predios y operaciones del Asegurado 
amparadas por este seguro, en cualquier hora hábil y por personas debidamente autorizadas por la misma. 

 

El Asegurado se obliga a proporcionar a la Compañía todos los detalles e informaciones que ella juzgue 
necesarios para la debida apreciación del riesgo asegurado. 

 

La compañía podrá así mismo examinar los libros y registros del Asegurado con el fin de efectuar 
comprobaciones acerca de los datos que sirvieron de base para el cálculo de primas. Esta facultad subsistirá 
durante el tiempo de vigencia de la póliza y por un año más, contado a partir de su vencimiento definitivo. 

 

CONDICIÓN VIGÉSIMA - REVOCACIÓN DEL SEGURO 
 

De acuerdo con lo previsto por el artículo 1071 del Código de Comercio el presente contrato podrá ser revocado 
unilateralmente por los contratantes. Por la Compañía, mediante noticia escrita al Asegurado, enviada a su 
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última dirección conocida, con no menos de diez (10) días de antelación, contados a partir de la fecha de envío; 
por el Asegurado en cualquier momento, mediante aviso escrito a la Compañía. 

 

En el primer caso, la revocación da derecho al Asegurado a recuperar la prima no devengada, o sea, la que 
corresponde al lapso comprendido entre la fecha en que comienza a surtir efectos la revocación y la de 
vencimiento del contrato. La devolución se computará de igual modo, si la revocación resulta del mutuo acuerdo 
de las partes. 

 

En el segundo caso, el importe de la prima devengada y el de la devolución se calcularán tomando en cuenta la 
tarifa de seguros a corto plazo. 
 
CONDICIÓN VIGÉSIMA PRIMERA - PRESCRIPCIÓN 

 

La prescripción de las acciones derivadas de este contrato o de las disposiciones que lo rigen podrá ser 
ordinaria y extraordinaria. 

 

La prescripción ordinaria será de dos (2) años y empezará a correr desde el momento en que el interesado haya 
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción. 

 

La extraordinaria será de cinco (5) años; correrá contra toda clase de persona y empezará a contarse desde el 
momento en que nace el respectivo derecho. 

 

Respecto a la víctima, la prescripción correrá a partir de la fecha de ocurrencia del hecho externo imputable al 
asegurado. Frente al Asegurado, ello ocurrirá desde cuando la víctima le formule la petición judicial o 
extrajudicial. 

 

Teniendo en cuenta que el presente seguro es de responsabilidad civil le será también aplicable lo dispuesto por el 
artículo 
1131 del Código de Comercio de acuerdo con el cual se entenderá ocurrido el siniestro en el momento en que 
acaezca el hecho externo imputable al Asegurado, fecha a partir de la cual correrá la prescripción respecto de 
la víctima. Frente al 
Asegurado ello ocurrirá desde cuando la víctima le formula la petición judicial o extrajudicial. 
 
CONDICIÓN VIGÉSIMA SEGUNDA - RENOVACIÓN. 

 

Para solicitar la renovación de la póliza en su totalidad o de alguno de los seguros o amparos contenidos en esta, 
la Tomadora o Tomador deberá proporcionar a la Compañía, por lo menos treinta (30) días calendario antes de la 
fecha de vencimiento de la Vigencia del Seguro, la Solicitud de Seguro y la información complementaria. Con 
base en el estudio de esta información, la Compañía determinará los términos y condiciones para la nueva 
Vigencia del Seguro. No habrá renovación automática. 

 

 

 

CONDICIÓN VIGÉSIMA TERCERA - NOTIFICACIONES 
 

Salvo lo dispuesto en el numeral 2 de la Condición Octava respecto al aviso del siniestro, cualquier notificación 
que deban hacerse las partes para los efectos del presente contrato, deberá consignarse por escrito y será prueba 
suficiente de la notificación, la constancia del envío del aviso escrito por correo recomendado o certificado 
dirigido a la última dirección conocida de la otra parte. 
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También será prueba suficiente de que la notificación ha sido formalizada la constancia del "Recibido" con 
la firma respectiva del funcionario autorizado de la parte destinataria. 

 

Así mismo, será válida cualquier otra notificación que se den las partes, por cualquier medio idóneo reconocido 
por la Ley. 

 

CONDICIÓN VIGÉSIMA CUARTA - DOMICILIO 
 

Sin perjuicio de las disposiciones procesales, para los efectos relacionados con el presente contrato se fija como 
domicilio de las partes la ciudad de Bogotá D.C., en la República de Colombia. 

 

 
CONDICIÓN VIGÉSIMA QUINTA - LEGISLACIÓN APLICABLE 

 

Todos los términos y condiciones incluyendo cualquier cuestión relacionada con la celebración, validez, 
interpretación, desarrollo y aplicación de esta Póliza se rige por las leyes de la República de Colombia. 
 
 
 

RESPONSABILIDAD CIVIL POR VIAJES DE EMPLEADOS DEL ASEGURADO FUERA DEL TERRITORIO 
DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. 

 

CONDICIÓN PRIMERA – AMPARO 
 

NO OBSTANTE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 1 DE LA CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES, 
DEL CLAUSULADO GENERAL DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, LA 
COMPAÑÍA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL BENEFICIARIO, HASTA POR EL SUBLIMITE DE VALOR 
ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS 
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y 
EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO CON OCASIÓN DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA A CONSECUENCIA DE LABORES, QUE EN SU NOMBRE SEAN 
REALIZADAS POR SUS EMPLEADOS DURANTE LOS VIAJES QUE REALICEN FUERA DEL TERRITORIO 
COLOMBIANO, CON PERMANENCIA MÁXIMA DE 5 SEMANAS, EN DESARROLLO DE LAS 
ACTIVIDADES OBJETO DE ESTE SEGURO, INDICADAS EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS 
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES. 

 

 
CONDICIÓN SEGUNDA - INDEMNIZACIÓN 

 

La Compañía indemnizará únicamente en Colombia y en pesos colombiano al tipo de cambio correspondiente 
a la Tasa Representativa del Mercado (TRM) vigente para el día en que se efectúe el pago. 

 

 
Todos los demás términos y condiciones de la póliza no modificados por el presente anexo continúan en vigor. 
 

RESPONSABILIDAD CIVIL POR PARTICIPACIÓN DEL ASEGURADO EN FERIAS Y EXPOSICIONES 
CELEBRADAS FUERA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. 

 

CONDICIÓN PRIMERA – AMPARO 
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NO OBSTANTE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 1 DE LA CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES, 
DEL CLAUSULADO GENERAL DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, LA 
COMPAÑÍA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL BENEFICIARIO, HASTA POR EL SUBLIMITE DE VALOR 
ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS 
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y 
EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO CON OCASIÓN DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA A CONSECUENCIA DE LABORES O ACTIVIDADES QUE, EN 
NOMBRE DEL ASEGURADO, LLEVE A CABO DURANTE LA PARTICIPACIÓN EN FERIAS Y 
EXPOSICIONES FUERA DEL TERRITORIO COLOMBIANO, CON PERMANENCIA MÁXIMA DE 5 
SEMANAS, EN DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES OBJETO DE ESTE SEGURO, INDICADAS EN LA 
CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES. 

 

 
CONDICIÓN SEGUNDA - INDEMNIZACIÓN 

 

La Compañía indemnizará únicamente en Colombia y en pesos colombianos al tipo de cambio correspondiente 
a la Tasa Representativa del Mercado (TRM) vigente para el día en que se efectúe el pago. 

 

 
 
 

Todos los demás términos y condiciones de la póliza no modificados por el presente anexo continúan en vigor. 
 
 
 

ANEXO RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES 
01/11/2016-1305-P-06-CLACHUBB20160069 
01/03/2011-1305-NT-13-ACESEGP&CRCE0003 

 
 
 

CONDICIÓN PRIMERA – AMPARO 
 

NO OBSTANTE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 39 DE LA CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES, 
DEL CLAUSULADO GENERAL DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, LA 
COMPAÑÍA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL BENEFICIARIO, HASTA POR EL SUBLIMITE DE VALOR 
ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN  SUS 
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y 
EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO CON OCASION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE LABORES REALIZADAS 
AL SERVICIO DEL ASEGURADO POR CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES EN 
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES OBJETO DE ESTE SEGURO INDICADAS EN LA CARÁTULA DE LA 
PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES. 
 

 
CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES ESPECIALES APLICABLES A ESTE AMPARO 
 

ESTE SEGURO NO SE APLICA EN LA MEDIDA EN QUE LAS SANCIONES ECONÓMICAS O COMERCIALES 
U OTRAS LEYES O REGULACIONES NOS PROHÍBAN PROPORCIONAR EL SEGURO, INCLUIDO, ENTRE 
OTROS, EL PAGO DE RECLAMACIONES 
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LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR LOS PERJUICIOS 
PATRIMONIALES O EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO NI CUALQUIER SUMA 
SURGIDA DE UN RECLAMO O RECLAMACIÓN INCLUYENDO GASTOS LEGALES DE, TENGA SU CAUSA 
EN O ESTÉ RELACIONADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON: 
 

1.DAÑOS A PROPIEDADES DEL ASEGURADO SOBRE LAS CUALES ESTÉN O HAYAN ESTADO 
TRABAJANDO LOS CONTRATISTAS O SUBCONTRATISTAS O SUS EMPLEADOS 
 
2.DAÑOS CAUSADOS A LA PERSONA O A LOS BIENES DE LOS CONTRATISTAS O SUBCONTRATISTAS O 
SUS EMPLEADOS. 
 

3. RECLAMACIONES ENTRE LOS CONTRATISTAS O SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES. 
 
 

CONDICIÓN TERCERA – DEFINICIONES 
 

Por contratistas y subcontratistas independientes se entiende toda persona natural o jurídica, que en virtud de 
contratos o convenios de carácter estrictamente comercial, presta al asegurado un servicio remunerado y bajo 
su dependencia o subordinación y, mientras se encuentre en el desempeño de las labores a su cargo. 

 

 
Todos los demás términos y condiciones de la póliza no modificados por el presente anexo continúan en vigor. 
 
 
 

RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL 
 

CONDICIÓN PRIMERA – AMPARO 
 

NO OBSTANTE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 38 DE LA CONDICIÓN SEGUNDA -  EXCLUSIONES, 
DEL CLAUSULADO GENERAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL LA 
COMPAÑÍA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL BENEFICIARIO, HASTA POR EL SUBLIMITE DE VALOR 
ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS 
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y 
EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO CON OCASIÓN DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 
EN QUE INCURRA, EN SU CALIDAD DE EMPLEADOR, POR MUERTE O LESIONES A LOS EMPLEADOS A 
SU SERVICIO, DURANTE LAS LABORES A ELLOS ASIGNADAS, EN DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES 
OBJETO DE ESTE SEGURO, INDICADAS EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O SUS CONDICIONES 
PARTICULARES Y/O ESPECIALES, CUANDO EXISTA CULPA SUFICIENTE COMPROBADA DEL 
EMPLEADOR EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DE TRABAJO DE ACUERDO CON LO PREVISTO 
POR EL ARTÍCULO 216 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. 

 

 
CONDICIÓN SEGUNDA - EXCLUSIONES 

 

ESTE SEGURO NO SE APLICA EN LA MEDIDA EN QUE LAS SANCIONES ECONÓMICAS O 
COMERCIALES U OTRAS LEYES O REGULACIONES NOS PROHÍBAN PROPORCIONAR EL SEGURO, 
INCLUIDO, ENTRE OTROS, EL PAGO DE RECLAMACIONES 

 

LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR LOS PERJUICIOS 
PATRIMONIALES O EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO NI CUALQUIER SUMA 
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SURGIDA DE UN RECLAMO O RECLAMACIÓN INCLUYENDO GASTOS LEGALES DE, TENGA SU CAUSA 
EN O ESTÉ RELACIONADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON: 

 

1. ENFERMEDADES PROFESIONALES, ENDÉMICAS O EPIDÉMICAS, SEGÚN SU DEFINICIÓN 
LEGAL. 

 
2. ACCIDENTES DE TRABAJO QUE HAYAN SIDO PROVOCADOS DELIBERADAMENTE O POR CULPA 

GRAVE DEL EMPLEADO. 
 

CONDICIÓN TERCERA – DEFINICIONES 
 

- Empleado: Toda persona que mediante contrato de trabajo preste al Asegurado un servicio personal, 
remunerado y bajo su permanente dependencia o subordinación. 

 

- Accidente de trabajo: todo suceso imprevisto y repentino, ocurrido durante la vigencia de la póliza, que 
sobrevenga durante el desarrollo de las funciones laborales asignadas al empleado, que le produzca la 
muerte, una lesión orgánica o perturbación funcional. 

 

CONDICIÓN CUARTA – ALCANCE DE LA INDEMNIZACIÓN: 
 

La cobertura otorgada bajo el presente anexo opera única y exclusivamente en exceso de las prestaciones 
previstas por las disposiciones laborales, de las prestaciones a que tenga derecho el trabajador bajo el Sistema 
de Seguridad Social, del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito y de cualquier otro seguro individual o 
colectivo que el Asegurado contrate para sus trabajadores en razón de pactos colectivos o convenciones 
laborales. 

 

 
Todos los demás términos y condiciones de la póliza no modificados por el presente anexo continúan en vigor. 
 
 
 

RESPONSABILIDAD CIVIL CRUZADA 
 

CONDICIÓN PRIMERA - AMPARO 
 

NO OBSTANTE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 41 DE LA CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES, 
DEL CLAUSULADO GENERAL DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, EL 
AMPARO BÁSICO DE LA MISMA SE EXTIENDE A AMPARAR, HASTA POR EL SUBLIMITE DE VALOR 
ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS 
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, LAS RECLAMACIONES PRESENTADAS ENTRE SÍ 
POR LAS PERSONAS QUE APAREZCAN CONJUNTAMENTE NOMBRADAS COMO ASEGURADO EN LA 
CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, EN LA MISMA 
FORMA QUE SI A CADA UNA DE ELLAS SE HUBIESE EXPEDIDO UNA PÓLIZA POR SEPARADO. 

 

 
CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES 

 

ESTE SEGURO NO SE APLICA EN LA MEDIDA EN QUE LAS SANCIONES ECONÓMICAS O 
COMERCIALES U OTRAS LEYES O REGULACIONES NOS PROHÍBAN PROPORCIONAR EL SEGURO, 
INCLUIDO, ENTRE OTROS, EL PAGO DE RECLAMACIONES. 

 



 

PÓLIZA No. 
12/49030 

ANEXO No. 
0 

PAG. No. 
25 

UNION TEMPORAL RECAUDO Y TECNOLOGIA 

 

 

 

LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR LOS PERJUICIOS 
PATRIMONIALES O EXTRAPATRIMONIALES QUE SE CAUSEN ENTRE SÍ LAS PERSONAS NOMBRADAS 
COMO ASEGURADOS EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O 
ESPECIALES NI CUALQUIER SUMA SURGIDA DE UN RECLAMO O RECLAMACIÓN INCLUYENDO 
GASTOS LEGALES DE, TENGA SU CAUSA EN O ESTÉ RELACIONADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE 
CON: 

 

1. PÉRDIDAS O DAÑOS CAUSADOS A LOS BIENES DE LOS ASEGURADOS EN LOS PREDIOS 
INDICADOS EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O 
ESPECIALES, EN LOS QUE DESARROLLAN Y REALIZAN LAS ACTIVIDADES OBJETO DE ESTE 
SEGURO. 

 

2. LESIONES O MUERTE DE TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS ASEGURADOS 
 

 
 
 

Todos los demás términos y condiciones de la póliza no modificados por el presente anexo continúan en vigor. 
 
 
 

RESPONSABILIDAD CIVIL VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS 
 

 

CONDICIÓN PRIMERA – AMPARO 
 

NO OBSTANTE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 37 DE LA CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES, 
DEL CLAUSULADO GENERAL DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, LA 
COMPAÑÍA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL BENEFICIARIO, HASTA POR EL SUBLIMITE DE VALOR 
ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN  SUS 
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES,  LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y 
EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO CON OCASIÓN DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA COMO CONSECUENCIA DE LA UTILIZACIÓN DE 
VEHICULOS AUTOMOTORES DE TRANSPORTE TERRESTRE, REMOLQUES O SEMIREMOLQUES, DE 
SU PROPIEDAD O TOMADOS EN CALIDAD DE ARRENDAMIENTO, USUFRUCTO O COMODATO, EN 
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES OBJETO DE ESTE SEGURO, INDICADAS EN LA CARÁTULA DE LA 
PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES. 

 

CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES 
 

ESTE SEGURO NO SE APLICA EN LA MEDIDA EN QUE LAS SANCIONES ECONÓMICAS O 
COMERCIALES U OTRAS LEYES O REGULACIONES NOS PROHÍBAN PROPORCIONAR EL SEGURO, 
INCLUIDO, ENTRE OTROS, EL PAGO DE RECLAMACIONES. 

 

LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR LOS PERJUICIOS 
PATRIMONIALES O EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO NI CUALQUIER SUMA 
SURGIDA DE UN RECLAMO O RECLAMACIÓN INCLUYENDO GASTOS LEGALES DE, TENGA SU CAUSA 
EN O ESTÉ RELACIONADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON: 

 

1. LA UTILIZACIÓN DE CUALQUIER VEHÍCULO AUTOMOTOR EN LABORES DE SERVICIO 
PÚBLICO. 
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2.   LA UTILIZACIÓN DE CUALQUIER VEHÍCULO AUTOMOTOR DE PROPIEDAD DE SUS 
TRABAJADORES. 

 

3.   PÉRDIDAS O DAÑOS A LOS VEHÍCULOS AUTOMOTORES MATERIA DE LA PRESENTE 
COBERTURA, ASÍ COMO A SUS ACCESORIOS Y A LOS BIENES TRANSPORTADOS EN TALES 
VEHÍCULOS AUTOMOTORES, INCLUYENDO LAS OPERACIONES DE CARGUE Y DESCARGUE. 

 

 
CONDICIÓN TERCERA – DEFINICIONES 

 

Vehículo: todo automotor de fuerza impulsora propia y que esté matriculado y autorizado por las autoridades 
competentes para transitar por vías públicas, provisto de placa o licencia para tal fin. 

 

No se entiende por vehículo equipos tales como tractores, grúas, montacargas y en general todos aquellos 
equipos no diseñados específicamente para el transporte de personas o bienes por vía pública. 

 

CONDICIÓN CUARTA - CONDICIONES ESPECIALES 
 

La cobertura otorgada bajo el presente anexo opera en exceso de los límites máximos vigentes en el seguro de 
daños corporales causados a las personas en accidentes de tránsito (SOAT) y de los límites primarios 
aplicables a cada automotor o vehículo de los antes mencionados, sea que se contrale o no un seguro de autos, 
indicados en la carátula de la póliza o en sus condiciones particulares y/o especiales. 

 

 
Todos los demás términos y condiciones de la póliza no modificados por el presente anexo continúan en vigor. 
 
 

RESPONSABILIDAD CIVIL BIENES BAJO CUIDADO, TENENCIA Y CONTROL 
 

CONDICIÓN PRIMERA – AMPARO 
 

NO OBSTANTE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 36 DE LA CONDICIÓN SEGUNDA - EXCLUSIONES, 
DEL CLAUSULADO GENERAL DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, LA 
COMPAÑÍA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL BENEFICIARIO HASTA POR EL SUBLIMITE DE VALOR 
ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS 
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE EL 
ASEGURADO CON OCASIÓN DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE 
INCURRA COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE DAÑOS A BIENES MUEBLES BAJO SU CUIDADO, 
TENENCIA O CONTROL. 

 

 
CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES 

 

ESTE SEGURO NO SE APLICA EN LA MEDIDA EN QUE LAS SANCIONES ECONÓMICAS O 
COMERCIALES U OTRAS LEYES O REGULACIONES NOS PROHÍBAN PROPORCIONAR EL SEGURO, 
INCLUIDO, ENTRE OTROS, EL PAGO DE RECLAMACIONES 

 

LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR LOS PERJUICIOS 
PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO NI CUALQUIER SUMA SURGIDA DE UN RECLAMO O 
RECLAMACIÓN INCLUYENDO GASTOS LEGALES DE, TENGA SU CAUSA EN O ESTÉ RELACIONADA 
DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON: 
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1. DAÑOS A BIENES INMUEBLES. 
 

2. DAÑOS A AERONAVES, EMBARCACIONES, TRENES O VEHÍCULOS A MOTOR DESTINADOS Y 
AUTORIZADOS PARA TRANSITAR POR VIAS PÚBLICAS Y PROVISTOS DE PLACA O LICENCIA 
PARA TAL FIN. 

 
3. MERCANCÍAS QUE EL ASEGURADO CONSERVE BAJO CONTRATO DE DEPÓSITO O EN 

COMISIÓN O EN CONSIGNACIÓN. 
 

4. BIENES QUE EL ASEGURADO CONSERVE CON OCASIÓN DE UN CONTRATO DE LEASING O 
RENTING. 

 

5. BIENES QUE EL ASEGURADO CONSERVE CON MOTIVO DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL QUE 
REALICE CON O SOBRE ESTOS BIENES: ELABORACIÓN, MANIPULACIÓN, REPARACIÓN, 
TRANSPORTE, DIAGNOSTICO Y FINES SIMILARES. 

 

 
Todos los demás términos y condiciones de la póliza no modificados por el presente anexo continúan en vigor. 
 
 

RESPONSABILIDAD CIVIL PROPIETARIOS, ARRENDATARIOS Y POSEEDORES 
 

 

CONDICIÓN PRIMERA – AMPARO 
 

NO OBSTANTE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 36 DE LA CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES, 
DEL CLAUSULADO GENERAL DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, 
HASTA POR EL SUBLIMITE DE VALOR ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA 
CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, LOS 
PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO CON OCASIÓN DE LA RESPONSABILIDAD 
CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA FRENTE A LOS PROPIETARIOS POR DAÑOS A LOS 
INMUEBLES DE ESTOS QUE EL ASEGURADO OCUPE A TÍTULO DE MERA TENENCIA 
(ARRENDAMIENTIO, PRÉSTAMO, COMODATO Y SIMILARES) PARA LA REALIZACIÓN DE LAS 
LABORES U OPERACIONES QUE LLEVE A CABO EN DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES OBJETO DE 
ESTE SEGURO, INDICADAS EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES PARTICULARES 
Y/O ESPECIALES. 

 

 
Todos los demás términos y condiciones de la póliza no modificados por el presente anexo continúan en vigor. 
 
 

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTAMINACIÓN, POLUCIÓN, FILTRACIÓN ACCIDENTAL, SÚBITA E 
IMPREVISTA 

 

 

CONDICIÓN PRIMERA – AMPARO 
 

NO OBSTANTE LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 17 y 18 DE LA CONDICIÓN SEGUNDA – 
EXCLUSIONES, DEL CLAUSULADO GENERAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL, LA COMPAÑÍA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL BENEFICIARIO, HASTA POR EL 
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SUBLIMITE DE VALOR ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA CARATULA DE LA 
POLIZA O EN SUS CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, LOS PERJUICIOS 
PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO CON OCASION DE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA COMO CONSECUENCIA DIRECTA 
DE CONTAMINACION, POLUCION O FILTRACION, QUE OCURRA POR UN EVENTO ACCIDENTAL, 
SÚBITO E IMPREVISTO. 

 

SON CONDICIONES PARA LA PROCEDENCIA DE ESTA COBERTURA: 
 

1. LA CONTAMINACION, POLUCION O FILTRACION SE MANIFIESTE Y SEA EVIDENTE EN FORMA 
FÍSICA PARA EL ASEGURADO Y/O PARA TERCERAS PERSONAS Y DICHA MANIFESTACIÓN 
TENGA LUGAR DENTRO DE LAS SETENTA Y DOS (72) HORAS INMEDIATAMENTE SIGUIENTES 
AL INICIO DE LA CONTAMINACION, POLUCION O FILTRACION. 

 

2. LOS DAÑOS A BIENES DE TERCEROS Y/O LAS LESIONES O MUERTE A PERSONAS CAUSADOS 
POR TAL CONTAMINACION, POLUCION O FILTRACION SOBREVENGAN DENTRO DE LAS 
SETENTA Y DOS (72) HORAS INMEDIATAMENTE SIGUIENTES AL INICIO DE LA 
CONTAMINACION, POLUCION O FILTRACION. 

 

 
CONDICIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES 

 

ESTE SEGURO NO SE APLICA EN LA MEDIDA EN QUE LAS SANCIONES ECONÓMICAS O 
COMERCIALES U OTRAS LEYES O REGULACIONES NOS PROHÍBAN PROPORCIONAR EL SEGURO, 
INCLUIDO, ENTRE OTROS, EL PAGO DE RECLAMACIONES 

 

LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR LOS PERJUICIOS 
PATRIMONIALES NI EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO NI CUALQUIER SUMA 
SURGIDA DE UN RECLAMO O RECLAMACIÓN INCLUYENDO GASTOS LEGALES DE, TENGA SU CAUSA 
EN O ESTÉ RELACIONADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON CONTAMINACIÓN, POLUCIÓN O 
FILTRACIÓN SE PRODUJERE EN FORMA PAULATINA, GRADUAL O EN FORMA NO ACCIDENTAL, NI 
SÚBITA NI IMPREVISTA. 

 

 
CONDICIÓN TERCERA – OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO 

 

No obstante lo establecido en el numeral 2 de la Condición Octava – Obligaciones del Asegurado en caso de 
siniestro, del Clausulado General de la Póliza, para el amparo concedido este amparo adicional, el Asegurado 
se obliga a dar noticia a la Compañía de la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres (03) días hábiles 
siguientes a la fecha en que lo haya conocido o debido conocer. 

 

 
Todos los demás términos y condiciones de la póliza no modificados por el presente anexo continúan en vigor. 
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DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO – Chubb Seguros 
Colombia S.A. Ustáriz & Abogados. Estudio Jurídico 
Bogotá D.C., Colombia. 
Carrera 11A # 96 – 51. Oficina 203 – 
Edificio Oficity. PBX: (571) 6108161 / (571) 
6108164 
Fax: (571) 6108164 
e-mail: defensoriachubb@ustarizabogados.com 
Página Web: https://www.ustarizabogados.com 
Horario de Atención: Lunes a Viernes de 8:00 a.m. A 6:00 p.m. 
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Facturación electrónica 
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Información a tener en cuenta 

 
A partir del 1ero de Octubre de 2020, la póliza dejará de ser 
factura, por lo cual recibirás un documento adicional 
denominado factura. Para identificar a qué póliza 
corresponde, encontrarás un código numérico de referencia 
compuesto por ramo | póliza | endoso. 

 
Tu factura será enviada al correo electrónico que tienes 
registrado en Chubb. En cualquier caso, si no recibes la 
factura, podrás solicitarla en el siguiente buzón: 
emisionfacturacionelectronica.co@chubb.com 

 
Para cada póliza nueva o renovación recibirás una factura. 
Para cada endoso a una póliza vigente, recibirás una nota 
débito para cobro de prima o una nota crédito para 
devolución de prima. 

Cualquier inquietud relacionada con la facturación que 
recibas, será atendida a través de nuestro correo electrónico: 

emisionfacturacionelectronica.co@chubb.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chubb implementa la 
facturación electrónica y 

queremos que estés 
enterado de esta noticia. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Defensor del Financiero: Estudio Jurídico Ustáriz Abogados Ltda. Defensor Principal: José Federico Ustáriz González Consumidor. Defensor Suplente: Luis Humberto Ustáriz González. Dirección: 

Carrera 11A # 96 - 51 Oficina 203 Edificio Oficity. Bogotá D.C. Teléfono: (57)(1) 6108161 Fax:(57)(1)6108164. Bogotá-Colombia Correo electrónico: defensoriachubb@ustarizabogados.com Página Web: 

http://www.ustarizabogados.com. 

 
© 2020 Chubb Group. Productos ofrecidos por una o más de las Compañías del Grupo Chubb. Los productos ofrecidos no se encuentran disponibles 

en todas las jurisdicciones. Los derechos sobre la marca comercial “Chubb”, su logotipo, y demás marcas relacionadas, son de propiedad de Chubb 

Limited. 
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Apreciados Clientes, 
les presentamos el 

diseño de 
representación gráfica 

de nuestra factura 
electrónica. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Defensor  del Financiero: Estudio Jurídico  Us táriz Abogados  Ltda. D efensor Prin cipal: José Federico Ustáriz González Consumidor. Defensor Suplente: Luis Humberto  Ustáriz González. Dirección: Carrera  

11A # 96 - 51  Ofi cina 203 Edifi cio Ofi city. Bogotá D.C. Teléfono: (57)(1) 6108161 Fax:(57)(1)6108164. Bogotá-Colombia Correo electrónico: defensoriach ubb@ustarizabogados.com Página Web: 

h ttp://www.ustarizabogados.com. 

 
© 2020  Ch ubb Group.  Productos  ofrecidos  por una o más  de las Compañías del  Grupo  Ch ubb.  Los productos  ofrecidos  no se encuentran disponibles en todas  

las jurisdicciones. Los derech os sobre la marca comercial “Ch ubb”,  su logotipo,  y demás  marcas  relacionadas, son de propiedad  de Ch ubb 
Limited. 

  
SU

PE
RI 

N T
 E 

N D
E N

 CI
 A 

FIN
AN

 CI
 E 

R A
 

  V
IG

IL
A

D
O

 
D

E
 C

O
LO

M
B

IA
 

 



 

 

 

 

 





Recibo No. 8332939, Valor: $3.200

CODIGO DE VERIFICACIÓN: 0822KBIOXP

Fecha expedición: 24/01/2022  02:13:23 pm
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

Nombre: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRÍCULA

Matrícula No.:                      142870-2
Fecha de matrícula en esta Cámara:  31 de julio de 1984
Último año renovado:                2021
Fecha de renovación:                26 de marzo de 2021

LA MATRÍCULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS. RENUEVE SU
MATRÍCULA MERCANTIL A MÁS TARDAR EL 31 DE MARZO EN WWW.CCC.ORG.CO.

Dirección comercial:                    --CALLE 64 NORTE NRO. 5 B N 146
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico:                     notificacioneslegales.co@chubb.com
Teléfono comercial 1:                   4898484
Teléfono comercial 2:                   No reportó
Teléfono comercial 3:                   No reportó
Página web:                             www.aceseguros.com

Dirección para notificación judicial:  -CRA. 7 NRO. 71 - 21 TORRE. B PISO 7
Municipio:                              Bogota - Distrito Capital
Correo electrónico de notificación:     notificacioneslegales.co@chubb.com
Teléfono para notificación 1:           3266200
Teléfono para notificación 2:           No reportó
Teléfono para notificación 3:           No reportó

La sucursal CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. NO autorizó recibir notificaciones personales a
través de correo electrónico, de conformidad con lo establecido en los artículos 291
del Código General del Proceso y 67 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

UBICACIÓN
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Recibo No. 8332939, Valor: $3.200

CODIGO DE VERIFICACIÓN: 0822KBIOXP

Fecha expedición: 24/01/2022  02:13:23 pm
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali
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Nombre:                       CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
NIT:                          860026518 - 6
Matrícula No.:                00007164
Domicilio:                    Bogota
Dirección:                    CRA. 7 NRO. 71 - 21 TORRE. B PISO 7
Teléfono:                     3266200

PROPIETARIO

Por Acta No. 281 del 19 de junio de 2014, de Junta Directiva, inscrito en esta Cámara
de Comercio el 09 de octubre de 2015 con el No. 2709 del Libro VI, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
REPRESENTANTE LEGAL DE   OLIVIA STELLA VIVEROS ARCILA              C.C.29434260
LA SUCURSAL

NOMBRAMIENTO(S)

Por Escritura Pública No. 2179 del 18 de agosto de 2010  Notaria Dieciocho de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 24 de agosto de 2010 con el No. 98 del Libro V
SE CONFIERE PODER GENERAL AL ABOGADO GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, DE QUIEN SE DIJO ES
MAYOR DE EDAD, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA 19.395.114 Y CON TARJETA
PROFESIONAL NO. 39116 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA PARA QUE EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, REALICE LOS SIGUIENTES ACTOS:

A) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y EN TODA CLASE DE
PROCESOS DE CARACTER CIVIL, COMERCIAL, PENAL, LABORAL, PENAL ADUANERO, CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, BIEN SEA QUE LA SOCIEDAD SEA DEMANDADA, DEMANDA, LLAMADA EN GARANTIA,
LITIS CONSORTE O TERCERO INTERVINIENTE.

B) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS EN LA
SOLICITUD Y PRACTICA DE PRUEBAS ANTICIPADAS, EXHIBICION DE DOCUMENTOS, CONSTITUCION DE
PARTE CIVIL EN PROCESOS PENALES; PARA NOTIFICARSE DE TODA CLASE PROVIDENCIAS INCLUYENDO
AUTOS ADMISORIOS DE DEMANDAS, DE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA O DE CUALQUIER CLASE DE
VINCULACION COMO TERCERO, PROFERIDOS POR CUALQUIER AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O JUDICIAL,
SEA CIVIL, LABORAL, PENAL, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA Y DE CUALQUIER OTRA NATURALEZA,
PARA QUE ABSUELVA INTERROGATORIOS DE PARTE, PARA QUE CONFIERE, COMPAREZCA A DECLARAR Y
ASISTA A LAS DEMAS DILIGENCIAS JUDICIALES, PROCESALES O EXTRAPROCESALES, SEAN ELLAS DE
NATURALEZA CIVIL, LABORAL, COMERCIAL, ADMINISTRATIVA, PENAL, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
Y DE CUALQUIER OTRA NATURAZA, PARA QUE ASISTA A LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION CON
FACULTADES EXPRESAS PARA CONCILIAR Y TRANSIGIR, QUEDANDO TAMBIEN AUTORIZADO PARA
RECIBIR LAS NOTIFICACIONES Y LAS CITACIONES ORDENADAS POR LOS JUZGADOS O AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS QUE ASI LO REQUIERAN, QUEDANDO ENTENDIDO QUE EN ESTOS CASOS DE

PODERES
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NOTIFICACION, CITACION Y COMPARECENCIA PERSONAL DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD,
LA MISMA QUEDARA VALIDA Y LEGALMENTE HECHA A TRAVES DEL APODERADO GENERAL DESIGNADO
DOCTOR GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, ASI MISMO EL APODERADO QUEDA FACULTADO PARA
CONFESAR.

C) QUE EL PRESENTE PODER GENERAL SE EXTIENDE PARA QUE EL DOCTOR GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, REPRESENTE A LA SOCIEDAD ACE SEGUROS S.A., ANTE LOS JUECES CIVILES DE TODO EL
PAIS Y PUEDE TRANSIGIR O INTERVENIR EN LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL DE QUE TRATA EL ARTICULO CIENTO UNO (101) DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL O LA LEY 640 DE 2001, QUEDANDO ENTENDIDO QUE EL APODERADO GENERAL PUEDE
COMPROMETER A LA SOCIEDAD, FACULTAD QUE SE EXTIENDE TAMBIEN A LAS ACTUACIONES,
DILIGENCIAS Y AUDIENCIAS DE CONCILIACION QUE REALICEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD
JURISDICCIONAL, CENTROS DE CONCILIACION, MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL O
PROCURADORES JUDICIALES, CONFORME LO
TIENE PREVISTO LA LEY 446 DE 1998, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, LEY 128 DE 1991 Y
LA LEY 640 DE 2001.

D) QUE EL PODER GENERAL QUE POR ESTA ESCRITURA SE OTORGA SE EXTIENDE PARA QUE EL DOCTOR
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, REPRESENTE A LA SOCIEDAD ACE SEGUROS S.A., EN TODA CLASE
DE PROCESOS QUE CURSEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVA, SEA
PUBLICA O PRIVADA.

E) ASI MISMO COMPRENDE FACULTAD PARA DESIGNAR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD ACE SEGUROS
S.A., LOS ARBITROS QUE SE REQUIERAN EN VIRTUD DE LOS TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO QUE SE
CONSTITUYAN EN DESARROLLO DE CLAUSULAS COMPROMISORIAS. IGUALMENTE QUEDA FACULTADO
EXPRESAMENTE PARA DESISTIR, CONCILIAR, TRANSIGIR, RECIBIR, DESIGNAR ARBITROS COMO
TAMBIEN PARA SUSTITUIR, DAR PODER, NOMBRAR APODERADOS ESPECIALES QUE REPRESENTEN A LA
COMPAÑIA Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Actividad principal Código CIIU: 6511

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único
Empresarial y Social -RUES-: SEGUROS GENERALES

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS- CIIU
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QUE EN LOS REGISTROS QUE SE LLEVAN EN ESTA CAMARA DE COMERCIO, FIGURAN INSCRITOS LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS A NOMBRE DE: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS CASA PRINCIPAL

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO                                              INSCRIPCIÓN
E.P. 5100 del 08/10/1969 de Notaria Tercera de Bogota  69919 de 31/07/1984 Libro IX
E.P. 1497 del 16/07/1974 de Notaria Once de Bogota     69920 de 31/07/1984 Libro IX
E.P. 1071 del 04/04/1988 de Notaria Decima de Bogota   9549 de 22/07/1988 Libro IX
E.P. 2007 del 07/12/1988 de Notaria Veintiocho de      16454 de 14/03/1989 Libro IX
Bogota
E.P. 5128 del 10/11/1989 de Notaria Dieciocho de       24068 de 06/12/1989 Libro IX
Bogota
E.P. 3779 del 19/06/1991 de Notaria Dieciocho de       42391 de 15/07/1991 Libro IX
Bogota
E.P. 2847 del 19/06/1996 de Notaria Dieciocho de       1449 de 26/07/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 3583 del 07/09/1999 de Notaria Dieciocho de       2204 de 29/09/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 1010 del 22/04/2009 de Notaria Veintiocho de      1314 de 08/05/2009 Libro VI
Bogota
E.P. 1498 del 25/10/2016 de Notaria Veintiocho de      2517 de 17/11/2016 Libro VI
Bogota
E.P. 1482 del 21/10/2016 de Notaria Veintiocho de      2518 de 17/11/2016 Libro VI
Bogota

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de
inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo
79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certifica, NO se encuentra en trámite ningún
recurso.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN
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Este certificado refleja la situación jurídica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedición.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aquí certificados quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha
de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos; el sábado no se tiene como día
hábil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez jurídica y probatoria de los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y demás normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrónicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificación digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditación (onac) y sólo puede ser verificada en ese formato.

INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA
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WRAD. 1716-2016

fepüblica CnÍDfmttia „
e-2016 h íH C'fT íl Sil i lUtlW 0^1 *f«

Aa0B7249073

v<^kCLASE DE ACTO; PODER GENERAL.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

NiT. 86.0.026.51?-6

V

1-1

la

DE: CHUBB/SEGUROS COLOMBTA S.A.

Representada por:

AIME CHAVES LOPEZ ^ 0.0. 79.^3.8-17
A  : CARLOS HUI\/!BERTQ-''CARVAJAL.RABONEÓ.G. 19.354^3

:  GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA C.C. 19.395.1 14

■¡TECHA DE OTORGAMIENTO: NOVIEMBRE VEINTICUATRO (24) DEL j#
|ÍAÑO DOS MIL DIECISÉIS (2016). —
^ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO: MIL QUINIENTOS NOVENTA Y

/  /
TNUEVE (1,599) - - - ^ f-

i;ÍEn la ciudad de Bogotá. Distrito Capital, Departamei^ de
uCundinamarca, República de Colombia, a los veinticuat'f'0^24) días
fmes de noviembredel año dos mil dieciséis (201 ^)'^'éír^l Despachyoe

la Notaría Veintiocho (28) ante mí EDDY JAZMIN QASTELLAlflp'^
BONILLA, Notaria en encargo de! Círculo de Bogotá.

s_i

Compsrécieton con minuts escritd: JAIME CHAVES LÓPE^ maydr
;|tíe edad, domiciliado ep Bogotá D.C, identificado con Ja cédula (jle
fciudadanía número 79(69^.817 expedida en Bogotá Q.^C, , actuando en
>1 ■ ' . " i
|mi con-díción de Represefitante Legal de CHUBB SEGUROS COLOMBIA
fs.A/(Ia "Compañía"), sociedad debidamente constituida y existente qe
|conformidad con las leyes de Co^mbia, por medio del presente
f'instrumento confiero poder general, amplio^^.y suficiente, a faVbr dq
IcARLO^HUMBERTO CARVAáAL PABON, mayor de edad, ciudadano
|Colombiano, domiciliado en Bogotá, identificado con Cédula de
fé ciudadanía Número 19^354.035 y con tarjeta profesional número 33041

del Consejo/Superior de la Judicatura y a GUSTAVt) ALBERTO
/  /

!ERRE.RA''ÁVIL'Á, mayor de edad, ciudadano Colombiano, domiciliado
f5íi'"iroíh7inl para «boWclui5Íu¿ cii la cscrílm-a~i.VftbUcn "SíiV ticitc cnstn para ni uaimvía

























































 
                                    Cámara de Comercio de Bogotá

                                            Sede Virtual

 
                              CERTIFICADO DE INSCRIPCIÓN DE DOCUMENTOS
 
                         Fecha Expedición: 4 de marzo de 2022 Hora: 09:24:37
                                       Recibo No. AA22271919

                                           Valor: $ 6,500

 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A222719195C1C5
 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la
      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera
       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.
 --------------------------------------------------------------------------------------------------

 
LA  MATRÍCULA  MERCANTIL  PROPORCIONA  SEGURIDAD  Y  CONFIANZA  EN LOS
NEGOCIOS.  RENUEVE  SU MATRÍCULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO
Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.
 
 
   CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL  
         REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:        
 
                  NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO                 
 
Razón social:        CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.                     
Nit:                 860.026.518-6                                   
Domicilio principal: Bogotá D.C.
 
 
                              MATRÍCULA                             
 
Matrícula No.         00007164
Fecha de matrícula:   21 de marzo de 1972
Último año renovado:  2021
Fecha de renovación:  26 de marzo de 2021
Grupo NIIF:           Grupo I. NIIF Plenas                          
 
 
                              UBICACIÓN                             
 
Dirección del domicilio principal:  Cr 7 # 71 - 21 To B P 7
Municipio:                          Bogotá D.C.
Correo electrónico: notificacioneslegales.co@chubb.com
Teléfono comercial 1:               3266200
Teléfono comercial 2:               No reportó.
Teléfono comercial 3:               No reportó.
 
Dirección para notificación judicial:   Cr 7 # 71 - 21 To B P 7
Municipio:                              Bogotá D.C.
Correo             electrónico             de            notificación:
notificacioneslegales.co@chubb.com
Teléfono para notificación 1:           3266200
Teléfono para notificación 2:           No reportó.
Teléfono para notificación 3:           No reportó.
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La   persona   jurídica   SI   autorizó  para  recibir  notificaciones
personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido  en los artículos 291 del Código General del Procesos y 67
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo.
 
 
                         REFORMAS ESPECIALES                        
 
Por  Escritura  Pública  No. 0809 Notaría 10 de Bogotá del 11 de marzo
de  1.988 inscrita el 14 de marzo de 1.988 bajo el No.231117 del libro
IX,  la  sociedad cambió el nombre de: "SEGUROS COLINA S.A. Por el de:
CIGNA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A.
 
Por  Escritura Pública No. 000809 de Notaría 10 de Bogotá, D.C. del 11
de  marzo  de  1988,  inscrita  el  17  de  marzo  de 1988 bajo el No.
00217391  del  libro  IX,  la  sociedad  cambió  el  nombre por: CIGNA
SEGUROS DE COLOMBIA S.A.
 
 
Por  E.P.  No. 1071 de la Notaría 10 de Bogotá del 4 de abril de 1988,
inscrita  el  15  de abril de 1988 bajo el No. 233521 del libro IX, la
sociedad   se  fusiono,  absorbiendo  a  la  compañía  la  CONTINENTAL
COMPAÑÍA DE SEGUROS GENERALES S.A.
 
 
Por  Escritura Pública No. 003583 de Notaría 18 de Santa Fe de Bogotá,
D.C.  Del  07  de  septiembre de 1999, inscrita el 14 de septiembre de
1999  bajo  el No. 00696123 del libro IX, la sociedad cambió el nombre
de: CIGNA SEGUROS DE COLOMBIA S.A., por el de: ACE SEGUROS S.A.
 
 
 
Por  Escritura  Pública  No. 1498 de la Notaría 28 de Bogotá D.C., del
25  de  octubre  de  2016,  inscrita el 1 de noviembre de 2016 bajo el
Número   02154138   del   libro  IX,  la  sociedad  de  la  referencia
(absorbente)  absorbe  mediante fusión a la sociedad CHUBB DE COLOMBIA
COMPAÑÍA   DE  SEGUROS  S.A.  La  cual  se  disuelve  sin  liquidarse,
transfiriendo en bloque la totalidad de sus activos y pasivos.
 
 
Por  Escritura Pública No. 1482 de la Notaría 28 de Bogotá D.C. Del 21
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de  octubre de 2016, inscrita el 1 de noviembre de 2016 bajo el Número
02154169  del  libro IX, la sociedad de la referencia cambio su nombre
de: ACE SEGUROS S.A., por el de: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
 
 
                   ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE                  
 
Mediante  Oficio  No. 2436 del 20 de agosto de 2019, inscrito el 30 de
Agosto  de 2019 bajo el No. 00179553 del libro VIII, el Juzgado Cuarto
Civil  del  Circuito de Bucaramanga, comunicó que en el Proceso Verbal
(Responsabilidad  Civil Extracontractual) No. 680013103004201900196-00
de  Aminta  Gaona  de  Prada,  Eliecer  Gaona Martínez y Eduardo Gaona
Martínez,  contra:  AUTOPISTAS  DE  SANTANDER  S.A.  y  CHUBB  SEGUROS
COLOMBIA  S.A.  se decretó la inscripción de la demanda en la sociedad
de la referencia.
 
Mediante  Oficio  No. 0499 del 06 de marzo de 2020, el Juzgado 4 Civil
del  Circuito  de  Montería  (Córdoba),  ordenó  la  inscripción de la
demanda  en  la  sociedad  de la referencia dentro del proceso demanda
verbal     de     responsabilidad     civil    extracontractual    No.
23-001-31-03-004-2020-00035-00  de:  David  Jose  Morinson Negrete CC.
1.067.881.227,  Contra:  Jaime Andrés Uribe Ballena CC. 1.065.889.878,
BANCO  BBVA  COLOMBIA  SA,  el  cual  fue  inscrita  en esta Cámara de
Comercio el 5 de Agosto de 2020 bajo el No. 00184902 del libro VIII.
 
Mediante  Oficio  No.  02693  del  06  de  julio  de  2021, el Juzgado
Cuarenta  y  Ocho  Civil de Circuito, inscrito el 12 de agosto de 2021
con  el  No.  00191100  del  libro  VIII,  ordenó la inscripción de la
demanda   en   la   sociedad  de  la  referencia  dentro  del  proceso
responsabilidad  civil  extracontractual  No.  48-2021-00286 de Yesica
Hernández   Mora   C.C.   1.085.180.175   en   nombre   propio   y  en
representación  de  sus  hijos  menores  Jeisson David y Matías Andrés
Hernández  Hernández;  Claudia  Fajardo  Piza  C.C. 52.330.662, Efraín
Hernández  Hernández  C.C.  80.512.876,  Anyi Carina Hernández Fajardo
C.C.   1.014.251.434,   Marian   Hasleidy   Hernández   Fajardo   C.C.
1.127.586.044,  María  Pissa  Ibagué C.C. 23.780.367 y Honorio Fajardo
Merchán  C.C.  1.090.389., Contra: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,LEASING
BANCOLOMBIA  S.A., ADISPETROL S.A. Y José Gilberto Bejarano Urrea C.C.
4.150.435.
 
 
                         TÉRMINO DE DURACIÓN                        
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La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es hasta el
8 de octubre de 2069.
 
 
 
                            OBJETO SOCIAL                           
 
La  sociedad tendrá por Objeto Principal la realización de operaciones
de  seguro,  bajo  las modalidades y ramos facultados expresamente por
la  superintendencia  bancaria  y  aquellas  previstas  en  la ley con
carácter  especial. Así mismo, podrá efectuar operaciones de reaseguro
en  los  términos  que  establezcan las disposiciones legales sobre el
particular,  o  las de cualquier otro país donde establezca sucursales
o  agencias.  En  desarrollo de su Objeto Principal, la sociedad podrá
ejecutar  toda  clase  de  negocios  afines  al  de  seguro que la ley
colombiana   autorice   a   las   compañías  de  seguros  generales  o
comerciales,  sea que estos negocios se desarrollen en el país o en el
exterior   y   hacer  las  inversiones  en  bienes  raíces  o  muebles
legalmente  permitidas,  pudiendo  participar  en  otras sociedades de
cualquier  tipo y cualquiera que sea su objeto, ya sean constituidas o
en  el  acto  de  su  constitución.  Además,  la  sociedad podrá dar y
recibir   créditos,   recibiendo   u   otorgando  garantías  reales  y
personajes,  adquirir  y  enajenar  a  cualquier  título toda clase de
bienes  muebles e inmuebles, gravarlos a cualquier título y cambiarles
su  forma,  celebrar  el  contrato  comercial  de  cambio en todas sus
manifestaciones   y,   en  consecuencia,  aceptar,  girar,  descontar,
adquirir,  endosar,  garantizar, protestar, dar en garantía toda clase
de  títulos valores, así como para realizar operaciones de libranza, y
en  general,  ejecutar  o  celebrar  toda  clase  de actos lícitos que
tiendan  directamente a la realización de su Objeto Social principal y
las  que  tengan  como  finalidad  ejercer  los derechos o cumplir las
obligaciones  legal  o  convencionalmente derivadas de la existencia y
actividad de la sociedad.
 
 
                               CAPITAL                              
 
       ** CAPITAL AUTORIZADO **
Valor                        : $66,006,502,303.00
No. de Acciones    : 1,449,809,040.00
Valor Nominal       : $45.5277215701456
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        ** CAPITAL SUSCRITO **
Valor                        : $66,006,502,303.00
No. de Acciones    : 1,449,809,040.00
Valor Nominal       : $45.5277215701456
 
        ** CAPITAL PAGADO **
Valor                        : $66,006,502,303.00
No. de Acciones    : 1,449,809,040.00
Valor Nominal        : $45.5277215701456
 
 
                            NOMBRAMIENTOS                           
 
                       ÓRGANO DE ADMINISTRACIÓN                      
 
                           JUNTA DIRECTIVA                          
 
Por  Acta  No. 94 del 31 de marzo de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cámara de Comercio el 11 de agosto de 2021 con el No.
02733175 del Libro IX, se designó a:
 
PRINCIPALES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Primer Renglon    Manuel        Francisco   C.C. No. 000000079151183 
                  Obregon Trillos                                    
 
Segundo Renglon   Oscar   Luis   Afanador   C.C. No. 000000019490945 
                  Garzon                                             
 
Tercer Renglon    Xavier  Antonio Pazmino   P.P. No. 000000908889264 
                  Cabrera                                            
 
Cuarto Renglon    Fabricio Sevilla Muñoz    P.P. No. 000001707261366 
 
Quinto Renglon    Vivianne      Sarniguet   P.P. No. 000000P08841264 
                  Kuzmanic                                           
 
 
SUPLENTES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
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Primer Renglon    Ivonne           Orozco   C.C. No. 000000049786217 
                  Vasconsellos                                       
 
Segundo Renglon   Gloria   Stella  Garcia   C.C. No. 000000039782465 
                  Moncada                                            
 
Tercer Renglon    Roberto Salcedo           P.P. No. 000000488390096 
 
Cuarto Renglon    Pablo Korze Hinojosa      P.P. No. 000000P12531144 
 
Quinto Renglon    Jaime Chaves Lopez        C.C. No. 000000079693817 
 
 
                          REVISORES FISCALES                         
 
Por  Acta  No. 94 del 31 de marzo de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cámara de Comercio el 11 de agosto de 2021 con el No.
02733176 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal   PWC     CONTADORES    Y   N.I.T. No. 000009009430484
Persona           AUDITORES SAS                                      
Juridica                                                             
 
Por Documento Privado No. 220844 del 12 de octubre de 2018, de Revisor
Fiscal, inscrita en esta Cámara de Comercio el 10 de diciembre de 2018
con el No. 02402761 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal   Claudia   Yamile   Ruiz   C.C.  No.  000000052822818
Principal         Gerena                    T.P. No. 129913-T        
 
Por  Documento  Privado  del  26  de abril de 2021, de Revisor Fiscal,
inscrita en esta Cámara de Comercio el 11 de agosto de 2021 con el No.
02733177 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal   Soraya    Milay   Parra   C.C.  No.  000001016020333
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Suplente          Ricaurte                  T.P. No. 207157-T        
 
 
                               PODERES                              
 
Por  Escritura Pública No. 1442 de la Notaría 28 de Bogotá D.C., del 3
de  noviembre  de 2015, inscrita el 2 de diciembre de 2015 bajo el No.
00032689   del   libro   V,   compareció   Oscar  Javier  Ruiz  Mateus
identificado  con  cédula de ciudadanía No. 79.341.937 de Bogotá D.C.,
en  su calidad de Representante Legal de la sociedad de la referencia,
por  medio  de  la  presente escritura pública, confiere poder general
amplio  y  suficiente  al  doctor  Jaime  Rodrigo  Camacho Melo, Varón
colombiano,  mayor  de  edad,  domiciliado y residente en Bogotá D.C.,
identificado  con  Cédula Ciudadanía No. 79.650.508 expedida en Bogotá
y  con la tarjeta profesional de abogado número 75.792 expedida por el
Consejo   Superior   de  la  Judicatura  para  que  Represente  Legal,
jurídicamente  y  judicialmente  a  ACE  SEGUROS  S.A.,  en  todos los
asuntos   de   carácter   administrativo,  judicial,  extrajudicial  y
arbitral,  que  conciernan a ACE SEGUROS S.A., y para que lleve a cabo
los  siguientes  actos,  en  cualquier  orden y sin consideración a su
cuantía  y  calidad.  1,  Representación:  para  que  represente a ACE
SEGUROS  S.A.,  ante  cualquier persona natural o jurídica, de derecho
público  o  privado,  de  carácter  nacional  o  internacional  y ante
cualquiera  juzgado,  despacho  judicial, cuerpo colegiado o tribunal,
asamblea,  junta,  reunión, sociedad, consorcio, corporación, entidad,
patrimonio  autónomo,  establecimiento,  oficina,  dirección, sección,
que  pertenezcan  o no, o que estén vinculados o adscritos al estado o
a  la nación, a los departamentos, distritos, municipios, ministerios,
departamentos  administrativos,  empresas  industriales  y comerciales
del  estado,  establecimientos  públicos,  sociedad de economía mixta,
Notarías  y  en  general  a  toda  la Rama Ejecutiva o Administrativa,
Judicial  o Jurisdiccional y Legislativa del Poder Público del Estado,
en  cualquier acto, petición, actuación, diligencia, trámite o proceso
en  cualquier  calidad.  El  apoderado  podrá en representación de ACE
SEGUROS  S.A., absolver interrogatorios de parte, declarar y confesar.
2.  Tribunal  de  arbitramento:  Para  que  someta  a  la  decisión de
árbitros  conforme  a  la ley y normas relacionadas, las controversias
susceptibles  de  transacción  relativas a los derechos y obligaciones
de  ACE SEGUROS S.A. y para que represente a la mencionada aseguradora
donde   sea  necesario  en  el  trámite  de  procesos  arbitrales.  3.
Apoderado  judicial:  Para  que  represente  a  ACE  SEGUROS S.A. ante
cualquier  autoridad  jurisdiccional  o  judicial  en  toda  clase  de
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procesos,  juicios, trámites, diligencias, como demandante, demandado,
llamado  en  garantía  u  otra  calidad,  sean  civiles,  comerciales,
laborales,    contenciosas   administrativas,   arbitrales   y   demás
jurisdicciones  que existan actualmente o puedan existir, teniendo las
facultades  que  le confiere la ley y este mandato en general, más las
de  notificarse  personalmente de toda providencia, contestar demandas
y  llamamientos en garantía, presentar e interponer recursos, promover
incidentes,   recibir,   transigir,   novar,   conciliar,  desistir  y
renunciar,  sustituir total o parcialmente y reasumir, y las demás que
sean  necesarias  para  que nunca quede sin representación ACE SEGUROS
S.A.,  judicial  o  extrajudicialmente  ante  autoridades  judiciales,
arbitrales  o  administrativas.  4.  Conciliar  y  transigir: Para que
concilie  total  o  (SIC)  procesal,  judicial  o  extrajudicialmente,
cualquier  tipo  de  (SIC)  negocios,  ante juez, magistrado, arbitro,
notario  o  conciliador (SIC) general que esté adscrito o haga parte o
no  de  cualquier  (SIC)  entidad,  fundación, asociación, consultorio
jurídico,  centro  (sic) conciliación, centro de arbitraje, etc.; para
que  transija,  (SIC) arregle negocios, pleitos, procesos o trámites y
diferencias  (SIC) ocurran respecto de los actos y contratos, derechos
y  obligaciones  de  ACE  SEGUROS  S.A.  El  apoderado en el evento de
conciliación  podrá  presentar  al  conciliador,  o  a  quien haga sus
veces,  todas  las  pruebas,  documentos  y excusas necesarios o a que
haya  lugar  para  que  se  pueda celebrar la respectiva audiencia. 5.
Sustitución  y  revocación:  Para  que  sustituya  y  reasuma  total o
parcialmente  el  presente  poder y revoque sustituciones. 6. General:
En  general  para  que asuma la personería de ACE SEGUROS S.A., cuando
lo  estime  conveniente  y  necesario,  de tal modo que en ningún caso
quede  sin representación en sus negocios. Segundo: revocabilidad: ACE
SEGUROS  S.A.,  se reserva expresamente la facultad de revocar total o
parcialmente   el   presente  mandato,  en  cualquier  momento  y  por
cualquier  razón.  Para  ello  bastará  que  ACE  SEGUROS S.A. Eleve a
escritura  pública la revocación y solicitud al señor notario para que
este  ordene,  a  quien  corresponda,  hacer  la  respectiva  nota  de
revocación  o  cancelación  sobre  el  texto  de la presente escritura
pública  que contiene al presente poder general. Tercero: Vigencia: El
presente  poder  tendrá  vigencia  indefinida  a partir de la fecha de
otorgamiento de la presente escritura pública.
Por  Escritura  Pública  No. 1599 de la Notaría 28 de Bogotá D.C., del
24  de  noviembre de 2016, inscrita el 6 de diciembre de 2016 bajo los
No.  00036435  y  00036439 del libro V, compareció Jaime Chaves Lopez,
identificado  con  la  Cédula de Ciudadanía No. 79.693.817 expedida en
Bogotá  D.C.,  en  su calidad de Representante Legal de la sociedad de
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la  referencia,  por  medio de la presente escritura pública, confiere
poder  general,  amplio  y  suficiente,  a  favor  de  Carlos Humberto
Carvajal  Pabon,  identificado con Cédula de Ciudadanía No. 19.354.035
y  tarjeta  profesional  Número  33041  del  Consejo  Superior  de  la
Judicatura  y a Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con Cédula
de  Ciudadanía  Número  19.395.114  y  con  tarjeta profesional número
39116  del  Consejo  Superior  de la Judicatura (los apoderados), para
que  en nombre y representación de la sociedad, realice los siguientes
actos:  Comparecer en juicio y representar a la sociedad en toda clase
de  asuntos  judiciales,  extrajudiciales  y administrativos, teniendo
todas   aquellas   funciones   y   facultades   para   ejercer   dicha
representación.  Los  apoderados  en  desarrollo  de la Representación
Legal   de   la   sociedad   para   asuntos   de   índole  judicial  o
administrativa,  tendrán  la  facultad  de  imponerse de toda clase de
notificaciones  legales,  confesar,  interponer  y sustentar recursos,
contestar  demandas,  demandar  y  contra  demandar,  pedir  y allegar
pruebas,  intervenir  en  todas las etapas, instancias e incidentes de
los  procesos  o  actuaciones  judiciales  o  administrativas,  rendir
informes,   absolver   interrogatorios   en  diligencia  de  confesión
judicial  y  extrajudicial,  desistir,  conciliar, transigir, recibir,
conferir  poderes  y  revocarlos  y  en  general  para  que  asuma  la
personería  y  representación  de  la  sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A.  En  todos  aquellos  asuntos  judiciales  o  administrativos que
estime  necesario  y  conveniente a los intereses de esta sociedad, de
manera  tan  amplia  que  está ningún caso quede sin representación en
dicha clase de asuntos.
 
Por  Escritura  Pública No. 1060 de la Notaría 28 de Bogotá, del 02 de
octubre  de  2018,  inscrito  el  12 de octubre de 2018 bajo el número
00040208  del  libro  V, Manuel Francisco Obregón Trillos identificado
con  cédula  de  ciudadanía  No. 79.151.183 de Bogotá en su calidad de
Representante  Legal  de  la  sociedad de la referencia, por medio del
presente  instrumento  confiere  poder especial, amplio y suficiente a
favor  de  Olivia  Stella  Viveros  Arcila  identificada con Cédula de
Ciudadanía  No.  29.434.260  y/o  María  Del  Mar  García  de Brigard,
identificada  con  Cédula  de  Ciudadanía  No.  52.882.565  y/o Gloria
Stella  García  Moncada,  identificada  con  Cédula  de Ciudadanía No.
39.782.465  y/o  Ivonne Orozco Vasconsellos identificada con Cédula de
Ciudadanía  No.  49.786.217  y/o  Carolina  Isabel  Rodríguez Acevedo,
identificada  con  Cédula  de  Ciudadanía  No.  52.417.444  y/o Daniel
Guillermo  García  Escobar  identificado  con Cédula de Ciudadanía No.
16.741.658   (los   apoderados)   para   que   actúen   individual   o
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conjuntamente  en  nombre  y  representación  de  la  sociedad para I)
Firmar  pólizas  de  seguros  en  nombre  de  la  sociedad. II) Firmar
certificaciones  derivadas  de  las  pólizas de seguros para los ramos
autorizados.   Los   apoderados   estarán  facultados  para  negociar,
suscribir,  actualizar  certificaciones  derivadas de las mismas. III)
Los  apoderados  tienen  la  capacidad  para sustituir y reasumir este
poder.
 
 
Por  Escritura  Pública  No. 1585 de la Notaría 28 de Bogotá D.C., del
22  de noviembre de 2016, inscrita el 29 de noviembre de 2016 bajo los
No.  00036239,  00036240,  00036241, 00036242, 00036243 y 00036244 del
libro  V,  compareció Maria Del Mar Garcia de Brigard identificada con
Cédula  de  Ciudadanía No. 52.882.565 de Bogotá D.C., en su calidad de
representante  legal,  por  medio  de  la  presente escritura pública,
confiere  poder  especial  amplio  y  suficiente a Oscar Luis Afanador
Garzon  identificado  con  cédula  de ciudadanía No. 19.490.945; y/o a
Maria  Patricia  Aragon  Vélez,  identificada con Cédula de Ciudadanía
No.  43.510.821;  (los  apoderados),  para  que  actúen  individual  o
conjuntamente  en  nombre  y  representación  de  la sociedad para: I)
Firmar  pólizas  de  seguros  en  nombre  de  la  sociedad. II) Firmar
certificaciones  derivadas  de  las  pólizas de seguros para los ramos
autorizados.   Los   apoderados   estarán  facultados  para  negociar,
suscribir,  actualizar y cancelar las pólizas de seguros, junto con el
otorgamiento  de  las certificaciones derivadas de las mismas. II) Los
apoderados tienen la capacidad para sustituir y reasumir este poder.
 
Por  Escritura  Pública Número 151 de la Notaría 28 de Bogotá D.C, del
19  de  febrero de 2019, inscrita el 4 de marzo de 2019 bajo el número
00041007  del  libro  V,  compareció  Manuel Francisco Obregón Trillos
identificado  con  Cédula  de  Ciudadanía  Número.  79.151.183  en  su
calidad  de  Representante  legal de la sociedad de la referencia, por
medio  de  la  presente  Escritura  Pública,  confiere  poder especial
amplio  y  suficiente a favor de Lorena Gutiérrez Flores, identificada
con  Pasaporte  Número  g23204652  (la  "apoderada"),  para que actúen
individual  o  conjuntamente en nombre y representación de la sociedad
para:  I)  Firmar  pólizas  de  seguros  en nombre de la sociedad. II)
Firmar  certificaciones  derivadas  de las pólizas de seguros para los
ramos  autorizados.  La  apoderada  estará  facultada  para  negociar,
suscribir,  actualizar y cancelar las pólizas de seguros, junto con el
otorgamiento  de  las certificaciones derivadas de las mismas. III) La
apoderada tiene la capacidad para sustituir y reasumir este poder.
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                        REFORMAS DE ESTATUTOS                       
 
REFORMAS:
ESCRITURAS NO.      FECHA      NOTARIA           INSCRIPCION
   2.844        26-V- 1.992  18 STAFE BTA  27-V- 1.992 NO.366.564
   2.142        16- V-1.995  18 STAFE BTA  24- V-1.995 NO.493.932
   2.847        19-VI-1.996  18 STAFE BTA. 24-VI-1.996 NO.542.979
 
 
Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:
 
DOCUMENTO                              INSCRIPCIÓN
E.  P.  No.  0001797 del 19 de mayo    00682571  del  1  de  junio  de
de  1999 de la Notaría 18 de Bogotá    1999 del Libro IX             
D.C.                              
E.   P.   No.   0003583  del  7  de    00696123  del  14 de septiembre
septiembre  de  1999  de la Notaría    de 1999 del Libro IX          
18 de Bogotá D.C.                 
E.  P.  No. 0008226 del 27 de junio    00735121  del  29  de  junio de
de  2000 de la Notaría 18 de Bogotá    2000 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P. No. 0005349 del 6 de octubre    00749625  del  20 de octubre de
de  2000 de la Notaría 18 de Bogotá    2000 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P. No. 0001104 del 21 de agosto    00791851  del  30  de agosto de
de  2001 de la Notaría 16 de Bogotá    2001 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P. No. 0003874 del 3 de mayo de    00827149  del  16  de  mayo  de
2002  de  la  Notaría  29 de Bogotá    2002 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P. No. 0010754 del 9 de octubre    00850293  del  25 de octubre de
de  2002 de la Notaría 29 de Bogotá    2002 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P. No. 0001182 del 3 de mayo de    01054022  del 9 de mayo de 2006
2006  de  la  Notaría  11 de Bogotá    del Libro IX                  
D.C.                              
E.  P.  No. 1010 del 22 de abril de    01293353  del  29  de  abril de
2009  de  la  Notaría  28 de Bogotá    2009 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  122 del 22 de enero de    01356112  del  25  de  enero de
 
                                          Página 11 de 16



 
 
                                    Cámara de Comercio de Bogotá

                                            Sede Virtual

 
                              CERTIFICADO DE INSCRIPCIÓN DE DOCUMENTOS
 
                         Fecha Expedición: 4 de marzo de 2022 Hora: 09:24:37
                                       Recibo No. AA22271919

                                           Valor: $ 6,500

 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A222719195C1C5
 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la
      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera
       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.
 --------------------------------------------------------------------------------------------------

2010  de  la  Notaría  16 de Bogotá    2010 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  660 del 12 de marzo de    01368649  del  15  de  marzo de
2010  de  la  Notaría  16 de Bogotá    2010 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  642 del 15 de abril de    01828907  del  24  de  abril de
2014  de  la  Notaría  28 de Bogotá    2014 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 1034 del 18 de junio de    01849532  del  7  de  julio  de
2014  de  la  Notaría  28 de Bogotá    2014 del Libro IX             
D.C.                              
E.   P.   No.   001634  del  22  de    02052237  del  13  de  enero de
diciembre  de 2015 de la Notaría 28    2016 del Libro IX             
de Bogotá D.C.                    
E.  P.  No.  1482 del 21 de octubre    02154169  del 1 de noviembre de
de  2016 de la Notaría 28 de Bogotá    2016 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  1498 del 25 de octubre    02154138  del 1 de noviembre de
de  2016 de la Notaría 28 de Bogotá    2016 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P. No. 2024 del 20 de diciembre    02537294  del  27  de diciembre
de  2019 de la Notaría 28 de Bogotá    de 2019 del Libro IX          
D.C.
 
 
Estatutos
ESCRITURAS NO.      FECHA      NOTARÍA           INSCRIPCIÓN
     5100       8- X-1.969     3 Bogotá    10-IX-1.969 No. 26745
     1497      16-VIII-1974   11 Bogotá    16-IX-1.974 No. 20935
     3933      19-XI -1.976   10 Bogotá    7-XII-1.976 No. 41326
      964       9-III-1.982    7 Bogotá    4-VI -1.982 No.116768
     4131       1-XII-1.987   10 Bogotá   28-XII-1.987 No.225595
      809      11-III-1.988   10 Bogotá   14-III-1.988 No.231117
     1067       8-VII-1.988   28 Bogotá   15-VII-1.988 No.240759
     2007       7-XII-1.988   28 Bogotá   13-XII-1.988 No.252457
     5128      10- XI-1.989   18 Bogotá   21- XI-1.989 No.280317
     1740      20-IV- 1.990   18 Bogotá   8-IV-  1.990 No.293613
     2010      7-  V- 1.990   18 Bogotá   8-IV-  1.990 No.293613
     3779      19- VI-1.991   18 Bogotá   27-VI -1.991 No.330796
     2844      26- V -1.992 18 STAFE BTA  27-V  -1.992 No.366564
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              SITUACIÓN DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL             
 
Por  Documento  Privado  del  2  de diciembre de 2008 de Representante
Legal,  inscrito  el  3 de febrero de 2009 bajo el número 01272228 del
libro IX, comunicó la sociedad matríz:
- CHUBB LIMITED
Domicilio:       (Fuera Del País)                                    
Presupuesto:     Numeral 1 Artículo 261 del Código de Comercio       
Que  se  ha configurado una situación de control con la sociedad de la
referencia.
 
Por  Documento  Privado  del  11  de  febrero de 2016 de Representante
Legal,  inscrito  el  4  de  abril de 2016 bajo el número 02089552 del
libro IX, comunicó la sociedad matríz:
- CHUBB LIMITED
Domicilio:       (Fuera Del País)                                    
Presupuesto:     Numeral 1 Artículo 261 del Código de Comercio       
Que  se  ha  configurado  una  situación  de  grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.
Fecha  de  configuración  de  la  situación  de  grupo  empresarial  :
2016-01-14
 
 
Se  aclara  la  situación  de control inscrita el 3 de febrero de 2009
bajo  el  número  01272228  del  libro  IX, informando que la sociedad
matriz   CHUBB   LIMITED   (matriz)   ejerce   situación   de  control
indirectamente  a través de ACE INA INTERNATIONAL HOLDINGS LTD y otras
filiales   y/o  empresas  del  grupo  ACE  sobre  la  sociedad  de  la
referencia (subordinada).
 ***Aclaración Grupo Empresarial***
Se  aclara  que  por Documento Privado Sin núm. de Representante Legal
del  11  de  febrero  de 2016, inscrito el 4 de abril de 2016, bajo el
número  02089552  del  libro  IX,  en  el  sentido  de  indicar que se
configura  grupo  empresarial entre la sociedad matriz CHUBB LIMITED y
las  subordinadas:  CHUBB  DE  COLOMBIA  COMPAÑIA DE SEGUROS S A y ACE
SEGUROS SA.
 ***Aclaración De Situación de Control Y Grupo Empresarial***
Por  Documento  Privado  Sin  núm.  de  Representante  Legal  del 7 de
diciembre  de  2016,  inscrito  el  12  de  diciembre de 2016, bajo el
número  02164764  del  libro  IX,  se modifica la situación de control
inscrita  bajo  el Registro 01272228 y grupo empresarial inscrito bajo
el  registro  02089552  del  libro IX, en el sentido de indicar que la
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sociedad  matriz  CHUBB  LIMITED  ejerce  situación de control y grupo
empresarial  de  manera indirecta sobre la sociedad de la referencia a
través  de  las  sociedades:  CHUBB  GROUP  HOLDINGS  INC.,  CHUBB INA
HOLDINGS  INC.,  FEDERAL  INSURANCE  COMPANY, GREAT NORTHERN INSURANCE
COMPANY,  VIGILANT  INSURANCE  COMPANY, PACIFIC INDEMNITY COMPANY, INA
CORPORATION,  CHUBB  INA  INTERNATIONAL  HOLDINGS  LTD.,  AFIA FINANCE
CORPORATION,    INA   FINANCIAL   CORPORATION,   BRANDYWINE   HOLDINGS
CORPORATION,  INA  HOLDINGS  CORPORATION,  INSURANCE  COMPANY OF NORTH
AMÉRICA,  CENTURY INDEMNITY COMPANY, CENTURY INTERNATIONAL REINSURANCE
COMPANY LTD.
 
 
               RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN              
 
De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.
 
Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
 
 
A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.
 
 
            CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU           
 
Actividad principal Código CIIU:     6511
 
 
                    ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO                   
 
A  nombre  de  la  persona  jurídica  figura(n)  matriculado(s)en esta
Cámara  de  Comercio de Bogotá el(los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio:
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Nombre:                     CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A..            
Matrícula No.:              03212432
Fecha de matrícula:         31 de enero de 2020
Último año renovado:        2021
Categoría:                  Agencia
Dirección:                  Cl 72 # 10 51                           
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
SI    DESEA    OBTENER   INFORMACIÓN   DETALLA   DE   LOS   ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS  DE  COMERCIO  O  DE  AQUELLOS  MATRICULADOS  EN  UNA
JURISDICCIÓN  DIFERENTE  A  LA  DEL  PROPIETARIO,  DEBERÁ SOLICITAR EL
CERTIFICADO  DE  MATRÍCULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.
 
LA  INFORMACIÓN  CORRESPONDIENTE  A  LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS  Y  SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURÍDICA TIENE MATRICULADOS EN
OTRAS   CÁMARAS   DE   COMERCIO   DEL   PAÍS,   PODRÁ  CONSULTARLA  EN
WWW.RUES.ORG.CO.
 
 
                          TAMAÑO EMPRESARIAL                         
 
De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es  Grande
 
Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
        Ingresos por actividad ordinaria $ 1.846.566.147.932
        Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el
        período - CIIU : 6511
 
 
                      INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                     
 
Que,  los  datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido  puestos  a  disposición  de  la  Policía Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.
 
 
Los   siguientes  datos  sobre  RIT  y  Planeación  son  informativos:
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Contribuyente   inscrito  en  el  registro  RIT  de  la  Dirección  de
Impuestos,  fecha de inscripción : 28 de marzo de 2017. Fecha de envío
de  información  a  Planeación  :  12  de  agosto de 2021. \n \n Señor
empresario,  si  su  empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una  planta  de  personal  de  menos  de 200 trabajadores, usted tiene
derecho  a  recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en  el  primer año de constitución de su empresa, de 50% en el segundo
año  y de 25% en el tercer año. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009.
Recuerde  ingresar  a  www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa está obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.
 
 
El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.
 
**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.
 
 
**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
 
**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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