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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

ACCION DE TUTELA RADICADO 2023-00094-01.

“ACCIONANTE: CARLOS ENRIQUE ESTUPINAN GUZMAN, agenciado los derechos de BERTHA LEONOR
GUZMAN RODRIGUEZ

ACCIONADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S A - BBVA SEGUROS DE VIDA y BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S A - BBVA COLOMBIA

VINCULADO: E.P.S. SANITAS S.A.S.; LAS JUNTAS REGIONAL Y NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ; CLINICA COLSANITAS S. A. - CENTRO MEDICO COLSANITAS

BUCARAMANGA Yy LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, catorce de agosto de dos mil veintitrés

Corresponde en esta oportunidad desatar la impugnacion oportunamente
interpuesta por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A,, en contra del fallo de

primer grado proferido el pasado 5 de julio por el Juzgado Veintiocho Civil
Municipal de Bucaramanga.

LA ACCION DE TUTELA

CARLOS ENRIQUE ESTUPINAN GUZMAN, concurrié agenciado los derechos de
BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ, en ejercicio de la accién de tutela,
para que le sean amparados a ésta los relativos “al debido proceso, seguridad
social y minimo vital”, que estima vulnerados por las entidades accionadas; en
relacion con lo cual expuso los siguientes HECHOS:

Que su sefiora madre, BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ, tiene 71 afios
de edad y presenta los diagnédsticos de “demencia en la enfermedad de alzhaimer,
atipica o de tipo mixto”, “parkinsismo medicado vs neurodegenerativo (sospecha
de enfermedad de cuerpo de Lewy)” y “trastorno depresivo moderado, sintomas

psicoticos”.

Que su progenitora adquirié con el BANCO BBVA dos tarjetas de crédito y dos
créditos, cuyo pago genera afectacion de sus derechos fundamentales, puesto
que sélo cuenta con el ingreso de su mesada pensional.

Que en su condicién de hijo de la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN
RODRIGUEZ, elevo peticion ante el BANCO BBVA con el fin de que los saldos
pendientes de pago de las aludidas obligaciones fueran cubiertos con la pdéliza de
seguro, la cual fue remitida a BBVA SEGUROS en donde una asesora le indicé
que debia elevar solicitud ante dicha entidad para tramitar la valoracién por parte
‘de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander.

Que procedié conforme las indicaciones de la asesora, pero BBVA SEGUROS
objeté la solicitud alegando que esa entidad era la encargada de realizar la
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calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad y que las
Juntas de Calificacion eran las instancias restantes. :

Que solicité ante BBVA SEGUROS que se asignara un médico para determinar la
incapacidad permanente de la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ
y que el 9 de junio recibié respuesta asi:

“Analizada la solicitud petitoria en donde requiere la
afectacién de incapacidad total y permanente, nos
permitimos aclarar las siguientes consideraciones:

Se solicita calificacion de la incapacidad (emitida por
cualquiera de las siguientes entidades: la ARL, 1a EPS, la AFP
del asegurado, las compafiias de seguros que otorgan el
seguro previsional de invalidez o sobrevivencia, la junta
Regional o Nacional de Calificacién de Invalidez, la Junta
Médica Laboral Militar o de Policia, el Tribunal Médico de
Revisién Militar, y de Policla o por parte de Organismos
debidamente facultados por la ley que califiquen régimenes
especiales. ).

Por lo.anterior requerimos a solicitud del asegurado y bajo su
propia cuenta y costo ejecutar el trémite de calificacién de

invalidez, el cual segun el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio, deberd ser ejecutado por el Interesado, en el
éntendido que la carga de la prueba esté en cabeza del
asegurado, segun sefiala a continuacién...”

Que elevd peticion ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Santander a fin de que emitiera dictamen de pérdida de capacidad laboral de la
sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ; sin embargo, el pasado 4 de
mayo recibid respuesta en la que se le informé lo siguiente:

« Que eom‘esbonde a la ARL, EPS y AFP adelantar en primera
, oportunidad los tramites de valoracién y calificacion.

o Que, en caso de existir controversia contra dicha calificacién,
sera esa entidad quien debe remitir el expediente a la Junta
Regional para adelantar el tramite de calificacidn solicitado.

* Que, la Junta Regional de Calificacién, también es perito en
fos siguientes casos:

(i) Cuando sea solicitado por una autoridad judiciat

i) A solicitud del Inspector de Trabajo del Ministerio de
Trabajo, solo cuando se requiera un dictamen sobre
un trabajador no afiliado al Sistema de Seguridad
Social Integral.

(iii) Poy ;gojsic_itud d _entidades bancarias o

Que ni el BANCO BBVA, ni BBVA SEGUROS han remitido a la sefiora BERTHA
LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ a la Junta de Calificacion de Invalidez, pues el
dictamen de pérdida de capacidad laboral es indispensable para que,
eventualmente, sea BBVA SEGUROS quien asuma el pago de los productos que
tiene pendientes de cancelar con el BANCO BBVA.
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Que su progenitora so6lo cuenta con el ingreso de pensién de vejez, la cual se ha
visto disminuida notablemente, toda vez que la entidad bancaria hace el
descuento automatico de su cuenta, quedando con un saldo infimo, con el cual
debe sufragar sus gastos personales y demas obligaciones, como servicios
publicos y alimentacion.

Que las enfermedades que presenta la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN
RODRIGUEZ son irreversibles y que por su edad no puede conseguir un trabajo
que le permita un ingreso adicional.

Con el ejercicio de la presente accion pretende que se les ordene a las entidades
accionadas:

- ‘“remita a la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Santander, para que se le valore y
determine su porcentaje de incapacidad total y permanente’.

- “asumir el costo que deba cancelarse a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Santander, por concepto de la valoraciéon y determinacion de la
incapacidad total y permanente de la sefiora Bertha Leonor Guzman
Rodriguez”. '

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

Luego de repartida la accién de tutela el a-quo la admitié por auto del pasado 26
de junio, vinculd a la E.P.S. SANITAS S.A.S,, a las JUNTAS REGIONAL y NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, CLINICA COLSANITAS S. A. - CENTRO MEDICO
COLSANITAS BUCARAMANGA y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES y orden6 ademas
efectuar las respectivas notificaciones; frente a lo cual se obtuvo respuesta en los
siguientes términos:

o ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Indicé que es funcion de la EPS, el Fondo de Pensiones, la ARL, o a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y, no
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, determinar la pérdida de capacidad laboral de la
accionante, calificar el grado de invalidez y el origen de esas contingencias
de aquélla; lo cual fundamenta una clara falta de legitimacién en la causa
por pasiva de esa entidad.

e SANITAS EPS

Sefiald que la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ se
encuentra afiliada como cotizante en el régimen contributivo, desde el 1° de
diciembre de 2019, con estado actual activo.

Que las pretensiones de la accién de tutela van dirigidas contra el banco
BBVA S.A. y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, por lo cual esa
EPS no tiene injerencia frente a los temas de pagos de Junta Regional.

Que el area de medicina laboral de esa entidad informé que la sefora
BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ:
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1. No registra reportes de accidente de frabajo. Ni enfermedad (Eabora!
2. No tenia concepto de rehabilitacién por incapacidades prolongadas. No tiene remision para
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral por patologias de origen comun.
3. No fiene nada pendiente con esta area de la EPS
4. No tiene solicitudes con relacion a las pretensiones de la accion de tutela a nombre del
afiliado
5. Se encuentra afiliada a Ia EPS como pensionada. (..)
Que el area de prestaciones econémicas de esa EPS informé:

La usuaria se encuentra activa en EPS Sanitas en las condiciones y vigencias que se relacionan a
continuacion.
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Que no hay evidencia de tramite o radicacion alguna para la validacion y
expedicion de incapacidades o licencias; ademas, que los miembros de la
junta interdisciplinaria de la EPS, no tiene competencia para realizar
calificacién de pérdida de capacidad laboral, toda vez que para determinar
el origen o el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de las
contingencias que se generaron por accidentes de origen comun, con fines
de reclamacion de indemnizaciones como prueba de un proceso
administrativo o proceso judicial, le corresponde ello a las juntas regionales,
como entidades competentes para emitir dictamenes en calidad de peritos,
en los casos en que la solicitud provenga de las entidades financieras y
compafiias de seguros; éstas ultimas quienes deben asumir los respectivos
honorarios.

e CENTRO MEDICOS COLSANITAS S.A.S.

Solicité su desvinculacién del presente tramite por configurarse en su caso
falta de legitimacién en la causa, pues la remision a valoracién por Junta de
Calificacion de invalidez, asi como el pago de honorarios correspondientes
para dicha valoracion, no son potestad de esa entidad.

e JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER

Indicé que revisada su base de datos evidencié que a la fecha ninguna
entidad competente ha presentado solicitud para realizar dictamen médico y
de esa manera determinar la pérdida de capacidad laboral de la accionante;
por lo cual no tiene conocimiento del asunto que se convoca en esta tutela.

o BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Aleg6 que revisado el contrato de seguro suscrito, se tiene que en ninguna
parte se indica que las aseguradoras sufragan el gasto de honorarios de
calificacion, siendo deber del asegurado e interesado acreditar la ocurrencia
y cuantia del siniestro, conforme lo previsto en el articulo 1077 del C.Cio.
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Que la parte accionada no aport6 la totalidad de bienes y cantidad de
ingresos y gastos mensuales o erogaciones que tiene para demostrar que
esta en imposibilidad econdmica de acudir a la justicia ordinaria, ya que es
el Juez natural que debe zanjar esta controversia de indole contractual y no
el Juez de tutela.

e JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

Indicé que procedié a revisar el listado de expedientes para calificar,
apelaciones y solicitudes recibidas por esa Junta y provenientes de las
Juntas Regionales, pero no se encontré radicado expediente que
correspondiera a la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ.

EL FALLO RECURRIDO

El Juzgado de instancia, luego de realizar una sintesis de los hechos en que se
apoya la demanda y de las pretensiones de la accionante, asi como del tramite
impartido, la conducta observada por las entidades accionadas y por las que de
oficio fueron vinculadas; concedié el amparo constitucional de los derechos a la
seguridad social, al minimo vital y al debido proceso de la sefiora BERTHA
LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ y en consecuencia, le ordené a BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. - BBVA SEGUROS DE VIDA determine en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral de aquélla y califique el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias, quien se encuentra
amparada con la pdliza expedida por esa compafiia; ademas, que en caso de ser
impugnado dicho dictamen asuma los honorarios del examen de pérdida de
capacidad laboral que se adelantara por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE SANTANDER v, si esta decision a su vez es apelada, también
debera asumir los honorarios de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ.

Ademas, advirti6 a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. - BBVA
SEGUROS DE VIDA que para el cumplimiento de la orden anterior, cuenta con la
posibilidad de remitir al solicitante de manera directa ante la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, para ser calificado en
primera instancia, y si esta decisibn es impugnada, conocera la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ en sede de apelacion, debiendo
asumir dicha aseguradora el pago de los honorarios correspondientes a ambas
instancias.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién adoptada, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. la impugné alegando que dentro de su objeto social no esta realizar
calificaciones de pérdida de capacidad laboral, pues esa gestion la realiza la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez; ademas, que conforme lo previsto en el
articulo 1077 del C.Cio. es deber del asegurado e interesado acreditar la
ocurrencia y cuantia del siniestro y no es posible invertir la cara de prueba.
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Que la parte accionante no acredité un perjuicio irremediable, ya que no aporté la
totalidad de bienes y cantidad de ingresos y gastos mensuales o erogaciones que
tiene para demostrar que esta en imposibilidad econémica de acudir a la justicia
ordinaria

Que la accion de tutela no se instituyé para definir controversias econémicas,
pecuniarias o patrimoniales, ni resolver asuntos en litigio desvirtuando su
naturaleza y los fines para los que fue creada, por lo cual cualquier discusion
inherente a contrato de seguro objeto de controversia, debera ser asumida por los
jueces ordinarios.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Ha de partir esta instancia por admitir su competencia para conocer y decidir la
presente impugnacion de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela.

Asi, procede el Despacho a determinar si le asiste razén a BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. en su aspiracion de que se revoque el fallo de primera
instancia y de que, en su lugar, se declare la improcedencia de la accion de tutela,
en tanto es deber del asegurado e interesado acreditar la ocurrencia y cuantia del
siniestro, atendiendo a lo previsto en el articulo 1077 del C.Cio y que, la parte
actora cuenta con otro mecanismo judicial para dirimir la controversia suscitada en
virtud del con contrato de seguro.

En primer lugar, conviene precisar que el objeto del presente tramite no se contrae
a que se haga efectiva la péliza de seguro grupo deudores a que en Ultimas aspira
la accionante, la que seria, sin lugar a dudas, una pretensién de indole econémica
y netamente contractual —en relacion con las de cuyo tipo resulta improcedente la tutela-,
sino el derecho de aquélla a que sea calificado su estado de capacidad laboral;
siendo que es frente a la negativa de las entidades accionadas a asumir los
honorarios de la Junta de Calificaciéon de Invalidez, implicados en que dicha
calificacién tenga lugar, que la accionante carece de recursos efectivos para
asumirla y con ocasion de la cual se afectan sus derechos fundamentales.

Para dilucidar lo pertinente conviene sefalar que en punto de quién tiene en
términos generales la responsabilidad de efectuar la calificacion de pérdida de
capacidad laboral en un primer momento y, quién debe dirimir las posibles
objeciones contra ese dictamen; el Maximo Tribunal Constitucional se pronuncié
en la sentencia T- 336 de 2020, en los siguientes términos:

“27. Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del citado Decreto
780 con relacién a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone
que “[lla calificaciéon de pérdida de capacidad sera realizada por la autoridad
competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiira al
Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la
fecha de la calificacion”.

28. De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, que regula la calificacién del estado
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de invalidez, establecié en su inciso segundo las autoridades competentes
para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de  Pensiones -COLPENSIONES- a las
Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP- a las
Comparnias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar
en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En
caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad deberéa remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5)
dias siguientes, cuya decisién sera apelable ante la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco
(5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales
(...)” (Enfasis afiadido)

29. De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de
fondos de pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las
compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las
entidades promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el
dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En
caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad deberéa solicitar a la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez la revisién del caso, decisién que
seré apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto significa
que, antes que nada, es competencia del primer conjunto de instituciones
mencionadas la préactica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la
calificacién del grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si
el interesado se halla en desacuerdo con la decisién, el expediente debe ser
remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para que se pronuncie
y, de ser impugnado el correspondiente concepto técnico, correspondera
resolver a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

30. De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la
emisién del dictamen constituye una obligacion a cargo no solo de las
entidades ftradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de
pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras
de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las
compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el
examen tenga relacién con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la
respectiva pdliza.

31. Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante el
aseguramiento de accidentes de transito, se busca una cobertura, entre otros
riesgos, frente a dafios fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los
gastos que se deban sufragar por atencién médica, quirdrgica, farmacéutica,
hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que
expiden las pélizas de accidente de transito son entidades competentes para
determinar la pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad
con el citado articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142
del Decreto Ley 19 de 2012. Esta norma prevé que las compariias de sequros
que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacion,
naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la péliza
para accidentes de transito. Asimismo, la compafiia aseguradora cuenta con la
posibilidad de remitir al solicitante de manera directa ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez competente para ser calificado en primera instancia, y
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si_esta decisién es impugnada, conoceréd la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez en sequnda instancia.” (Subraya el Despacho)

Descendiendo al caso concreto, se establece a partir de los documentos que
~ militan en el expediente que la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ
adquirié con el BANCO BBVA obligaciones crediticias -Nos. 00130158614009242959 y
00130158694009243122-, que se encuentran amparadas mediante la pdliza de vida
grupo deudores No. VGDB-236, contratada con BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., la cual tiene las siguientes coberturas: i) vida basico; ii)
incapacidad total y permanente.

Que se busca afectar la aludida péliza y hacer efectivo el amparo de incapacidad
total y permanente, en virtud de las precarias condiciones de salud por las que
atraviesa la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ, pero para elio se
hace imperiosa la calificacion de su pérdida de capacidad laboral; sin embargo,
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. se niega a realizarla, alegando que
es ésta quien debe demostrar la ocurrencia del siniestro de conformidad con lo
previsto en el articulo 1077 del C.Cio. y pese a haber acudido directamente ante la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander para lograr obtener la
respectiva calificacion, dicha entidad le comunic6é que podia actuar como perito y
tramitar las solicitudes con tal fin en los eventos previstos en el articulo 2.2.5.1.52
y el inciso 3 del articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 2015.

La anterior situacion deja en evidencia los obstaculos a los que se ha visto
enfrentada la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ para poder
iniciar la solicitud para la efectividad de la péliza de seguro de vida grupo
deudores, lo cual sin duda afecta su derecho fundamental a la seguridad social’,
cuya vulneracién es reprochable a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A,, al
no haber garantizado la practica de la valoracion de la pérdida de capacidad
laboral.

Al respecto se impone precisar, que si bien es cierto que al tenor de la norma que
regula la materia de contratos, es deber del asegurado acreditar la ocurrencia del
siniestro, también lo es que la ley le impone, entre otras, a las compaiiias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, realizar un primer dictamen
de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez; luego al estar
cubierto dicho evento con la pdéliza de seguro contratada por la sefiora BERTHA
LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ con BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A., es deber de dicha entidad proceder en dicho sentido en el caso de aquélia.

Asi las cosas, no son de recibo para el Despacho los argumentos expuestos por
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. en su impugnacién, pues al asumir el
riesgo de invalidez tiene la carga legal -articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012- de
practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral, ya
que dicho concepto esta directamente relacionado con la ocurrencia del siniestro
amparado mediante la péliza emitida por esa entidad.

1 T-336/20 “ Para la Sala Segunda de Revisién es claro que existe una vulneracién del derecho fundamental a
la seguridad social del accionante, imputable a la entidad accionada, en tanto no ha realizado el examen de
pérdida de capacidad laboral en virtud de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012.”
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Ahora bien, en el evento de que la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN
RODRIGUEZ no estuviera de acuerdo con los resultados de la calificacion, le
correspondera a la aseguradora accionada solicitar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez la revisién del caso, decision que podra ser apelable ante
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, debiendo asumir los respectivos
honorarios, pues en el presente caso se .encuentra acreditado la incapacidad
econdmica de aquélla para asumir dichos costos; pues si bien es cierto que cuenta
con una pension y que recibe la respectiva mesada, es con cargo a ésta que
vienen descontandose las cuotas de las obligaciones adquiridas con el BANCO
BBVA y por tanto, sélo recibe la suma de $1.600.000, con la cual se asume el
pago de una cuidadora por valor de $1.200.000 y con el saldo, lo correspondiente
a servicios publicos, siendo que los demas gastos de su manutenciéon los asume
su hijo con el salario que percibe como fisioterapeuta, quien tiene sus propios
gastos y nacleo familiar por el cual responder.

Asi las cosas, el fallo impugnado sera confirmado, pero se modificara el numeral
primero del mismo para precisar que es respecto del derecho a la seguridad
social de la sefiora BERTHA LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ que se concede el
amparo constitucional, mas no de sus derechos al minimo vital y debido proceso,
como erradamente lo dispuso el a-quo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el FALLO IMPUGNADO en cuanto accedié al amparo
deprecado, modificando el numeral primero del mismo para PRECISAR que es
exclusivamente respecto del derecho a la seguridad social de la sefiora BERTHA
LEONOR GUZMAN RODRIGUEZ que se concede el mismo; por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas expedito.

TERCERO: En firme esta providencia enviese la actuacién a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/@Zﬂ%&, e

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza
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