DE COLOMBIA

VIGILADO SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

HD i seuRossa. RS

NIT860.004.875-6

REFERENCIA SUCURSAL CERTIFICADO DE POLIZA No. ANEXO No.

010180009118-19 BOGOTA FACTURACION AUTOMATICA 4284219 8
TOMADOR JOSE ANTONIO CELY GIL cc 6.754.311
DIRECCION  CR2ANNO.2-68 CIUDAD SAMACA, BOYACA TELEFONO 3114778342
ASEGURADO JOSE ANTONIO CELY GIL cc 6.754.311
BENEFICIARIO JOSE ANTONIO CELY GIL cc 6.754.311

FECHA D(E EXF;EDICION VIGENCIA SEGURO VIGENCIA ANEXO

-m-a,
DESDE LAS 24 HORAS (d-m-a) HASTA LAS 24 HORAS (d-m-a) DESDE (d-m-a) HASTA (d-m-a)
25 / 08 / 2021 23 / 01 / 2021 23 / 01 / 2022 23 / 08 / 2021 23 / 09 / 2021
INTERMEDIARIO CLAVE % PARTICIPACION ) COASEGURO CEDIDO
ROCA SEGURCS ASESCRES EN SEGUROS LT 4002611 100. 00 COMPANIA % PARTICIPACION

INFORMACION DEL RIESGO

ITEM 1 PLACA: SXL489 MARCA Y TI PO MACK VI SI ON CXU 613E AT TD 6X4 MODELO: 2013 CLASE: REMOLCADOR CODI GO 05422097
SERV: TR DE CARGA PUBLI CO MOTOR:  MP81007020A3H CHASI S: 1IMLAWD7YXDMD32337 COLOR BLANCO
ZONA DE CI RCULACI ON:  CUNDI NAMARCA CONCESI ONARI O NO APLI CA
AMPARCS SUVA ASEGURADA DEDUC! BLE
ncl uye Accesori os )
I ncl A i % VR. PERDI DA M NI SMVL
RESPONSABI LI DAD Cl VI L EXTRACONTRACTUAL 2,000, 000, 000. 00 1, 400, 000. 00 0. 00
RESP. CI VI L EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO 1, 000, 000, 000. 00
PERDI DA TOTAL POR DANCS 198, 400, 000. 00
PERDI DA PARCI AL POR DANOCS 198, 400, 000. 00 3, 000, 000. 00 0. 00
PERDI DA TOTAL POR HURTO 198, 400, 000. 00
PERDI DA PARCI AL POR HURTO 198, 400, 000. 00 3, 000, 000. 00 0. 00
TERREMOTO 198, 400, 000. 00 10. 00 0. 00
ASI STENCI A HDI #204 Sl
ASI STENCI A JURI DI CA EN PROCESO PENAL Sl
ASI STENCI A JURI DI CA EN PROCESO CI VI L Sl
PROTECCI ON PATRI MONI AL Sl
AUX. POR PARL. $200.000 DI A MAX. 20 DI AS 4, 000, 000. 00 7.00 7.00
OBLI GAClI ONES FI NANCI ERAS HASTA 7,000, 000. 00 10. 00 10. 00
AUX. POR MUERTE ACCI DENTAL DEL CONDUCTOR 40, 000, 000. 00
TOTAL SUMA ASEGURADA: $ Ak k ok Kk ok kAR ARk ok Kk kKK O OO DETALLE INFORMATIVO PRIMA TOTAL VIGENCIA PARA POLIZAS DE COBRO PERIODO PRIMA PERIODO DE PAGO: $ **************403, 413 00
. ************4 4 .
FECHA MAXIMA PAGO PRIMA: 24 [ 09 [/ 2021 PRIMA NETA: $ » 840, 960. 00
CONDUCTO DE PAGO: CONTADO - CONTADO 30 DIAS OTROS CONCEPTOS:  § ***xxxxwi**xx290, 000. 00 | OTROSCONCEPTOS: ~ § *****xxxxxxxx*%24 167. 00
PERIODO DE FACTURACION: MENSUAL GASTOS DE EXPEDICION: $ *******xxxk+xx%21 (000. 00 | GASTOS DE EXPEDICION: $ ******xdkkkxxkkxxxsx( 00
|VA $ ******k****k**978’ 87240 |VA $ ***************81’240.00
PRIMA TOTAL: $ xrxxkxxkxrkx g 130, 832. 40 | TOTAL A PAGAR: $ *FrxxxxxkxxAkxx*¥508 820. 00

HDI SEGUROS S.A., sociedad aseguradora constituida bajo las Leyes de la Republica de Colombia, debidamente autorizada por la Superintendencia Financiera para realizar negocios cuyo domicilio
principal es la ciudad de Bogota D.C., y que en adelante se llamard "La Compafiia”, asegura con sujecién a los términos, excepciones, estipulaciones y condiciones contenidos en la presente pdliza o
agregados a ella, contra los riesgos indicados y por los amparos adicionales contratados.

La simple mora en el pago de la prima o, en caso de fraccionamiento, de una cualquiera de las cuotas pactadas, produce la terminacién automatica del contrato y dara derecho a la Compaiiia para exigir el
pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasion de la expedicion. El Tomador se constituird automaticamente en mora conforme a lo siguiente: si en la fecha limite de pago la prima pagada
es menor que la prima devengada, la fecha de constitucion en mora seré el dia siguiente a la fecha limite de pago; si en la fecha limite de pago la prima efectivamente pagada es igual o superior a la prima
devengada, la fecha de constituciéon en mora sera el dia siguiente a aquel en que la prima pagada sea equivalente a la prima devengada.

| R ; ™ e, T~
DIRECCION PARA NOTIFICACIONES CR7NO.7213PISO 1 Z <—<\——‘—‘5\

PUNTOS DE PAGO FIRMA AUTORIZADA
BANCOS ALMACENES CORRESPONSALES INTERNET
BANCO DE OCCIDENTE EXITO CARULLA EFECTY / SERVIENTREGA VIA BALOTO www.hdi.com.co
BANCOLOMBIA SURTIMAX POMONA | GENERALES CONVENIO 110225 | GENERALES CONVENIO 951314 PAGOS CON TARJETA DE
DAVIVIENDA LEY VIDA CONVENIO 110226 | VIDA CONVENIO 951320 CREDITO ¥ CON DEBITO A
CUENTAS CORRIENTES
CAJEROS ATH CAFAM DIMONEX PAC_BANCOLOMBIA 0 DE AHORROS.
DEBITO AUTOMATICO A CUENTA BANCARIA DE CUALQUIER ENTIDAD FINANCIERA: ENVIE SUS DATOS BANCARIOS Y NUMERO DE POLIZA A: DEBITO@HDI.COM.CO
P iR R R R R R R R R LR R R R R R R R R R -
CODIGO BANCO No. DEL CHEQUE VALOR CHEQUE VALOR EFECTIVO TOTAL
$ 508,820.00
Carrera 7 N° 72-13 piso 8
HDI SEGUROS S.A.  AA.(P.0.Box)076478 Bogota D.C. - Colombia
NIT 860.004.875-6 Teléfonos (571) 3468888
RECUERDE: PARA PAGAR EN BANCOS Y PUNTOS DE RECAUDO DEBE PBESENTAR ESTE
DT T O N D A COMPANIA Y PAGAR EL (415) 7702963000020( 8020) 01018000911819( 3900) 000000508820( 96) 20210924

Lineas de atencién y asistencia Linea Bogota 3 07 8 320 Entidad Bancaria / HDI SEGUROS S.A.
Resto del pais 01 8000 129 728 Desde un moévil # 204
P CLIENTE

NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE POR NINGUN CONCEPTO « RESPONSABLE |.V.A. REGIMEN COMUN



CONSTANCIA SECRETARIAL, a despacho de la sefiora juez, el presente proceso. Sirvase proveer.
Yumbo, 7 de diciembre de 2023.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN
Secretario.

Auto interlocutorio No.3257

Llamamiento en garantia

Verbal (Responsabilidad Civil Extracontractual)

Radicacion 2022-00545-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo Valle, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

En el presente proceso de la referencia los demandados JOSE ANTONIOS CELYS y
DORA MARIA BUITRAGO a través de apoderada judicial ha presentado demanda de llamamiento en
garantia contra HDI SEGUROS S.A. y como quiera que la misma se encuentra en debida forma y redne los
requisitos de ley, por lo tanto, de conformidad con el art 64 del C.G.P. para el demandado JOSE ANTONIO
CELY GIL, se hace preciso admitir la presente demanda de llamamiento en garantfa, pues este es el tomador,
asegurado y beneficiario de la péliza de seguros, y se rechaza de plano el llamamiento en garantfa para la
demandada DORA MARIA BUITRAGO, pues esta no suscribié el contrato de seguro con la compaifiia
HDI SEGUROS S.A. llamada en garantia, por lo que este despacho judicial,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que se hace el seflor JOSE ANTONIO
CELYS contra la compafita HDI SEGUROS S.A., notifiquesele personalmente de este auto indicandole
que tiene un término de veinte (20) dias para que intervenga en el proceso (art 291 a 292 del C.G.P.).

SEGUNDO: SURTIDA la citacién se considerara al llamado en garantia litisconsorte del
demandado JOSE ANTONIOS CELYS

TERCERO: rechazar la presente demanda de llamamiento en garantia presentada por la
demandada DORA MARIA BUITRAGO en razén a lo aqui considerado.

NOTIFIQUESE,

La Juez
/ ( JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE \
ORALIDAD DE YUMBO - VALLE DEL
N MYRIAM FATIMA SAA SARASTY A

En Estado No. _212de hoy se notfifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: __DICIEMBRE 11___ DE 2023

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

\ SFCRFTARIO )




CONSTANCIA SECRETARIAL. - 7 de diciembre de 2023, a despacho de la sefiora Juez, informandole,
los demandados LUIS HUMBERTO LARGO, DORA MARIA BUITRAGO, JOSE ANTONIO CELY,
contestaron la demanda y propusieron excepciones de mérito a través de apoderada judicial, todos ellos
objetaron el juramento estimatorio y los dos ultimos presentaron demandan de llamamiento en garantia a
la compafifa de seguros HDI SEGUROS S.A. Sirvase proveer.

El secretario,

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

Auto Interlocutorio No. 3256

VERBAL 76 892 40 03 002 2022-00545-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

En virtud la constancia secretarial que antecede, se hace preciso glosar a los autos la
contestaciéon de la demanda y proposicion de excepciones de los demandados LUIS HUMBERTO
LARGO, DORA MARIA BUITRAGO, JOSE ANTONIO CELY, presentada a través de apoderada
judicial para darle tramite una vez se notifique los otros demandados NELSON ESCOBAR Y HDI
SEGUROS S.A. y la sociedad llamada HDI SEGUROS S.A. en garantfa.

En cuanto a la objecién al juramento estimatorio, como quiera que lo solicitado es
procedente con fundamento en lo sefialado en el inciso 2 del articulo 206 del C.G.P. se hace preciso
conceder a la parte actora un término de cinco dias para que se sirva aportar o solicitar las pruebas
pertinentes, que sustenten la estimaciéon de las indemnizaciones por el solicitadas en el libelo de
mandatorio.

En consecuencia, esta agencia judicial,
DISPONE:

PRIMERO: GLOSAR alos autos el escrito de contestacién de la demanda y proposicion
de excepciones de mérito presentado por los demandados, LUIS HUMBERTO LARGO, DORA MARIA
BUITRAGO, JOSE ANTONIO CELY, a través de su apoderada judicial, para para darle tramite una vez
se notifique los otros demandados NELSON ESCOBAR Y HDI SEGUROS S.A. y la sociedad llamada
HDI SEGUROS S.A. en garantia

SEGUNDO: CONCEDER un término de CINCO (5) dfas a la demandante DIANA
ALEJANDRA ARRIGUI ORTEGON para que se sirva aportar o solicitar las pruebas pertinentes, que
sustenten la estimacion de las indemnizaciones por ellos solicitadas en el libelo de mandatorio (inciso 2
art. 206 C.G.P.)

NOTIFIQUESE,

La Juez

o~

( JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE \

/ ORALIDAD DE YUMBO - VALLE DEL
CAUCA

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY En Estado No. __212_de hoy se notifica

Otl. a las partes el auto anterior.

Fecha: _DICIEMBRE 11__ DE 2023

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

SECRETARIO )




SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO-VALLE
E.S.D.

REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: DIANA ALEJANDRA ARRIGUI ORTEGON

DEMANDADO: LUIS HUMBERTO LARGO, JOSE ANTONIO CELY, DORA MARIA
BUITRAGO, NELSON ESCOBAR, HDI SEGUROS S.A

RAD:76 892 40 03 002 2022 00545 00

VANESSA CASTILLO VELASQUEZ, mayor de edad, vecina de Cali identificada con la
C.C. N°. 66.855.5437 de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la T.P. N°.
87.266 del C. S.J de la J, actuando en calidad de APODERADA de los en calidad de
DEMANDADOS, JOSE ANTONIO CELY, DORA MARIA BUITRAGO, en su nombre,
procedo a LLAMAR EN GARANTIA a HDI SEGUROS S.A con oficina principal en Bogota y
sucursal en Cali, representada legalmente por el doctor JOSE RODRIGO HERRERA , mayor y
vecino de Cali, ubicada en la avenida 9 A N No 16 N 59 de Cali o por quien en haga las veces
de representante o suplente, para que en el evento de que mi poderdante, resulte condenada
al pago de alguna indemnizacion con los hechos consignados en la demanda y de acuerdo con
las pretensiones de la parte actora, la entidad llamada en garantia responda por tal condena o en
subsidio se le imponga a ella la obligacion de reembolsarle a mi representado la cantidad que ella
deba pagar de acuerdo con la relacion sustancial que existe entre esa entidad y mi
representada, teniendo en cuenta los fundamentos facticos del libelo y el amparo de la
poliza de responsabilidad civil que cubrian a mi representado segun el contrato de seguro
vigente fecha en la que ocurrieron los hechos que dieron origen a este litigio, y que estan
contenidos en la pdliza de Responsabilidad Civil No 4284219.

Lo anterior tiene como fundamento los siguientes
HECHOS
1. Los DEMANDADOS fueron vinculada al proceso de la referencia como demandada.

2. HDI _SEGUROS S.A. suscribi6 con mi representado un contrato de seguro de
Responsabilidad Civil contenido en la poéliza No 4284219 por medio del cual se otorgd
a mi mandante la cobertura de responsabilidad civil extracontractual, con un valor
asegurado de $2.000.000.000, por responsabilidad civil extracontractual conforme se
lee en la caratula de la pdliza en el capitulo denominado AMPAROS.

3. Lamencionada pdliza de Responsabilidad Civil se encontraba vigente para la fecha en
la que ocurrieron los hechos que dieron origen a este litigio.

4. Como quiera que los hechos materia de la demanda se encuentran amparados por la
precitada poliza de seguro y ocurrieron durante la vigencia de las mismas, HDI SEGUROS S.A
.en su calidad de compafiia aseguradora y en virtud de su obligacion indemnizatoria
provocada por la realizacion del riesgo asegurado, esta llamada a responder, con
sujecion a las condiciones de las pélizas por los perjuicios e indemnizaciones a los
que eventualmente sea condenada mi representada.

5. Mi procurado me ha conferido poder para Llamar en Garantia a HDI SEGUROS S.A..




PETICIONES
Que se hagan iguales o semejantes declaraciones a las siguientes:

1. Que se vincule para todos los efectos legales a este proceso, mediante la figura del
llamamiento en garantia a HDI SEGUROS S.A.

2. Que en el eventual caso de que se llegare a condenar a mi procurado como
responsable por los perjuicios sufridos por la parte actora, en virtud del contrato de
seguro consignados en la poliza de Responsabilidad Civil, se resuelva
simultaneamente sobre la responsabilidad de HDI SEGUROS S.A en vista y con
fundamento de sus obligaciones contractuales como aseguradora del riesgo de
responsabilidad civil, con ocasion del acaecimiento del siniestro que sirve de base a
este Proceso. De suerte que de condenarse a mi procurado al pago de indemnizacion
alguna, a renglén seguido se obligue al llamado en garantia al pago o reembolso a mi
procurada de tal indemnizacion .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El llamamiento en garantia que se esta formulando, se fundamenta en los articulos
1036 a 1081 del Codigo de Comercio y demas concordantes, art 64 y ss del CGP.

PRUEBAS
Solicito decretar y tener como pruebas las siguientes:
+ DOCUMENTALES
1. Copia de la caratula de la Pdliza de Responsabilidad Civil.
ANEXOS

Copias del lamamiento en garantia para los traslados y el archivo del juzgado.
Las pruebas documentales anunciadas.

NOTIFICACIONES

HDI SEGUROS S.A..recibira notificaciones en su domicilio en la Avenida 9 AN No 16 N 59, en
la ciudad de Cali. Correo: presidencia@hdi.com.co

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

La demandada: en la direccion que aparece en el libelo de la demanda.

La suscrita recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la carrera 5 N° 10-
63 Oficina 318. Edificio Residencias COLSEGUROS de Cali.
notificaciones@vcastilloabogados.com Tel: 3177967320

Del Sefior Juez, cordialmente,


mailto:notificaciones@vcastilloabogados.com

o 66.855 547 de Cali
Nc 87 26€delC S delaJ
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SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO-VALLE
E.S.D.

REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: DIANA ALEJANDRA ARRIGUI ORTEGON

DEMANDADO: LUIS HUMBERTO LARGO, JOSE ANTONIO CELY, DORA MARIA
BUITRAGO, NELSON ESCOBAR, HDI SEGUROS S.A

RAD:76 892 40 03 002 2022 00545 00

VANESSA CASTILLO VELASQUEZ, mayor de edad, vecina de Cali identificada con la
C.C. N°. 66.855.5437 de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la T.P. N°.
87.266 del C. S.J de la J, actuando en calidad de APODERADA de los en calidad de
DEMANDADOS, JOSE ANTONIO CELY, DORA MARIA BUITRAGO, en su nombre,
procedo a contestar la demanda instaurada por la SRA DIANA ALEJANDRA ARRIGUI de
conformidad con lo que se consigna enseguida:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al Hecho Primero: No me consta por tratarse de hechos ajenos a mis representados en
consecuencia, debera ser demostrado por la parte que lo aduce a través de los documentos
que asi lo acrediten.

Al Hecho Segundo: No me consta por tratarse de hechos ajenos a mis representados en
consecuencia, debera ser demostrado por la parte que lo aduce a través de los documentos
que asi lo acrediten.

Al Hecho Tercero: no es cierto, no existe prueba ni evidencia alguna de la conducta
endilgada, pues el SR LUIS HUMBERTO LARGO GIL se comporté de conformidad con la
normatividad vial y las reglas de la prudencia. En consecuencia debera ser demostrado por
la parte que lo aduce.

Al Hecho Cuarto: Por contener diversas manifestaciones procedo a referirme a cada uno
de ellos asi: 1) por cuanto mis mandantes no presenciaron los hechos, no les consta las
lesiones padecidas por las cinco victimas a las que se refiere el demandante quienes al
parecer viajaban en compafiia del SR NELSON ESCOBAR. 2) por cuanto mis mandantes
no presenciaron los hechos, no les consta los dos impactos a los que se refiere el
demandante ni las consecuencias de cada uno de ellos. 3) por cuanto mis mandantes no
presenciaron los hechos, no les consta los dafios a los que se refiere la parte activa. En
consecuencia debera ser demostrado por la parte que lo aduce.

Al Hecho Quinto: Por contener el presento hecho diversas manifestaciones procedo a
referirme a cada uno de ellos asi: 1)Es cierto el SR LUIS HUMBERTO LARGO en la fecha
de los hechos de la demanda conducia el automotor de placas SXL489. 2) Es cierto los
PROPIETARIOS del automotor de placas SXL489 son los SRES CELY y BUITRAGO. 3)
Es cierto, el automotor contaba con la POLIZA SOAT vigente para la fecha de los hechos
de la demanda. 4) No es cierto que el SR LARGO hubiese omitido el deber objetivo de
cuidado, no existe prueba ni evidencia alguna de la conducta endilgada, pues el SR LUIS
HUMBERTO LARGO GIL se comporté de conformidad con la normatividad vial y las reglas
de la prudencia. En consecuencia, debera ser demostrado por la parte que lo aduce. 5) Mis
procurados desconocen si la parte demandante presentd la respectiva reclamacion ante el
ASEGURADOR DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL en este caso HDI SEGUROS S.A En
consecuencia debera ser demostrado por la parte que lo aduce.

Al hecho SEXTO: Por contener el presento hecho diversas manifestaciones procedo a
referirme a cada uno de ellas asi: 1) De acuerdo con la copia del INFORME POLICIAL DE
ACCIDENTES que se adjunta como anexo de la demanda es cierto y se acepta que este
fue suscrito por el agente KEVIN PEREZ. 2) es cierto , el automotor de propiedad de mis
mandantes fue inmovilizado y fue entregado de manera PROVISIONAL a sus propietario.
2) por cuanto mis mandantes no presenciaron los hechos, no les consta el comportamiento
del sr ANDRES MAURICIO CASTILLO. En consecuencia, debera ser demostrado por la
parte que lo aduce.



Al hecho SEPTIMO: Por contener el presento hecho diversas manifestaciones procedo a
referirme a cada uno de ellas asi: 1) No es cierto que el SR LARGO hubiese omitido el
deber objetivo de cuidado, no existe prueba ni evidencia alguna de la conducta endilgada,
pues el SR LUIS HUMBERTO LARGO GIL se comporté de conformidad con la normatividad
vial y las reglas de la prudencia. En consecuencia, debera ser demostrado por la parte que
lo aduce. 2) Es cierto, el automotor contaba con la POLIZA SOAT vigente para la fecha de
los hechos de la demanda, no obstante, por cuanto la presente demanda se encamina a
obtener el pago de unos perjuicios materiales por los dafos a las cosas, no resulta la
POLIZA SOAT aplicable al asunto que nos ocupa. Pues para tal fin mis mandantes
celebraron un contrato de seguro con HDI SEGUROS S.A cuyas condiciones y coberturas
se desprenden del documento que adjuntamos con el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que
se propone en esta oportunidad. 3) no le consta a mis mandantes los dafnos generados al
automotor de propiedad del demandante ni las obligaciones derivadas de su operacién. En
consecuencia, debera ser demostrado por la parte que lo aduce.

Al hecho OCTAVO: Por tratarse de un hecho ajeno a mis representados, no les consta la
inmovilizacion del automotor de propiedad del demandante no el periodo de inmovilizacion.
En consecuencia, debera ser demostrado por la parte que lo aduce.

Al hecho NOVENO: No es cierto, no existe prueba ni evidencia alguna de la conducta
endilgada, se reitera el SR LARGO se comport6 de conformidad con la normatividad vial y
las reglas de la prudencia de manera que no ha nacido obligacion alguna de indemnizar en
cabeza de mis procurados. En consecuencia, debera ser demostrado por la parte que lo
aduce.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de ellas y en especial , Me opongo a que se declare
civilmente responsables a los demandados por unos supuestas dafos y perjuicios que no
se demostraron.

OBJECION A LA CUANTIA - JURAMENTO ESTIMATORIO

Me permito presentar oposicion y objecion al juramento estimatorio realizado por la parte
demandante, por concepto de los perjuicios materiales, esta objecién se hace teniendo en
cuenta la ausencia de responsabilidad atribuible a la parte demandada y a que la parte
actora no prueba los egresos e ingresos que supuestamente ha dejado de percibir conforme
a lo definido por el articulo 1614 del Cédigo Civil. De igual forma es improcedente dado a
que no se da cumplimiento por la apoderada de la parte actora con requerido por en articulo
206 del Codigo General de Proceso, el cual indica “Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacién, compensaciéon o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos”. De tal manera que con fundamento en el articulo 206 del
Cddigo General de Proceso comedidamente le pido al Juzgado declare la violacion al
juramento estimatorio de la parte demandante y en consecuencia si la cantidad estimada
de los perjuicios materiales excede el 50% de la que resulte efectivamente probada a titulo
de dafo emergente y lucro cesante, le solicito al Juzgado condenar a la parte demandante
a pagar el 10% sobre la diferencia o si eventualmente se llegaren a negar las pretensiones
por falta de prueba sobre su causacion, le solicito al Juzgado lo condene en el equivalente
al 5% del valor de las pretensiones por concepto de los perjuicios solicitados

De conformidad con el Articulo 206 del Cédigo General del Proceso, me permito OBJETAR

el Juramento Estimatorio de la Demanda en los siguientes términos:



EN CUANTO A LA LIQUIDACION DEL DANO EMERGENTE, LUCRO CESANTE PASADO
Y FUTURO

Comedidamente procedo a OBJETAR la cuantia estimada por el demandante asi:

Respecto del DANO EMERGENTE en las sumas de:

REPARACION $ 4.058.000

PARQUEADERO: $ 2.287.299

OBLIGACION FRNTE A LA COOPERATIVA: $ 1.266.705

SALARIO CANCELADO AL CONDUCTOR DEL MICRO BUS: $ 1.014.980

La parte demandante no soporta adecuadamente los presuntos gastos incurridos
limitandose a solicitar el reconocimiento de una suma sin acreditar la configuracion de este
perjuicio. En cuanto a la reparacién del vehiculo es necesario advertir que la parte
demandante soporta su peticion en un documento proveniente de un tercero el cual es
inoponible a mi procurada y no brinda informacion respecto a que vehiculos fueron
realizados los presuntos arreglos y/o reparacion.

Respecto del LUCRO CESANTE en las sumas de: $ 10.200.000

La parte demandante no soporta adecuadamente los valores supuestamente dejados de
percibir en tratandose de un vehiculo de servicio publico pues no aporta comprobantes,
recibos, certificados, ni constancias limitandose a solicitar el reconocimiento de una suma
sin acreditar la configuracion de este perjuicio

Por estas razones me opongo al pago de los Perjuicios de indole material y moral
supuestamente sufridos por los demandantes.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DEL DEMANDADO

Tal y como se ha venido refiriendo puntualmente a lo largo de la contestacién de los
Hechos de la Demanda, el demandado no incurrié en culpa extracontractual por cuanto
no existe prueba alguna que demuestre con certeza, de manera inequivoca y sin lugar
a dudas que la violacion de la distancia de seguridad pueda endilgarse al sefior LUIS
HUMBERTO LARGO .

e INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD
CIVIL INVOCADA EN LAS PRETENSIONES.

Esta demanda carece de medios de prueba que demuestren la relacién de causalidad, la
produccién y la naturaleza de los perjuicios, la cuantia aparente de los mismos imputados
a la parte demandada, elementos que no son susceptibles de presuncion alguna. La
supuesta responsabilidad atribuida injustificadamente a la parte demandada, no es
susceptible de presuncion y por ello debe probarse que se reunen los elementos esenciales
para que ella se pueda estructurar. No basta, como al parecer estima la parte actora, con
la afirmacion y la formulacion del cargo en su contra.

= CARENCIA DE PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO
Esta Excepcién enerva las pretensiones de la demanda, en cuanto ella se erigi6 pese a la

carencia absoluta de medios de prueba de la produccion, naturaleza e identidad del dafo
Yy, por supuesto, de la cuantia del supuesto detrimento alegado y éste no es susceptible de



presuncion alguna, pues se requiere de su fehaciente demostracién para poder ser
considerado.

o REDUCCION DE LA INDEMNIZACION CONCURRENCIA DE CULPAS

Se propone esta excepcion sin perjuicio de las precedentes y sin aceptar responsabilidad
alguna a cargo de mi representado, en virtud de que los conductores involucrados se
encontraban desarrollando la actividad de la conduccién, lo que de entrada aniquila la
presuncion del art 2356 del C.C y la carga probatoria se vuelve dinamica, por tanto, cada
extremo litigioso esta bajo el apremio de demostrar, que fue la conducta de su contraparte
y no la propia la que tuvo incidencia en la produccion del dafio.

En ese orden de ideas se torna imperioso acudir a la respectiva reduccion de la
indemnizacién en proporcion a la contribucién que en el hecho dafioso tuvo el SR ZAPATA
como causante del hecho, por la concurrencia o compensacion de culpas, segun lo
normado en el articulo 2357 del Cddigo Civil, cuyo tenor literal reza:

“(...) ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del
dano esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente. (...)" (Negrilla y subrayado ajeno al texto).

La Corte Suprema de Justicia Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 12994-2016 del
15 de septiembre de 2016. MP Margarita Cabello Blanco sostiene que “El caso es que por
mucho tiempo se ha convenido en que soélo responda quien cargue con una culpa, esto es,
un error en su comportamiento, a titulo bien de negligencia, imprudencia, impericia. De lo
contrario, se impone su absolucion. Igualmente se vio equitativo y justiciero que en la
distribucion de la carga de la prueba fuera quien perdigue la reparacion el que la soportase.
Obligado esta, pues a demostrar que el obrar del otro fue culposa.”

Con ocasion de la concurrencia de culpas, en la que se ve involucrada una actividad
peligrosa, la Corporacion se ha pronunciado de la siguiente manera: “...En tratandose de
la concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el
hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental
establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor en la produccion del dafo,
habida cuenta que una investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios
elementales de ldgica juridica que dominan esta materia, a saber: que cada quien debe
soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar
con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro. ..."

El reconocido tratadista Javier Tamayo Jaramillo, “Tratado de Responsabilidad Civil’, Tomo
[, Ed. Legis, 22 edicion, 2007, pags. 1018 y 1019, experto en la tematica de la
responsabilidad civil y ex magistrado de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia10, sobre lo anotado, explico:

“...En nuestro concepto, como en el articulo 2356 del C.C., no se trata de una presuncion
de responsabilidad sino de una culpa probada, no podemos hablar de que la presuncion
solo obre en favor de la victima; de otro lado, siendo la culpa presunta o probada un
elemento interior a la conducta del sujeto, no vemos por qué el hecho externo de concurrir
dos actividades peligrosas pueda modificar elementos puramente psicolégicos; si ejercer
una actividad peligrosa es una imprudencia, lo seguira siendo, sea quien sea la victima del
dafio o las actividades concurrentes; por ello, sequimos considerando que lo légico es
pensar que la culpabilidad se rige por la peligrosidad de la actividad. Quien o quienes la
ejerzan deben correr con sus consecuencias.



De acuerdo con lo anterior, si tanto el demandante como el demandado estaban
desarrollando una actividad peligrosa y solo una de las partes sufrio el dafio, el perjuicio
debera ser reparado entre el demandante y el demandado, ya que la peligrosidad de las
dos actividades fue la que contribuyé a causar el dafio. Recuérdese, eso si, que no debe
existir una culpa adicional de ninguna de las partes, pues entonces el responsable de esa
falta debe correr con la totalidad; tampoco debe olvidarse que las dos actividades deben
haber jugado un papel activo en la produccion del dafio...3. No existe culpa adicional de
ninguna de las partes: a menudo, ni el demandante, ni el demandado pueden establecer
falta alguna en cabeza de la contraparte; su unica culpabilidad consiste en la peligrosidad
desplegada en las actividades causantes del dafio; no habiendo una culpa que absorba a
las otras, nos hallaremos en la situacién de que el dafio fue causado por la peligrosidad de
las dos actividades. En tal caso, obra la reduccion a que nos referimos anteriormente...”.
(Subrayas fuera de texto original).

En virtud de lo afirmado, ruego declarar probada la presente excepcion y se declare la
responsabilidad del demandante quien contribuyo con su actuar en la produccion del hecho
dafos.

e GENERICA

Solicito declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso,
siempre que exima parcial o totalmente a mi procurada de responsabilidad.

DERECHO

Los Articulos 96 y siguientes art 303 del C. G.P, y demas normas concordantes.
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

Para que se tengan como pruebas de los hechos en los que se basan las excepciones pido
se tengan como tales los documentos anexos asi:

1. Copia del poder especial conferido a la Suscrita.
2. Escrito separado de llamamiento en garantia.

e RATIFICACION

Ruego que los documentos aportados por la parte actora y que provengan de terceros no
se tengan en cuenta mientras ella no solicite su ratificacion previamente.

En este caso solicito la RATIFICACION de todas documentales aportadas con la demanda
pues la parte demandada procede a su desconocimiento y rechazo hasta tanto no sean
ratificadas, en especial se solicitan la ratificacion de las siguientes:

copia de informe de accidentes.

copia de croquis.

copia de cotizacién de TECNICOS AUTOMOTRIZ CORTES CARROCERIAS .

Copia de certificaciones expedidas por COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE
TRUJILLO

¢ INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase Sefor juez citar y hacer comparecer al demandante con el fin de que declare sobre
todo aquello que le conste respecto de los hechos de la demanda y su contestacion.

NOTIFICACIONES



La parte actora en el lugar indicado en la demanda.
La demandada: en la direccion que aparece en el libelo de la demanda.
La suscrita recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la carrera 5 N° 10-

63 oficina 318. Edificio Colseguros de Cali notificaciones@vcastilloabogados.com . Tel:
3177967320

Del Sefior Juez, cordialmente,

VANESSA CASTILLO VELASQUEZ
C.C. No. 66.855.547 de Cali
T. P. No. 87.266 del C. S. de la J.
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