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Prevencién y Atencidn de Desastres”, las obligaciones juridicas que tenian las
entidades demandadas como integrantes del Sistema Nacional para lg Prevencion
y Atencion de Desastres, de integrar esfuerzos publicos Yy privados para realizar
planes, programas, proyectos y acciones especificas de prevencion, de garantizar
un manejo oportuno y eficiente de todos los recursos indispensables para tal
efecto y de definir las responsabilidades y funciones de todos los organismos que
la integran en las fases de prevencion, manejo, rehabilitacian, reconstruccion y
desarrollo a que dan lugar las situaciones de calamidad.

Ahora bien, una vez analizado el acervo probatorio, el Despacho determina, que
en efecto las entidades demandadas incurrieron en ciertas faltas o fallas en &l
cumplimiento de sus obligaciones porqueé las avalanchas sucedidas en los afios
1889 y 1990, debieron servirles como factores de riesgo para prevenir nuevos
movimientos de masa, por lo que debieron integrarse para conformar un plan,
pragrama o proyecto que corrigiera y previniera nuevos desastres siguiendo todas
las recomendacionss realizadas en el estudio de vulnerabilidad de la carretera
elabarado por la Universidad del Cauca y en el Informe final preliminar presentado

por el Consorcio Progreso Buga, para la ejecucion del Contrato No. 1877 de 2005,

Este dltimo, no se encuentra debidamente acraditado porque la Unjca prueba que
obra en el proceso para demostrar la gestion de prevencion realizada por las
entidades, es el informe final preliminar realizado por el Consorcio Progreso Buga.

En efecto, en dicho documento se establecieron los mecanismos de falla
encontrados en cada sector de la via Algjandro Cabal Pombo y las medidas
correctivas gue se debian realizar en ejecucion del contrato pactado, consistentes
en la recuperacion de cunetas y alcantarillas dafadas, construccion de zanjas y
muros, y siembra de arboles, obras que ademds de no seguir las
recomendaciones realizadas tanto por INGEOMINAS como por ia Universidad del
Cauca no fueron ejecutadas o al menos no obra documento algune gue demuestre

la ejecucion de las mismas tendientes a prevenir nuevas avalanchas e
inundaciones.

No obstante lo anterior, aunque se encuentre probado el dafio colectivo, los
deberes juridicos que tenian las entidades demandadas sobre e asupto vy el
incumplimiento de ciertos deberes, debe recordarse que, comg se diio
anteriormente, para casos como el presente donde ocurren hechos de la
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naturaleza no es suficiente que se pru,eben estos elementos, sino que también es
necesario probar que esos incumplimientos tuvieron incidencia en la produccion
del dafio y/o que no existio una causal exonerativa de responsabilidad como lo es
la fuerza mayor.

En esa direccién, es necesario contrastar las falencias de las entidades
acclonadas con todos |los agenles causantes de la avalancha, expuestos en los
informes realizados por la CVC, en los estudios de la Direccion de Prevencion y
Atencion de Desasires, en los testimonios técnicos realizados por el matematico
ELKIN DE JESUS SALCEDO HURTADO, el geotlogo GABRIEL PARIS
QUEVEDO, y el Ingeniero Civil CARLOS HERNAN LONDONQ ESTRADA, a fin de
clasificarios y determinar si son antecedentes, condiciones del entorno o
verdaderas causas preponderanies o suficientes para provacar gl dafio,
atendiendo a lo expuesto en la teoria de la causalidad adecuada anteriormente
mencionada.

La primera situacién relacionada con las caracteristicas naturales del drea cormo
son los suelos arcillosos, las pendientes con angulos de inclinacion alto, |z
humedad, las fallas tectdnicas y la alta pluviosidad, no debe considerarse como
una de las causas preponderantes para ocasionar el dafio ocurrido en abril de
2006 sobre |a carretera que conduce 2 Buenaventura, pues como lo manifestd el
matematico y lo reafirmé el gedlogo, son fenomenos que facilitan la produccian de
avalanchas y mas aun cuando dighas condiciones son variables debido a la
intervencion de la comunidad al ejercer diariamente la mineria, aserreria,
agricultura y psicultura (actividades antropicas), peroc por si sclas no son
suficientes para generar el dafo, tanto es asi que tuvo que Hover en cantidades

sobrenalurales para poder generarse el desastre al menos en maghitud en gue se
presento,

En cuanto a la'indebida construccion de la carretera ¥ sUs secciones hidraulicas,
debe decirse que esta no es una causa preponderante para generar &l dafo sino
que es un antecedente o una condicion que contribuyo junto con ofros factores a
la produccion del mismo, ya que debe recordarse que dichas secciones hidraulicas
junto con la cametera fueron construidas y diseniadas, tal como lo dijo el gedloge
GABRIEL PARIS QUEVEDO, para un trafico elemental de los afios 70 o un flujo
vehicular pequefio, situacién que habia cambiado considerablemente para la
época de los hechos pues ya existia un mayor trafico pesado y cambiaron las
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condiciones del clima; tomar como causal del dafio las insuficientes secciones
hidraulicas de la via seria aplicar la teoria de la equivalencia de condiciones y
decir que la culpa de la caiastrofe fue la construccion de la via porque si no se

hubiese realizado nunca hubiese ocurrido el desasire.

Respecto a la ubicacian de la poblacidn en la zona de riesge y las actividades
antrdpicas, tampoco pueden considerarse como causas preponderantes para
ocasionar el dafio, poraue esta situacion no contribuye a la generacién del mismo,
en fanto que en caso de no estar ubicados en ese lugar, de todos modos se
hubiese presentado el desastre, no obstante en algunos eventos extremos, podria
llegar a constifuirse en un eximente de responsabilidad del Estado por culpa de ia
victima, pues a pesar da lener conocimiento de la situacion de riesgo por los
antecedentes, las crecientes y ofros fendmenos que se presentaban
continuamente, la poblacién nunca dejo de asentarse en esia zona asumiendo
conductas que contriouyen a la produccion del dafio no solo por el hecho de
ubicarse en el sector, sino por las acciones antropicas que ahi ejercian como |o

era |a tala de arboles, la mineria, la agricultura, |a piscicultura, los balnearios, entre
atros.

En cuanto a la inadecuada ubicacion de las poblacicnes en el area de conos
aluviales, es decir en zonas de allo riesgo, debe decirse que &l Consejo de Estado
en casos similares ha manifestado que son conductas de la victima que
contribuyen a la produccion del dafio, razon por la cual en casos de la naturaleza
dependiendo de las situaciones que ocasionaron la tragedia se ha declarado la

concurrencia de culpas o se ha exonerado a la entidad estatal respectiva de
responsabilidad.

Caso contrario sucede con las precipitaciones que se presentaron el dia de la
tragedia. yva que esta sl puede considerarse como una causa preponderante para
ocasionar el dafio, tal como lo manifestaron la Direccidén de Prevencion y atencidn
de desastres en el plan de accidn especifico para la afencion de la calamidad
acontecida en el municipio de Buenaventura realizado &l 15 de abril de 2008; la
CVC en los conceptos técnicos realizados el 4 y B de maye de 2006; y los
testimonios técnicos del matematico ELKIN DE JESUS SALCEDO HURTADO'Y,

R Licenctadq en malematicas y flsica, con estudios de Doglorado en mateméticas y fisica con énfasis en geofisica, y
Especiafizacion en gestion del riesgo, ex coordinador de |os esludins sobre estruclura y dinamica det interior de fa tiera
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del gedlogo GABRIEL PARIS QUEVEDO", y del Ingeniero Civil CARLOS
HERNAN LONDONO ESTRADA, son claros en determinar que la pluviosidad
generada entre ef 11 y el 12 de abril de 2008, generé una sobresaturacion de
humedad causada por la cantidad (153mm3/mts2) v la persistencia (once horas)
de lluvia extranormal, equivalente segln la direccion de prevencion vy atencion de
desastres a “loda el agua que cae en Manizales durante un afio”

De acuerda a lo anterior, genera incertidumbre &l hecho de hasta que punio los
70.000mm3 de fodo que cayeron al rio Dagua desprendidos como consscuencia
de los 153mm3/mts2 de lluvia segregados aquel dfa como un evento
extraordinario o descomunal, hubieran podido ser delenidos si la administracian
hublese construido unos puentes mas grandes o unas secciones hidraulicas de
mayor capacidad, es decir, queda en duda si la falla o falta de cuidado en los
deberes juridicos endilgados a las entidades demandadas influyeron en {a causa
predominante del dafio o si por el contrario se presents la causal de eximente de
responsabilidad come [o es la fuerza mayor.

Es decir, si las recomendaciones realizadas por INGEOMINAS y por la
Universidad del Cauca, estaban pensadas para evitar en el seclor del siniestro
avalanchas con condiciones de humedad allas pero normales, en ¢aso de haber
sido acatadas por las entidades demandadas, de todos modos hubieran podido
contener la fuerza de la naturaleza y evitar o disminuir el grado de la tragedia, o si
de todos modos ésta habria ocurrido tenienda en cuenta que jas secciones
hidraulicas solo fueron una condicion que contribuyd al dafie, porque la avalancha
no solo se dio en los cauces de las quebradas sino que se dio por
desprendimientos de grandes cantidades de tierra debido a la saturacidn de
humedad ocasionada por la extremada pluviosidad generada aquel dia.

En consecuericiz, al no existir prueba de |3 resistibilidad o de la previsibilidad de|
evento calasirofico, es probable que el dafic sea producto de una circunstancia
exonerativa de responsabilidad del Estado como o es ta fuerza mayor,

de INGECMINAS, ex Director da 1a Red siamalogica Nacional, profesor de g Universidad de? Valle y Yirastor da
observatario sismolddico y geofisico dsl suroccidenie colombiano.

“* Gediogo de profesion, master en cencias en geclogia de Iz Universidad da Idaho EE UL posgrado en geomorfolonla,
negleclinica, sporacion mineral, folointerprelacion, manejo de sensores remotos ¥ leledeteccion aplicada a los esludios
de.neotectdnica, pensionado de INGEOMINAS, consultar para tineles, vias leresires, cameleras ¥ EMPIesas mayores,
gsescr de varias empresas dedicadas a la constucclon de carreteras ¥ vias y disefiadoras de vias y Wneles de Bogots

principaimente, ex direcior regional de INGECMINAS de! Valte del Cauca y ex direclor regional de INGEDMINAS de
Popayan.
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Para aclarar dicha incerlidumbre, era necesaric aportar al proceso una prueha
tecnica realizada por profesionales especializados en la materia, gque determinaran
hasta qué punto la omision de las entidades estatales demandadas, influyd en el
resultado final del desastre, sin embargo, es de recordar gue el apoderado de I3
parte demandante desistio de la practica de dicha prueba, razén por la cual, no
hay posibilidad de determinar cuales eran las probabilidades de tal evento.

Sobre la carga de la prueba el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 211 del CPACA, consagra:

“Art. 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridica que elias persiguen...”
Asi mismo, el maximo tribunal de lo contencioso administrativa, en providencia de
fecha 28 de junio de 2012" definié la carga de la prueba como “una especie
menor del deber consistenle en la necesidad de observar una cierta diligencia
para la satisfaccion de un interés individual escogido dentro de los varios que
excitaban &l sujeto”, lo cual se traduce en que las partes tienen la responsabilidad,
cuidado, libertad e igualdad de oportunidades de aporiar al proceso las pruebas
gue consideren pertinentes para probar sus aseveraciones. so pena de que
acarren sobre sus pretensiones consecuencias juridicas desfavorables, en tanto

que el Juez no cuenta con la certeza o convencimiento probatorio respecto de los
asuntos sometidos a su conocimiento.

Se concluye de lo establecido, que quien hace una afirmacién sobre la ocurrencia
de un hecho, o quien niega la ocurrencia del mismo debe probar su dicho dentro
dei tramite procesal con el objetivo de dotar al operador juridico de los elementos
de juicio que le permitan pronunciarse de fondo v que le den, de ser posible,
certeza sobre como debe resolver la litis trabada. De no ser asi, no puede entrar el
juez a tener como cierios, hechos que no se encuentran debidamente probados,
de ahi que las pruebas arribadas a un proceso sean fundamentales y decisivas al
momento de emitir el fallo, puesto que si no se prueban los hechos y dafos
alegados no se puede acceder a las pretensiones.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC. SECCION TERCERA. SUBSECCION A
Consejero ponenle: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLC. Bogela D.C., veinfiocho (28} de junio de dos mil dote
(2012), Radicacion nimero: 20301-23-31-000-2000-00737-01(24207). Actor: MARIA NIEVES GONZALEZ DE RAMIREZ.

Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN (CESAR). Raferencia; APELACION SENTENGCIA - ACCION DE
REFARACION DIRECTA
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Ante tal incertidumbre no es posible endilgarle responsabilidad al Estado, debide a
que no se encuenira acreditado en nexo causal entre la omision de la
administracién y el dafio ocasionado a los demandantes.

X. DECISION

Eh mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo en Oralidad del
Circuito de Buenaventura — Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de
la RepUblica y por auloridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ENTENDER por saneado el proceso de conformidad con o dispuesto
en ia parte considerativa de esta providencia,

SEGUNDO: TENER como sucesor procesal del Ministerio del Interior a la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres - UNGR,

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES de caducidad
interpuesta por el Ministerio de Transporie v por el llamado en garantia QBE
SEGUROS S.A,, falta de legitimacion en la causa por pasiva propuestas por &l
Ministerio de Ambiente, el Ministerio de Transporte, el Ministerio del Interior, &l
INVIAS, el CONSORCIO PROGRESO BUGA, inexistencia de responsabilidad del
ente demandado, culpa de terceros, interpuestas por la llamada en garantia La
Previsora 8.A. Compaiila de Seguros, inexistencia de falla en 2| servicio, ausencia
de los perjuicios reclamados propuestas por UBE SEGUROS S.A,, inexistencia de
causa gue haya generado perjuicio, propuesta por la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca CVC, fuerza mayor o caso fortuito como eximente de
responsabilidad, culpa exclusiva de la victima, propuestas por el Ministerio de
Ambiente, inexistencia de la obligacion e Inexistencia de responsabilidad,
prepuestas por el Ministerio de Transporte, inexistencia de responsabilidad, culpa
exclusiva de Ja viclima, compensacion, propuestas por el Institulo Nacional de
Vias INVIAS, inexistencia del derecho. propuesia por el Ministerio del Interior v las

de fuerza mayor o caso foriuito y culpa de las victimas, propuestas por el
CONEORCIO PROGRESO BUGA.



CUARTO: NEGAR las pretensiones de ia accién de conformidad con lo dispuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: REMITIR Por secretarfa, a la Defensoria del Pushio copia del presente
fallo para que sea incluido en el registro plblico centralizado de acciones
populares y de grupo. previste en el articulo 80 de la Ley 472 expedida en el afio
de 1998.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

El Juez,

OR MANUEL MARIN HERNANDEZ



