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CONSTRUCTORA CASTELL CAMEL LTDA, CONSTRUCTORA
PRECOMPRIMIDOS S.A. y CONSULTORES CIVILES E HIDRAULICOS
LTDA, contestaran el Hlamamiento en garantia e interpuso las excepciones
denominadas como fuerza mayor a caso fortuito, culpa de las victimas y
falta de legitimacion en la causa por pasiva. (Fis. 157 a 171 del edno,
llamamiento en garantia No. 2)

« A traves del auto 787 del 28 de julio de 2009, se concedid el recurse
Interpuesto. (Fl. 508 del cdno. llamamiento en garantia No. 2)

e EI Tribunal Administrative del Valle del Cauca, mediante auto del 18 de
noviembre de 2008, decidié no decidir de fonda el recurso interpuesto por
QBE SEGUROS S.A., dada la falta de notificacién a todas las entidades
llamadas en garantia, a fin de que se surtan dichas notificaciones y &n caso
de presentarse nuevos recursos, resclverios en una sola providencia. (Fls.
262 y 263 del cdno, llamamiento en garantia No. 3.)

Vi. CONSIDERACIONES

Antes de enfrar a estudiar el fondo del asunto, inicialmente este Despacho
procederd a: 1. Sanear las irregularidades que se obséervaron en la relacion de
tramite de esta accién; 2 Pronunciarse sobre las excepciones expuesias por las
entidades accionadas; 3. Exponer el marco juridico de las acciones de grupa; vy, 4.
Relacionar las pruebas que obran en el proceso.

CUESTION PREVIA,
6.1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Una vez expuesto el trdmite de esta accion, el Despacho se percata de las
siguientes inconsistencias:

1) Que en el auto 468 del 12 de mayo de 2010, donde se admitié la adicion de
la demanda que obra a folios 116 a 127 del cuaderno Ne. 5. no se dijo nada
sobre la adicién de la demanda visible a folios No. 1 a 176 del cuaderno No.

B, donde se presentaron y solicitaron nuevas pruebas y se incluyeron como

accionantes a olras personas:
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Ahora bien, aunque en el auto 468 del 12 de mayo de 2010, ne se admitio la
segunda adicién y de forma expresa, en e transcurso del proceso, no se dijo en
ninguna providencia judicial que se tendrian como accionantes a las personas
relacionadas en el cuadro anterior, debe decirse que no se les vulnerd el derecho
al acceso a la administracion de justicia, en tanto que en el auto No. 0017 del 25
de. enero de 2012, donde a drdenes del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, se adiciond el auto de pruebas, se decretaron las pruebas pedidas a su
favor y posteriormente fusron debidamente practicadas.

Ademas de lo expuesto, debe expresarse gue el hecho de no darsele traslado a
las entidades accionadas de la adicion mencionada, no quiere decir que las
personas relacienadas no puedan ser parte dentro del proceso, ya que en las
acciones de grupo los damnificados pueden entrar a reclamar sus perjuicios en
cuaiquier etapa del proceso, e incluso después de proferida la sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo §5' de la Ley 472 de 1998 en
concordancia con tas Sentencias C-241/09% y C-242(12° expedidas por la Corte
Constitucional donde se manifest6 entre ofras cosas que la caducidad yanoesun
impedimento para acceder a la conformacion del grupo y beneficiarse de la
indemnizacion que les corresponda.

En consecuencia de lo expuesto, este Despacho tendra por subsanada esta
actuacion v en ¢aso de encontrarse probados sus respectivos perjuicios, |a
respansabilidad de las entidades accionadas y prosperar las pretensiones de esta
accion, indemnizara a las personas anteriormente refacionadas, inclusive al sefor

1 “Articufn 53°.- Infegracitn al Grupo. Cuando s demands se haya ariginado en dafias ocasionudes & unm nimero plurat
g8 persanas por una misma accidn U omision, 0 por varss aociones y emisiones, derivedes de la vulnsracion de
derschos p inlereses colactivos, quieras hublaren sufrido un perjuicio podran hacerse parte deniro del proces, antes de
la aperlura & prushas, mediante la presentacion de un escrilo en o) cusl se indique su nombve, ef dafle sufrida, &f erigen
del mismo y el desen de acogerse al falla y de perteneseral conjunte de individuos que inferpuso lz demanda coma tn
mismo gruso. Quien no concums &l procsso, ¥ slempre y cuando su accién no haya prascrito Yo caducado de
ronformidad con las dispasiciones vigeniss, padri acogerse posleriarmente, dantro de los veinls (20 diss siquientas
& la publicacion de la sentengis, suminisirando s infarmasién anterior flefe no podrd invocsr dados exlraorinanos o
excepcionales para oblener uns indemnizacitn mayor y fampoco s bensficiaré ds la condans en cosias.*

# Declard inexequible fa expresion 'y siempre y cuando su aceién no haya prescrito yo caducado de conformidad con las
tisposiciones vigenies,”, conlenida en el articulo 55 da ia Ley 472 de 1998 por cuanto iba en confravia de! propésito de
las acclones de grupo, afectaba ef derecho al debido procase, establecis una discriminacion imorocedente enire sujelos
que Se encuenlran en igualdad de condiciones faclicas y vulnerabs el seceso a la adminlsiracian de justicia de las
personas alecladas que querlan hacer parte del grupo y exigir a reparacion de sus perluicios despuds de injciads gl
proceso e Incluso dezpués de emifida Ja senfencis

* Declard Ia exequibifiad de los apartes contenidos en el arliculo 55 y los numerales 3 literal b) y'4 dal articulo 65 de s
Ley 472 de 1998 al precisar ‘que astes reguisciones, telativas g condicionss minimas v temmings processles para
garantizar la efactividad de |2 accian de.grupo en cuanto & la Integracion del grupo y la reclamacion de la indemnizacisn
con posignanidad & la senfencia por parte de quisnes han sido afectades PG o miervinieron en & proceso, constituyen

medidas que superan el fes! de proporcionalidad, a| cumphr una finalidad constitucional, al ser idoneas y necasarias para
tal fin, y &l ser proporcionales-en sentido esiricts,




CRISTIAN FERNANDO RIASCOS RIASCOS, quien no firmo el poder presentado
por el apoderado de los accionantes visible & folic 8 del cuademo No. 8, de
conformidad con lo dispuesto en &l paragrafo del articulo 48 de |a Ley 472 de
1898, gue reza “En la accion de grupo el actor o quien aclie como tdemandante,
representa a las demas personas que hayan sido afectadas individualmente por
los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los inferesados ejerza
por separado su propia accion, ni haya otorgado poder.”

2) Que antes de practicar la audiencia de caonciliacién prevista en &l articulo 61
de la Ley 472 de 1998, no se resolvieron las excepciones previas tal como
lo determina el articulo 57°* de la misma legislacién, en concordancia con el
articulo 98 del codigo de procedimiento civil.

No obstante lo anterior, las mismas seran resueltas dentro de esta sentencia con
Io cual se entiende subsanada dicha actuacian.

3) Que dentro del expediente no existe pronunciamiento alguno gue acepte
como sucesor procesal del Ministerio del Interior v de Justicia, a la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres NGRD, quien realizd

dicha solicitud el dia 14 de noviembre de 2014, tal como se observa a folios
458 del cuaderno Mo. 11.

La institucian juridica de la sucesion procesal se encuentra reguiada en el articulo
68 del Codigo General del Proceso, en los siguientes términos:

“Articulo 68. Sucesion procesal Fallecido ur litiganle o declarado ausente o
en interdiccion, el procesy continuard con el conyuge, el albacea con tenencia
de bienes, fos herederas, o ef carrespondiente curador,

“Si en el curso del proceso sobrevigne Ia extineidn, fusién o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para gue se les reconozea fal

caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de elfos
aunque no concurran,

“Ef adquirente a cualguier titulo de la cosa o del derecho fitigiose podra
intervenir como litisconsorte def anterior titutar: Tambisn podrd sustituirlo en ef
proceso, sismpre que la parte contraria fo aceple expresamente.

{...)" {se destaca).

" "Articulo 57°.- Confestacitin, Excepeiones Prévias, La parte demandada podra inferponarse excepcionss de imadla con
fa confastacibn de fa demanda, asi come log exnapoiones pravigs sefaladas en e Cadigo d2 Procedimiento Civil Las

axcepciones de acuerda con su naturalera, se resolverdl de conformidad con les reglas previstas en el Cédigo de
Frocedimiento il
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Segun fanorma citada, se desprende gue en el evento de presentarse la extincion,
fusion o escision de una persona juridica que sea parte en el proceso, el sucesor
de esta debera continuar con la posicién procesal que ocupaba aqueila, incluso, si
NO cormparece al proceso,

Ahora bien, se tiene que el Decreto 2893 de 2011 modifics los objetivos, |a
estructura organica y las funciones del Ministerio del Interior, separando del mismo
las refativas a la gestion del riesgo de desastres y las relacionadas con Ja direccion
y coordinacion del Sistema Nacional para la Prevencion y Alencién de Desastres
de que trata el decreto 4530 de 2008, para que sean asumidas por una nueva
entidad de la Administracion Publica, razon por la cual se cred la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres a través del Decreto 4147 del 3 de
noviembre de 2011, es decir que se presentd una escision en el Ministerio del
Interior por la cual debid aceptarse en su momenio la solicitud de sueesion
procesal presentada por la UNGR,

No obstante, a pesar de que dentro del proceso, no existe providencia judicial en
la que de forma expresa se haya manifestade que se tenia como sucesor procesal
del Ministerio del Interior a la Unidad Nacional para la Gestiént de Riesge de

Desastres NGRD, esta situacion se tendra por subsanada teniendo en cuenta que:

1. No se afectd el derecho de defensa de la UGRD porgue esta entidad, actud
como paite pasiva de la'litis en sucesion del Ministerio del Interior, desde el
momento en gue presento su solicitud, cuando el proceso se encontraba en etapa
de pruebas, interponiendo en debida forma sus alegatos de conclusién, visibles a
folios 398 a 405 del cuaderno principal No. 14.

2.y la solicitud de sucesion planteada sera aprobada en esta providencia.

 Que el recurso de apelacion interpuesto por QBE SEGUROS contra el auto
069 del 24 de abril de 2009, donde se acepto llamarlo en garantia, no fue
resuelto de fondo por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien a
pesar de admitir dicho tecurso en auto del 18 de noviembre de 2009,
decidi6 no darle tramite, dada Ia falta de notificacién de dicha providencia a
todas las entidades llamadas en garantia, esto con el fin de resolver los
recursos de todos los vinculados en caso de ser interpuestos, no obstante



lo anterior, una vez notificados todos los llamados en garantia y
contestadas las mismas, el proceso nunca fue devuslio al Tribunal para
resolver de fondo dicho recurso.

En esas circunstancias, es claro para el Despacho, que la presenta situacién no
constituye una nulidad procesal que impida emitir la presente sentencia, toda vez
Que no se encuentra descrita en el articulo 133 del C.G.P., como tal, por ende, Ia
situacion aqui presentada, se constituye en una irregularidad procesal la cual, al
ne haber sido recurrida en la siguiente etapa del proceso por la parte afectada, es
decir por QBE SEGUROS, se entiende por subsanada de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del mismo articulo mencionada que dispone;

L

(..) Paragrafo: Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que aste
codigo establece."

6.2. EXCEPCIONES

6.2.1. Sobre la excepcion de caducidad interpuesta por el Ministeric de
Transporte y por el llamado en garantia QBE SEGUROS S.A. debe decirse que
dicha figura, para las acciones de grupo en la épaca de la presentacion de la
demanda, estaba regulada por el artfculo 47 de la Ley 472 de 1998, &l cual reza:

“Articulo 47°.- Caducidad. Sin perjuicic de la accién individual que
corresponda por fa Indemnizacion de perjuicios, la accién de grupo debers
promoverse dentro de los dos (2) afos siguientes a la facha en gue ss
causo el dafio o cesd la accidn vulnerable causante dal mismo.”

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, frente a este tema, en auto
25000234100020140156901 del 25 de junio de 2015, C. P. Stella Conto, records

las dos hipotesis que desde el 2008 se manejan para contar el término da
caducidad en las acciones de grupo, las cuales son:

“i} Si el dafic se produce de modo instantaneo —aunque sus efectos se
extiendan en el tiempo—, se aliendes al momento en que se pradujo y
ii) Cuande la accidn u emisién y e dafio mismo -y no sus efectos— se
profongan en el tiempo, -se tlene en cuenta la cesacion de los efectos
vuineranies.”
Ahora bien, atendiendo que los perjuicios reclamados por los accionantes se
derivan de una avalancha sucedida el dia 12 de abril de 2008, se tiene gue el
dafio se produjo de modo instantineo y por ende la caducidad se contabiliza a

partir de dicha fecha, es decir, que el término maximo para presentar la accién se
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vencia el dia 12 de abril de 2008, sin embargo, al ser un dia sabado, dia inhabil, el
término se corre al siguiente dia habil, es decir el lunes 14 de abril del 2008, fecha
en que segun el acta individual de repario visible a folio 125 del cuaderno No. 3,
fue interpuestia la presente accion de grupo, por ende, se declarard improgpera la
presente excepcion de caducidad.

8.2.2. En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
interpuesta por el Ministerio del Medio Amibiente, debe decirse que la Ley 99 de
19-93, “por medio de la cual se crea e MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE, se
reordena el Sector Publico encargado de la gestion y conservacion del medio
ambiente y los recursos naiurales renovables, se organiza el Sistema Nacional
Armnbiental —SINA v se dictan otras dfspasfcianes“, establece en su articulo 5 las
funciones asignadas al Ministerio de Ambiente, entre las cuales se mencionan;

“ARTICULO 5.- Funciones del Ministerio, Corresponde al MINISTERIO DEL
MEDIO AMBIENTE:

1. Formular la politica nacional en relacion con ei medio ambiente y los
recursos nalurales renovables, y establecer las reglas ¥y criterios de
ordenamiento ambiental de uso del terriorio y de los mares adyacsnies, para
asegurar el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovabies
y del medio ambiente;

2. Regular las condiciones generales para el saneamientc dal medio
ambiente, y el uso, manejo, aprovechamiento, conservacion, restauracion y
recuperacion de los recursos nalurales, a fin de impedir, repamir, eliminar o
mitigar el impacto de aclividades corlaminantes, deteriorantes o
destructivas del entornio o del patrimonio natural;

{..)

14. Definir y regular fos instrumentos adminisirativos ¥y mecanismos
necesarios para la prevencion y el conltrol de Jos factores de deterioro
ambiental y determinar los criterios de evaluacion, seguimiento y manejo
ambientales de las actividades econdmicas;

(..}

“18. Ejercer discrecional y seleciivamente, cuando las circunstancias o
ameriten, sobre los asuntos asignados a fas Corporaciones Auténomas
Regionales, la evafuacién y conlrol preventivo, actual o posterior, de fos
efectos de delerforo ambiental que puedan presentarse por la gjecucisn de
aclividades o proyectos de desarrollo, asi como por la exploracion,
expiotacion, fransporte, beneficio v utilizacion de los recursos haturales

renovables y no renovables y ordenar la suspensién de Jos ftrabajos o
aclividades cuando a eflo hubiese lugar:

()

41. Promover, en coordinacion con el Ministerio te Gobiemo, la realizacion ds
programas y proyeclos de gestisn ambiental para la prevencion de
desastres, de manera que se realicen coardinadamente las aclividades de
las enfidades del Sistema Nacional Ambiental Y las del Sisterma Nacional para
la Prevencion y Atencion de Desastres, creado por la Ley 46 de 1988 y
regiameniado mediante el Decreto-Ley 919 de 1989; '
(..)" (Negrillas por fuera del texto)

Por otro lado en el articulo 1 de la misma Ley, se establecen entre los



