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Rad. 1100131030362023 00604 00
Se resuelve el recurso de reposicion formulado por la parte

demandante contra el auto del 10 de diciembre de 2024 obrante en el Archivo
006 PDF del Cuaderno 02.

|. ANTECEDENTES

1. Mediante el auto atacado, se desestimé la excepcion previa
planteada de “falta de jurisdiccion o competencia” considerando que, la
controversia que aqui se somete a consideracion no puede ser adelantada
ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, pues, el articulo 104 del
CPACA es aplicable unica y exclusivamente a las relaciones contractuales en
las que participa de forma directa una entidad estatal sin ser este el caso.

2. Insiste el inconforme en que, este estrado judicial no tiene
competencia ni jurisdiccion para adelantar el litigio de la referencia, pues en su
sentir si o0 si, el proceso debe zanjarse ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa pues siguiendo los derroteros del articulo 104 del CPACA, todo
proceso que dirima procesos y controversias originada en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones en los que estén involucradas entidades
publicas, la competencia la asume dicha jurisdiccion.

Fundamento el recurso indicando que, i) no se puede compartir la
postura del despacho en el sentido de que la Secretaria de Movilidad aqui
demandante no es parte dentro del contrato de seguro; ii) que al ser una
entidad publica la demandante debié acudir a la jurisdiccién publica iii) los
contratos en donde sea parte una entidad estatal como lo es la aqui
demandante debe resolverse en la jurisdiccibn mencionada.

. CONSIDERACIONES

1. De la verificacién del tramite, se advierte que, se mantendra la
decision recurrida, como quiera que el juzgado corrobor6 que las poélizas de
insolvencia de pago (seguro de crédito) fueron expedidas por la convocada LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C. COMPANIA DE SEGUROS como
el directo ente asegurador y constituidas a favor de personas naturales, por lo
gue las partes del contrato de seguro son personas privadas y no de caracter
publico como considera la parte que instaura el recurso.

2. En las condiciones mencionadas siendo la autoridad distrital
demandante la beneficiaria de dicho vinculo contractual, resulta evidente
gue las controversias suscitadas con relacion _al mismo_deben ser
analizadas y resueltas alaluz de las normas propias del derecho privado,
en particular, la legislacion mercantil y ante Jurisdicciéon Ordinaria Civil.

' Incluido en el Estado N.° 37, publicado el 02 de septiembre de 2025.
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En este punto se recuerda que, las competencias jurisdiccionales en
materia ordinaria son estrictas y estan bien separadas, por lo que no admiten
la aplicacion del denominado fuero de atraccion al que acude la parte que
reprocha el auto publicado, pues el fuero mencionado se configura Unicamente
cuando son demandadas de forma alterna y por actuaciones concurrentes con
sujetos de derecho privado y entidades publicas, pero no es el caso, obsérvese
como todos los efectos, dafios, cumplimientos y/o incumplimientos de la
presente causa recaen o afectan Unicamente a las personas naturales que
suscribieron los contratos de seguro, donde la Unica presuntamente
responsable es la demandada y no como considera la parte recurrente, que se
ven inmiscuidas las funciones y actos de la Secretaria de Movilidad
demandante.

Es manifiesto para este despacho que la presente causa tiene por
objeto definir si la entidad convocada Equidad Seguros con régimen privado
incumpli6 0 no sus obligaciones contractuales respecto de las personas
naturales que fueron los tomadores de estos seguros, donde |la participacion
de la demandante es exclusivamente en materia de beneficio pues aun
teniendo un interés, no es parte del contrato, de lo que fuera presuntamente
incumplido de parte de la Equidad Seguros con los tomadores de seguros.

Véase como el litigio se centra en la convocada y los afectados
tomadores de seguros, sin que las funciones de ley y/o obligaciones publicas
de la Secretaria de Movilidad se vean de algin modo inmersas en el proceso
de la referencia, pues la demanda de ninguin modo analizard el
comportamiento activo y/o pasivo de la demandante para dirimir el asunto
planteado; el inico comportamiento de hacer, omitir, cumplir y/o incumplir que
este estrado judicial se encargara de estudiar es el de la aseguradora
convocada de cardcter privado lo que otorga plena competencia a este
juzgado y rechaza cualquier propuesta de fuero de atraccion que se proponga.

En conclusion, observa el Juzgado que no se incurrio en error al
desestimar la excepcion previa que se estudié en ambos escenarios, pues las
partes participantes dentro del contrato de seguro son de caracter privado,
contrario sensu a lo propuesto por la aseguradora convocante, quien ademas
no trajo motivos nuevos, diferentes a los que expuso en su excepcion previa
por lo que tampoco es necesario, esclarecer de otras formas, lo que para este
despacho judicial es diafano.

3. Finalmente, respecto del dltimo motivo de reproche expone la
recurrente que no se analizé el factor subjetivo de competencia, pues la
demandante tiene un caracter publico y por lo tanto el litigio debio dirigirse a la
jurisdiccion de lo administrativo; pero como ya se dijo, en el litigio la
demandante no esta confluyendo al litigio por sus intereses propios, ni por los
mandados en la ley, esta en este litigio por el incumplimiento endilgado a una
persona juridica de caracter privado como lo es LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C. COMPANIA DE SEGUROS, donde los efectos de la
sentencia recaen en los intereses de personas que se les debe aplicar el
derecho privado y no el publico como mal lo pretende la recurrente.
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4. En consecuencia, se mantendrd incélume la providencia en
cuestion.

l1l. DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Civil
del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el auto del 10 de diciembre de
2024, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: en firme la presente decisién por secretaria ingrese el
proceso al despacho para proveer como en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIRO CRUZ MARTINEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jairo Cruz Martinez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 036
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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