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GEISON IVAN BARRETO AVILA, identificado con la cedula de ciudadania N°
1.070.961.784 de Facatativd (Cund.), con tarjeta profesional N° 256.412 del
Consejo Superior De La Judicatura, domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C.
obrando en mi calidad de apoderado especial de ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA. Acudo ante su despacho, en virtud de
lo contemplado en el numeral 2 del articulo 181 del Codigo De Procedimiento
Administrativo Y De Lo Contencioso Administrativo, estando dentro del término
correspondiente  para presentar los correspondientes ALEGATOS DE

CONCLUSION. Lo cuales se plantean de la siguiente manera:

I CONTENIDO

Para efectos de dinamismo respecto de las consideraciones por las cuales este
apoderado judicial solicita a la presidencia del despacho NEGAR EN SU
INTEGRIDAD LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. Me permito manifestar los
argumentos principales que fueron objeto de debate y que se encuentran
absolutamente acreditados para demostrar la ausencia responsabilidad
patrimonial de los sujetos procesales vinculados. Los cudles serdn desarrollados

uno a uno.

i. INEXISTENCIA DE DEMOSTRACION DEL NEXO DE CAUSALIDAD.

i. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA QUE ROMPE EL NEXO DE
CAUSALIDAD.

. INEXISTENCIA DE ACREDITACION DE PERJUICIOS.

iv. RESPECTO DEL CONTRATO DE SEGUROS.

Dicho y aclarado lo anterior, me permito entrar a desarrollar cada uno de items

objeto de andlisis por parte de este apoderado judicial.



i. INEXISTENCIA DE DEMOSTRACION DEL NEXO DE CAUSALIDAD

Conforme lo podrd observar el despacho, en el presente asunto no se
acreditaron ninguno de los elementos de la responsabilidad civil que permitiese
al despacho acceder a las pretensiones reclamadas por los demandantes. Por
el contrario, se avizora una ausencia de demostracion del nexo de causalidad,
acompanado de una causa extrana que rompe cualquier tipo de relacién

juridica. Como a continuacion se indica:

Debe destacarse que la presente accion de reparacion directa fue presentada
por los accionantes con ocasion a un siniestro vial presentado, por la aparente
afectacion en la via. Mas sin embargo, es menester remitirnos a la relacion
factica que plantea el demandante. Para indicar la direccidon, en la cual refiere
se presentd el siniestro vial y sobre la cual fundamenta sus pretensiones. Cual no
es ofra que LA CALLE 69B # 4C — 134. DE LA CIUDAD DE SANTIAGO DE CALL

Argumentado con su dicho, que la via por la cual se vinculaba en la presente
accion se enconfraba en mal estado. Es asi, como el accionante realiza una
peticion a la Secretaria De Infraestructura Y Mantenimiento Vial de Santiago de
Cali, para que se informara el estado de la CALLE 69B # 4C — 134. De la ciudad
de Santfiago de Cali.

Estableciéndose de forma primaria que el Unico argumento gue tuvo el

demandante para referir en donde se presentd el siniestro vial, fue lo dicho por
la demandante, sefora VIVIANA VIVAS MEJIA.

Debe destacarse que tanto el municipio de Santiago de Cali, como los demdas
sujetos procesales vinculados en el presente asunto judicial, ejercimos el
derecho de defensa y contfradiccion con base a la direccion y en la via que
refiid el demandante se presentd el siniestro vial. Mas, sin embargo, con
evidente asombro encontramos, que el siniestro vial NO se presentd en la via

que refirié el demandante. Sino fue en otro lugar.

Situacion que se encuentra demostrada con la contestacion al oficio N° 256 del
14 de agosto de 2024, realizada por la alcaldia de Santiago De Cali. En donde

se concluye inequivocamente que en la direccidn referida por el demandante.



Es decir, la CALLE 69B # 4C — 134 no corresponde con el lugar que presento el
el siniestro vial. Tal situacién se acredita con las fotografias allegadas en el

referido escrito.

Tan clara es la situacion que los mismos documentos que fueron aportados por
el demandante y con los cuales pretende demostrar la ocurrencia del siniestro
vial. Entiéndase en particular (reporte elaborado por los paraméedicos) indican
que el lugar del siniestro vial es la CARRERA 5 CON CALLE 69 y NO la direccion

referida por el demandante.

Lo anterior, nos permite concluir inequivocamente que, el lugar por el cual se
ejercié el derecho de defensa y contradiccion frente al lugar que refiere el
demandante se presentd la caida de la motocicleta, son abiertamente
diferentes. Lo que permitird al despacho reconocer que no existe nexo de

causdlidad entre el lugar en donde el demandante refiere se presentaron los

hechos, con lo probado por el despacho.

En tanto, no podria el despacho condenar a los demandados por
consideraciones facticas y/o lugares diferentes a donde indico la parte actora
se presentaron los hechos. Pues contrario a lo referido por el demandante,
conforme lo indica este en su libelo demandatorio, se demostrd que en LA
CALLE 69B # 4C — 134. De la ciudad de Santiago de Cali, NO EXISTIO NI EXISTE
ABSOLUTAMENTE NINGUNA FALLA EN LA ViA.

Lo que nos permite concluir que luego de agotarse el debate probatorio, el
demandante no demostrd que el dano referido se causd a los demandantes,
fue con ocasién a la afectacion de la malla vial, ubicada en la CALLE 9B # 4C

—134. De la ciudad de Santiago de Cali. Asi como tampoco, se acreditaron las

condiciones de tiempo y modo en que se presentd el referido siniestro vial.
Razdn que emerge suficiente para negar en su integridad las pretensiones de

la demanda.



ii. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA QUE ROMPE EL NEXO DE
CAUSALIDAD.

Aun cuando el andlisis anterior en consideracion muy respetuosa del suscrito es
suficiente para negar las pretensiones de la demanda. En el evento que el
despacho considere necesario entfrar a realizar un andlisis propio del actuar de
la demandante. Debe indicarse que conforme las pruebas documentales
presentadas, junto con las contestaciones a las demandas y llamamientos en
garantia. Se encuentfra debidamente acreditado el hecho exclusivo de la
victima que genera el rompimiento del nexo de causalidad como a

continuacion se pada a indicar:
2.1. RESPECTO DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES:

Pudo escuchar el despacho, el testimonio de los senores CARLOS ALBERTO
HERNANDEZ, NATHALIA HERNANDEZ y FRANCISCO VASQUEZ. Quienes, a pesar

de no ser testigos presenciales, y al ser tachados por el suscrito al encontrar
senda manifestaciones contrarias, al unisond refieren que el lugar en donde se
presentd el siniestro vial se trata de una via recta, plana, de dos carriles, cuya
aparente afectacion se encuentra en el carril izquierdo. Destacando las

manifestaciones realizadas por estos en los siguientes terminos:

- Que atendiendo el lugar en donde se presento el siniestro vial, la senora
VIVIANA VIVAS MEJIA, (1)debié observar muchos metros atrds la

aparente afectacién que existia en la via. (2)Teniendo la posibilidad de

transitar por el carril derecho.

- Que la sefora VIVIANA VIVAS MEJIA, de manera libre y voluntaria
transitaba  por el carril izquierdo, sin readlizar ningun tipo de
adelantamiento.

- La sefiora VIVIANA VIVAS MEJIA, iba transportando elementos externos
en la motocicleta. Sin que el rodante contara con un elemento adicional

que permitiera de forma segura llevar la referida mercancia.

Lo anterior, da cuenta del actuar imprudente y negligente de la demandante.
Vulnerando abiertamente los articulos 55, 60 y 68 del Cdédigo Nacional De

Transito!.

1 ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitaran de la siguiente forma: (...)
De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con precaucion el carril de su izquierda para
maniobras de adelantamiento y respetar siempre la sefializacion respectiva.(...)



Lo anterior, da cuenta que fue el actuar de la demandante quien, de forma
imprudente, transitando por el carril no permitido, decidié transitar por la via
asumiendo de esa forma cualquier resultado que pudiese tener. Pues debe
destacarse que la sefiora VIVIANA VIVAS MEJIA, en desarrollo de la actividad
peligrosa de conduccion de vehiculos, tenia todas las posibilidades de transitar

por el carril derecho. Evitando cualquier tipo de afectacion.
2.2. RESPECTO DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y PERICIALES

Debe destacarse que el Unico elemento de prueba que aporta la parte actora
respecto de la ocurrencia del siniestro vial es una aparente fotografia de la via.
La cual, segun su dicho fue tomada desde el piso, en donde se encontraba la
demante sefiora VIVIANA VIVAS MEJIA. De tal documental debe indicarse:

- No se observa la motocicleta en la cual se desplazaba la senora VIVIANA
VIVAS MEJIA.

- No se avizora huellas de arrastre metdlico o de frenado por parte de la
motocicleta.

- No se observa la sefiora VIVIANA VIVAS MEJIA.

- No se observa el lugar en donde se presentd el accidente (direccion)

- No es posible determinar el tamano de las grietas y/o afectacion de la

via.

Con lo anterior, debe destacarse que la simple fotografia presentada, no da
base per se a admitir que el siniestro vial se presentd con ocasion al estado de
la via. Por el contrario, desde ya y como ya se indicpo, todos los elementos
aportados, dan cuenta que el siniestro vial no se presentd en el lugar referido

por los demandantes (carrera 69 b N° 4c-134).
2.3. AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL HECHO.

Podrd notar el despacho, que brilla por su ausencia prueba alguna que
acredite desde la direccidén de la ocurrencia del siniestro vial, como las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que se presentd. Esto si se tiene en

cuenta lo siguiente:

- NO existe informe de accidente de trdnsito. Atendido la lesidn que refiere

sufrio la victima, Debid el asunto haberse conocido por la policia

nacional de fransito y transporte o quien hiciera sus veces.



- En _un aofdn equivoco, los accionantes presentan un documento

elaborado por el sefior Alvaro Herndn Cifuentes Norefa, quien asistié en

calidad de “perito” Mas, sin embargo, en el desarrollo del interrogatorio

realizado por el suscrito, se evidencio la parcialidad v falta de idoneidad

para elaborar el mismo. Teniendo en cuenta gue no tuvo absolutamente

ninguna prueba técnica ni cientifica que acreditara el siniestro vial. Y se

basd de forma exclusiva en el dicho de la demandante vy su togado. Por

lo que tal documento no podrd ser tenido en cuenta de ningunag

manerd, ni documental nimucho menos pericial.

Es asi, como en virtud de lo contemplado en el articulo 174 del Coédigo General

Del Proceso, la parte actora no cumplid con la carga probatoria que le

correspondia en el entendido de acreditar la ocurrencia del siniestro vial. Y, por

el contrario, si quedo debidamente demostrado y confesado pro la
demandante que tenia de forma previa toda la visibilidad de la via y en

consecuencia la posibilidad de transitar por el carril derecho de la via

INEXISTENCIA DE ACREDITACION DE PERJUICIOS.

Aun cuando los capitulos anteriores, permitirdn de forma integra al despacho
desatender en su integridad las pretensiones de la demanda. Debe decirse
que, en igual sentido, la parte actora no acreditd de ninguna manera los
excesivos perjuicios reclamados. Pudo notar el despacho que nada se dijo

respecto de los perjuicios extrapatrimoniales reclamados por los demandantes.

No existid en el plenario, prueba alguna que demostrara los perjuicios que por
concepto de dano extrapatrimonial se reclaman. Destacando, como se indico
desde el inicio de la contestacion del llamamiento en garantia que era una
obligacion totalmente precisa que le recaia al demandante la cual

abiertamente desconocié y desatendio.

Resaltfando, que los perjuicios, cualquiera que sea su modalidad. No son
susceptibles de presuncion, ni mucho menos de reconocimiento automdtico,
exigiendo a la parte que los solicita, una carga probatoria para de esa manera
ser reconocidos. Situacidn que en el presente asunto no se presentd.
Soliciténdole de igual manera al despacho asi manifestarlo en la respectiva
decision judicial negando las pretensiones de cardcter condenatorio que se

presentan.



iv. RESPECTO DEL CONTRATO DE SEGUROS.

Debe destacarse que se reitera por parte de este apoderado judicial, las
consideraciones sustanciales planteadas en las excepciones propuestas
respecto del contrato de seguros por el cual se nos vincula. Las cuales, a fin de
evitar una reproduccion idéntica a las misma, solicito al despacho se sirvan
tener en cuenta las mismas para efectos de tomar la decision. Si es que en el

evento abiertamente hipotético y poco probable se llegue a presentar.

3. PETICION

Acreditados como se encuentran todos y cada uno de los elementos propios
de la responsabilidad en el presente asunto. Solicito respetuosamente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO DE CALI (ORALIDAD), se sirva
negar en su integridad a las pretensiones de la demanda. Atendido las
consideraciones fdactico-juridicas que se demostraron en el desarrollo del

debate probatorio.

En los anteriores términos, dejo planteado los alegatos de conclusidon dentro del

asunto de referencia.

De la senora JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO DE CALI
(ORALIDAD) con el acostumbrado respeto.
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T.P. 256412 C.S de la J.



