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Santiago de Cali, 14 de marzo de 2025
AUTO N°392

Proceso: Verbal De Responsabilidad Civil Exiracontractual (RM)

Demandante: Lorena Arcila Henao - Flora Maria Henao Morales

Demandado: Instituto de Religiosas de San José de Gerona Clinica Nuestra
Senora de los Remedios

Llamados en garantia: Chubb Seguros Colombia S.A. — Hemerson Botero Rios -
Rodrigo Ramirez Buelvas — Rubén Dario Mayorga Becerra

Radicacién: 760013103007 2024-00002-00

|.OBJETO DEL PROVEIDO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
abogada Daniela Zapata Londono, quien como profesional inscrita de Restrepo
& abogados S.AS., actia como apoderada judicial del llamado en garantia
Chubb Seguros Colombia S.A., contra el auto No.144 del 11 de febrero de 2025,
a través del cual se reconocidé personeria a la abogada Yésica Milena Alzate
Arnera como apoderada judicial de la entidad aseguradora.

Igualmente, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
presentado por la apoderada judicial del Instituto de Religiosas de San José de
Gerona Clinica Nuestra Senora de los Remedios contra el auto No.144 del 11 de
febrero de 2025, a través del cual se citdé a las audiencias de que tratan los
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso de manera presencial.

Como quiera que existen otras peticiones dentro del proceso se procederdn a
resolver también en esta providencia.

IILANTECEDENTES

La abogada que representa los intereses del llamado en garantia senala que el
poder conferido se concedié a la Sociedad de Servicios Juridicos Restrepo &
Villa abogados S.A.S., y no directamente a la abogada Yésica Milena Alzate
Arneraq, por tanto, cualquier profesional del derecho que se encuentre inscrito
en el certfificado de existencia y representaciéon puede actuar dentro del
presente proceso en interés del llamado en garantia.

Por su parte, la apoderada judicial de la institucidon de salud senala que el
Juzgado debe actuar con sujecidon a los mecanismos previstos por el legislador
para adelantar las audiencias de manera virtual y si la convoca de manera
presencial deberd justificarlo en debida forma.

a. Tramite del recurso
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Del anterior recurso de reposicion se corrid traslado a las partes conforme lo
dispuesto por la Ley 2213 de 2022, guardando silencio dentro del término legal
de traslado.

I.CONSIDERACIONES

3.1. Presentado en término los recursos de reposicion que controvierten el auto
No.144 del 11 de febrero de 2025, a través del cual se reconocid personeria a la
abogada Yesica Milena Alzate Arnera como apoderada judicial de la entidad
aseguradora y también se citd a las audiencias de que fratan los arficulos 372 y
373 del Cédigo General del Proceso de manera presencial, entra el despacho
a verificar si le asiste razén a las recurrentes para aniquilar la providencia
objetada o si por el confrario estos son insuficientes para reponerla.

3.2. En el presente caso los recursos cumplen con los presupuestos formales de
este medio de impugnacion, pues dicha providencia es suscepfible de recurso,
adicionalmente, fue interpuesto por quienes tienen legitimaciéon para formularlo,
fue presentado dentfro del término que fija la ley para tal efecto, razones
suficientes por la que se procede a resolver el recurso formulado.

3.3. Como quiera que se trata de dos recursos procederd el Despacho a
pronunciarse sobre cada uno de forma individual a efectos de una mejor
comprension y claridad sobre lo resuelto en relacion a cada uno de ellos.

En el primer caso, la situacion factica que expone la apoderada judicial del
llamado en garantia, se refiere a que se reconocid personeria a la abogada
Yésica Milena Alzate Arnera como apoderada judicial de la enfidad
aseguradora y no ala Sociedad de Servicios Juridicos Restrepo & Villa Abogados
S.AS. a quien se le confirid el poder como persona juridica, permitiendo que
cualquier profesional del derecho que se encuentre inscrito en el cerfificado de
existencia y representacion puede actuar dentro del presente proceso en
interés del llamado en garantia.

El articulo 75 del Cdédigo General del Proceso sefala: “DESIGNACION Y
SUSTITUCION DE APODERADOS. Podrd conferirse poder a uno o varios abogados.
Igualmente podrd otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podrd actuar en
el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las
Cdmaras de Comercio deberdn proceder al registro de que trata este inciso.”

Revisado nuevamente el poder conferido y la norma anteriormente transcrita,
es claro que el poder para actuar se confirid a Restrepo & Villa Abogados S.A.S.
como persona juridica, lo cual faculta a todos los abogados inscritos en el
certificado de existencia y representacion de la mencionada sociedad para
qgue actlen en el presente proceso, por lo tanto, sin necesidad de mads
consideraciones, el recurso interpuesto estd llamado a prosperar.

3.4. En el segundo caso, la apoderada judicial de la parte demandada Instituto
de Religiosas de San José de Gerona Clinica Nuestra Senora de los Remedios,
senala que las audiencias se deben celebrar de manera virtual y no presencial
como fueron citadas.

De acuerdo con lo observado por el despacho en las glosas del presente
proceso, delanteramente se indicard que no le asiste razén a la apoderada



judicial de los demandados, advirtiendo que no se accederd a la solicitud de
revocar el auto atacado. Y es que, en el auto que realizé la citacion a las
audiencias de manera presencial, si se expresaron los motivos que razonables
que lo justifican. Ademds, también es cierto que el juez estd facultado para
hacerlo y aun cuando no haga expresa su justificacion debe inferirse que si asi
se citd, es porque resulta prudente para efectos de asegurar una adecuada
inmediacion, la fidelidad y adecuada valoracidon de la prueba en los términos
del articulo 7 de la Ley 2213 de 2022 que indica: “Cuando las circunstancias de
seguridad, inmediatez y fidelidad excepcionalmente lo requieran, serdn
presenciales las audiencias y diligencias destinadas a la practica de pruebas. La
practica presencial de la prueba se dispondrd por el juez de oficio o por solicitud
motivada de cualquiera de las partes.” De esa forma, es claro que no le es dable
a las partes imponer al Juez la forma en la que se deben realizar las audiencias,
pues como director del proceso es quien tiene la facultad para determinar,
teniendo en cuenta la naturaleza del proceso, si se deben hacer de manera
presencial o por medio de plataformas electronicas las audiencias judiciales,
partiendo de la base de su sano y prudente juicio.

Sumado a lo anterior, yerra palmariomente |la apoderada judicial de los
demandados, pues claramente y de manera expresa en el numeral cuarto de
la providencia recurrida se indican los motivos por los cuales las audiencias se
citan de manera presencial. Ademds, en ese mismo punto expresamente se
indica que los apoderados judiciales no estdn legalmente obligados a asistir de
manera presencial, salvedad que al parecer la profesional del derecho no
alcanzé a advertir.

Porlo tanto, no hacen falta otros argumentos para concluir que no le asiste razdn
a la apoderada judicial de la parte demandada, por lo que no esta llamado a
prosperar el recurso de reposicion y como quiera que contra el auto recurrido
no procede la alzada, se negard la apelacion.

3.5. Por su parte, el apoderado judicial de la parte demandante presentd un
memorial a través del cual realizd varias solicitudes, que se procederdn a
resolver.

En relacion con los testigos citados se procederd a requerir al Instituto de
Religiosas de San José de Gerona Clinica Nuestra Senora de los Remedios y a la
Fundacion Clinica Valle del Lili para que se sirvan informar las direcciones fisicas
o electréonicas donde se pueda nofificar a: (i)Angie Lisseth Lora Salazar (técnica
en atencion prehospitalaria); Carolina Bravo Ceballos (médica); (i) Sandra
Milena Carvajal Goémez (médica) v; (iv) Mauricio Sepulveda Copete (médico)
respectivamente.

En cuanto a la solicitud para que la testigo Katherine Garcia y el perito puedan
comparecer virtualmente a la audiencia por no residir en Cali, se accederd a
autorizar su asistencia de manera virtual a la audiencia de que trata el articulo
373 del C.G.P. teniendo en cuenta que no residen en esta ciudad.

El dictamen pericial aportado se pondrd en conocimiento de las partes a fin de
gue puedan ejercer su derecho de contradiccion.

3.6. A su vez, la apoderada del Instituto de Religiosas de San José de Gerona
Clinica Nuestra Senora de los Remedios allegd un memorial sustituyendo el
poder a ella conferido a favor de la abogada Maria Camila Agudelo Ortiz,
sustitucidn que se procederd a aceptar.



3.7. Finalmente, se encuentra procedente acceder a la solicitud de ampliar el
término para presentar el dictamen pericial decretado como prueba de la parte
demandada al fenor de lo dispuesto en el articulo 227 del Codigo General del
Proceso, por lo cual se le concederd un término adicional de veinte dias.

Por lo anterior, el Juzgado, RESUELVE:

Primero. Aceptar la sustitucion del poder que hizo la abogada Ana Maria Bardn
Mendoza a la abogada Maria Camila Agudelo Ortiz, portadora de la
C.C.1.016.094.369 y T.P.347.291 del Consejo Superior de la Judicatura para
actuar dentro de este proceso con las facultades inherentes en el poder
conferido a la apoderada titular para que represente al Instituto de Religiosas
de San José de Gerona Clinica Nuestra Senora de los Remedios.

Segundo. Reponer el numeral quinto del auto No.144 del 11 de febrero de 2025,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido, el cual
quedard asi:

e Quinto. Reconocer personeria a la sociedad de servicios juridicos
RESTREPO & VILLA ABOGADOS S.A.S., identificada con Nit.901.386.454-5,
como apoderada judicial del llamado en garantia Chubb Seguros de
Colombia S.A., conforme al poder conferido.

Tercero. Negar el recurso de reposicion presentado por la apoderada judicial
del Instituto de Religiosas de San José de Gerona Clinica Nuestra Senora de los
Remedios confra el auto 114 del 11 de febrero de 2025, que convocd las
audiencias inicial y de insfruccion y juzgamiento de forma presencial, de
conformidad con lo anteriormente expuesto.

Cuarto. Negar por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra el auto No.144 del 11 de
febrero de 2025, a través del cual se citd a las audiencias de que tratan los
articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso de manera presencial,
teniendo en cuenta que ese auto no se encuentra dentro de los enlistados en el
articulo 321 del C.G.P.

Quinto. Requerir al Instituto de Religiosas de San José de Gerona Clinica Nuestra
Senora de los Remedios y a la Fundacion Clinica Valle del Lili para que se sirvan
informar las direcciones fisicas o electronicas donde se pueda nofificar a (i) Angie
Lisseth Lora Salazar (técnica en atencion prehospitalaria); Carolina Bravo
Ceballos (médical); (i) Sandra Milena Carvajal Gomez (médica) vy; (iv) Mauricio
Sepulveda Copete (médico) respectivamente.

Sexto. Acceder a que la testigo Katherine Garcia y el perito puedan
comparecer virtualmente a la audiencia de que trata el articulo 373 del
C.G.P. por no residir en Cali.

Séptimo. Poner en conocimiento el dictamen pericial aportado por la parte
demandante a fin de que las demds partes puedan ejercer su derecho de
contradiccion.

Octavo. Conceder el término adicional de veinte dias a la parte demandada
para que presente el dictamen pericial decretado como prueba en auto N°144
del 11 de febrero de 2025, el cual comienza a correr una vez vencido el término
de fraslado inicialmente concedido.



NOTIFIQUESE,

LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA

Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali
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