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Con la demanda se pretende la reparacion del dafio consistente en los mayores valores
pagados por la sociedad accionante en los periodos tributarios 2010 a 2022 por concepto
del impuesto predial correspondiente a los inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias N° 370 - 445096 y 370 — 445099.

De igual forma, se pretende la indemnizacion del dafio materializado en la suma de dinero
pagada por concepto del tributo de participacion en la plusvalia que gravo el incremento
de valor del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 370-445096 en 2022.

En este sentido, se afirma que una omisién en el deber de actualizacion de la informacion
catastral conllevo a que la administracion territorial liquidara en forma indebida los tributos
referidos al tomar como base una mayor area que no corresponde a la extensioén real de
los inmuebles

En este contexto, se procedera analizar el cumplimiento de los prepuestos necesarios para
la admisién de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES
1. Naturaleza del dafio imputado con la demanda.

Mediante la escritura pablica N° 2234 de 7 de octubre de 1993 suscrita ante la Notaria 15
del Circulo de Cali se llevé a cabo la division material de los inmuebles identificados con
las matriculas inmobiliarias N° 370-445096 y N° 370-445099.

Como consecuencia de dicha intervencion el predio identificado con la matricula
inmobiliaria N° 370 — 445096 se identific con un area total de 2.997,64 m?. A su turno, el
area para el segundo inmueble con matricula inmobiliaria N° 370 - 445099 se delimit6 en
2.847.75 m?.

Posteriormente, a través de la escritura pablica N° 3552 de 5 de noviembre de 2009
elaborada ante la Notaria 8 del Circulo de Cali se materializé el desenglobe de los
inmuebles referidos.
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Producto de esta segregacion el area del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
N° 370 — 445096 disminuy6é en 191,5 m? y a su vez el area del predio con matricula
inmobiliaria N° 370 - 445099 se redujo en 128,5 m?.

La parte accionante sostiene que a pesar de la protocolizacién de las modificaciones
mediante escritura publica y la inscripcion de este instrumento en los certificados de
tradicion de los inmuebles la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali
incumplié las obligaciones consagradas en los articulos 50, 51 y 54 del Decreto 1250 de
1970 y omitié reportar a la Oficina de Catastro la segregacion que redujo las areas de los
dos inmuebles ya identificados.

De igual forma, a juicio de la sociedad demandante, la oficina de catastro del distrito de
Santiago de Cali desconocio el deber consagrado en el articulo 59 ibidem y omitié enviar
“a las correspondientes oficinas de registro copia del plano y la descripcién de los
inmuebles en su jurisdiccion, para la incorporacion de ellos en la respectiva matricula. Asi
mismo les informarén las modificaciones que introduzcan en sus registros, fichas, cédulas
y padrones, para las anotaciones del caso”.

En la demanda se sostiene que estas omisiones conllevaron a que desde 2010 y hasta
2022 se pagaran unos mayores valores por concepto de impuesto predial y cobros
conexos producto de la liquidacion del tributo con base en las areas de mayor extension
registradas en las fichas catastrales de los inmuebles las cuales no fueron actualizadas
con base en las disminuciones introducidas por la escritura publica N° 3552 de 5 de
noviembre de 2009.

Adicionalmente, se manifiesta que las conductas omisivas produjeron una indebida
liquidacién del tributo de participacion efecto plusvalia pagado en 2022 frente al inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 370 - 445096 teniendo en cuenta que el calculo
se realiz6 con base en la mayor area registrada en la respectiva ficha catastral.

En este contexto se evidencia el dafio imputado con la demanda consiste en los mayores
valores pagados por la sociedad accionante por concepto de los tributos referenciados.

2. Improcedencia del medio de control de reparacion directa.

2.1. Pretensién de reparacion del dafio causado por el pago de mayores valores del
impuesto predial y conexos.

Aunque la parte accionante enmarca sus pretensiones en el medio de control de reparacion
directa, las caracteristicas del dafio y las situaciones juridicas consolidadas conllevan a
que el caso deba tramitarse procesalmente a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En este sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado que los dafios por
pagos indebidos del impuesto predial unificado se originan en el marco de una imposicion
tributaria que se consolida a través del acto administrativo que determina o liquida el
respectivo gravamen. Sobre el particular, en sentencia de 11 de octubre de 2023, se indicé
lo siguiente:

“...En el sub examine la sociedad demandante pretende el resarcimiento de perjuicios
causados por el pago del impuesto predial del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 001-673254, pues, a su juicio, como adjudicataria del bien, no
debi6 haber sufragado dicho gravamen.

Justamente, en la demanda sefald que: “el municipio de Medellin - Secretaria de
Hacienda Municipal - y la Superintendencia de Sociedades son administrativamente
responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios (materiales e inmateriales) (sic)
ocasionados a la sociedad Promotora Casa Mediterranea S.A., con motivo de la

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES. Providencia del once (11) de
octubre de dos mil veintitrés (2023) Referencia: REPARACION DIRECTA Radicacion:
05001233100020070028001 (49917)



actuacion antijuridica adelantada por un ente puiblico, en este caso de la no expedicio
(sic) de los paz y salvos correspondiente (sic) al predio [...] identificado con el nimero
de matricula inmobiliaria No. 001-673254 [...] fue asi como los perjuicios sufridos [...]
ascendieron a la suma de $570.000.000, por capital, producto de asumir, una
obligacion que no le correspondia [el pago del impuesto predial] y que habia sido
ordenada por parte de la Superintendencia no cobrarle a la entidad (sic) rematante [...]

Ello se acompasa con lo probado en el proceso y es que el 12 de octubre de 2006, la
Sociedad Casa Mediterranea S.A. pago voluntariamente “el total” del impuesto predial
en lo que respecta al inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 001-
673254 (hecho probado 4.1.31.).

Ahora bien, se tiene que segin el articulo 850 del Estatuto Tributario, aplicable al
municipio de Medellin por remisién expresa del articulo 59 de la Ley 788 de 2000, el
Estado ‘[...] debera devolver oportunamente a los contribuyentes, los pagos en exceso
o de lo no debido, que éstos hayan efectuado por concepto de obligaciones tributarias
y aduaneras, cualquiera que fuere el concepto del pago, siguiendo el mismo
procedimiento que se aplica para las devoluciones de los saldos a favor’.

En este sentido, la Sala Novena de Decision del Consejo de Estado determind en
sentencia del 13 de agosto de 2021 que “ante una pretension de devolucion o
recuperacion de un impuesto que no se debia, el contribuyente tiene la carga de
solicitar a la entidad recaudadora el resarcimiento por via administrativa porque asi lo
impone la regulacion rectora y, en caso de no obtener una respuesta favorable, acudir
a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho [...]. En el caso de la devolucion
del pago de lo no debido, esa finalidad se concreta en el examen del acto que negé
(total o parcialmente) el reintegro de la obligacion tributaria pagada sin que existiera
fundamento legal para ello”.

Asi pues, se evidencia que la sociedad Promotora Casa Mediterranea S.A. debid
acudir_ante el municipio de Medellin con el fin solicitar la_devolucién del pago del
impuesto que considerd no debid sufragar y solo ante la negativa de este, le era viable
demandar, mediante la accién de nulidad v restablecimiento del derecho, la decisién
contraria a sus intereses; maxime en el caso de marras donde guedo probado que la
accionante hizo el pago del impuesto predial de manera voluntaria.

No debe olvidarse que la Administracion tiene la capacidad de decidir los asuntos de
su competencia, sin intervencion judicial previa, mediante actos administrativos, que
gozan de presuncién de legalidad y ejecutividad; y la autoridad judicial, entonces, sélo
puede ejercer control del acto cuando la Administracion ha adoptado una decision que
esté ejecutoriada. Asi pues, el interesado debié previamente haber provocado el
pronunciamiento de la administracién en relaciéon con el derecho a la devolucion del
impuesto pagado voluntariamente por él, pues esta “cuenta con el denominado
“privilegio de lo previo’, que mas que una prerrogativa a favor de la Administracion
debe ser entendido como un mecanismo a favor del ciudadano, pues esta concebido
para evitar en lo posible la controversia judicial. En caso de negativa o ante el silencio
de la Administracion, la persona podra acudir a la jurisdiccién a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 85 del
Cadigo Contencioso Administrativo” (...)

(-..) Entonces, segun lo expuesto, se evidencia que en el sub lite se configuré la
ineptitud sustantiva de la demanda, pues la accionante acudid a la accion de
reparacion directa aduciendo que se le ocasion6 un perjuicio porque la demandada no
le expidié un paz y salvo del impuesto predial, lo que le hizo asumir el valor de dicho
gravamen; sin embargo, lo cierto es que se prob6 que ésta no motivd un
pronunciamiento previo de la Administracion respecto de la devoluciéon del valor
pagado por el impuesto, a voces de lo dispuesto en el articulo 850 del Estatuto
Tributario y cuya eventual negativa si habria podido controvertir mediante la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho...” Subrayado por el Despacho.

Aligual que en el presente caso, en la providencia transcrita la sociedad accionante imputo
el dafo a las omisiones de las autoridades territoriales que conllevaron a que efectuara el
pago de un mayor valor por concepto del impuesto predial.

A la par, en la jurisprudencia bajo analisis, aunque las omisiones sefialadas como causa
del dafio se produjeron en un procedimiento administrativo distinto a la determinacion del
impuesto predial, el Consejo de Estado establecié la obligacion del contribuyente de
obtener un pronunciamiento de la administracién territorial conforme al articulo 850 del



Estatuto Tributario bajo el mecanismo juridico de devolucion del pago de lo no debido o
pagado en exceso.

De esta forma, al compartir los supuestos de hecho y de derecho identificados, el caso
concreto debe definirse aplicando el criterio de interpretacion fijado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado que establece que el resarcimiento del dafio derivado de los pagos
en exceso del impuesto predial debe tramitarse en el marco del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Por ende, la admisibilidad de la demanda se debe analizar con base en los requisitos
legales exigidos para este mecanismo procesal conforme al articulo 171 del CPACA que
dispone que ‘el juez admitiréa la demanda que retina los requisitos legales y le dara el
trdmite que le corresponda, aunque el demandante haya invocado una via procesal
inadecuada”.

En consecuencia, corresponderia al Despacho adecuar la demanda al medio de control
procedente. No obstante, al igual que en la jurisprudencia traida a colacion la sociedad
accionante en calidad de administradora del fideicomiso propietario de los inmuebles
asumié voluntariamente el pago del impuesto predial y se abstuvo controvertir en sede
administrativa los actos de determinacion del tributo.

Lo anterior implica que la parte demandante incumplié “la carga de solicitar a la entidad
recaudadora el resarcimiento por via administrativa porque asi lo impone la regulacion
rectoray, en caso de no obtener una respuesta favorable, acudir a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho”.

En este sentido, es necesario precisar que aunque a través de peticiones presentadas el
8 de septiembre de 20202 la sociedad accionante solicitd “el correspondiente reintegro de
los mayores valores pagados por concepto de impuesto predial unificado (IPU y cobros
conexos)” resulta igualmente cierto que dichas solicitudes fueron presentadas ante la
Subdireccion de Catastro Distrital por fuera del procedimiento de determinacién del tributo

por lo cual no tienen el mérito para agotar la carga exigida jurisprudencialmente.

Esta situacion conlleva a que en el presente caso resulte improcedente cumplir con uno de
los elementos esenciales para dar tramite al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho correspondiente a la existencia e individualizacion del acto administrativo
objeto de control judicial.

En conclusion, el Despacho no cuenta con los elementos necesarios para adecuar la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en cumplimiento
de lo establecido por los numerales 2 y 4 del articulo 1623 y del articulo 163* del CPACA.

2.2. Pretensién de reparacion del dafio derivado del pago en exceso de la
participacion en plusvalia.

El 24 de noviembre de 2021° el distrito de Santiago de Cali profirié la Resolucién N°
4131.050.21.5588 “por la cual se realiza el calculo, la liquidacién del efecto vy la liquidacién
de la participacion en las plusvalias para la centralidad empresarial del norte localizada en
la comuna dos del area urbana del distrito de Santiago de Cali” respecto del inmueble

2 Folios 40 al 47 Archivo PDF “PRUEBAS ALIANZA FIDUCIARIA PARTE 1” obrante en la carpeta comprimida
registrada en documento N° 1 del expediente electrénico (indice N° 2 SAMAI).

3 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y
contendra: (...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado,
con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones. (...)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién...”
4“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaraciéon de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

° Folios 1 al 30 Archivo PDF “PRUEBAS ALIANZA FIDUCIARIA PARTE 3” obrante en la carpeta comprimida
registrada en documento N° 1 del expediente electrénico (indice N° 2 SAMALI).



identificado con matricula inmobiliaria No. 370-445096.

El 8 de junio de 20228, el representante legal suplente de Alianza Fiduciaria S.A. como
vocera y administradora del fideicomiso Santa Mdnica Real formulé recurso de reposicion
en contra del acto administrativo referenciado.

El 8 de noviembre de 20227 la Subdireccién de Catastro Distrital profirié la Resolucion N°
4131.050.21.6315 “por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la resolucion
4131.050.21.5588 del 24/11/2021” confirmado la decision recurrida.

Una vez revisados los argumentos presentados en el recurso de reposicion formulado el 8
de junio de 2022 se advierte que la parte accionante omitié efectuar una reclamaciéon
fundamentada en el area especifica del inmueble y en las conductas omisivas sefaladas
como causa del dafio.

En efecto, los motivos de inconformidad presentados se relacionaron con la ausencia de
beneficios que derivaran en el mejor aprovechamiento del suelo del inmueble, en el factor
de competencia temporal de la administracion tributaria territorial y en la presunta
vulneracién del debido proceso.

Esta situacién permite inferir que, al igual que en el caso del impuesto predial, la parte
demandante incumplié con su deber de obtener un pronunciamiento de la administracion
tributaria relacionado con lo pagado en exceso por concepto de participacion en el efecto
plusvalia lo que conlleva a la imposibilidad de adecuar su pretensién al medio de control
procedente.

3. Eventual caducidad del medio de control de reparacion directa.

Teniendo en cuenta que la parte accionante escogié el medio de control de reparacion
directa como mecanismo procesal para dar tramite a sus pretensiones indemnizatorias el
Despacho considera necesario efectuar un andlisis adicional que evidencie la
configuracién del fenémeno juridico de la caducidad.

Lo anterior con el propésito de asegurar que la decision adoptada en la presente
providencia no pueda llegar a interpretarse como un desconocimiento de la garantia de
acceso a la administracion de justicia al dejar de valorar la totalidad de variables que
impiden admitir la demanda y proferir una decisién de fondo®.

Latesis formulada se fundamenta en la fecha en que la parte accionante tuvo conocimiento
del dafio la cual debe tenerse como punto de partida para computar el término de
caducidad conforme a lo establecido en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA:

“..ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...” Subrayado por el Despacho.

La entidad demandante manifiesta que se enter6 de la existencia de la afectacion el 13 de
octubre de 2021° a través de la respuesta otorgada por el el Registrador Principal de la

6 Folios 65 al 74 ibidem.

7 Folios 32 al 54 ibidem.

® En la sentencia SU — 157 de 2022 la Corte Constitucional resalté que una de las dimensiones de
este derecho fundamental consiste en el “deber de proferir una decision de fondo, motivada y
oportuna, cuando se cumplen los requisitos para el efecto”

° Folios 78 y 79 Archivo PDF “PRUEBAS ALIANZA FIDUCIARIA PARTE 2” obrante en la carpeta
comprimida registrada en documento N° 1 del expediente electronico (indice N° 2 SAMAI).




Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali en el oficio identificado con el radicado
N° 3702021ER05446.

En dicho pronunciamiento, el funcionario afirmé que no fue posible ubicar la planilla
mediante la cual se entreg0 la escritura publica N° 3552 de 2009 a la dependencia de la
oficina de catastro municipal que para la fecha de los hechos funcionaba al interior de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Santiago de Cali, en los siguientes términos:

“...Las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos son las encargadas de llevar el
registro de la propiedad inmueble en nuestro pais. El cual, tiene como objetivo servir
como medio de tradicién de los bienes raices y de los otros derechos reales
constituidos sobre ellos, de dar publicidad a los actos que trasladan o mutan el dominio
de los mismos o que imponen gravamenes o limitaciones. La matricula inmobiliaria, es
un folio destinado a la inscripciéon de estos actos.

Nos permitimos informarle que para la fecha del registro de la Escritura Publica No.
3552 del 05-11-2009 de la Notaria 8 de Cali, el Estatuto de Registro vigente era el
Decreto Ley 1250 de 1970 y en cuanto a la interrelacion con catastro el articulo 50
disponia:

ARTICULO 50. Las oficinas de registro mantendran informadas a las
correspondientes oficinas de catastro acerca de las inscripciones de titulos
relativos a la propiedad inmobiliarias que ellas hagan, con indicacién del nombre
del propietario actual del titulo que causo la mutacion y del inmueble objeto de
ella, y sefialamiento de la ficha o cedula catastral respectiva. En las oficinas de
registro podra haber empleados del catastro que cumplan esta funcién a
cabalidad.

Lo anterior, es pertinente informarle que durante el afio 2010, inclusive la fecha de
registro de la Escritura Publica 3552 de 2009 de la notaria 8 de Cali, dentro de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos habia una oficina de Catastro que recibia las
constancias de inscripcion de los documentos registrado, por tanto y debido a que los
registros solicitados datan de 11 afios, no fue posible ubicar la planilla de entrega del
turno 2010-35 mediante el cual se efectud el registro de la escritura publica citada.

Sin embargo en aras de garantizar el cumplimiento del derecho de peticion solicitado
esta oficina procedié a la digitalizacion de la copia de registro y de la constancia de
inscripcion y la envio al correo electrénico a la subdireccién de catastro al correo:
info.catastro@cali.gov.co...”

La parte accionante considera que la respuesta transcrita evidencia un incumplimiento de
las obligaciones del Decreto Ley 1250 de 1970 que conllevé a una indebida liquidacion del
impuesto predial, los tributos conexos a éste y de la participaciéon en plusvalia.

De esta forma, en la demanda se concluye que el término de caducidad se debe
contabilizar a partir del 14 de octubre de 2021 como “dia después del conocimiento de la
omision causante del dafio”.

Pese a todo lo anterior, una vez revisados los documentos aportados con la demanda, se
advierte que las afirmaciones expuestas resultan insuficientes para cumplir la exigencia
establecida en el articulo 164 del CPACA para los casos en que se pretende no contabilizar
el término de caducidad de reparacion directa desde el momento de la ocurrencia del dafio
qgue impone la carga de probar “la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En efecto, en las ya referidas peticiones de 8 de septiembre de 2020'° el representante
legal de Alianza Fiduciaria S.A. como vocera y administradora del fideicomiso Santa
Ménica Real solicitd a la Subdireccion de Catastro Distrital que corrigiera las areas de los
inmuebles y realizara la devolucion de lo pagado en exceso, en los siguientes términos:

“...1. Se corrija el error existente en el area total del predio J091400050000, con
Matricula Inmobiliaria No. 370-445099, que se encuentra registrada ante catastro y que

10 Folios 40 al 47 Archivo PDF “PRUEBAS ALIANZA FIDUCIARIA PARTE 1” obrante en la carpeta comprimida
registrada en documento N° 1 del expediente electrénico (indice N° 2 SAMALI).



influye potencialmente al momento de efectuar la liquidacion del impuesto predial
unificado y cobros conexos: CVC, Alumbrado y Bomberos. 2.Se proceda a efectuar el
correspondiente reintegro de los mayores valores pagados por concepto de impuesto
predial unificado (IPU y cobros conexos), reconociendo y liquidando a su vez los
correspondientes intereses moratorios generados sobre dichas sumas a la tasa
certificada por la Superintendencia Financiera, los cuales pueden ser depositados en
la Cuenta Corriente No. 04018906743 de Bancolombia — Cartera Colectiva Alianza-
Fideicomiso Santa Monica Real de la Fiduciaria Alianza S.A...”

“...1. Se corrija el error existente en el area total del predio J091400030000, con
Matricula Inmobiliaria No. 370-445096, que se encuentra registrada ante catastro y que
influye potencialmente al momento de efectuar la liquidacion del impuesto predial
unificado y cobros conexos: CVC, Alumbrado y Bomberos.

2.Se proceda a efectuar el correspondiente reintegro de los mayores valores pagados

por concepto de impuesto predial unificado (IPU y cobros conexos), reconociendo y
liquidando a su vez los correspondientes intereses moratorios generados sobre dichas
sumas a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera, los cuales pueden ser
depositados en la Cuenta Corriente No. 04018906743 de Bancolombia — Cartera
Colectiva Alianza-Fideicomiso Santa Ménica Real de la Fiduciaria Alianza S.A

”

Adicionalmente, en los fundamentos facticos de las peticiones se hizo alusién a un tramite
de “revision de avaltio” adelantado con anterioridad:

“...QUINTO. Mediante oficio con asunto “Respuesta solicitud revision de avalio” de
calenda 06 de marzo de 2019, radicado 20194130500023262, suscrito por la sefiora
Angela Maria Jiménez Avilés en su calidad de Subdirectora del Departamento
Administrativo del Municipio de Cali, se dio por sentado que el predio J091400050000,
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 370-445099, cuyo nombre responde a
Arrayan, tiene un &rea total de 2.848 M2. Desconociendo de esta forma que dicho
predio, como bien se anuncié en el hecho anterior, fue objeto de segregaciény su area
real es de 2.719.69 M2...”

“...QUINTO. Mediante oficio con asunto “Respuesta solicitud revision de avalio” de
calenda 06 de marzo de 2019, radicado 20194130500023262, suscrito por la sefiora
Angela Maria Jiménez Avilés en su calidad de Subdirectora del Departamento
Administrativo del Municipio de Cali, se dio por sentado que el predio J091400030000,
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 370-445096, cuyo nombre responde a
Saman, tiene un &rea total de 2.998 M2. Desconociendo de esta forma que dicho
predio, como bien se anuncié en el hecho anterior, fue objeto de segregaciény su area
real es de 2.806.49 M2...”

Los apartes transcritos reflejan que al menos desde el 6 de marzo de 2019 la parte
accionante tenia conocimiento de la existencia de los desfases en las areas registradas en
la informacién catastral de los inmuebles y sobre la incidencia de dicha situacién en el
avallo catastral de estos que constituye base gravable del impuesto predial, tal como se
evidencia en los términos de la solicitud de “reintegro de los mayores valores pagados”.

Asi las cosas, en contraposicion a lo afirmado en la demanda la respuesta proferida el 13
de octubre de 2021 se limité a poner en conocimiento una causa probable del dafio mas
no la afectacion en si misma teniendo cuenta que desde 2019 la sociedad accionante se
enterd de los mayores pagos realizados por conceto de impuesto predial.

Sobre el particular, la regla de excepcién contenida en el articulo 164 del CPACA que
permite contabilizar el término de caducidad en una fecha posterior a la ocurrencia del dafio
se limita al momento en que “el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo”
situacion que difiere del instante en que la victima tiene certeza sobre la causa de esa
afectacion.

En este punto, es necesario resaltar la diferencia existente entre el dafio y los perjuicios
padecidos por la victima. En sentencia de 18 de marzo de 2024 la Seccién Tercera del

u CONSEJO DE ESTADO SALA DE LQ CONTE’NCIOSO AN\DMINISTRATIVO SALA SEPTIMA ESPECIAL DE
DECISION Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Providencia del dieciocho (18) de marzo dos
mil veinticuatro (2024) Referencia: Accion de grupo Radicacién: 11001-33-31-004-2009-00349-01 (AG)



Consejo de Estado reiterd esta diferenciacion y preciso la incidencia que tiene en el
computo del término de caducidad:

“...8.- Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el término de caducidad debe
empezar a correr a partir del momento en que se causo el dafio, tratdndose de dafios
instantaneos, o desde que ceso la accion vulnerante causante del dafio, si se trata de
dafios de tracto sucesivo. Ahora bien, puede ocurrir que causado el dafio o cesada la
accion vulnerante, sus efectos (perjuicios) terminen (porque son reparados) 0
continGian si ser indemnizados. Esto no implicaria la causacion de un dafio sucesivo,
sino la prolongacion de una situacién donde el perjuicio no ha sido indemnizado o
reparado...”

“...20.- La Sala resalta que la determinacion del momento en que se causé el dafio, o
en que ceso la accion vulnerante, corresponde a una circunstancia objetiva. Y la
objetividad en la determinacion del término de caducidad resulta necesaria no solo
porque define el tiempo con el que cuenta el demandante para formular su accion, sino
porque también determina el momento a partir del cual el demandado tiene certeza de
que esta accioén ya no podra ser instaurada en su contra...”

En aplicacion de lo expuesto el término de caducidad debe contabilizarse desde el 6 de
marzo de 2019. De esta forma, se advierte que a la fecha de radicacién de la demanda el
11 de enero de 2024 se habia superado ampliamente el periodo de 2 afios concedido
por el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA para interponer el medio de control
de reparacion directa.

4. Conclusion.

Las situaciones comprobadas conllevan al rechazo de la demanda en aplicacién de lo
estipulado en los numerales 1y 3 del articulo 169 del CPACA.

En primer lugar, la inexistencia de un acto administrativo proferido en el marco de un
procedimiento tributario conforme a lo previsto por la jurisprudencia del Consejo de Estado
impide adecuar la demanda al medio de control procedente. A su turno, esta situacion
imposibilita el control judicial del asunto.

En segundo término, las pruebas analizadas acreditan la caducidad del medio de control
de reparacion directa como mecanismo procesal escogido por la parte accionante para dar
trAmite a sus pretensiones.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: UNA VEZ se encuentre en firme la presente providencia por Secretaria se
archivara el expediente y se realizan las anotaciones correspondientes en la plataforma
SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ISABEL ESCOBAR MARTINEZ
JUEZ

12 Conforme al acta de radicacién obrante en Documento N° 002 del expediente electrénico
registrado en el indice N° 2 de SAMAI.

13« _ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial...”



Este documento esté firmado electrénicamente a través de la plataforma de SAMAI, su autenticidad se
puede verificar en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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