JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin D. E. de C., T. e I. 1, dos de mayo de dos mil veinticinco

Radicacion n°. | 05001-31-03-010-2023-00162-00.
Proceso. Verbal.
Demandantes. | Lercy Leidit Martinez Argumedo y otros.

Demandados. | Compafiia Aseguradora BBVA y otros.

Llamados en | Seguros Confianza S.A. y Chubb Seguros
garantia. Colombia S.A.

Decision. Sentencia absolutoria.

Referencia a la culpa exclusiva de la
victima como causa extrafia que
Tema. exonera aun en los casos de
responsabilidad por el ejercicio de
actividades peligrosas.

Sentencia n°. SC-146. SG-10.

. ASUNTO A RESOLVER.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 373, numeral 5, del Cédigo
General del Proceso, procede el Juzgado a dictar sentencia escrita en el proceso
verbal que, por responsabilidad civil extracontractual, promovieron los sefiores
LERCY LEIDIT MARTINEZ ARGUMEDO, SHEILA MARCELA ACUNA GOMEZ,
ENRIQUE JOSE YANEZ LINARES, CHARO JULIANA YANEZ MARTINEZ, MARIA
DE LOS ANGELES YANEZ MARTINEZ, LORENA LEIDITH YANEZ MARTINEZ,
CARLOS ALBERTO MARTINEZ ARGUMEDO, FRANCISCO ALONSO YANEZ
MARTINEZ y DOMINGO FAVIO MARTINEZ VIDAL frente a BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A. - BBVA SEGUROS, CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A. y
EFREN JAVIER COGOLLO PORRAS, en el que fueron llamados en garantia las
Aseguradoras SEGUROS CONFIANZA S.A.y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Il. ANTECEDENTES.

1.- LA DEMANDA.

1 Acto Legislativo 01 de 2021, art. 1°. “La ciudad de Medellin se organiza como Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién.”
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1.1.- Lo pretendido. Mediante escrito repartido a este Juzgado el pasado
25 de abril de 2023, los sefiores LERCY LEIDIT MARTINEZ ARGUMEDO, SHEILA
MARCELA ACUNA GOMEZ, ENRIQUE JOSE YANEZ LINARES, CHARO JULIANA
YANEZ MARTINEZ, MARIA DE LOS ANGELES YANEZ MARTINEZ, LORENA
LEIDITH YANEZ MARTINEZ, CARLOS ALBERTO MARTINEZ ARGUMEDO,
FRANCISCO ALONSO YANEZ MARTINEZ y DOMINGO FAVIO MARTINEZ VIDAL
demandaron a BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. - BBVA SEGUROS, a
CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A. Y a EFREN JAVIER COGOLLO PORRAS,

para que, mediando los tramites del proceso verbal, se declare:

“PRIMERA: Se DECLARE que la empresa CONSTRUCCIONES EL CONDOR
S.A., NIT 890.922.447.4, la aseguradora BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. -
BBVA SEGUROS, identificada con el nUmero de NIT 800.226.098-4 y al sefior
EFREN JAVIER COGOLLO PORRAS, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.033.368.165, son civil y solidariamente responsables por los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a cada uno de los
demandantes, como consecuencia de los dafios antijuridicos con ocasion al
fallecimiento del sefior OSCAR DAVID YANEZ MARTINEZ, en accidente de transito
ocurrido el dia 09 de marzo de 2021, donde fue arrollado por el vehiculo automotor
volqueta de placas SNS-971, marca Internacional, linea 7600 SBA, carga 16580,
modelo 2013, color blanco, de propiedad de CONSTRUCCCIONES EL CONDOR
S.A., amparado con péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual contratado con
la companiia aseguradora BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. - BBVA SEGUROS.”

Igualmente, como solicitudes de condena, pretendieron:

“‘SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracion anterior, se CONDENE a los
demandados solidariamente a efectuar el pago de los perjuicios ocasionados a los
demandantes, los cuales equivalen a las siguientes sumas de dinero:

1. El Daflo Emergente a indemnizar a favor de CARLOS ALBERTO
MARTINEZ ARGUMEDO, por la suma SEIS MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SETENTA ($ 6.099.570) PESOS M/C.

2. Lucro Cesante consolidado y futuro a favor de la sefiora LERCY LEIDIT
MARTINEZ ARGUMEDO, la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
($ 54.636.484) PESOS M/CTE.

3. Lucro Cesante consolidado y futuro a favor de la sefiora SHEILA MARCELA
ACUNA GOMEZ, en calidad de Comparfiera Permanente, la suma de CINCUENTA
Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL CUARENTA Y CUATRO (%
59.212.723) PESOS M/CTE.

4, Perjuicios Morales a cada uno de los demandantes:
N° DEMANDANTES PARENTESCO SMLMV PESOS
1| LERCY LEIDIT MARTINEZ ARGUMEDO Madre 80 $ 92.800.000
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2 SHEILA MARCELA ACUNA GOMEZ Comparniera 80 $92.800.000
Permanente

3 ENRIQUE JOSE YANEZ LINARES Padrastro 80 $92.800.000

4 CHARO JULIANA YANEZ MARTINEZ Hermana 40 $ 46.400.000

5 MARIA DE LOS ANGELES YANEZ Hermana 40 $46.400.000
MARTINEZ

6 LORENA LEIDITH YANEZ MARTINEZ Hermana 40 $ 46.400.000

7 CARLOS ALBERTO MARTINEZ Hermano 40 $46.400.000
ARGUMEDO

8 FRANCISCO ALONSO YANEZ MARTINEZ Hermano 40 $ 46.400.000

9 DOMINGO FAVIO MARTINEZ VIDAL Abuelo 40 $ 46.400.000

TOTAL 480 $ 556.800.000 |

5. Darfo ala Vida de Relaciéon a cada uno de los demandantes:

N° DEMANDANTES PARENTESCO SMLMV PESOS

1 LERCY LEIDIT MARTINEZ ARGUMEDO Madre 50 $ 58.000.000

2 SHEILA MARCELA ACUNA GOMEZ Comparfiera 50 $ 58.000.000

Permanente

3 ENRIQUE JOSE YANEZ LINARES Padrastro 20 $ 23.200.000

4 CHARO JULIANA YANEZ MARTINEZ Hermana 20 $ 23.200.000

5 MARIA DE LOS ANGELES YANEZ Hermana 20 $23.200.000
MARTINEZ

6 LORENA LEIDITH YANEZ MARTINEZ Hermana 20 $ 23.200.000

7 CARLOS ALBERTO MARTINEZ Hermano 20 $ 23.200.000
ARGUMEDO

8 FRANCISCO ALONSO YANEZ MARTINEZ Hermano 20 $ 23.200.000

9 DOMINGO FAVIO MARTINEZ VIDAL Abuelo 20 $ 23.200.000

TOTAL 480 $ 278.400.000 |

TERCERA: Todas estas sumas deberan ser indexadas al momento del fallo y hasta
el pago efectivo.

CUARTA: Los demandados pagaran a favor de los demandantes, los gastos,
agencias en derecho y costas que ocasione este proceso.

QUINTA: Que todo gravamen o impuesto, como retencion en la fuente, IVA, etc.,
sean asumidos o sufragados por las personas y/o entidades demandadas, esto es,
los montos establecidos en la condena seran cantidades liquidas o netas.

SEXTA: Que cualquier pago que efectie el demandado en virtud de la condena
impuesta, se impute primero a los intereses y el restante al capital, tal como lo ordena
el Cédigo General del proceso.

SEPTIMA: Que se disponga en la sentencia, si los condenados no pagan dentro del
término de ejecutoria y fuere necesario adelantar un proceso de ejecucion, el valor
de la condena se actualizara entre la fecha de la sentencia y el momento efectivo
del pago, mediante cualquiera de los mecanismos aceptados por la doctrina, la
jurisprudencia y la ley, tal como lo dispone el inciso tercero del articulo 284 del
Cdédigo General del Proceso.

OCTAVA: Que se condene en agencias a la parte demandada por un 7.5% de las
pretensiones econdmicas que se reconozcan en la sentencia declarativa de primera
instancia, esto de conformidad a los establecido en el acuerdo N° PSAA 16 — 1054
DE 05/08/2016 expedido por Consejo Superior de la Judicatura.

NOVENA: La condena respectiva serd actualizada e indexada, aplicando en la
liquidacion la variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde
la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la fecha de la sentencia judicial o fallo
definitivo.”



Radicacién n° 05001-31-03-010-2023-00162-00.

1.2.- Los fundamentos facticos. En apretado resumen se cuenta que el
dia 09 de marzo de 2021, el sefior Oscar David Yanez Martinez (QEPD), se
encontraba en la via que conduce de Planeta Rica a la vereda medio rancho, km.
7+200 Departamento de Cordoba, laborando en trabajos de pavimentacion, cuando
fue arrollado de manera repentina por un vehiculo automotor de placas SNS — 971,
marca Internacional, linea 7600 SBA, carga 16580, modelo 2013, color blanco, de
propiedad de Construcciones ElI Condor S.A., el cual era conducido por el sefior
Efrén Javier Cogollo Porras y asegurado con el BBVA bajo la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 028381000078.

Narraron que, como consecuencia de la gravedad de la lesiones el sefior
Oscar David Yanez Martinez (QEPD), fue trasladado a urgencia de la Clinica
Jerusalén del municipio de Planeta Rica, donde ingresé el 09 de marzo de 2021 a
las 21:17 sin signos vitales, conforme epicrisis de urgencia donde consta: “... pcte
masculino 36 afios de edad ingresa sin signos vitales con sangrado evidente el todo el
cuerpo, cargado por compaferos de trabajo en la compuerta de un vehiculo, refieren que
hace aproximadamente 1 hora mientras desarrollaban sus actividades laborales el segundo
remolque de una volqueta le paso por encima al pcte, seguido de politraumatismo toraco —
abdominal mas herida de gran tamafio en cara interna de muslo derecho con sangrado
activo, perdida de consciencia a los 3 minutos, por lo cual consultan de inmediato...
extremidades y otros hallazgos: presenta deformidades éseas evidentes en miembros
superiores e inferiores, herida irregular de gran tamafio en cara interna del muslo derecho
con sangrado activo rojo brillante con probable compromiso femoral, sin pulsos periféricos,
sin llenado capilar, spo2: 0% a.a., diagnostico(s) de ingreso: dx. principal t047 traumatismo

por aplastamiento del térax con el abdomen, de la regidn lumbosacra y de la pelvis”.

Concluyeron que, el sefior Oscar David Yanez Martinez (QEPD), falleci6 a
causa del aplastamiento del térax con el abdomen de la region lumbosacra y de la
pelvis, derivada del accidente de transito ocasionada por el vehiculo automotor
volqueta doble troque de placas SNS-971, de propiedad de Construcciones El
Coéndor S.A.

Adicionalmente, sefalaron que en el lugar donde ocurrié el accidente de
transito, esto es, Kilometro 7 + 200 metros en la via Planeta Rica — Medio Rancho,
fue hecho informe por parte de la Policia Nacional con ocasion al fallecimiento del

sefior Oscar David Yanez Martinez (QEPD), en el cual fue reportado lo siguiente:

“Clase de accidente: atropello con vehiculo.
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* Caracteristicas del lugar: area rural, disefio tramo de via, tiempo
normal.

* Caracteristicas de la via: recta, plano, doble sentido, una calzada,
seca, sin iluminacion artificial, mala.

» Causas probables: por establecer.

» Observaciones: no se diagramaron vehiculo ni cadaver peatén porque

fueron movidos del lugar de los hechos.”

Indicaron que, tras el fallecimiento del sefior Oscar David Yanez Martinez
(QEPD), fue realizada acta de levantamiento de cadaver en la Clinica Jerusalén e
informe pericial de necropsia de 10 de marzo de 2021 en el E.S.E. Hospital San
Nicolas De Planeta Rica — Cérdoba, en donde resalté que la médico forense LINA
CORDOBA CASTILLO establecié lo siguiente: “EXAMEN EXTERIOR: ... MIEMBRO
SUPERIOR IZQUIERDO CON FRACTURA CERRADA DE HUMERO, MANO CON ALTO
CONTENIDO DE ASFALTO, UNAS CORTAS Y SUCIAS, EQUIMOSIS Y LACERACION
DE APROXIAMDAMENTE 6 CM EN ESTERNON, CICATRIZ LINEAL DE
APROXIMADAMENTE 4 CM EN FLACO DERECHO, HERIDA ABIERTA CON
EXPOSICION VISCERAL ENTRE ZONA INGUINAL Y PELVICA DERECHA...EXAMEN
INTERIOR: SE OBSERVA PERDIDA COMPLETA DE LA CONTINUIDAD DE ARTERIA
FEMORAL DERECHA, FRACTURA DE SINFISIS DEL PUBIS, PELVIS, CADERA Y
LUXACION DE CABEZA FEMORAL DERECHA ...POSIBLE CAUSA DE MUERTE:
SHOCK HIPOVOLEMICO Y TRAUMA ABIERTO DE ABDOMEN”.

También informaron que, por los hechos anteriormente narrados, se adelanta
un proceso penal en la fiscalia 25 Seccional de Planeta Rica, bajo el nimero de
SPOA No. 23-555-60-01- 219-2021-00103, por el delito de homicidio culposo por
accidente de transito, que se encuentra en etapa de indagacion, motivo por el cual,
el 04 de marzo de 2023 fue adelantado un informe técnico pericial de investigacion
de accidente de transito por el perito investigador Juan Carlos Gonzalez Ovalle, con
el objeto de establecer las causas que produjeron el accidente de transito del
pasado 09 de marzo de 2021 en el kilbmetro 7 +200 metros via publica Planeta Rica
— Medio Rancho donde falleci6 el sefior Oscar David Yanez Martinez (QEPD), en el
gue ademas analizo los aspectos y las causas que influyeron en su ocurrencia y en
el que concluyo lo siguiente: “9.1.2. CONCLUSIONES Al realizar un analisis de la via,
del lugar de los hechos, del Informe de Accidente de Transito, inspeccion a cadaver
distancias plasmadas en el bosquejo topografico, lesiones en la victima, fotografias
del lugar del accidente y toda la informacién recolectada, podemos evidenciar que la
volgueta se desplazaba en el sentido vial Planeta Rica - Medio Rancho y el peatdn se

encontraba en el carril izquierdo cerca al centro de la via realizando recoleccion de
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residuos asfalticos. En este caso podemos decir que la falta de precaucion por parte
del conductor de lavolqueta al transitar cercaalos peatones y lafalta de sefializacion
fueron la causas determinaron la ocurrencia del accidente de transito. El conductor
de la volqueta debi6 transitar a una velocidad baja, manteniendo una distancia de
seguridad sobre los peatones o trabajadores sobre la via, advirtiéndoles sobre su
desplazamiento. De igual forma la empresa debidé sefializar la via creando una zona
de trabajo, delimitandola sobre la zona de desplazamiento de los vehiculos, y de esa
forma establecer zonas seguras de transito de vehiculos y zona de trabajos. Es
posible que varios factores no permitieron alavictima percatarse del desplazamiento
del vehiculo debido a la oscuridad de la noche y los ruidos de las maquinas, y solo
hasta el mismo momento del accidente observé a la volqueta. Realizando el analisis
de todalainformacién se establecieron dos situaciones que llevaron a que ocurriera
el accidente. La primera: el desplazamiento sin precaucién gue realiz6 el conductor
de la volgueta cerca a los trabajadores sin guardar distancia de seguridad. La
segunda: falta de sefializacién de la via para delimitar zonas seguras de transito y de
trabajos en la misma. 10. TEORIA DEL ACCIDENTE FACTOR DETERMINANTE:
FACTOR HUMANO: Aplica parael conductor de lavolqueta al transitar sin precaucion
cerca a los peatones o trabajadores. FACTOR CONTRIBUYENTE: FALTA DE
SENALIZACION: Aplica parala empresa al no sefializar la via, creando zonas seguras
de desplazamiento de los vehiculos y zonas de trabajos, para que no hubiera

conflicto entre los vehiculos y los trabajadores”.

Finalmente, los demandantes contaron que, el sefior Oscar David Yanez
Martinez (QEPD), tenia 36 afios y que se encontraba vinculado laboralmente con la
empresa Construcciones ElI Céndor S.A., en donde desempefié el cargo de
ayudante general desde el 26 de noviembre de 2019 hasta la fecha de su
fallecimiento y deveng6 un salario de novecientos nueve mil pesos ($ 909.000), el
cual servia como sostenimiento del hogar conformado con su comparfiera
permanente Sheila Marcela Acufia Gémez y su madre Lercy Leidit Martinez
Argumedo, quienes dependian economicamente del finado y que el sefior Enrique
José Yanez Linares tenia un grado de afinidad legitima en primer grado en calidad
de padrastro con el finado Yanez Martinez desde hace 26 afios, por todo lo anterior,
han sufrido perjuicios morales, materiales de lucro cesante y emergente, vida de
relacion por la tristeza, dolor y congoja como consecuencia del fallecimiento del

sefior Oscar David Yanez Martinez (QEPD).

2.- LA REPLICA.
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Admitida la demanda, conforme auto de 12 de mayo de 2023, se notificé a
los encausados, dentro de los cuales se pronuncié primero CONSTRUCCIONES EL

CONDOR S.A., quien contesté de la siguiente manera:

2.1.- Contestacion CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A. Respecto a los
hechos narrados por los demandantes sobre el accidente de transito indicd que no
es cierto que el sefior Oscar David Yanez Martinez (QEPD), haya sido arrollado de
manera repentina e inesperada por el vehiculo automotor de placas SNS-971, toda
vez que, contrario a ello, el actuar “repentino e inesperado” generador del accidente
fue el actuar del sefior Oscar David Yanez Martinez (QEPD), quien de manera
temeraria e imprudente se ubicé de espalda a la via habilitada para el transito de
las volquetas del frente de obra sin identificar que las volquetas que se estaban
utilizando para el transporte del asfalto llevaban consigo un Dolly, por lo que, al
retroceder de espaldas a la via con transito de vehiculos pesados sin verificar el
paso completo del vehiculo por el lugar de los hechos genero sus propias lesiones

y posterior deceso al caer de espaldas al eje anterior derecho del remolque.

Por otra parte, dijo no constarle la gravedad de las lesiones sufridas por el
sefior Oscar David Yanez Martinez (QEPD) el 09 de marzo de 2021 y la causa de
su fallecimiento, debido a que Construcciones El Condor no fue quien realizé la
revision médica, por ese motivo, se remiten a la historia clinica integra que reposa

en el expediente.

Resaltdé que el accidente de transito no fue ocasionado por el vehiculo tipo
volqueta de placa SNS-971 como lo afirmaron los demandantes, sino que, por el
contrario, la causa Unica y determinante del accidente de transito fueron los hechos
imprudentes atribuibles a la misma victima los que causaron el accidente por el que

se demanda.

Afirmo que es cierto que el vehiculo tipo volqueta de placa SNS-971 era
conducido por el sefior Efrén Javier Cogollo Porras el 09 de marzo de 2021, sin
embargo, dijo que se atienen a la prueba documental aportada por la parte actora
en relacion con la propiedad del vehiculo referido. Ademas, expres6 que es cierto
que el vehiculo tipo volqueta de placa SNS-971 aparece en la relacion de equipos
y vehiculos asegurados de la poliza Nro. 028381000078, aclarando que entre BBVA
Seguros Colombia S.A. en calidad de aseguradora, y Construcciones El Céndor en
calidad de tomador y asegurado, se celebré contrato de seguro de maquinaria y
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equipo, a través de la pdliza referida para la vigencia técnica comprendida entre el
22 de julio de 2020 al 22 de julio de 2021, en modalidad ocurrencia, con el objeto
de amparar la maquinaria y equipo de propiedad de los asegurados o sobre las
cuales los asegurados tengan algun interés asegurado y que contemplaba un
amparo de responsabilidad civil extracontractual, bajo el que se otorga cobertura
por la muerte, lesiones personales y/o dafios a propiedades causados a terceros
derivada de la tenencia y operacion de los equipos amparados bajo la pdliza, en los

términos y condiciones del contrato.

Acepto el informe policial de accidentes de transito que obra en el expediente
respecto al accidente de transito en el que reportd las caracteristicas del lugar de
los hechos, del accidente y de la via, adicionando que dentro del mismo en el acépite
11 se anoto lo siguiente: “11. Causas probables: por establecer”; y que dentro de
observaciones se sefiald: “no se diagramaron vehiculo ni cadaver peatdn porque
fueron movidos del lugar de los hechos”. Considerando que los datos plasmados en
el IPAT no plantean ningan reproche en contra del conductor del vehiculo de placa
SNS-971 ni logra establecer ninguna hipoétesis de la causa del accidente, ademas,
que es un informe policial que se levanté o elabord 12 horas después de ocurrido el
evento, y que en todo caso no aporta ningun analisis causal del accidente.

Incluso, manifesté que conforme al dictamen pericial que aportan con el
escrito de contestacion, los peritos en sus calidades de ingeniero forense y fisico
forense de la firma IRS VIAL, a través del dictamen pericial Nro. 230633681,
sefalaron las siguientes falencias técnicas del informe policial de accidentes de

transito:

v “Al momento de realizar el plano a escala en el software Trimble
Forensics Reveal se encontré que el croquis del informe de la autoridad no
cumple con los requisitos minimos para la elaboracion de este de acuerdo al
Manual de Diligenciamiento de Informe Policial de Accidentes de Transito
(resolucion 001268 de 2012), en el cual sefalan que todos los EMP y/o EF
deben ser fijados a un punto de referencia, y en el presente caso, solo se
encuentra diagramado un lago hematico y no se conoce la distancia que hay
de esta evidencia al borde de la calzada y a un punto de referencia inamovible
en el tiempo, a su vez, se identificd que la autoridad hizo presencia en el lugar
de los hechos aproximadamente 12 horas posterior a la ocurrencia de

siniestro.”
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v ‘A su vez se aprecia que en el croquis del informe de la autoridad
indican el sentido de desplazamiento del vehiculo No. 1 (Volqueta), sin
embargo, no es compatible con las fotografias del dia de los hechos y las

versiones del conductor del automotor y los testigos del hecho.”

Manifestd no constarle el acta de inspeccion técnica al cadaver y el informe
de necropsia al sefior Oscar David Yanez Martinez (QEPD) de 10 de marzo de 2021
toda vez que no fueron realizados por Construcciones ElI Condor, por lo cual, se
remiten a la historia clinica integra, al acta de inspeccion técnica a cadaver y al

informe de necropsia que reposen en el expediente.

Del mismo modo, sefialé no constarle la investigaciéon Penal bajo el nUmero
de SPOA No. 23-555-60-01- 219-2021-00103, debido a que Construcciones El
Céndor no ostenta la calidad de indiciado dentro de la misma, por lo cual se atienen

a la prueba documental que para tal fin reposa en el expediente.

Sobre el informe técnico pericial de investigacion de accidente de transito del
4 de marzo de 2023 considerd que es solo una descripcion de una prueba que la
parte actora pretende hacer valer en el proceso. No obstante, resalté que la
maquinaria y vehiculos tipo volquetas del frente de obra, especificamente la
volqueta de placa SNS-971 cuenta con luces, adicionalmente el frente de trabajo
contaba con iluminacion artificial, dos luminarias ubicadas en cada extremo de la
zona intervenida mas la iluminacion de los equipos de pavimiento como se evidencia
en el registro fotografico que aportan con la contestacion, lo que permite que
cualquier colaborador que pueda encontrarse en la obra pueda percatarse de la
presencia de los equipos, aunado al instinto natural de proteccién que toda persona
tiene ante la presencia de este tipo de equipos y vehiculos, los cuales hacian parte
del “ambiente natural” y cotidiano de las labores del sefior Oscar David Yanez
Martinez (QEPD) y en general de todos los colaboradores que alli se encontraban

laborando.

Por lo anterior, se opuso de manera rotunda a la afirmacion de la parte actora,
en el sentido de que no es cierto que el conductor del vehiculo tipo volqueta
transitara sin precaucion cerca de los peatones o trabajadores, ocasionando con
ello el fatal accidente, dicho transito imprudente nunca existio, y, por el contrario,
fueron hechos imprudentes atribuibles a la misma victima directa los que causaron

el accidente por el que se demanda y destacé que el accidente mencionado
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anteriormente se produjo en una obra que se estaba adelantando, en una zona que
se encontraba cerrada para el transito vehicular y peatonal, con acceso exclusivo
para el personal de la obra. En ese sentido, la Gnica explicacion para que el sefior
Oscar David Yanez Martinez (QEPD) se encontrara en el sitio del accidente, era su
calidad de trabajador de Construcciones El Céndor, lo que lo facultaba para ingresar
en la zona, exclusivamente para ejecutar sus labores como ayudante general,
labores que tenia delimitadas, que desarrollaba juntos con sus demas comparieros

y bajo la supervision y acompafamiento del encargado de obra.

También acepté que el sefior Oscar David Yanez Martinez (QEPD) al
momento de los hechos laboraba al servicio de Construcciones El Condor en el
cargo de ayudante general desde el 26 de noviembre de 2019 hasta el 09 de marzo
de 2021, con un salario de $ 909.000 mensual. Sin embargo, desconocié la
destinacion del salario del sefior Yanez Martinez (QEPD).

Finalmente, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
(fls. 10 a 13, archivo 012).

Como excepciones de mérito plante6 las de Ausencia de prueba de los
elementos que configuran la responsabilidad civil y de los requisitos necesarios para
gue pueda proferirse una sentencia condenatoria, cumplimiento de las obligaciones
de cuidado y proteccion por parte del empleador Construcciones El Condor, causa
extrafia, reduccién de la indemnizacion por concurrencia de causas, Improcedencia
del reconocimiento de los perjuicios reclamados, indebida y excesiva tasacion de

estos y objeto el juramento estimatorio. (fls. 13 a 25, archivo 012).

2.2.- Contestacion BBVA Seguros Colombia S.A. - BBVA Seguros. BBVA
Seguros Colombia S.A. - BBVA Seguros inicialmente solicito que se dictara
sentencia anticipada dado que, segun afirmd, de la demanda se extrae que la parte
demandante persigue la indemnizacion derivada del accidente ocurrido con ocasion
del desarrollo de las funciones propias del sefior Oscar David Yanez Martinez
(QEPD) en su lugar de trabajo como empleado de la sociedad Construcciones El
Condor, por lo tanto, nos encontramos ante la existencia de un debate de
responsabilidad del asegurado que se enmarca en los supuestos del concepto de
accidente de trabajo definido en la ley, situacion que se excluye de forma expresa
en la poliza contratada por Construcciones el Condor S.A., concluyendo que de la
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anterior circunstancia se traduce en la falta de legitimacién por pasiva de esa
entidad.

Aseguré que BBVA Seguros Colombia S.A. - BBVA Seguros cumple el
presupuesto de falta de legitimacion en la causa por pasiva toda vez que se
encuentra vinculada mediante la poliza Maquinaria y Equipo BS No. 028381000078
la cual contempla el amparo adicional de responsabilidad civil extracontractual del
asegurado frente a terceros por muerte, lesiones y/o dafios a propiedades, por lo
que, se establece de esta forma que el amparo que pretenden afectar la pdliza
referida no guarda relacion alguna con el tipo de responsabilidad que se discute en
el presente caso, en tanto que, la pdliza vinculada no ampara la responsabilidad
patronal, situacion que ademas se corrobora por la exclusion No. 3 de las
condiciones particulares de la péliza y la exclusion No. 4 de las condiciones

generales de la misma.

Mas adelante, neg6 algunos hechos y desconocié el resto, como, por

ejemplo:

Expres6 que no conocié de manera directa la forma en la que se presenté el
accidente de transito que se presentd el pasado 09 de marzo de 2021 y que las
pruebas que obran en el proceso se extrae que “(i) de acuerdo a la investigacion de
dicho accidente adelantada por ARL Axa Colpatria, el mismo tuvo como causa una
conducta imprudente atribuible a la victima”y que “(ii) la conclusién dentro de la
investigacion adelantada por la ARL es congruente con la version rendida por el
compariero de trabajo del sefior Oscar Yanez, quien afirma que fue la victima quien
incursiond en la via cuando el vehiculo asegurado se encontraba aun circulando

con el remolque adicional o Dolly:”

Infirié que el arrollamiento del sefior Yanez Martinez (QEPD) se debié a una
conducta imprudente desplegada por él mismo al no adoptar una actitud precavida
frente a la verificacion de que la volqueta tenia enganchado un Dolly y, en su lugar,

haber regresado a la via habilitada de espaldas al vehiculo.

Ademas, respecto a las lesiones sufridas por el sefior Oscar David Yanez
Martinez (QEPD) plasmadas en la epicrisis de urgencias de la Clinica Jerusalén del
Municipio de Planeta Rica y las causas del fallecimiento, indicé que no le constan y
gue no es cierto que el accidente de transito haya sido ocasionado por el vehiculo
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de placas SNS-971, sino que, la causa de este reside en una conducta imprudente
desplegada por el mismo trabajador.

Indicé no constarle que le vehiculo de placas SNS-971 sea de propiedad de
Construcciones el Céndor, pues no se aport6 certificado alguno donde se acredite
dicha titularidad, como tampoco le consta que aquel vehiculo haya sido conducido
por el sefior Efrén Javier Cogollo. No obstante, acepté que el vehiculo referido se
encontraba asegurado con la péliza No. 028381000078 advirtiendo que esa poéliza
no puede afectarse debido a que los hechos debatidos en el presente proceso
acontecen cuando la victima despliega en el lugar de trabajo funciones propias de
Su cargo, en razon a su vinculo laboral con la empresa Construcciones El Condor,
concluyendo que es improcedente analizar lo sucedido desde el punto de vista de
la responsabilidad civil extracontractual cuando los supuestos de hecho se deben
analizar desde lo contemplado en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,

relativo a la responsabilidad patronal por accidentes de trabajo.

Resalt6 que lo anteriormente expuesto tiene un efecto frente a la inexistencia
de la cobertura de la péliza pues la misma contempla como exclusiones las
circunstancias relativas a las lesiones y muerte del empleado del asegurado. Es
decir que los supuestos de hecho que rodean el caso no tienen cobertura por parte

de la pdliza con la que se vincula a BBVA Seguros Generales S.A.

Asi mismo, dijo no constarle el informe de accidente de transito, como
tampoco el acta de levantamiento a cadaver ni la investigacion penal que se

adelanta ante la fiscalia por los mismos hechos.

Negd las conclusiones expuestas en el informe técnico pericial de
investigacién de accidente de transito de 04 de marzo de 2023 argumentando que
las mismas no son acertadas ya que no guardan relacién con las conclusiones de
la investigacion realizada por la ARL Axa Colpatria aportada con la contestacion de
la demanda y la version del compafero de trabajo del occiso que hace parte de

dicha investigacion.

Finalmente, manifestdé no constarle la destinacion de los ingresos de la

victima y la vida personal de la misma.
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Adicionalmente, se opuso a las pretensiones de la demanda y, para el efecto,
planteé las siguientes excepciones: en primer lugar, frente al accidente de transito
y las solicitudes indemnizatorias, asi: inexistencia de responsabilidad civil
extracontractual ya que la parte demandante no ha demostrado los elementos
constitutivos de la misma, hecho exclusivo de la victima como eximente de
responsabilidad, reduccion de la indemnizacién como consecuencia de la incidencia
de la conducta de la victima en el accidente de transito, falta de legitimacion en la
causa por activa de Sheila Marcela Acufia y Enrique José Yanez, tasacion indebida
e injustificada de los supuestos perjuicios morales pretendidos por los
demandantes, imposibilidad de reconocer el perjuicio de dafio a la vida de relacién
solicitado por la parte demandante e indebida tasacién, tasacion injustificada del
lucro cesante reclamado, prescripcion consagrada en el articulo 488 del codigo

sustantivo del trabajo, innominada.

Asi mismo, propuso excepciones de mérito frente al contrato de seguro, asi:
falta de legitimacion en la causa por pasiva de BBVA Seguros Colombia s.a. por
cuanto aquella no ampard la responsabilidad civil patronal, falta de cobertura
material de la péliza de seguro de maquinaria y equipo bs no. 028381000078, falta
de cobertura del seguro por configurarse las exclusiones no. 3 y numeral 4 del
apartado 2.3 aplicables al amparo de RCE, inexistencia de obligacién de indemnizar
a cargo de BBVA seguros Colombia s.a. por incumplimiento de las cargas del
articulo 1077 del cédigo de comercio la péliza de seguro de maquinaria y equipo bs
no. 028381000078, el seguro contenido en la podliza de seguro de maquinaria y
equipo bs no. 028381000078 no ampara el perjuicio extrapatrimonial cuando no
existe dafo fisico por parte del reclamante, el seguro contenido en la pdéliza de
seguro de maquinaria y equipo bs no. 028381000078 es de caracter meramente
indemnizatorio, en cualquier caso, de ninguna forma se podra exceder el limite del
valor asegurado, en cualquier caso, se debera tener en cuenta el deducible pactado,
disponibilidad de la suma asegurada, exclusiones de la péliza de seguro no.
028381000078, coexistencia de seguros, el contrato es ley para las partes,
prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro, genérica, innominada y

otra y objeto el juramento estimatorio. (fls. 13 a 55, archivo 042).

2.3.- Contestacion de EFREN JAVIER COGOLLO PORRAS. Pese a que la
parte actora diligencio las notificaciones correspondientes, el sefior Efrén Javier
Cogollo Porras, dentro de la oportunidad concedida para realizar algun

pronunciamiento, guardé silencio.
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3.- LLAMAMIENTOS EN GARANTIA.

3.1.- Por la via contractual se presentaron los siguientes llamamientos:

. CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A., llamé en garantia a Chubb

Seguros Colombia S.A., (ver cuaderno 03).

o CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A., llam6 en garantia a Seguros

Confianza S.A., (ver cuaderno 04).

. CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A., llamé en garantia a BBVA

Seguros Colombia S.A., (ver cuaderno 05).

Todos los llamamientos fueron admitidos, notificados y contestados.

4.- TRAMITE DE LA AUDIENCIA. Satisfechas integramente las etapas
de las audiencias inicial y de instruccion y juzgamiento, se les concedi6 la
oportunidad a las partes de formular sus alegaciones conclusivas, para después

anunciar el sentido del fallo con una breve exposicién de sus fundamentos.

1. CONSIDERACIONES.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES. Revisada la actuacion cumplida
no se observa impedimento alguno para proferir sentencia de mérito, pues la
demanda reune los requisitos legales, su tramite se ha cumplido con sujecion al rito
del proceso verbal, ante juez competente, y estan demostradas la capacidad para
ser parte, para comparecer al proceso, asi como el interés para obrar tanto por

activa como por pasiva.

2.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA
DEL EJERCICIO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

2.1. ELEMENTOS ESTRUCTURALES./Eximentes de responsabilidad.
La responsabilidad civil extracontractual, esto es, la nacida de la lex aquilia, cuyo
origen probable se atribuye a un plebiscito del tribuno Aquilio del afio 286 a.C.,

prevista en linea de principio en el articulo 2341 del Codigo Civil, estriba en cuatro
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pilares fundamentales, a saber, el hecho, la culpa, el dafio y el nexo de causalidad

gue une a los dos anteriores.

En principio, el convocante debe acreditar cada uno de estos presupuestos,
salvo que se presuma alguno de ellos, como sucede, asi lo ha entendido la literatura
relacionada con el tema y la jurisprudencia vinculante de la Corte Suprema de
Justicia, en los eventos en los que una de las personas involucradas en el suceso
ejerce una actividad peligrosa, entendiendo por ella la que, de suyo, implica riesgo
supremo para las personas del entorno, dado que en tal supuesto se presume la
culpa del causante del dafio, circunstancia que lo obliga a probar un fenédmeno
constitutivo de causa extrafia, verbi gratia, culpa exclusiva de la victima, fuerza

mayor, caso fortuito o hecho exclusivo de un tercero, si pretende su absolucion.

Especificamente, el articulo 2356 consagra una regla de atribucién de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas, segun la cual «[p]or regla
general todo dafio que pueda imputarse a malicia 0 negligencia de otra persona,

debe ser reparado por éstax.

Con fundamento en dicha norma, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido de manera constante que ella consagra una presuncion de
culpa en contra del demandado, quien Unicamente puede exonerarse de

responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo por una causa extraia.

Dicho marco probatorio, relacionado con la carga de la prueba y los
favorecimientos demostrativos, fue confirmado, entre otras, en sentencia de 26 de

agosto de 2010, en donde de manera inequivoca sefialo:

«La Corporacion de modo reiterado tiene adoptado como criterio hermenéutico el de
encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosas bajo el alero de la llamada
presuncion de culpabilidad en cabeza de su ejecutor o del que legalmente es su
titular, en condicion de guardian juridico de la cosa, escenario en el que se protege
a la victima relevandola de demostrar quién tuvo la responsabilidad en el hecho
causante del dafio padecido cuyo resarcimiento reclama por la via judicial,
circunstancia que se explica de la situacién que se desprende de la carga que la
sociedad le impone a la persona que se beneficia 0 se lucra de ella 'y no por el riesgo
que se crea con su empleo...”.

Este estudio y analisis ha sido invariable desde hace muchos afios y no existe en el
momento actual razon alguna para cambiarlo, y en su lugar acoger la tesis de la
responsabilidad objetiva, porque la presuncion de culpa que ampara a los
perjudicados con el ejercicio de actividades peligrosas frente a sus victimarios les
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permite asumir la confrontacion y el litigio de manera francamente ventajosa, esto
es, en el entendido que facilita, con criterios de justicia y equidad, reclamar la
indemnizacion a la que tiene derecho».

En el dltimo tiempo la Corte ha expuesto que la presuncion es de
responsabilidad, no de culpa, aunque en medio de un esquema probatorio similar al
anterior. Sobre el particular, explicé: «En cuanto atafie al tipo de responsabilidad
civil descrito en el cargo, la misma corresponde a la prevista en el articulo 2356 del
Cadigo Civil, esto es, la originada por el ejercicio de actividades peligrosas, la cual
consagra una presuncion de responsabilidad que opera en favor de la victima
de un dafio causado producto de una labor riesgosa, aspecto que la releva de probar
su existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente? y, por tanto, para que el
autor del mismo sea declarado responsable de su produccién, sélo le compete
demostrar laconducta o hecho antijuridico, el dafio y larelacion de causalidad
entre éste y el perjuicio. Por ello, es el sendero en nuestro ordenamiento de
multiples actividades que entrafian una franca y creciente responsabilidad

objetiva.»® (negrillas voluntarias).

Incluso, reiterd esta postura en sentencia SC 3862 de 2019, expediente 2014

0037-01, en la cual senalo:

“En cuanto atafie al tipo de responsabilidad civil descrita en la acusacion, la misma
corresponde a la prevista en el articulo 2356* del Cédigo Civil, esto es, la originada
por el ejercicio de actividades peligrosas, la cual consagra una presunciéon de
responsabilidad que opera en favor de la victima por el dafio causado producto
de una labor riesgosa; aspecto que la releva de probar la imprudencia o negligencia
en el acaecimiento del accidente®.

La concepcién de la presuncion legal de responsabilidad que dimana del
anotado precepto 2356, es un texto situado en la 6rbita del riesgo creado, provecho,
o beneficio, riesgo empresarial, creacién o exposicién al peligro; o en el ambito de
una forma de responsabilidad objetiva.

Lo antelado fluye no solo de la interpretacion sistematica de la preceptiva ejusdem,
por el hecho de las cosas inanimadas o sin ellas, sino también, muy soélidamente de
las sentencias de 14 de marzo y 31 de mayo de 1938, G. J. T. XLVI, pags. 216, 23
y 561, 22, doctrina jurisprudencial en la cual, con rigor se asienta que en el precepto
ibidem, se halla una presuncién de responsabilidad a favor de la victima, mas
no, una presuncién de culpa; descartando, por tanto, que baste alegar para

2 CSJ SC 14 de abril de 2008: «(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas, ni para su exoneracion (...)».

3SC-2107, 12 Jun., 2018. Exp.: 11001-31-03-032-2011-00736-01.

44...) Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta (...)".

5CSJ SC 14 de abril de 2008: “(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas, ni para su exoneracion (...)".
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exonerarse, ora la ausencia de culpa, o ya la conducta diligente o cuidadosa para
ponerse a salvo” (Subrayas voluntarias).

Mas alla del cambio de denominacion en cuanto a la presuncién que gravita
en este esquema de responsabilidad, esto es, si es de culpa o si es de
responsabilidad, en ambos casos a favor de la victima demandante, lo cierto es que,
para la Corte, al margen del tipo de presuncion, al convocante le basta con
demostrar el hecho y el dafio, en orden a la prosperidad de su pretension
indemnizatoria, al paso que el convocado debe acreditar un evento ajeno para

impedir que el petitum resarcitorio sea reconocido.

Contrario sensu, independiente de la presuncién acogida, es claro que en
tratandose de responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas, no es
necesario demostrar la culpa del ejecutor de dicho ejercicio riesgoso, ni a este le
basta con acreditar diligencia y cuidado (ausencia de culpa), para ser eximido.

Precisamente, con relacion al deber del demandado, dirigido a demostrar una
causa extrafa, el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision Civil, en sentencia
de 3 de septiembre de 2009, rad.: 05001 31 03 009 2002 0007 01, expuso:

«La fuente normativa de la responsabilidad por actividades peligrosas tiene asidero
en el articulo 2356 del Cédigo Civil, de cuyo texto huelga presumirse la culpa en el
autor del dafio que a su vez genera la actividad peligrosa, pero sin que por ello
puedan echarse de menos los requisitos sustanciales para la configuracion de la
responsabilidad como lo son: El dafio, la culpa y el nexo causal, pues el efecto real
gue la norma produce es alivianar la carga probatoria de la victima, a quien en
adelante le bastard demostrar el ejercicio de la actividad peligrosa causante del
dafo, ya que la culpa entra a presumirse en el victimario, quien solo podra zafarse
de la responsabilidad demostrando una causa extrafia. (Culpa exclusiva de la victima
o de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor).

(...) De otro lado, la peligrosidad de una cosa o de una actividad es asunto no
sometido al capricho del observador juridico, sino que su tipicidad debe obedecer a
criterios objetivos, de ahi que sea apenas evidente comprender la actividad
automovilistica como peligrosa, ademas que ninguna de las partes protesto tal
calificacion.

No hay duda entonces de que el dafio sufrido por los demandantes ha acontecido
en desarrollo de una actividad peligrosa, razén suficiente para que el asunto deba
encararse bajo los presupuestos del articulo 2356 del Codigo Civil, lo que implicaria
una presuncion de culpa de los demandados, quedandole a la demandante la carga
de demostrar el dafio y el nexo de causalidad, elementos que no hall6 satisfechos el
juzgado de conocimiento al admitir que el elemento culpa no podia predicarse de la
parte pasiva y en tal virtud declaré probada la excepcion de “culpa exclusiva de la
victima”, sentencia protestada por los demandantes, quienes niegan el hecho de que
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pudiera exonerarse de responsabilidad a los demandantes bajo el argumento de que
existié una culpa exclusiva de la victima, a la vez que se opone a que se diga que
las sociedades demandadas no tuvieran la guarda material de la actividad peligrosa
como propietaria la una y explotadora la otra.»

Ahora bien, la culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente
del sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal
proceder u omision excusa de responsabilidad si se constituye en la Unica causa
generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de
la indemnizacién, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo
Civil.

Sobre el particular, la Corte tiene dicho:

“La participacién de la victima en la realizaciéon del dafio es condicion adecuada y
suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la responsabilidad del demandado,
cuando en la consecuencia nociva no interviene para nada la accién u omisién de
este Ultimo, o cuando a pesar de haber intervenido, su concurrencia fue
completamente irrelevante, es decir que la conducta del lesionado basté para que
se produjera el efecto dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su
propia desgracia.

Asi lo ha aclarado la jurisprudencia de esta Sala en pronunciamientos el siguiente:

(...) la doctrina es pacifica en sefialar que para que el comportamiento del
perjudicado tenga influencia en la determinacion de la obligacién reparatoria, es
indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccion del dafio y que
dicho comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él haya
provocado esa reaccion en la victima... (Sentencia civil de 16 de diciembre de 2010.
Exp.: 1989-00042-01)".

La victima, en suma, es exclusivamente culpable de su propio infortunio cuando su
conducta (activa u omisiva) es valorada como el factor juridicamente relevante entre
todas las demas condiciones que confluyeron en la realizacion del perjuicio; es decir
gue aungue pueda presentarse una concurrencia de causas en el plano natural —
dentro de las cuales se encuentra la intervencion del demandado, asi sea de modo
pasivo—, la actuacion de aquélla es la Unica que posee trascendencia para el
derecho, o sea que su culpa resta toda importancia a los demas hechos o actos que
tuvieron injerencia en la produccion de la consecuencia lesiva.”

2.2. RESPONSABILIDAD POR EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS. / RESPONSABLE. Como sucede con el estudio de Ila

responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas y, concretamente, con la

6 CSJ SC 7534-2015, exp: 2001-0054-01.

18



Radicacién n° 05001-31-03-010-2023-00162-00.

naturaleza de la presuncion que favorece al pretensor, referido en el numeral
anterior, diferentes tesis se han sostenido en cuanto a la persona llamada a
responder por los dafios ocasionados en el ejercicio de una actividad peligrosa.

Una de ellas radica la obligacion indemnizatoria en cabeza del propietario de la cosa
utilizada en el ejercicio riesgoso; otra, que se fundamenta en Codigo Civil francés,
sostiene que es el custodio o guardian de la cosa utilizada en la actividad, esto es,
quien tiene el control y direccién de ésta, el que debe resarcir los perjuicios que

ocasione.

Ahora bien, la teoria de la guardia, a su vez, ha presentado diversas posturas,
entre quienes sostienen que la calidad de guardian debe ser precedida de un titulo
juridico, los que alegan que basta la direccion y control de la cosa empleada en la
actividad peligrosa, y los que distinguen al guardian de la estructura o fabricante del
bien y el guardian del comportamiento o ejecutor del riesgo.

Con todo, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que en el duefio se
presume la guardia de las cosas, porque si bien «... no es cierto que el caracter de
propietario implique necesaria e ineludiblemente el de guardian; (...) si lo hace
presumir como simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo contrario», es
decir, que «... hubiese dejado de ser propietario, (...), ya de cualquiera otra forma»
(Casaciones de 18 de mayo de 1972, G. J., t. CXLII, P4g.188, y 20 de junio de 2000,
exp. 5617).

Asi las cosas, la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas
inanimadas proviene de la calidad de guardian que de ellas presimese tener,
presuncion que desde luego puede destruir «... si demuestra que transfirid a otra
persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, (...) o que fue despojado
inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada o hurtada...».
(sent. 18 de mayo de 1972, ya citada), luego, con asiento en ello es posible afirmar
gue se responde por ser el guardian, aunque se tenga coetaneamente el titulo de
dominio o cualquier otro, dado que es el control efectivo de la cosa o de la actividad

lo determinante.
Lo dicho en precedencia no se opone a que varios sujetos ejerzan la guardia,

pues multiples relaciones juridicas implican compartir esa misma condicidon, ameén

del titulo que se les quiera dar y ello podra irradiar en la responsabilidad
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extracontractual que emerge del ejercicio, pues la solidaridad se abriria paso en la

cuestion respectiva.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC 08 abr.
2014, exp.: 2009 00743, expuso:

«La Sala, en linea de principio, ha tomado partido por la ultima, como quedd
plasmado en sentencia de 4 de abril de 2013, exp. 2002-09414-01, cuando sefala
que ‘en los casos de responsabilidad extracontractual o aquiliana, le compete al
demandante acreditar los presupuestos de su pretension, y si como fuente de
aquella existe una actividad de las denominadas peligrosas, éste se releva de
acreditar la incuria o imprudencia de quien aspira obtener el resarcimiento, pues en
desarrollo del articulo 2356 del Cadigo Civil, le resulta suficiente demostrar, a mas
del responsable del menoscabo, el acaecimiento del dafio y que el mismo se produjo
en desarrollo de una actuacién de tales caracteristicas (...) A este respecto, la Corte
ha precisado que ‘El responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su
guardian, o sea quien tiene sobre ellas el poder de mando, direccion y control
independientes. Y no es cierto que el caracter de propietario implique necesaria e
ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir como simple atributo del
dominio, mientras no se pruebe lo contrario. ... O sea, la responsabilidad del duefio
por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardian de
ellas presumese tener. Y la presuncion de guardidn puede desvanecerla el
propietario si demuestra que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud
de un titulo juridico, como el de arrendamiento, el de comodato, etc., o que fue
despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada o
hurtada (...)’ (sentencia de 17 de mayo de 2011, exp. 2005-00345-0)".

La tesis del guardian de la cosa asi expuesta y acogida en Colombia, descarta, por
lo demas, dos ideas, ‘la primera es que el responsable del perjuicio causado sea
necesaria y exclusivamente el mero detentador fisico de la cosa empleada para
desplegar la actividad riesgosa [y] la segunda...es que la responsabilidad en estudio
tenga que estar ligada, de alguna forma, a la titularidad de un derecho sobre la cosa’
(Sala de Casacion Civil, sentencia de 4 de junio de 1992, exp. 3382).

[...] Asi mismo, el concepto de guardian no repele la eventual existencia de una
‘guarda compartida”, de podérseles imputar a varios sujetos la responsabilidad en la
realizacién del dafio, producto de una actividad riesgosa, porque de una u otra forma
gjercen, todos ellos, control y direccion efectiva sobre la ‘actividad’.

Al respecto la Corte explico que ‘en torno al alcance que, entre los varios que
considero, le dio el Tribunal al concepto de ‘guardian de la actividad’, y por el que
concluyo que el poder efectivo de uso, direccion o control sobre el vehiculo causante
del dafio, no lo tenia xxxxxxx S.A. ‘sino la Compafiia distribuidora como compradora
que ademas fue del automotor’; conclusién con la cual parece dar a entender que
en el supuesto de este litigio basté la venta mencionada, efectuada por xxxxxx S.A.,
para que se produjera el desplazamiento de la ‘guarda’, esto es, para que el
vendedor escapara sin mas a la responsabilidad civil que le fue imputada, no
obstante conservar una incuestionable vinculacion econdmica con el vehiculo
causante del dafio. A fin de perfilar ese concepto en su debida dimension, la Corte
se ve en la necesidad de efectuar este formal reparo por cuanto, muy a pesar del
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alcance de los elementos de convicciobn obrantes en esta actuacion, con tal
consideracion desconocio el Tribunal la apuntada vinculacion y por ende la nocién
tedrica de ‘guarda compartida’, segun la cual en el ejercicio de actividades peligrosas
no es extrafa la concurrencia de varias personas que, desde diversos angulos y en
atencion a sus propios intereses o beneficios, puedan ejercer al tiempo y a su
manera la direccion o control efectivo de aquellas y que a todas les impone el deber
juridico de impedir que se convierta en fuente de perjuicios para terceros, cuestién
que ciertamente omitid examinar el sentenciador en el caso sub-judice, a pesar de
las evidencias existentes en el proceso que llevan a concluir que xxxxxxx S.A., sin
embargo de efectuar la venta mencionada, no permaneci6 apartada ni indiferente al
desempefio, funcionamiento y control intelectual de la actividad peligrosa
desplegada por el automotor tantas veces citado, actitud que por fuerza ha de
entenderse asumida por aquella entidad en cuanto y en tanto obtenia de esa
actividad lucro o provecho econdémico evidente.

La posicién de xxxxxxx S.A. que en consecuencia muestra el proceso, es entonces
significativa en poner de manifiesto la existencia de un factor suficiente de atribucién
de responsabilidad que no era dable desconocer por principio bajo el simple
enunciado de la venta tantas veces referida, pues razones juridicas existian para
imputarle la correspondiente obligacion resarcitoria en que dicha responsabilidad
consiste, tanto a la compradora como a la vendedora (fallo de 22 de abril de 1997,
exp. 4753).»

3.- CASO CONCRETO. Los anteriores enunciados marcan la pauta para
establecer, a partir del andlisis de los elementos de prueba obrantes en el
expediente, que en el evento actual el dafio sufrido por la victima fue causado por

su propia culpa, tal como enseguida pasa a explicarse.

Inicialmente, es indispensable valorar las diferentes pruebas periciales
practicadas, puesto que ellas, por su contenido técnico, nos sirven de guia para
analizar de manera objetiva el devenir circunstancial del accidente que nos convoca.
Es de ver, en este andlisis, que tales probanzas, al unisono, ubican al sefior OSCAR
DAVID YANEZ MARTINEZ en el espacio que hay entre la volqueta y su extension
de carga (Dolly). Notese que segun el experto que realizo el informe arrimado con
la demanda, la victima directa estaba situada en la mitad de los dos coches, aunque
mas afuera, esto es, casi en el borde con el otro carril (fl. 191, archivo 002), mientras
los demas expertos lo ubican exactamente detras de la volqueta y frente al remolque
(fls. 167 y 168, archivo 012 y 45 y siguiente, archivo 054).

Desde luego, las justificaciones varian, dado que, para el primero de los

peritos, las conclusiones que se pueden sacar del lugar de los hechos, son las

siguientes (ver folio 194, archivo 002):
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9.1.2. CONCLUSIONES

Al realizar un analisis de la via, del lugar de los hechos, dal Informe de Accidente de Transilo, inspeccion a cadaver
distancias plasmadas en el bosquejo topogréfico, lesiones en la victima, fotograllas del lugar del accidente y toda la
informacién recolectada, podemos evidenciar que la volqueta se desplazaba en el sentido vial Planeta Rica - Medio
Rancho y @l peatdn se encontraba en & camil zquierdo cerca al centro de la via realizando recoleccion de residuos
asfalticos

En este caso podemos deckr que la falta de precaucion por parte del conductor de la volqueta al transitar cerca a los
peatones y a falta de sefalizacion fueron la causas delerminaron la ocurrencia del accidente de transito

El conductor de la volqueta debid transitar 8 una velocidad bala, manteniendo una distancia de segundad sobra los
peatones o trabajadores sobre la via, advirtiéndoles sobre su desplazamiento

De igual forma la empresa debid sefalizar la via creando una zona de trabajo, delimitandola sobre la zona de
desplazamiento de los vehiculos, y de esa forma establecer zonas seguras de trinsito de vehiculos y zona de trabajos

Es posible que varios faciores no permitieron & lg victima percatarse del desplazamiento del vehiculo debido a fa
vscuridad de [a noche y los ruidos de las maquinas, y solo hasta el mismo momento dal acoidente observo a la volqueta

Realizando el analisis de toda la informacion se establecieron dos situaciones que llevaron a que ocumera el acodente
La primera. el desplazamiento sin pracaucion que realzd el conductor de a volgueta cerca a los trabajadores sin guardar
distancia de seguridad. La segunda: falta de sefalizacion de la via para delimitar zonas seguras de transito y de trabajos
&n I misma

Sin embargo, llama poderosamente la atencion que en dicho informe se
concluya que la causa del suceso es atribuible al descuido del conductor al transitar
cerca de lo trabajadores y a la falta de sefalizacion, pero al mismo tiempo refiera
gue la victima resbal6 hacia el espacio ocupado por el camion, como se puede leer

a folio 191, archivo 002 donde se indica “el peatdn resbala y cae sobre la via”.

Es que, si fue el trabajador el que resbalé y cay6é en el lado por donde
circulaba el articulado, la incidencia del conductor o de la via, en cuanto a su
sefalizacion, seria nula, desde luego que el factor determinante habria sido la caia

del trabajador.

En los otros informes, basados en una hipétesis similar, se dice:

“4. SECUENCIA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO Basados en el registro de
evidencias y el analisis realizado para el evento se plantea la secuencia probable,
un instante antes de la interaccion, el vehiculo No. 1 VOLQUETA se desplazaba
sobre el carril izquierdo en sentido Medio Rancho — Planeta Rica a la altura del km
7 + 200 m a una velocidad comprendida entre cuatro (4 km/h) y seis (6 km/h)
kilometros por hora; mientras tanto, el PEATON se encontraba ocupando el mismo
carril de la volqueta sin poder determinar su desplazamiento, sin embargo, al
momento de la interaccion lo mas probable es que se hallara de espalda al
automotor. La volqueta inicia el proceso de inicio de marcha, el peatdon se mueve
hacia la ubicacion de la volqueta, interactian, haciendo que el peatdn inicie un
proceso de caida al piso, el eje anterior del remolque pasa sobre la zona media del
cuerpo de la victima haciendo que esta termine en posicion final; por otro lado, la
volqueta sigue hacia adelante y termina en posicion final.” (fl. 173, archivo 012).
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A su vez, el otro experto sefiala que ‘{e]l evento corresponde a un atropello
por maniobra de reversa de un vehiculo de carga, donde el FACTOR
DETERMINANTE fue la presencia del peaton en un punto ciego del conductor

durante la maniobra de retroceso” (fl. 54, archivo 054).

Para estos expertos el peaton se movioé hacia la volqueta y se ubic6é en un

punto ciego del rodante, lo que conllevo el suceso.

En este orden, aunque con diferente andlisis y distintas conclusiones los
peritos terminaron evidenciando que fue el movimiento del peatdn el que origino el
accidente y no la imprudencia del conductor, asi se le incrimine, como se anoto, en
el primero de los informes referidos. Fijese, ademas, que para el primero de los
peritos, el accidente se origind en la caida del peaton, quien habria resbalado, y
para los restantes el peatdén se movié hacia la volqueta y se situé en un punto ciego,

lo que habria sido el motivo determinante del infortunio.

De otro lado, la parte encausada ha sido constante en manifestar que influy6
en el atropellamiento la falta de sefializacion de la via, algo que de cierto modo
acepto la testigo Nini Johana Ledn Ortiz cuando dijo:

“Es en el eje de la via o donde termina el equipo de la maquina, donde estan las
personas de la via, en este caso. Ahi en esa divisibn no se podia tener
delineadores por la misma razén que vengo diciendo, pues que no era posible
tener delineadores con la maquina y el paso de la via, pues también estdbamos
atendiendo una queja en la Comunidad por lo por eso se hace totalmente
coordinacion con todo el equipo de trabajo” (min. 2:09:39. Archivo 078).

Sin embargo, para el Juzgado no es claro que la falta de delineadores
hubiese intervenido como causa en el accidente, dado que la victima no era un
transednte cualquiera, sino un trabajador de la obra, quien habia sido capacitado
para participar en la pavimentacion y quien, como ocurria a diario, conocia el
movimiento y funciones de las volquetas. Ademas, debia saber por donde circular y
por donde transitaban los carros; luego, no debia sorprenderlo la presencia de un
rodante de semejantes magnitudes, asi estuviera trabajando a poca distancia, ya
qgue, su formacion lo llevaria a moverse en sentido de alejarse, no de acercarse,

como lo reportan los expertos.

Tanto es asi, que el testigo Manuel Enrique Mestra, compafiero de trabajo y

quien estaba con la victima en el mismo sitio, aseguro:
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“En ese dia, pues nosotros llegamos normal a las 6:00 de la tarde; tipo como 7- 7:30
- 7 y 45 ingresamos. Cuando estabamos laborando ya habiamos vaciado el primer
‘dolly’, o sea el zorro que se llama. Iba ingresando el otro ‘dolly’, o sea, iba pasando
y en el instante el compariero ingreso hacia la mezcla donde estabamos trabajando.
O sea, pienso yo que él, como que pensd que era alguna bogueta sencilla en el
instante, él ingres6 de espalda hacia atras ya igual que lo cogi6 la llanta. (25:10,
archivo 078)

Para cuando él se ingresa, o sea, yo lo miro, es que lo veo, que él se corre hacia la
via donde esta marchando. Yo bajé la cabeza y estaba haciendo mi labor cuando vi
a la cabeza veo que él se gira hacia atras.

Yo no alcanzo a ver que la volqueta lleva zorro tampoco cuando a la vez que él grita
cuando él grita, yo salgo corriendo a jalarlo...” (min.: 29:46, archivo 078).

Igualmente, se debe tener en cuenta que los peritos no cambiaron sus
conclusiones en su version oral; que la testigo Nini Johana Leo6n Ortiz se refiri6 al
cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo por parte de la

constructora demandada, y que el testigo William Gonzalez declaro:

“Si, es correcto. Nosotros todos los dias le ddbamos una charla de seguridad, esa
es la de, digamos, la parte de los sisos venian todos los dias, se le da una charla de
10 a 15 minutos y se le daba la informacion, lo que, digamos, los peligros, los riegos,
cémo era el procedimiento constructivo. Lo que ellos, lo que debiamos, digamos
aplicar, y eso se venia haciendo porque eso el accidente ocurre en kildmetros 7 +
500.

Ya a ellos, digamos, siempre se les estan informando que cada vez que la volqueta
fuera entrar a descargar tenian que orillarse a un lado, a un lado de la via y ellos lo
venian haciendo y ademas de eso nosotros contdbamos con el PMTO, 6sea, el plan
de manejo de transito teniamos, teniamos 3 luminarias, plantas estadio, o sea, una
en cada pare y siga y teniamos una donde se estaba descargando la mezcla,
teniamos cuatro radios de comunicacion y es sefial en por cada para y siga y todo
esta bien sefializado porque todo esta bien sefalizado para que uno ponerse a decir
cosas que no son.” (min. 55:54, archivo 78)

Las declaraciones de estos testigos son inequivocas y contundentes al
afirmar que el accidentado se movi6 hacia donde estaba circulando la volqueta, mas
alla de las capacitaciones y charlas recibidas, donde fue alcanzado por uno de lo

articulados, atropellandolo.

A su turno, la parte demandante ha querido indicar que la obra era carente
de luz. En este topico debemos decir que el sitio de trabajo contaba con unas
luminarias, tipo estadio, que se observan varias fotografias y fueron descritas por el

testigo William Gonzalez. Estas luces, es cierto, proporcionaban iluminacion a la
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carretera que estaba siendo pavimentada, pero no es menos verdadero que al estar
trabajando de noche la luz artificial ilumina, pero al mismo tiempo hace sombra
cuando carros tan grandes y pesados pasa a un lado; esto ocurrié con la victima,
porque al ubicarse entre la volgueta y el Dolly habia una sombra que le impedia al

conductor de la volqueta verlo y maniobrar para esquivarlo.

Entonces, los hechos hablan por si mismos, y si el peatén fue arrollado por
una volqueta o su Dolly, fue porque indudablemente se encontraba en un espacio
ciego del vehiculo, con poca luz y sombra, lo que, precisamente, impedia cualquier
maniobra de frenado o evasion tempestiva, todo lo cual se resalta si se tiene en
cuenta que el trabajador conocia de los sitios seguros y de los caminos que debia

transitar, como lo hicieron algunos de sus compaferos.

En definitiva, el sefior OSCAR DAVID YANEZ MARTINEZ habria hecho caso
omiso a las capacitaciones y charlas brindadas en la empresa y realizadas por sus
comparieros y confidé en que nada le pasaria si se ubicaba en un espacio demasiado
cercano a un coche de grandes proporciones y en movimiento, asi fuera muy
despacio. Por lo tanto, este fatidico y lamentable accidente ocurrié Unicamente por
la imprudencia e impericia del sefior YANEZ MARTINEZ.

IV. CONCLUSION

En sintesis, aunque evidentemente la volqueta mencionada, conducida por
uno de los demandados, al servicio de la empresa, igualmente encausada, fue la
que atropellé al sefior OSCAR DAVID YANEZ MARTINEZ, al final del dia no se
puede desconocer que el suceso acaecio por le imprudencia e impericia del sefior

Yanez Martinez, siendo ésta la Unica causa de tal acontecimiento.

En este orden, es claro que se acreditd la culpa exclusiva de la victima y
como ésta rompe el nexo de causalidad, la punica conclusion es que a los

demandados se le debe absolver, al igual que a los llamados en garantia.

Finalmente, se condenara en costas a la parte demandante, solidariamente
frente a todos los demandados. Como agencias en derecho, siguiendo la preceptiva
del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fija la suma
de $28.650.000.
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V.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. SE DECLARA probada la excepcion perentoria de culpa
exclusiva de la victima, planteada por varios de los demandados.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, SE NIEGAN las pretensiones

de la demanda, tanto las principales, como las consecuenciales que le siguen.

TERCERO. COSTAS en esta instancia a cargo de los demandantes. Como

agencias en derecho se fija la suma de $28.650.000.

NOTIFIQUESE

MesD Gemeal

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Juez

Firma escaneada exclusiva para decisiones del Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, conforme el
articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022

Firmado Por:

Mario Alberto Gomez Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 010
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8195a2be29b8dea489160b831267b077083eb703a452d3ed56d2aafee781e007
Documento generado en 02/05/2025 03:11:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

26



