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MARIA ELSY ARIAS MARIN, identificada con la cédula de ciudadania No 38.943.182
expedida en Cali (V), portadora de la Tarjeta Profesional No 34759 del C.S de la J,
obrando como apoderada del Distrito Especial de Santiago de Cali todo lo cual se
acredita con el poder que obra en el expediente, encontrandome en el término
legalmente concedido, procedo a presentar los correspondientes ALEGATOS DE
CONCLUSION, solicitando se nieguen las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta los siguientes argumentos:

FIJACION EN EL LITIGIO.

Pretende la parte actora se condene administrativamente al Demandado- Distrito
Especial de Santiago de Cali a titulo de falla en el servicio, como consecuencia del
accidente de transito sufrido por la sefiora Viviana Vivas Mejia el dia 6 de agosto de
2021, cuando se dirigia por la calle 69B No AC-134 Barrio Santa Barbara, a bordo de su
motocicleta de placa VDW 61E, sufriendo inesperadamente la pérdida de control y
caida de su motocicleta, como consecuencia de unas grietas asfalticas y hundimiento
que presentaba la via, por omitir el deber legal no sélo en cuanto a la conservacion y
mantenimiento de la via sino que adicionalmente incumplié con el deber de una
adecuada sefalizacion para no someter al peligro de accidentes a los conductores en la
via.

“La fijacion del litigio se debe centrar entonces, en los hechos que guardan relacidén con
la responsabilidad de la Entidad demandada, en la ocurrencia del dario antijuridico, de
manera que la controversia frente a las pretensiones formuladas por la Actora y los
hechos de la Demanda estaran referidas a que seé demuestre la presunta
responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali, por la presunta omision en la
conservacion y mantenimiento de la via-falla en el servicio-, que causaron perjuicios a
los demandantes y que conllevé ala ocurrencia del accidente donde resulto lesionada
la sefiora Viviana Vivas Mejia.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y RECAUDADAS NO SE LOGRO ACREDITAR EL
NEXO DE CAUSALIDAD.

Sea lo primero advertir que no obra como prueba documental la certificacion expedida
por autoridad oficial de transito, que permita afirmar la ocurrencia y la posible causa del
accidente de transito, que refiere la actora sufrio el dia 6 de agosto de 2021, como lo es
el Informe policial de Accidente de Transito-IPAT, sin dejar de lado que tampoco obra
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medio que permita corroborar que la demandante, en su calidad de conductora del
vehiculo motocicleta de placas VDW-61E, portara todos los implementos de seguridad,
conducir sobria y a una velocidad que le permitiera evadir o mitigar el dafio, situaciones
que se encuentran totalmente huérfanas prueba. Por disposicion legal (Articulo 149 Ley
769 de 2002), en todos los casos en que se produzcan lesiones personales, la
Autoridad de transito debera enviar al Instituto de medicina legal y ciencias forenses o
centros hospitalarios a los conductores implicados en el accidente, con el fin que se le
practique la prueba de embriaguez o sustancias psicoactivas, tramite que no se surtio,
ya que no asisti6 al supuesto accidente de transito un correspondiente agente de
transito.

En el presente caso fueron incorporadas las siguientes pruebas:
POR LA PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES:

-Formato de atencion de paramédicos salvando vidas, del 6 de agosto de 2021, y
formato de eventos catastréficos y accidente de transito en el que se consigna que la
sefiora Viviana Vivas Mejia fue recogida en plena via publica por un cuerpo de
paramedicos, quienes se movilizaban en la ambulancia de placa DCM 623, formato en
el que se consigné: Conductora de motocicleta, que sufre volcamiento por hueco en la
via. -

-Fotografias de una ambulancia en una via con grietas asfalticas, que supuestamente
provocaron la caida a la sefiora Viviana Vias Mejia, las cuales fueron tomadas por la
misma Viviana Vivas Mejia.

-Historial clinico y soporte de atencién médica.

Con las pruebas documentales aportadas, la Actora intenta suplir la ausencia del
documento-Informe policial de Accidente de Transito-IPAT, con piezas como el reporte
de servicio de urgencia, por personal de la Empresa PSV paramédicos salvando vidas
que se transportaba en la ambulancia, , un historial clinico, los cuales mas alla de
demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho demandado, solo son
soporte de atenciones médicas, no siendo el medio idoneo para los efectos anotados.

Respecto al material fotografico, supuestamente capturado por la Demandante Viviana
Vivas Mejia, el mismo no puede ser valorado de manera positiva a sus intereses, ya
que ellas registran imagenes sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el
lugar ni la época en que fueron tomadas o documentadas y mucho menos se tiene
certeza sobre el sitio o la via que aparece en el materia fotografico aportado, no
constituyen prueba fehaciente de lo alegado por la demandante, asi como no son
sustento de la presunta falta de sefalizacion.

PRUEBAS TESTIMONIALES.

Testimonio del sefior Carlos Alberto Hernandez, quien manifiesta que vive al frente del
lugar donde ocurrié el accidente, en la calle 698 No 13-14, que fue testigo presencial
del mismo, que la sefiora se dirigia de Norte a Sur por la carrera 5, que vio cuando
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pierde el control de la motocicleta que iba conduciendo y cae sobre el desnivel que
esta sobre la carrera 5, que tendida en el piso toma unas fotos del lugar del accidente,
que la via cuenta con dos carriles, que la sefiora transitaba por el carril izquierdo. No
obstante A la pregunta: ¢Dice que fue testigo presencia del accidente, iban transitando
mas vehiculos en este momento? Manifiesta que si, pero que no vio el accidente, que
estaba sacando su vehiculo del parqueadero cuando ve a la sefiora tendida en el piso,
que la motocicleta y el cuerpo quedaron en el carril derecho. A la pregunta: porque si
transitaba por el carril izquierdo cae en el carril derecho y si la motociclista podia
observar el estado de la via? Manifiesta no saber la respuesta. Advierte ademas que
movid la motocicleta y la llevo a su casa.

Testimonio de la sefiora Natalia Hernandez Melo, quien manifiesta que vive en la casa
de sus padres en el segundo piso, ubicada en la Calle 69B No 13-14,que no fue testigo
presencial del accidente, que iba saliendo de la casa de su padre Carlos Alberto
Hernandez, quien estaba sacando el carro del parqueadero y vio cuando su padre
ingresaba una moto al parqueadero, que fue su padre quien le comenté del accidente,
que vio a la sefora tendida en el suelo , que la via donde se presento el accidente va
en sentido Sur a Norte, que la sefiora esta tirada en el carril izquierdo.

Los testimonios del sefior Carlos Alberto Hernandez y de su hija Natalia Hernandez,
presentan serias incongruencias, como quiera que el sefior Carlos Alberto Hernandez
manifiesta que la moto y el cuerpo de la sefiora Vivas Mejia quedaron en el carril
derecho, mientras que Natalia Hernandez advierte que esta tirada en el carril izquierdo;
ademas, al mover la moto del lugar, se alteré la escena del supuesto accidente, razon
por la cual dichos testimonios no pueden ser tenidos en cuenta.

En cuanto a los testimonios de los sefores Francisco Javier Vasquez Pelaez y Darnelly
Parra Echeverry , por el acercamiento y familiaridad con Viviana Vivas Mejia y su
familia, refieren los cambios a nivel emocional, de actitud, de la sefiora Vivas Mejia a
raiz del Accidente, son testigos de oidas, que desconocen las circunstancias como
ocurrié el accidente, razon por la cual sus testimonios no pueden ser tenidos en cuenta .

Interrogatorio de Parte a la Sefiora Viviana Vivas mejia, quien manifiesta haber caido
con su motocicleta cerca de un andén, sobre el lado izquierdo. A la Pregunta: porque no
asistié la autoridad al sitio del accidente, manifesté que iba sola, que su brazo estaba
hinchado y no lo podia maniobrar; No obstante su estado, pudo tomar fotografias de
una via que presenta grietas, pero no pudo llamar a la autoridad de transito al sitio del
accidente. A la pregunta porque le tomo fotos a la via, manifesté: para demostrar como
fue su caida. No obstante dichas fotografia no revelan como ocurrié el accidente

DICTAMEN PERICIAL DE CONCEPTO DEACCIDENTE DE TRANSITO REALIZADO
POR EL PERITO Alvaro Hernan Cifuentes Norefia sustentado en la Audiencia de
pruebas realizada el 6 de noviembre de 2024, en el que concluye:1) el Siniestro vial
presentado por la sefiora Viviana Vivas Mejia, es consecuencia directa de las grietas
asfalticas y hundimiento que presentaba la via, irregularidades que provocan un efecto
de descontrol y la posterior caida de una motocicleta por mas pericia que tenga.

No obstante sus conclusiones, carecen de veracidad por lo siguiente.
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A la pregunta, ;Qué elementos probatorios utilizé: Manifesté: el formato de ambulancia
y los que requiere el Soat en el momento de atencion, con estos hace una hipotesis.
Dichos documentos se los compartio el abogado de la parte actora, es decir, sélo se
basé en unos informes ya que en ningin momento fue al lugar ni tomé registro
fotografico, como lo manifesto en esta audiencia.

Cabe sefialar que el reporte de ambulancia dice: volcamiento por hueco en la via, en el
SOAT se reporta: paciente que sufre accidente, sin que se menciones grietas ni
hundimiento en la via; no obstante advierte el perito que el siniestro vial se ocasioné
por grietas asfalticas y hundimiento en la via.

El dictamen del perito se baso6 en el reporte de servicio de urgencias, en un historial
clinico, que sélo son soportes de atenciones médicas, no siendo el medio idéneo para
los efectos anotados, y un material fotografico, supuestamente capturado por la
Demandante Viviana Vivas Mejia, el cual no puede ser valorado de manera positiva a
sus intereses, ya que ellas registran imagenes sobre las cuales no es posible
determinar su origen, ni el lugar ni la época en que fueron tomadas o documentadas y
mucho menos se tiene certeza sobre el sitio o la via que aparece en el materia
fotografico aportado, no constituyen prueba fehaciente de lo alegado por Ia
demandante, asi como no son sustento de la presunta falta de sefalizacion

DICTAMEN DE NEUROPSICOLOGIA realizado por el Doctor Efrain Arboleda Saavedra
especialista en neuropsicologia, sustentado en la audiencia de pruebas realizada el 6
de noviembre de 2024, en el cual hace una narrativa de lo que dice la sefiora Viviana
Vivas Mejia, pues su valoracion fue con entrevista del evaluado, pero sin una valoracion
clinica profesional, que permita determinar cual es la sintomatologia que presenta la
sefiora Viviana Vivas Mejia, su diagndstico y tratamiento; ademas, califica el valor de
las indemnizaciones, cuando no es un dictamen en materia de perjuicios econoémicos,
dando un porcentaje a Viviana Vivas Mejia y a cada uno de los miembros de su familia,
haciendo juicios de valor que le corresponde hacer al Juez. .Manifest6 que la fecha de
la valoracién fue el dia 14 de julio de 2023, y que en el dictamen se establecié dicha
fecha, no obstante verificado el dictamen este no revela fecha de valoracion. A Ia
pregunta: Tiene evidencia de los dictdmenes practicados: dice que no. Preguntado:
Pudo determinar una correlacién emocional con ocasién de la muerte del padre de
Viviana Vivas Mejia, con el accidente de transito, si se vieron afectados ella y los
miembros de su familia, manifesté: sélo se hizo evaluacioén con relacion al accidente, la
evaluacién por la muerte no es el objetivo del dictamen. ;Cémo detecta que el estrés
postraumatico que dice padece la sefiora Vivas Mejia y los miembros de su familia,
proviene del evento del accidente de transito y no a la muerte de su padre. Manifiesta:
la muerte es algo imprevisto, no es de su competencia indagar sobre este evento, es
desviar el objetivo del dictamen.

DICTAMEN DE AFECTACION DE ACTIVIDADES DE LA VIDA DIARIA, realizado por la
fisioterapeuta y especialista en salud ocupacional, Dra. Martha Lucia Botero Goémez,
sustentado en la audiencia de pruebas realizada el dia 6 de noviembre de 2024. A Ia
pregunta como valoré esas afectaciones, responde con Ia historia clinica Ia evaluacion
presencial y las actividades diarias de la sefiora Viviana Vivas Mejia. Manifiesta que la
sefiora Viviana Vivas Mejia tenia dificultades para maniobrar su motocicleta, razén por
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la cual no pudo volver a realizar sus actividades porque no podia desplazarse en su
motocicleta. No obstante en su informe, no se establece en ninguna parte que la
doctora Martha Lucia Botero hubiese examinado la historia clinica. Preguntado ¢Qué
tiene su informe? manifiesta que contiene bibliografia, y soporte a la valoracién al dolor.
Pregunta: en que parte esta relacionada esta informacién como anexo? Manifiesta que
no esta relacionada., Dice que valoré a Viviana Vivas mejia en el afio 2023, pero que
no aparece consignado en su informe. A la pregunta porque no podia desplazarse a
realizar su actividades, si la lesion que sufrié no fue en la extremidades inferiores?
Responde: porque no era rentable. Lo cierto es que sus actividades tales como la venta
de sus productos naturales y demas actividades de su vida diaria que realizaba en su
vehiculo motocicleta, las podia realizar a través de otro medio de transporte.

PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI.

_Oficio No 202441520100081614 del 3 de septiembre de 2024 dirigido al Juzgado
Primero Administrativo, por medio del cual el Coordinador Equipo de Policia Judicial
especializada en transito-Subsecretaria de Servicios de movilidad, informa que, “‘una
vez consultada la informacién contenida en el Centro de Gestion-CEGES de la
Secretaria de movilidad, encargada de recibir el reporte de accidentalidad y del
direccionamiento de los agentes de transito para su atencion, asi como el archivo fisico
y digital del Equipo de Policia Judicial Especializada en transito de la dependencia, no
se logra observar informacion relacionada con el siniestro vial materia de este escrito,
por lo que en nuestra base de datos no figura conocido por autoridad competente
adscrito a nuestro organismo de transito...”.

_Oficio No 202441520200006864 del 3 de octubre de 2024, dirigido al Juzgado Primero
Administrativo, por medio del cual el Lider de Sefializacion y Demarcacion de la
Subsecretaria de Movilidad Sostenible y Seguridad Vial de la Secretaria de Movilidad,
atendiendo los puntos 1, 2,4 y 5 del requerimiento judicial-oficio No 256 del 14 de
agosto de 2024, brinda respuesta en los siguientes términos:

Punto 1: certifique las sefiales de transito existentes en la via pUblica ubicada a la altura
de la calle 69B No 4C-134 del Barrio Santa Barbara del Distrito de Santiago de Cali.

Punto 2: Certifiqgue si en el mismo tramo para el mes de agosto de 2021 existian
sefiales de transito que advirtieran a los conductores sobre la presencia de grietas
asfalticas o hundimientos y ademas si en la actualidad se han instalado sefiales de
advertencia sobre dichas condiciones’.

Se responde:

Con fecha 26 de septiembre de 2024, el equipo técnico de esta dependencia, realizo
una visita de campo al corredor solicitado, con el fin de efectuar la evaluacién técnica de
las condiciones de sefalizacion e infraestructura de la zona, asi como las necesidades
en términos de la seguridad vial del sector. Durante la visita se evidenciaron las
siguientes condiciones:

Registro fotografico de la visita técnica:
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Figura 1. Se observa entrada de Ia calle 69B desde la carrera 5 Barrio Santa Barbara.
Figura 2. SE VERIFICA QUE LA VIA OBJETO DE ANALISIS ES UN PASAJE.

Figura 3. Se evidencia ubicacién exacta objeto de analisis Calle 69B No 4c-134 Barrio
Santa Barbara.

Figura 4.Se identifica interseccion de Ia calle 69B con la carrera 5 de del barrio Santa
Barbara.

CONCLUSIONES:

“CON FUNDAMENTO EN LAS EVIDENCIAS ENCONTRADAS EN LA VISITA
TECNICA, SE CONSTATO QUE EL TRAMO VIAL CALLE 69B NO 4C-134 BARRIO
SANTA BARBARA CORRESPONDE A UN PASAJE, LO CUAL EXCLUYE SU
CLASIFICACION PARA LA INSTALACION DE SENALIZACION VERTICAL.

En efecto, la sefalizacion vial en pasajes es incompatible con los principios de disefio,
normativa de aplicacion y funcionalidad establecida en el manual de Senalizacion Vial
de Colombia, contenida en la Resolucién No 1885 de 2015 expedida por el Ministerio
de Transporte.

El disefio de estas areas sigue principios de accesibilidad universal y seguridad para
todas las personas, incluidas aquellas con movilidad reducida. La instalacién de
elementos disefiados para la gestion del trafico vehicular en pasajes, puede inferir con
la movilidad y seguridad de los peatones. Desde un punto de vista técnico, dichos
elementos pueden generar confusion sobre la naturaleza del espacio o crear obstaculos
fisicos innecesarios. La instalacién de sefalizacién vertical carece de funcion practica Y,
por lo tanto, no esta técnica ni operativamente justificada.”

(..)

Al punto 4: Indique expresamente si el sector de la Calle 69B No 4C-134 de la ciudad
de Santiago de Cali, corresponde a una zona residencial, comercial o industrial”.

Se responde:

De acuerdo a visita técnica realizada el dia 26 de septiembre de 2024, se pudo
establecer que el sector de la calle 69B No 4C-134, es una zona residencial del barrio
Santa Barbara del Distrito Especial de Santiago de Cali.

(..)

Al punto 5: “Indique expresamente cual es la velocidad méaxima permitida para el
transito de automotores en el sector de la calle 69B No 4C-134 de la ciudad de Santiago
de Cali.

Se responde:

Al tratarse de un pasaje residencial, las velocidades de disefio pierden relevancia en
términos de su aplicacion practica, ya que dichas vias estan concebidas prioritariamente
para el transito de vehiculos a baja velocidad con el fin de preservar la seguridad de los
@
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residentes y peatones. Por lo tanto, no existe una justificacion técnica ni operativa para
emplear velocidades de disefio convencionales en este tipo de tramos viales, donde el
objetivo funcional es restringir el flujo vehicular y priorizar la convivencia en un entorno
urbano de baja movilidad, acorde con las normativas vigentes que establecen limites de
velocidad inferiores a los habituales, que es de 30 Km/h.

-Obra también en el plenario, la respuesta con radicado No 202341510300008291 del
28 de junio de 2023, por parte de la Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia de
Santiago de Cali, en la que se certifica la inexistencia de registros o reportes de
anomalias en la via donde la actora afirma haber sufrido el accidente de transito.

Si bien, el Consejo de Estado ha considerado que, a pesar de que es deber del estado
brindar seguridad y proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son
imputables todos los dafios causados por terceros a la vida o a los bienes, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades
establecidas en cada caso concreto, ya que nadie esta obligado a lo imposible.

Es necesario llevar al convencimiento al juzgador, sobre la existencia de un nexo
causal entre el dafio y la actividad de la administracion, toda vez que el hecho de que la
imputacion se realice de manera objetiva, no libera a la parte demandante de la carga
de probar los presupuestos facticos que fundamentan su pretension y sobre todo, de la
injerencia de los agentes estatales en la ocurrencia del dafio.

La imputacion, entendida como “la atribucion juridica que se le hace a la Entidad
Publica respecto del dafo padecido, por el que, en principio estaria en la obligacion de
responder bajo cualquiera de los titulos de imputacion de los regimenes de
responsabilidad1, va de la mano de las circunstancias facticas de cada caso, las cuales
finalmente terminan por estructurar el titulo que determine la responsabilidad
patrimonial del estado en cada caso concreto.

El Consejo de estado, ha decantado de vieja data y de manera pacifica la aplicacion en
términos generales de un régimen de responsabilidad subjetiva del Estado, bajo la
modalidad de falla del servicio, cuando el dafio se predica originado, en las condiciones
de mantenimiento y/o sefalizacion de la malla vial® : ‘

(--)

Asi las cosas, de conformidad con la Jurisprudencia citada, no todos los casos en los
que se discuta la responsabilidad del Estado por dafios derivados de accidentes de
transito tiene que ser resuelto de la misma forma, pues se insiste, el juez-puede-en
cada caso concreto-validamente considerar que existen razones tanto juridicas como
facticas que justifican la aplicacion de un titulo o una motivacion diferente a la que
ordinariamente ha regido.

Sobre la Responsabilidad del Estado por los dafios causados a particulares como
consecuencia de la desatencién de las autoridades publicas en el cumplimiento de las

! providencia del 26 de mayo de 2011, Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo
2 Consejo de Estado-Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 19 de abril de 2012, exp. 21515. C.P Herndn Andrade
Rincén, reiterada en sentencia del 23 de agosto de 2012 exp 23219 del mismo ponente
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obligaciones a su cargo, la Jurisprudencia de esta Corporacién ha sefalado que el titulo
de imputacion aplicable corresponde a la falla del servicio. En efecto, la Sala ha
indicado que es necesario efectuar, de un lado, el contraste entre el contenido
obligacional que en abstracto las normas pertinentes fijan para el organismo
administrativo implicado y, de otro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo
por parte de la Autoridad demandada en el caso concreto. En este sentido se ha
sostenido:

“Esta Responsabilidad, incluso bajo la 6ptica del articulo 90 de la C.P sélo puede surgir
cuando se evidencia la existencia de una falla del servicio, teniendo en cuenta que tal
concepcion es relativa. Su régimen fue precisado por la Sala en sentencia del 5 de
agosto de 1994 (exp 8487.Ponente (Carlos Betancur Jaramillo), en la cual se sefiala:

“1.En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a |a
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones,
la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter de dafio
antijuridico, depende de acredita que la conducta de la Autoridad fue inadecuada. Si el
dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que legalmente le
corresponde o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgiré
entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una falla del
servicio. (...)

2. Para determinar si aqui se presenta o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cuél es el alcance de la obligacién legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma debid
haber cumplido el Estado con su obligacién; que era lo que a ella podia exigirsele; y,
Sblo, si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se establece que no
obr6 adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administracién diligente, su
omision podré considerarse como causal del dafio cuya reparacion se pretende.

La falla de la administracién para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad, que, teniendo en cuenta las
concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la
administracion pueda considerarse como “anormalmente deficiente™ .

Asi_las cosas, es claro que para derivar Ia responsabilidad patrimonial

extracontractual del Estado por las deficiencias u omisiones en la sehalizacién en
las vias puablicas, asi como la falta de mantenimiento o conservacién de las vias
es indispensable demostrar ademés del dafio, Ia falla del servicio, consistente en
el_desconocimiento de los deberes de la administracién consistentes en la

obligacién de implementar las sefiales preventivas, vigilar la realizacién de las

* Seccién Tercera Consejo de Estado, sentencia de septiembre 11 de 1997, exp, 11764, posicién reiterada en
sentencia del 25 de abril de 2012, exp. 22572y 12 de agosto de 2013 exp. 27475
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obras publicas, controlar el transito en calles y carreteras y prevenir los riesqgos
que con ellos se generan’.(Cursiva, negrilla y cita del texto original)

De conformidad con el extracto jurisprudencia en cita y una vez cotejados los elementos
probatorios reunidos en el presente caso, la parte actora no logré acreditar la presunta
responsabilidad administrativa por omisién que infundadamente se pretendié endilgar
al Distrito Especial de Santiago de Cali, pues, no se acredit6 el nexo de causalidad
entre el dano-lesiones sufridas por Viviana Vivas Mejia y actuacién alguna del Distrito
Especial de Santiago de Cali.

En efecto, el analisis de las piezas procesales permite considerar que los hechos
sefialados en la demanda, especificamente la supuesta omisién del deber legal de
mantenimiento y sefalizacion de la Via por parte del Distrito que a juicio de la
Demandante constituy6 la concrecion del dario, existencia de un desnivel y grietas en la
via, no se probaron en el decurso procesal, no se acredité que el mismo ocurriera por
una falla en el servicio imputable al Distrito Especial de Santiago de Cali.

En el presente asunto, la labor de la parte Demandante se concentré en probar la
supuesta ocurrencia del dafio- lesiones al parecer de un accidente de transito, segun
los reportes arrimados al proceso, en sefalar los supuestos perjuicios derivados del
mismo-que no se han probado y esta mal tasado su monto como se advierte en la
contestacion de la demanda, un material fotografico que no cumple con los
presupuestos para ser valorado, pues como se prueba con los documentos aportados,
el tramo vial Calle 69B No 4C-134 Barrio Santa Barbara corresponde a un pasaje lo
cual excluye su clasificacién para la instalacion de sefializacion vertical y no a una via
con grietas que figura en el material fotografico aportado por la parte actora, razén por
la cual, el dafio por el cual solicita su reparacion y la supuesta falla del servicio de la
Administracion por omision- reparacion vial-falta de sefiales de prevencion no son
ciertas.

Esto quiere decir, que los hechos expuestos en la demanda no tienen soporte
probatorio y por ende las circunstancias con las que se acude por la via judicial
quedaron en el plano de las meras especulaciones, pues no se cuenta con material
probatorio que permita adquirir alguna credibilidad respecto de ellos.

En el presente caso, se configura la inexistencia de responsabilidad administrativa
atribuible al Distrito especial de Santiago de Cali, por carencia del nexo de causalidad,
pues si bien al parecer ocurrié un accidente de transito, no se acredité que el mismo
ocurriera por una falla del servicio imputable al distrito, todo esto atendiendo a las
pruebas obrantes en el plenario, las cuales no permiten colegir las circunstancias de
modo, tiempo y lugar y la ausencia de material probatorio en cabeza del demandante,
pues la parte actora no asumioé la carga probatoria que le correspondia, dirigida a
demostrar el dafo antijuridico por cuya indemnizacion demanda, esto es, no acredito
que Estado, en ejercicio de sus poderes de intervencion, haya causado el dafio,
maxime si se tiene que en el desarrollo de la actividad peligrosa-conduccién de vehiculo
exigian del conductor pericia y cuidado, conducir a una velocidad y distancia permitidas,
sin exceder los limites de velocidad, que le permitieran evadir o mitigar el dafio, pues al
parecer, segun relata en su interrogatorio la sefiora Viviana Vivas, deja pasar una

* Sentencia del 10 de noviembre de 2016, Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Tercera-Subseccién C. C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. 66001-23-31-000-2006-00300-01(35796)
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tractomula y cuando ella pasa se encuentra de frente con un desnivel , situaciones que
se encuentran totalmente huérfanas de prueba.

La parte actora no asumié la carga probatoria que le correspondia, dirigida a demostrar
el dafio antijuridico por cuya indemnizacion demanda, esto es, no acredité que Estado,
en ejercicio de sus poderes de intervencion, haya causado el dafio.

PETICION

En virtud de lo expuesto y probado, ruego de manera respetuosa al sefior Juez, que se
despache desfavorablemente todas las pretensiones de la demanda, liberando de toda
responsabilidad administrativa al Distrito Especial de Santiago de Cali, al no haber
incurrido en falla en el servicio

Atentamente,

MARIA ELSY ARIAS MARIN

C.C.No 38.943.182 expedida en Cali.

T.P. No 34759 del C.S.de la J.

Buzén correo electronico: notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Correo: elsyariasmarin@hotmail.com

Celular: 3148217366
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