ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGO (VALLE DEL CAUCA)
E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 761473103002-2023-00133-00

DEMANDANTE: ALEXANDER RAMIREZ BERNAL

DEMANDADOS: SBS SEGUROS COLOMBIA S.AY OTRO

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
N° 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., sociedad comercial de caracter privado, legalmente constituida, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.037.707-9, como consta en el
certificado de existencia y representacién legal expedido por la Camara de Comercio de Cali, en
donde se observa el mandato general a mi conferido a través de escritura publica No. 1910 del 04
de julio de 2001 otorgada en la Notaria 36 de la ciudad de Bogota. De manera respetuosa y
encontrandome dentro del término legalmente establecido, manifiesto comedidamente que procedo
a presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por Alexander Ramirez Bernal, y acto
seguido, realizo CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por Equirent
Vehiculos y maquinaria S.A.S. BIC en contra de SBS Seguros Colombia S.A., anunciando desde

ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda de acuerdo con los fundamentos facticos

y juridicos que se esgrimen a continuacion:

Con el fin de proceder a contestar, dividiré el presente escrito en dos capitulos, el primero de ellos
consistira en la contestacion a la demanda, y en el segundo capitulo, procederé a dar contestaciéon

al llamamiento en garantia.

CAPITULO 1.
CONTESTACION A LA DEMANDA INTERPUESTA POR ALEXANDER RAMIREZ BERNAL

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS
CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA DENOMINADOS “RELATIVOS
AL HECHO”:

Frente al hecho “1”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este
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hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en la

produccién del suceso resefiado.

No obstante, de acuerdo con la informacion consignada en el Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) se permite corroborar que el dia 28 de octubre de 2022 en inmediaciones de la
carrera 4 con calle 232 del municipio de Cartago Valle del Cauca se presentd accidente de transito
gue involucré el vehiculo de placas KYX-430 conducido por el sefior Francisco Moreno Pérez y la
motocicleta de placas QRF-20E conducida por el sefior Alexander Ramirez Bernal.

Sin perjuicio a lo anterior, se indica que no se admite la utilizacion del término “siniestro” en el
pronunciamiento que hace la parte demandante en este hecho, toda vez que, conforme lo estipulado
en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, “se denomina siniestro la realizacion del riesgo
asegurado”. Lo anterior debido a que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada
no se constituyen los elementos necesarios para que la misma sea predicada puesto que el hecho
es atribuible exclusivamente a la victima y, de otro lado, porque no se acredita de forma cierta la

materializacién de los perjuicios cuya indemnizacion se solicita.

Frente al hecho “2"™: El numeral contiene varios hechos, por lo que procederé a contestar de

manera discriminada de la siguiente forma:

- No se admite la utilizacion del término “siniestro” en el pronunciamiento que hace la parte
demandante en este hecho, ya que este implica la realizacion del riesgo asegurado de la
Pdliza de Seguro de Automoviles Comercial No. 1096578 el cual no se encuentra
demostrado en el presente proceso judicial, conforme a lo expuesto en la contestacion dada

al hecho “1” de la demanda.

Es cierto lo que concierne a la propiedad del vehiculo de placa KYX-430 que versaba sobre
la sociedad EQUIRENT VEHICULOS Y MAQUINARIA S.A.S y la existencia del contrato de
seguro con mi representada SBS Seguros Colombia S.A. para el 28 de octubre de 2022.

Frente al hecho “3”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este
hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en el
suceso resefiado, y en este sentido, la parte actora deberd cumplir con la carga que le impone el
articulo 167 del C.G.P.

Frente al hecho “4”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este
hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en la
produccion del suceso resefiado, y en este sentido, la parte actora deberd cumplir con la carga que

le impone el articulo 167 del C.G.P.
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CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA DENOMINADOS “RELATIVOS A
LOS PERJUICIOS OCASIONADOS”:

Frente al hecho “5”: El numeral contiene varios hechos, por lo que procederé a contestar de

manera discriminada de la siguiente forma:

- No se admite la utilizacién del término “siniestro” en el pronunciamiento que hace la parte
demandante en este hecho, ya que este implica la realizacion del riesgo asegurado de la
Pdéliza de Seguro de Automoviles Comercial No. 1096578 el cual no se encuentra
demostrado en el presente proceso judicial, conforme a lo expuesto en la contestacion dada

al hecho “1” de la demanda.

- No le consta a mi representada lo manifestado en este hecho respecto de la atencion médica
recibida por el sefior Alexander Ramirez Bernal dado que, obedece a aspectos
desconocidos por mi representada y en este sentido, la parte actora debera cumplir con la
carga gue le impone el articulo 167 del C.G.P. acreditando lo afirmado a través de la prueba

que resulte conducente, pertinente vy (Util.

Frente al hecho “6”: No le consta a mi representada lo manifestado en este hecho sobre los
procedimientos médicos a los que fue presuntamente sometido el sefior Alexander Ramirez Bernal
dado que, obedece a aspectos desconocidos por mi representada y en este sentido, la parte actora
debera cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P. acreditando lo afirmado a

través de la prueba que resulte conducente, pertinente y util.

En todo caso, desde ya se resalta que, si en gracia de discusion las presuntas lesiones descritas
en este hecho fueran consecuencia directa del mentado accidente, lo cierto es que en cualquier
evento ello no resulta atribuible a la parte pasiva de este proceso, y, por tanto, no genera obligacién
indemnizatoria, por no encontrarse probada su responsabilidad en la ocurrencia del accidente de
transito, pues en este caso el hecho es atribuible exclusivamente a la victima junto con la magnitud

de sus lesiones que se derivan de su actuar imprudente de no portar el casco de seguridad.

Frente al hecho “7”: No le consta a mi representada lo manifestado por el demandante en este
hecho, toda vez que, obedece a aspectos desconocidos por mi representada y en este sentido, la
parte actora debera cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P acreditando lo

afirmado a través de la prueba que resulte conducente, pertinente y (til.

No obstante, lo anterior, y de conformidad con el documento obrante dentro del expediente
denominado “010DictamenparacalificarPerdidacapacidad.pdf’, es posible observar dicho dictamen
realizado por el médico Alexander Narvaez Parra al sefior Alexander Ramirez Bernal, no puede

surtir los efectos probatorios que se pretenden con este y tampoco podria darse el reconocimiento
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de los perjuicios que con base a él se solicitan, dado que, este profesional médico no se encuentra
facultado legalmente para emitir dicho dictamen, de conformidad con los articulos 41 y siguientes
de la Ley 100 de 1993. En gracia de discusién, debemos establecer que en todo caso este dictamen
no contiene los requisitos minimos exigidos por la legislacion procesal aplicable por cuanto se
observa que no cumple con los numerales 5, 6 y 7 del articulo 226 del Codigo General del Proceso,

ya que, no aporta los documentos que le sirven de fundamento para la elaboracién del mismo.

Frente al hecho “8”: A mi mandante no le consta lo relacionado con los presuntos perjuicios
sufridos por el demandante derivados de las lesiones sufridas dado que, obedece a aspectos
desconocidos por mi representada y en este sentido, la parte actora debera cumplir con la carga
que le impone el articulo 167 del C.G.P acreditando lo afirmado a través de la prueba que resulte
conducente, pertinente y util.

Frente al hecho “9” A mi mandante no le consta lo relacionado con los presuntos perjuicios
sufridos por el demandante derivados de las lesiones sufridas dado que, obedece a aspectos
desconocidos por mi representada y en este sentido, la parte actora debera cumplir con la carga
que le impone el articulo 167 del C.G.P acreditando lo afirmado a través de la prueba que resulte

conducente, pertinente y Uutil.

Frente al hecho “10”: A mi mandante no le consta lo relacionado en este hecho, dado que,
obedece a aspectos desconocidos por mi representada y en este sentido, la parte actora debera
cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P acreditando lo afirmado a través de la

prueba que resulte conducente, pertinente y util.

No obstante, es necesario aludir que no existe ningun elemento probatorio dentro del expediente
digital que permita inferir que el sefior Alexander Ramirez Bernal tenga la calidad de legitimo
poseedor, ya que, no existe prueba documental que acredite un justo titulo en los términos del
articulo 765 del Cadigo Civil, como por ejemplo, contrato de compraventa del vehiculo, pago de los
impuestos del mismo, celebracion del contrato de seguro respecto de aquél, etc; o pruebas de otra
naturaleza que demuestren esa condicién. Maxime, si se tiene en cuenta que quien figura como
propietario es el sefior Juan Sebastian Valencia Osorio en diferentes documentos adosados al
plenario como por ejemplo, el IPAT, el FURIPS , la tarjeta de propiedad del rodante y el certificado

de tradicion del mismo.

Frente al hecho “11”: A mi mandante no le consta lo relacionado en este hecho, dado que,
obedece a aspectos desconocidos por mi representada y en este sentido, la parte actora debera
cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P acreditando lo afirmado a través de la

prueba que resulte conducente, pertinente y Util.
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No obstante, se reitera que no existe ningdn elemento probatorio dentro del expediente digital que
permita inferir que el sefior Alexander Ramirez Bernal tenga la calidad de legitimo poseedor, ya
que, no existe prueba documental que acredite un justo titulo en los términos del articulo 765 del
Cadigo Civil, como por ejemplo, contrato de compraventa del vehiculo, pago de los impuestos del
mismo, celebracion del contrato de seguro respecto de aquél, etc; o pruebas de otra naturaleza que
demuestren esa condiciébn. Maxime, si se tiene en cuenta que quien figura como propietario es el
sefior Juan Sebastian Valencia Osorio en diferentes documentos adosados al plenario como por
ejemplo, el IPAT, el FURIPS , la tarjeta de propiedad del rodante y el certificado de tradicién del

mismo.

Frente al hecho “12”: El numeral contiene varios hechos, por lo que procederé a contestar de

manera discriminada de la siguiente forma:

- No se admite la utilizacion del término “siniestro” en el pronunciamiento que hace la parte
demandante en este hecho, ya que este implica la realizacién del riesgo asegurado de la
Pdliza de Seguro de Automodviles Comercial No. 1096578 el cual no se encuentra
demostrado en el presente proceso judicial, conforme a lo expuesto en la contestacién dada

al hecho “1” de la demanda.

- A mi mandante no le consta lo relacionado en este hecho sobre el dafio emergente sufrido
por el demandante con ocasién a los dafios materiales de la motocicleta de placas QRF-20E
dado que, obedece a aspectos desconocidos por mi representada y en este sentido, la parte
actora debera cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P acreditando lo

afirmado a través de la prueba que resulte conducente, pertinente y Util.

No obstante, se reitera que no existe ningun elemento probatorio dentro del expediente
digital que permita inferir que el sefior Alexander Ramirez Bernal tenga la calidad de legitimo
poseedor, ya que, no existe prueba documental que acredite un justo titulo en los términos
del articulo 765 del Cédigo Civil, como por ejemplo, contrato de compraventa del vehiculo,
pago de los impuestos del mismo, celebracion del contrato de seguro respecto de aquél, etc;
0 pruebas de otra naturaleza que demuestren esa condicién. Maxime, si se tiene en cuenta
que quien figura como propietario es el sefior Juan Sebastian Valencia Osorio en diferentes
documentos adosados al plenario como por ejemplo, el IPAT, el FURIPS , la tarjeta de
propiedad del rodante y el certificado de tradicion del mismo y por lo tanto, el demandante

no esté legitimado para reclamar indemnizacién alguna por concepto de dafios del rodante.

Ademas, es necesario destacar que el demandante Alexander Ramirez Bernal pretende el
reconocimiento de un dafio emergente conforme a las presuntas afectaciones de la
motocicleta de placas QRF-20E, sin que se acredite idoneamente la existencia y cuantia del

dafio pues el soporte obrante en el plenario en el documento denominado
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“006SoporteDafioEmergentecotizacionMoto” corresponde a una cotizacion y no a una
factura de venta que cumpla con los requisitos del articulo 774 del Codigo de Comercio, por
lo que, de ninguna manera podria considerarse como causado a favor del demandante,

inclusive como dafio emergente futuro pues no se acredita su cuantificacién.

CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA DENOMINADOS “RELATIVO AL
NEXO CAUSAL”:

Frente al hecho “13”: EIl numeral contiene varios aspectos, por lo que procederé a contestar de

manera discriminada de la siguiente forma:

No se admite la utilizacion del término “siniestro” en el pronunciamiento que hace la parte
demandante en este hecho, ya que este implica la realizacion del riesgo asegurado de la
Pdliza de Seguro de Automoviles Comercial No. 1096578 el cual no se encuentra
demostrado en el presente proceso judicial, conforme a lo expuesto en la contestacién dada

al hecho “1” de la demanda.

No es cierto como esta redactado el hecho respecto de la trayectoria “pre-impacto”, pues
debe aclararse que el sefior Francisco Moreno Pérez en su calidad de conductor del vehiculo
de placas KYX-430 conducia sobre la carrera 42 sentido este, con destino a la calle 23 de la
cuidad de Cartago mientras que el sefior Alexander Ramirez Bernal en su calidad de
conductor de la motocicleta de placas QRF-20E conducia sobre la carrera 42 pero en el
sentido vial oriente a occidente. Es decir, contrario al vehiculo de placas KYX-430, tal y como
se desprende del IPAT y de los mismos dafios materiales sufridos al vehiculo de propiedad
de Equirent Vehiculos y Maquinaria S.A.S. que se perciben en el documento “003

Documentos procedente Fiscalia.pdf” desde la pagina 74 y subsiguientes.

Frente al hecho “14”: El numeral contiene varios hechos, por lo que procederé a contestar de

manera discriminada de la siguiente forma:

No se admite la utilizacion del término “siniestro” en el pronunciamiento que hace la parte
demandante en este hecho, ya que este implica la realizacion del riesgo asegurado de la
Pdliza de Seguro de Automodviles Comercial No. 1096578 el cual no se encuentra
demostrado en el presente proceso judicial, conforme a lo expuesto en la contestacién dada

al hecho “1” de la demanda.

No es cierto que el sefior Francisco Moreno Pérez en su calidad de conductor del vehiculo
de placas KYX-430 haya realizado una maniobra descuidada, negligente y/o peligrosa, pues,
como puede confirmarse de la version de los hechos rendida por este en su calidad de
conductor del vehiculo de placas KYX-430 con base al formato de reporte de incidentes de

Equirent Vehiculos y Maquinaria S.A.S. el 28 de octubre de 2022 y que obra en el expediente
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digital mas precisamente en el documento denominado “027ContestacionConAnexos”
pagina 60, el vehiculo tipo camioneta se detuvo previo a realizar el giro analizando con

diligencia si se acercaba algun otro agente vial sin que se observara alguno.

Por ende, el accidente de transito fue causado porque el sefior Alexander Ramirez Bernal
en la motocicleta de placas QRF-20E quien se desplazaba a las 11:46 de la noche en altas
velocidades, sin luces, ni chaleco reflectante, por lo cual era imperceptible a la vista del sefior
Francisco Moreno Pérez conductor del vehiculo de placas KYX-430, por lo anterior desde
ya el Despacho debera considerar que no es posible adjudicar ningun tipo de

responsabilidad a la parte demandada por el accidente.

Frente al hecho “15”: El numeral contiene varios hechos, por lo que procederé a contestar de

manera discriminada de la siguiente forma:

No se admite la utilizacion del término “siniestro” en el pronunciamiento que hace la parte
demandante en este hecho, ya que este implica la realizacion del riesgo asegurado de la
Pdéliza de Seguro de Automdviles Comercial No. 1096578 el cual no se encuentra
demostrado en el presente proceso judicial, conforme a lo expuesto en la contestacién dada

al hecho “1” de la demanda.

No es cierto que el sefior Francisco Moreno Pérez en su calidad de conductor del vehiculo
de placas KYX-430 haya transitado sin las debidas precauciones, pues, como puede
confirmarse de la version de los hechos rendida por este en su calidad de conductor del
vehiculo de placas KYX-430 con base al formato de reporte de incidentes de Equirent
Vehiculos y Maquinaria S.A.S. el 28 de octubre de 2022 y que obra en el expediente digital
mas precisamente en el documento denominado “027ContestacionConAnexos” pagina 60,
el vehiculo tipo camioneta se detuvo previo a realizar el giro analizando con diligencia si se
acercaba algun otro agente vial sin que se observara alguno. Por ende el accidente de
trnsito fue causado porque el sefior Alexander Ramirez Bernal en la motocicleta de placas
QRF-20E quien se desplazaba a las 11:46 de la noche en altas velocidades, sin luces, ni
chaleco reflectante, por lo cual era imperceptible a la vista del sefior Francisco Moreno Pérez
conductor del vehiculo de placas KYX-430, por lo que se concluye que fue la conducta poco
cuidadosa del demandante la determinante para la ocurrencia del accidente; lo anterior sin

duda genera para la victima la obligacion de soportar el dafio que ella misma causo.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas

carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al

hacer la narracion de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
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extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructuré. Toda vez que
en estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de

la cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro.

Aunado a lo anterior, no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una
responsabilidad civil en el caso que nos ocupa. Lo anterior, toda vez que: primero, es clara la
configuracion de la eximente de responsabilidad denominada “hecho de la victima” en el accidente
ocurrido el 28 de octubre de 2022; y segundo, no existe un nexo de causalidad entre la conducta
del conductor Francisco Moreno Pérez y las lesiones del sefior Alexander Ramirez Bernal.

OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Oposicion frente ala pretensién “1”: Pese a que no se encuentra dirigida contra mi representada,
ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual de la sociedad Equirent
Vehiculos y Maquinaria S.A.S por el accidente ocurrido el 28 de octubre de 2022 en donde resultd
lesionado el sefior Alexander Ramirez Bernal, toda vez que en este caso no es juridicamente

admisible endilgar tal responsabilidad, por las siguientes razones:

Inexistencia de responsabilidad como _consecuencia del hecho de la victima: Es importante

que el Despacho tenga presente que el hecho que debe ser considerado como Unica causa
adecuada y determinante del dafio estuvo en cabeza de Alexander Ramirez Bernal, quien se
desplazaba en la motocicleta de placas QRF-20E a las 11:46 de la noche en altas velocidades, sin
luces, ni chaleco reflectante, por lo cual era imperceptible a la vista del sefior Francisco Moreno
Pérez conductor del vehiculo de placas KYX-430. Ademas, el demandante NO portaba el casco de
seguridad ni licencia de conduccion, y era consumidor habitual de cannabis, situacién que quedo
plasmada en la version de los hechos rendida por el conductor del vehiculo de placas KYX-430 con
base al formato de reporte de incidentes de Equirent Vehiculos y Maquinaria S.A.S, el informe
ejecutivo FPJ-3 mas precisamente en album del lugar de los hechos y la historia clinica del
demandante que obra en el documento denominado “002HISTORIA CLINICA.pdf” del expediente
digital mas precisamente en la pagina 61 y subsiguientes. Por lo dicho, es claro que no existe
fundamento factico ni juridico que obligue a los demandados en el presente proceso a indemnizar
a la parte actora por los eventuales perjuicios producidos con ocasién a las lesiones padecidas por
el sefior Alexander Ramirez Bernal, por cuanto como ya quedé plenamente demostrado, fue la
propia conducta de la victima la causa determinante en la producciéon del accidente. En tal virtud,

no es juridicamente factible imputar obligacién indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis.

Oposicion frente a la pretension “2”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es
consecuencial de la primera pretension y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta
tampoco. Asi mismo me opongo, toda vez que resulta importante destacar que la mera existencia

del contrato de seguro, no obliga a la compafiia seguradora a generar ningun tipo de erogacion
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econdémica, tomando en cuenta que la parte actora no demostrd la estructuracion de
responsabilidad en cabeza de la sociedad Equirent Vehiculos y Maquinaria S.A.S, situacion que
implica que el riesgo asegurado no se estructur6. Ademas, tampoco se ha demostrado la cuantia
de la perdida y en dicha medida conforme al articulo 1077 del C.Co. no podra nacer la obligacion

indemnizatoria pero sobre todo condicional de mi representada SBS Seguros Colombia S.A.

Oposicion frente a la pretension “3”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por
carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, como quiera que es una pretension
consecuencial de las anteriores que, por las razones ya expuestas, no tienen vocacion de
prosperidad. Frente a las sumas de dinero que pretende el actor, procedo a pronunciarme frente a
cada una de ellas asi:

PERJUICIO PATRIMONIAL: primariamente es valido aclarar que la parte demandante solicita el
valor de $41.646.288 por concepto de dafio patrimonial en concordancia al juramento estimatorio

donde refiere las siguientes sumas:

- Lucro cesante: la suma de $36.348.038, por concepto de lucro cesante, consolidado y
futuro, ME OPONGO rotundamente al reconocimiento y pago de este perjuicio comoquiera
que no concurren los presupuestos necesarios para acceder a la indemnizacién del referido
perjuicio, por cuanto: I) Al interior del proceso se encuentra probado que el sefior Alexander
Ramirez Bernal era desempleado para la fecha de los hechos, tal y como se concluye del
documento denominado “003 Documentos procedente Fiscalia.pdf” que obra en el
expediente digital especificamente en la pagina 48 por lo cual, se permite concluir que el
demandante no ejercia alguna actividad lucrativa, ii) Consultado el ADRES, se observa que
el sefior Alexander se encuentra actualmente afiliado al régimen de salud en calidad de
subsidiado y no de contributivo, iii) En efecto, dentro del plenario obra un documento titulado
como dictamen de pérdida de capacidad laboral, con el cual se pretende acreditar dicha
pérdida, sin embargo, como se establecid anteriormente este documento NO puede surtir
los efectos probatorios que persigue, comoquiera que el mismo fue suscrito por el médico
particular Alexander Narvaez Parra, quien no se encuentra facultado legalmente para emitir
dicho dictamen, habida cuenta que de conformidad con los articulos 41 y siguientes de la
Ley 100 de 1993, iv) En gracia de discusion, se manifiesta que en todo caso este dictamen
no contiene los requisitos minimos exigidos por la legislacién procesal aplicable por cuanto
se observa que no cumple con los numerales 5, 6 y 7 del articulo 226 del Cédigo General
del Proceso, ya que, no aporta los documentos que le sirven de fundamento para la

elaboracion del mismo.

- Dafo emergente: ME OPONGO rotundamente al reconocimiento de este perjuicio, dado
gue no existe ningun elemento probatorio dentro del expediente digital que permita inferir

que el sefior Alexander Ramirez Bernal tenga la calidad de legitimo poseedor, ya que, no
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existe prueba documental que acredite un justo titulo en los términos del articulo 765 del
Cddigo Civil, como por ejemplo, contrato de compraventa del vehiculo, pago de los
impuestos del mismo, celebracién del contrato de seguro respecto de aquél, etc; o pruebas
de otra naturaleza que demuestren esa condicién. Maxime, si se tiene en cuenta que quien
figura como propietario es el sefior Juan Sebastian Valencia Osorio en diferentes
documentos adosados al plenario como por ejemplo, el IPAT, el FURIPS , la tarjeta de
propiedad del rodante y el certificado de tradicién del mismo, por lo tanto, el demandante no
esta legitimado para reclamar indemnizacion alguna por concepto de dafios del rodante.

Ademads, es necesario destacar que el demandante Alexander Ramirez Bernal pretende el
reconocimiento de un dafio emergente conforme a las presuntas afectaciones de la
motocicleta de placas QRF-20E, sin que se acredite idoneamente la existencia y cuantia del
dafio pues el soporte obrante en el plenario en el documento denominado
“006SoporteDafloEmergentecotizacionMoto” corresponde a una cotizacion y no a una
factura de venta que cumpla con los requisitos del articulo 774 del Cédigo de Comercio, por

lo que, de ninguna manera podria considerarse como causado a favor del demandante.

PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL:

Dafio moral: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién porgue no hay lugar a la
declaratoria de responsabilidad. Adicionalmente, me opongo a la cuantificacién debido a que
las sumas pretendidas bajo el concepto de dafio moral son exageradas y no se encuentran
delimitadas y enmarcadas de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales en los que en
multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. Lo
anterior, pues se solicitan valores que superan el baremo jurisprudencial de antafio
decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil.
Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia para la tasacion de los perjuicios morales en casos analogos de
lesiones, la Corte ha fijado reconocido sumas muy inferiores a las aqui pretendidas, incluso
en casos de mayor gravedad, es decir, la tasacién propuesta esta sobrestimada. Mientras
que en el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad. En efecto, la Corte

Suprema de Justicia accedi6 al reconocimiento de sumas equivalentes a cuarenta y siete

millones cuatrocientos setentay dos mil ciento ochentay un mil ($47.472.181), como

consecuencia del fallecimiento de un ser guerido!, de manera que es inadmisible

considerar que podria obtenerse lo pedido en los términos de la parte actora, cuando el

presente caso comporta una gravedad mucho menor.

Dafio a la vida y relaciéon: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension porque no

hay lugar a la declaratoria de responsabilidad. Adicionalmente, me opongo a esta pretension

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC4703-2021, 22 de octubre de 2021
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por cuanto, resulta impréspera toda vez que la parte actora no acredita, argumenta, explica
ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacién de dicha suma de dinero, pues
Unicamente se limita a solicitar un monto a favor del sefior Alexander Ramirez Bernal, sin
que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Por otro lado, dentro del plenario no existen
pruebas que permitan demostrar el dafio a la vida y relacion del paciente y, de todas
maneras, las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se encuentran
delimitadas y enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales en los que en
multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues
si bien esta alta corporacion accedié al reconocimiento de sumas equivalentes a cuarenta

millones de pesos ($40.000.000), como consecuencia de paralisis cerebral?, es

inadmisible considerar que podria obtenerse lo pedido en los términos de la parte actora,

cuando el presente caso comporta una gravedad mucho menor.

Oposicion frente a la pretension “4”: ME OPONGO a esta pretensién por cuanto es
consecuencial de la segunda pretensiéon y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta
tampoco. Asi mismo, es necesario tener en consideracién que la Corte Suprema de justicia, Sala
de Casacion Civil, mediante sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, indic6 que, cuando la
aseguradora es demandada en un proceso judicial, la acreditacién de la existencia y cuantia del
siniestro que exige el articulo 1080 para detonar la mora de la aseguradora, solo puede entenderse
satisfecha a partir del momento en que queda ejecutoriada la sentencia que declara la
responsabilidad del asegurado, dado que es a partir de este momento en que se entienden

cumplidas las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

Oposicion frente a la pretension “5”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién por
carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, como quiera que es una pretension

consecuencial de la primera que, por las razones ya expuestas, no tiene vocacion de prosperidad.

lIl. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del
Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio

de la demanda en los siguientes términos:

Inicialmente se debe advertir que, en el mismo capitulo de juramento estimatorio, se indicd se
manera somera que los dafios materiales del demandante ascendian a la suma de $ 41.646.288,

sin embargo, la misma norma establece que:

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC3943-2020, 19 de octubre de 2020

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina11| 68




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacién o el pago de frutos o

mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o

peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho

juramento haré prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que

especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

(...)". (Resaltado propio).

Como lo dispone la norma, el demandante debia discriminar los conceptos que componian el
supuesto dafio material predicado, empero lo que hizo fue poner un valor total sin fundamentar tal

suma de dinero.

A) Frente al lucro cesante.

Como aspecto fundamental para objetar el juramento estimatorio frente al lucro cesante, debe
advertirse que: (i) No obra dentro del expediente ningiin medio de prueba que corrobore, asi sea
sumariamente, que el sefior Alexander Ramirez Bernal, con ocasién al hecho del 28 de octubre de
2022 quedo cesante laboralmente. Ademas, el dictamen allegado con el escrito de la demanda no
puede surtir los efectos probatorios que persigue comoquiera que el mismo fue suscrito por el
médico particular Alexander Narvaez Parra, quien no se encuentra facultado legalmente para emitir
dicho dictamen, de conformidad con los articulos 41 y siguientes de la Ley 100 de 1993; (ii) No obra
dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente, que el sefior
Alexander Ramirez Bernal realizara algun tipo de actividad lucrativa para la fecha de los hechos.
Por el contrario, de las pruebas adosadas al plenario se desprende que el demandante era
desempleado como puede referenciarse en el documento denominado “003 Documentos
procedente Fiscalia.pdf’ que obra en el expediente digital mas precisamente en la pagina 48 por lo
cual, se permite concluir que el demandante no ejerce alguna actividad productiva. (iii) Verificada
la pagina del ADRES, se observa que el demandante se encuentra actualmente afiliado al régimen
de salud en calidad de subsidiado y no de contributivo, tal como debiera ser si efectivamente
realizara alguna actividad lucrativa. (iv) No opera la presuncion del salario minimo toda vez que no
obran pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos

o perdi6é una posibilidad cierta de percibirlos.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acépite del juramento estimatorio
no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte
probatorio, de manera amable solicito a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacion que se

realiza en el libelo genitor.
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B) Frente al dafio emergente:

Como aspecto fundamental para objetar el juramento estimatorio frente al dafio emergente, debe
advertirse que: (i) No existe ningun elemento probatorio dentro del expediente digital que permita
inferir que el sefior Alexander Ramirez Bernal tenga la calidad de legitimo poseedor de la
motocicleta de placas QRF-20E, ya que no existe prueba documental que acredite un justo titulo en
los términos del articulo 765 del Cédigo Civil; (ii) Quien figura como propietario de la motocicleta de
placas QRF-20E es el sefior Juan Sebastidn Valencia Osorio en diferentes documentos adosados
al plenario como por ejemplo, el IPAT, el FURIPS, la tarjeta de propiedad del rodante y el certificado
de tradicion del mismo, lo que concluye que, el demandante no esta legitimado para reclamar
indemnizacién alguna por concepto de dafios del rodante; (iii) El demandante Alexander Ramirez
Bernal pretende el reconocimiento de un dafio emergente conforme a las presuntas afectaciones
de la motocicleta de placas QRF-20E, sin que se acredite idbneamente la existencia y cuantia del
dafio pues el soporte obrante en el plenario en el documento denominado
“006SoporteDafioEmergentecotizacionMoto” corresponde a una cotizacion y no a una factura de
venta que cumpla con los requisitos del articulo 774 del Codigo de Comercio, por lo que, de ninguna

manera podria considerarse como causado a favor del demandante.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento estimatorio
no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte
probatorio, de manera amable solicito a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacion que se

realiza en el libelo genitor.

IV. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasién al accidente de
transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan
profunda relacién con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formulardn las siguientes

excepciones:

A. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL ACCIDENTE DE TRANSITO:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD COMO CONSECUENCIA DEL HECHO DE LA
VICTIMA

En este punto es necesario indicar que en el accidente de transito del 28 de octubre de 2022 no
hubo responsabilidad por parte del sefior Francisco Moreno Pérez como conductor del vehiculo de

placas KYX-430. Por el contrario, el accidente se produjo por un hecho de la victima, es decir, del
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sefior Alexander Ramirez Bernal quien se desplazaba en la motocicleta de placas QRF-20E a las
11:46 de la noche en altas velocidades, sin luces, ni chaleco reflectante, por lo cual era imperceptible
a la vista del sefior Francisco Moreno Pérez conductor del vehiculo de placas KYX-430. Ademas,
el demandante NO portaba el casco de seguridad ni licencia de conduccion y era consumidor
habitual de cannabis. Situaciones que quedaron plasmadas en la version de los hechos rendida por
el conductor del vehiculo de placas KYX-430, el informe ejecutivo FPJ-3 mas precisamente en
album del lugar de los hechos y la historia clinica del demandante que obra en el documento
denominado “002HISTORIA CLINICA.pdf” del expediente digital mas precisamente en la pagina 61
y subsiguientes.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafo, debe liberarse de toda responsabilidad

al extremo pasivo de la litis asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad

civil, hasido entendidacomo laconductaimprudente o negligente del sujeto

damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafdo. Tal

proceder u omision exime de responsabilidad si se constituye en la gnica causa
generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion
de la indemnizacién, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.
(...)
Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que
para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la
obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
producciéon del dafo y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre
lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del
perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el
simple aporte causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar
un juicio de reproche sobre ella.
(...)
En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fenédmeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que
el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento
implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando

lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
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Esta reflexiéon ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la_“culpa de la victima” corresponda — mds precisamente — a un _conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

anoémalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccién del dado, con lo que se logra explicar, de manera general, que la

norma consagrada en el articulo 2357 del codigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a
comportamientos de los que la propia victima no es consciente o0 en los que no hay
posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un
desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

As/ lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para
que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenémeno de la imputabilidad moral

para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata

entonces del hecho-fuente de laresponsabilidad extracontractual que exigiria

la aplicaciéon de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia

simplemente, objetivamente considerado como un elemento extrafo a la

actividad del autor pero concurrente en el hecho vy destinado solamente a

producir una consecuencia juridica patrimonial en relacién con otra

persona”.3(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, es claro que, si el dafio
alegado se produjo como consecuencia de un hecho de la victima, el presunto responsable sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es claro que la conducta
imprudente de convertirse en un agente vial imperceptible es atribuible Gnicamente al sefior
Alexander Ramirez Bernal, pues desencadend el Unico factor relevante y adecuado que determind
la ocurrencia del accidente de transito del 28 de octubre de 2022. Por tanto, es juridicamente
inviable imputarle responsabilidad al extremo pasivo. En ese sentido, deber4 este Despacho

proceder a negar las pretensiones de la demanda.

Siguiendo la linea argumentativa sobre la ausencia de responsabilidad de los demandados, es
necesario precisar que el accidente de transito se present6 debido a la exposicion al peligro de al
ser un agente vial imperceptible por parte del sefior Alexander Ramirez Bernal pues, asi se logra

determinar en las siguientes pruebas:

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado Ponente: Ariel

Salazar Ramirez.
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A. Version de los hechos rendida por el sefior Francisco Moreno Pérez conductor del vehiculo
de placas KYX-430, formato de reporte de incidentes de Equirent Vehiculos y Maquinaria
S.A.S. del 28 de octubre de 2022 y que obra en el expediente digital mas precisamente en

el documento denominado “027ContestacionConAnexos” pagina 60 :

DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

SOBRE LAS 11:00 U 11:30 DE LA NOCHE ME DIRIJO A MI DOMICILIO Y HE DE IR DE LA
CARRERA 4 A LA CALLE 23 A DE CARTAGO. TRAS DETENER EL VEHICULO PARA
GIRAR A 90° Y MIRAR PROCEDO A REALIZAR EL GIRO. NO SE VE NINGUN VEHICULO
ACERCANDOSE Y PROCEDO A REALIZAR LA MANIOBRA. DE PRONTO SE ESCUCHA
UN FUERTE GOLPE Y SALTAN LOS AIRBAG LATERALES. AL BAJAR VEO A UN
MUCHACO CON UNA MOTOCICLETA HERIDO CON UN FUERTE GOLPE EN LA CABEZA
AL NO DISPONER DE CASCO Y CHOCAR CONTRA LA CAMIONETA EN EL LATERAL. NO
SE LE VE AL NO DISPONER DE LUCES NI CHALECO REFLECTANTE. ME DISPONGO A
SOCORRERLO JUNTO A UNA VECINA LLAMANDO AL SERVICIO MEDICO Y PARANDO
EL TRAFICO PARA PRESTAR APOYO HASTA LA LLEGADA DEL EQUIPO MEDICO.

B. Informe ejecutivo FPJ-3 en el album del lugar de los hechos, que se puede percibir en el
expediente digital en el documento denominado “003Documentos procedente Fiscalia.pdf”
especificamente en la pagina 77 y siguientes, donde se puede observar la motocicleta de
placas QRF-20E con las luces apagadas al momento del accidente de transito:

FOTOGRAFIA N

FOTOGRAFIA No. 16

FOTOGRAFIA DE LUGAR DE LOS HECHOS

FOTOGRAFIA DE LUGAR DE LOS HECHOS

CARRERA 4 CON CALLE 232 CARRERA 4 CON CALLE 232
TOMA POR LA CALLE 232 TOMA POR LA CALLE 232
SENTIDO SUR A NORTE SENTIDO SUR A NORTE

C. El IPAT omiti6 por completo dar un informe claro y preciso sobre si el sefior Alexander
Ramirez Bernal portaba el casco y el chaleco reflectante, ademas de estar bajo los efectos
de psicoactivos, como se puede ver en el siguiente extracto:
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La ausencia de casco de seguridad es concordante con el diagnostico otorgado a la victima, dado

que fue catalogado con trauma craneoencefalico:

PACIENTE DE 18 ANOS CON DX:

1.TEC SEVERO
1.1 ACCIDENTE DE TRASITO
2. CONTUSIONES HEMORRAGICA FRONTOPARIETALES DERECHAS

TJ.0 “HOSVITAL*

Ademas de ello, en el documento denominado “002HISTORIA CLINICA.pdf’ del expediente digital
mas precisamente en la pagina 61, se desprende que el demandante es consumidor habitual de
Cannabis, es decir, que consume este psicoactivo de forma continuada o con frecuencia.

* L
1. DATOS GENERALES E IDENTIFICACION 1 1 1 3 858 338 .
HISTORIA CLINICA Ho. 1113858338 G.Etareo 5 Edad 18 ANOS
Cedula 1113858338 ALEXANDER RAMIREZ BERNAL Sexo Masculino
INGRESO Fec: 29/10/2022 03.04:49 EGRESO Fec: 04/11/2022 18:25:41
Atn, Ingreso TRIAGE Atn, Egreso  HOSPITALIZACION
Pabellon Evolucién: 58 ROSALES CONSULTORIO URGENCIAS _I
UCI DIA.

DR. ALEJANDRQ, RIVERA INTENSIVISTA.
DR. JUAN DAVID GALVIS, MD GENERAL.
DR. JORGE BRAVO MEDICO INTERNO FUAM.

VALORACION CON ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL DE ACUERDO AL PROTOCOLO INSTITUCIONAL ¥
CONSENSO COLOMBIANO DE ATENCION, DIAGNOSTICO Y MANEJO DE INFECCION POR SARS-COV-2/ COVID-19 EN
ESTABLECIMIENTOS DE ATENCON EN SALUD 03/2020 CUMPLENDO PROTOCOLO INSTITUCIONAL CLINICA LOS
ROSALES , LAVADO DE MANOS,

DIA DE UCE: 1.

DIAGNGSTICOS

1.TCE SEVERC EN INCIDENTE DE TRANSITO{CONDUCTOR DE MOTO).

2.CONTUSICNES HEMORRAGICAS: FRONTALES Y TEMPORAL DER.

3.HSA TRAUMATICA.

4.FRACTURA LONGITUDINAL DE LA MASTOIDES CON OCUFACION DE CELDAS MASTOIDEAS Y 0IDO MEDIO,
S§.CONTUSIOMES ¥ LACERACIONES EN TEJIDOS BLANDOS DE LA CARA.

[ HABITOS: CONSUMIDOR HABITUAL DE CANNABIS, ]

SUBJETIMO: CONDICION CRITICA,

Asi mismo, se corrobora la falta de diligencia y cuidado del demandante ya que este no esta
autorizado para conducir vehiculos. Asi se evidencia en el informe de accidente de transito, pues el

sefor Alexander Ramirez Bernal no contaba con licencia de conduccion:
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De hecho, el sefior Alexander Ramirez Bernal ni siquiera estaba patentado o lo que es lo mismo,

autorizado para conducir vehiculos, pues al consultar en el RUNT no se encontr6 que fuera

poseedor de dicha licencia:

Resultado Consulta

No se ha encontrado la persona en estado ACTIVA o SIN REGISTRO |

E

Siendo necesario resaltar en este punto que el accionante tiene varias infracciones y multas

registradas activas por la actividad de conduccién de vehiculos, veamos:

oL |si'm(t @ Transparencia ¥

Participa  Atencion al ciudadano ¥

o
Estado de cuenta
N 1113858338
Consulta aqui comparendos, multas y acuerdos de pago

Resumen Comparendos: 0 Multas: 2 Acuerdos de pago: 0 Estado de cuenta
ALEX***** Cédula: 1113858338 Total: $ 1.424.591 B Guardar estado

Comparendos y Multas

Tipo Notificacion Placa Secretaria Infraccion
000000118233923 No aplica XwJg4C Pereira A pot...
Multa VIA NACIONAL Proyeccion pago ¥

Fecha resolucién: 17/03/2023

1-23585 No aplica XWJ84C Cartago A B04...
Multa

Estado

Pendiente de
pago

Pendiente de
pago

Cursos viales
© Ver historial (0)
Valor Valor a pagar
$1.045.591 $1.141.474
Interés $ 95,883 Detalle Pago
$249.839 $283.117

Interés § 33.278

Detalle Pago

De hecho, el ultimo comparendo relacionado es una infraccién de guiar un vehiculo sin haber

obtenido la licencia de conduccién correspondiente:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436

GHA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 18 | 68



HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Infraccion
Cédigo Descripcion Valor S.M.DV:  UVT:
DO1 Guiar un vehiculo sin haber obtenido la licencia de conduccion correspondiente. ademas, $ 1.045.59 30 24

el vehiculo sera inmovilizado en el lugar de los hechos, hasta que éste sea retirado por 1
una persona autorizada por el infractor con licencia de conduccion.

Datos conductor

Tipo documento Nimero documento Nombres Apellidos
Cédula 1113834xx% ALEX* **** RAM**** BER***

Tipo de infractor

Conductor /—

Como se permite concluir de las pruebas relacionadas, no cabe duda de que el sefior Alexander
Ramirez Bernal se expuso al riesgo al convertirse en un agente vial imperceptible al no portar luces
encendidas ni chaleco reflectante, ademas de que fue gravemente imprudente al conducir a altas
velocidades sin casco, ni licencia de conduccidn. De tal suerte, el Despacho debera considerar que
ninguna maniobra realizé Francisco Moreno Pérez que generara el accidente, mas aun cuando
tampoco puede afirmarse como lo hace la parte demandante, que haya sido el vehiculo tipo
camioneta de placas KYX-430 quien realiz6 un giro repentino. Efectivamente, a partir de la version
del mismo se logra concluir que realiz6 la maniobra con diligencia, cuidado y precaucién, por su
parte fue el motociclista quien termind colisionado el vehiculo tipo camioneta por el exceso de

velocidad.

Frente a ello también el Despacho debe considerar que el accidente de transito ocurrié a mediados
de las 11:46 de la noche. De tal suerte, que el demandante desconocid las normas de transito que
son exigibles a los agentes viales a fin de preservar su vida y bienestar que se referencian en los
articulos 86, 94 y 96 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre donde se establece la necesidad de

utilizacién de luces, chalecos o chaquetas reflectivas y el casco de seguridad respectivamente.

Visto lo anterior, el Despacho debe considerar que entre la supuesta acciéon u omision desplegada
por el conductor de la camioneta de placas KYX-430 y los perjuicios presuntamente causados al
demandante no existe relacién de causalidad alguna. Puesto que resulté probado en el plenario que
el accidente del 28 de octubre de 2022 se produjo por el actuar del sefior Alexander Ramirez Bernal
quien se expuso imprudentemente al riesgo. Asi mismo, es importante tener en cuenta que ante la
configuracion de la causal exonerativa por el actuar de la victima, se frustran las pretensiones de la
demanda, pues dicha causal es capaz de destruir aguel nexo causal y al no encontrarse dicha
correlacion entre el presunto hecho dafioso y el dafio, no puede el Despacho ordenar una

indemnizacién a cargo de la parte demandada.

En conclusion, no es juridicamente viable imputar obligacion indemnizatoria a cargo del extremo

pasivo de la litis, puesto que los dafios alegados por el extremo actor son consecuencia de un hecho
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de la victima quien se desplazaba en la motocicleta de placas QRF-20E a las 11:46 de la noche en
altas velocidades, sin luces, ni chaleco reflectante, ademas de que el demandante NO portaba el
casco de seguridad ni licencia de conduccion y era consumidor habitual de cannabis, situacién que
indudablemente rompe cualquier nexo causal que se pretenda estructurar entre el actuar del sefior
Francisco Moreno Perez y el dafio deprecado por la parte demandante. De esa manera, dado que
la ley y la amplia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en indicar que el
hecho de la victima impide que se declare la existencia de responsabilidad extracontractual, es claro
que en el caso concreto debe negarse todas las pretensiones de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

2. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR FALTA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del CAdigo General del Proceso, la carga
procesal de acreditar los elementos de conviccidn suficientes para que el juez pueda establecer la
existencia de responsabilidad en cabeza de quien se endilga, la tiene la parte demandante. En el
caso sub examine, es preciso que se tenga en cuenta que la parte demandante pretende atribuir
responsabilidad exclusivamente con el IPAT, pese a que este documento no acredita de manera
fehaciente el origen, desarrollo ni resultado del accidente como se indica en la demanda.
Efectivamente, el mismo no contiene un juicio de responsabilidad y tampoco constituye una prueba
de caracter técnico, exclusivamente contiene una mera hipétesis incapaz de demostrar los

elementos estructurales de la responsabilidad a cargo de la parte demandada.

En linea con lo expuesto anteriormente se debe resaltar que: i) el agente de transito que suscribio
el IPAT no fue testigo de los hechos, dado que se presenta en el lugar, de manera posterior a la
ocurrencia del evento, y ii) lo que se consignha en estos documentos corresponde a una mera
hipotesis (que segun la Real Academia Espafola es la “suposicion de algo posible o imposible para
sacar de ello una consecuencia”). De manera que, con fundamento en este documento, no es

posible tener como ciertas las manifestaciones que realiza el actor en este hecho.

Igualmente, se debe sefalar que en el Capitulo V de la Resoluciéon 11268 de 2012, se indica de
forma clara que, en todo caso, la hip6tesis que indique el agente de transito NO _IMPLICA
RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES:

Recuerde que la hipétesis indicada no implica responsabilidades para los con

ductores, sino que expresan las acciones generadoras o intervinientes en la evo-
lucién fisica de un accidente, debidamente fundamentadas mediante la obje

tividad y el analisis técnico-cientifico de los elementos materiales de prueba y
evidencia fisica encontrada en el lugar de los hechos

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 20 | 68




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial de accidente de transito
no es un informe pericial, sino un informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de
evaluacion propios, que no son los establecidos por el C.G.P. para este tipo de prueba. Esta
evaluacion implica, entre otras, que incluso dicho documento esté sujeto a ratificacion para dilucidar
si fue diligenciado conforme al protocolo establecido en el manual previsto para ello. Asimismo, el
hecho de que el manual del diligenciamiento entienda que el informe policial de accidente de transito
puede hacer parte de un proceso, implica que aquel debe ser considerado como un material
probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas sin que aquel se constituya en Gnico

medio de conviccion para sostener el juicio de responsabilidad que se persigue.

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado este informe, no quiere decir que se
encuentre probada la responsabilidad del conductor del vehiculo de placa KYX-430, toda vez que
debera ser valorado en conjunto con las demas pruebas que se aporten y se practiquen en la etapa
probatoria del proceso. Asi las cosas, la conclusion de las causas que dieron origen al accidente de
transito, corresponde al fondo del presente litigio. Por otra parte, es importante resefiar que el IPAT
no tiene el cardcter ni la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones de
responsabilidad, toda vez que estos informes tienen parametros definidos en la ley que imponen un

limite restrictivo sobre su contenido y las funciones del agente o policia como informante del suceso.

Asi pues, el articulo 149 de la ley 769 de 2002 establece el contenido del informe policial de la

siguiente manera:

“El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, numero de la licencia o
licencias de conduccién, lugar y fecha de su expedicion y numero de la pdliza de seguro y
compafiia aseguradora, direccion o residencia de los involucrados. Nombre del propietario
o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacién de los vehiculos y
distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafilas de seguros y numeros de las pélizas de los seguros

obligatorios exigidos por este cadigo.

[.]
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Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las autoridades
instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a las autoridades de

transito competentes.” (negrita fuera del texto original)

El articulo 146 de la referida ley contiene los parametros de competencia y procedimiento que deben
observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca de la responsabilidad derivada de un
accidente de transito, los cuales no se cumplieron en este caso concreto, como se evidencia de la

transcripcion de este:

“Las autoridades de transito podran emitir conceptos técnicos sobre la
responsabilidad en el choque y la cuantia de los dafios. A través del procedimiento
y audiencia publica dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la presentacion
del informe. En caso de requerirse la practica de pruebas éstas se realizaran en un
término no superior a los diez (10) dias habiles, notificado en estrados previo

agotamiento de la via gubernativa.”

De lo resefiado de manera precedente se deduce necesariamente que el informe que deben realizar
las autoridades de transito no incluye, bajo ninguna circunstancia, referencia alguna a la
responsabilidad de los involucrados, ni siquiera como una posible hip6tesis. Lo anterior, pues la
competencia frente a pronunciamientos de responsabilidad no recae sobre estas autoridades y la
realizacion de conceptos técnicos de responsabilidad estan sujetos a procedimientos especiales,
cuya ejecucion no se acredita y por ende, fundamentar la responsabilidad de los demandados sobre
este tipo de informe carece de legalidad. De este modo, la presente accion carece de elementos de
conviccion suficientes que lleven al sefior juez a determinar que la responsabilidad del accidente

recae en cabeza del conductor del vehiculo de placas KYX-430.

Sin perjuicio a lo anterior, debe indicarse que en el presente caso debera darse la neutralizacion de
culpas por ejercicio simultaneo de actividades peligrosas, o que lleva a exigirle a la parte
demandante la prueba de la culpa que alega, asi lo establecio la sentencia SC2107 de 2018 de la
Corte Suprema de Justicia:

"(...) La Corte resolvio el problema de concurrencia de causas de las actividades peligrosas
adoptando teorias tales como la neurtralizacién de presunciones aniquilando la presuncién
de culpa y dando paso a la culpa probada y/o graduacién de 'culpas' en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a
plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego,
en la discreta, razonable y coherente autonomia axiol6gica de los elementos conviccion
allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y

legales.
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De lo resefiado de manera precedente se deduce necesariamente que el hecho de haberse cuasado
un dafio por la intevencién encontrada de agentes que despliegan actividades peligrosas genera la
mutacién de pasar del riesgo como factor de imputaciéon a una base de la culpa que debera ser

probada de manera razonable, coherente y autonoma.

En conclusion, en el caso sub examine, la parte demandante pretende atribuir responsabilidad
exclusivamente con el IPAT, que contiene una mera hipétesis incapaz de demostrar los elementos
estructurales de la responsabilidad a cargo de la parte demandada, siendo de reiterar que, al
tratarse de un evento que contrajo el desarrollo de actividades peligrosas por ambos agentes, se
genera la neutralizacion de culpas y mutua a que la culpa que alega el extremo actor deba ser
probada, sin que en el presente caso obre algun otro documento que establezca la responsabilidad
indalgaba en cabeza del conductor de placas KYX-430.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE
LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO

De manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto evento en que se
reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por la parte Demandante, debe
aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion. Lo anterior, en proporcion a la contribucion
gue tuvo en el accidente la falta de cuidado del sefior Alexander Ramirez Bernal. Lo anterior, tal y
como aparece probado en el proceso, toda vez que el sefior Alexander Ramirez Bernal se
desplazaba en la motocicleta con exceso de velocidad, sin estar autorizado para conducir y sin
casco de seguridad. Por las imprudencias expuestas, la propia victima se expuso a un evidente
riesgo que terminé causando sus lesiones por las que hoy el demandante pretende un

resarcimiento.

Al margen de que ninguna responsabilidad puede atribuirse al sefior Francisco Moreno Pérez, el
Despacho debera, en el remoto caso de encontrar que existen elementos para estructurar la
responsabilidad civil extracontractual a cargo de la parte pasiva, dar aplicacion a las disposiciones
del articulo 2357 del Cédigo Civil, en el que se establece la reduccion de la indemnizacién como
consecuencia de la participacion de la victima en el hecho dafnoso. Es decir, si quien ha sufrido el
dano se expuso a él imprudentemente. Tal como acontecié en este caso, puesto que las
consecuencias del accidente obedecen Unica y exclusivamente a la conducta carente de cuidado
del sefior Alexander Ramirez Bernal. Efectivamente, el Despacho debe establecer un analisis
causal de las conductas implicadas en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la
victima en la ocurrencia del dafo. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a

ella hubiere lugar, en proporcion a su contribucion al dafio que sufrio.
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En efecto, ha indicado la Corte Suprema de Justicia que debe estudiarse el grado de contribucion

de cada agente en el resultado lesivo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los
elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con
respeto de las garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se

produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo vy lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los

riesqos especificos, las situaciones concretas de especial riesqo v

peligrosidad, v en particular, la incidencia causal de la conducta de los

sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto,

por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento
juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)™

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion ha determinado que si la negligencia de la
victima incidié para considerar que se expuso imprudentemente al dafo, debera necesariamente
realizarse una reduccion de la indemnizacién por mandato del articulo 2357 del Codigo Civil. Ahora
bien, si el hecho de la victima es generador del dano, ésta sera la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, librando de esa manera al demandado. Sobre el particular la Corte

Suprema de Justicia precisoé:

“Finalmente, cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de manera
exclusiva y determinante del dafo, sera ella la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, pues la obligacion de resarcir surge del dado

causado a otro, no a si mismo. De ser aquello, el demandado también puede ser

liberado de su responsabilidad o ésta resultar menguada, junto con el monto

aresarcir si coparticipé en la produccion del resultado nocivo.

En el primer evento entonces, no habra lugar a inculpacion si el demandando
demuestra que el actuar de la victima le resulté extrafio, imprevisible e irresistible,

esto es, que hubo total ruptura del nexo causal. En la segunda hipotesis, esa

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
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atribucion sera parcial, correspondiéndole al juez, con base en los medios de
persuasion y en las circunstancias que rodearon el caso, determinar la magnitud e
influencia de esa intervencion, al igual que los efectos irradiados al monto
indemnizatorio, pues de acuerdo con el articulo 2357 del Cdédigo Civil «la
apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente».’”® (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

En virtud de lo expuesto, sera necesario realizar un analisis de la causa del dafo, para que el
juzgador establezca mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del
comportamiento desplegado por cada interviniente en los hechos que originaron la reclamacién
pecuniaria. Ahora bien, como quiera que la responsabilidad del extremo pasivo resulté menguada
por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del accidente del 28 de octubre de
2022, queda completamente claro que este Despacho debe considerar el marco de circunstancias
en que se produjo el dafo, asi como sus condiciones de modo, tiempo vy lugar, a fin de determinar
la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual se solicita la
indemnizacion. Especialmente, debera considerar que la magnitud de las lesiones presuntamente
sufridas por la victima se derivan del actuar imprudente de la misma al no portar casco de seguridad

y que dicho supuesto factico Unicamente es atribuible a la victima.

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado por medio de la prueba representativa que obra
en el expediente que la ocurrencia del accidente obedece unica y exclusivamente a la conducta
carente de cuidado del sefior Alexander Ramirez Bernal quien en su condicidon de motociclista se
desplazaba en la motocicleta de placas QRF-20E a las 11:46 de la noche en altas velocidades, sin
luces, ni chaleco reflectante, por lo cual era imperceptible a la vista del sefior Francisco Moreno
Pérez conductor del vehiculo de placas KYX-430 ademas de que no portaba casco de seguridad;
debera declararse que el porcentaje de la causaciéon del dafio por parte suya como minimo es del
70%. En ese sentido, de considerarse procedente una indemnizacion por los perjuicios deprecados,
ésta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion de la victima en la ocurrencia del

accidente, como minimo en un 70%.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién.
4. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR EL DEMANDANTE
Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo

procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la

tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral por una cuantia de

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 25 de abril de 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta SC1230- 2018
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$80.000.000. Lo anterior, pues Unicamente se limita a solicitar un monto a favor del demandante,
sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Siendo de recordar que este tipo de perjuicio
se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y
en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesion y de sus familiares”, sin que el
demandante sustente lo alli pretendido. Ademas, esa suma se aparta distantemente de las sumas
indemnizatorias que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido incluso para eventos de extrema
gravedad como la muerte o la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, situaciones que no
obedecen a los supuestos de hecho en que se funda esta demanda.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales que
pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas
deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en
cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes
0 derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables™. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que se encuentra
encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad
emocional de la persona que sufrié la lesiéon y de sus familiares”, con sujecion a los elementos de
conviccién y las particularidades de la situacion litigiosa. Sin perjuicio de los criterios orientadores

de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia®.

Inicialmente, se debe advertir al despacho que existe una desmesurada solicitud de perjuicios
morales por valor de $80.000.000, lo cual es a todas luces improcedente, puesto que refleja un
evidente 4&nimo especulativo y una errénea tasacion de los perjuicios, en tanto que los mismos
resultan exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia.
En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte
demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo

jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Para ilustrar de forma puntal la manera en que la que Corte Suprema de Justicia ha cuantificado
este perjuicio, es preciso traer a colacion un caso particular. Asi pues, en sentencia del 6 de mayo
de 2016 con radicacion No. 2004-00032-01, la Sala Civil de la Corte analizé el caso de una mujer
de 17 afios, que a raiz de las lesiones derivadas de un accidente de transito debié someterse a
multiples intervenciones quirdrgicas y verse obligada a usar un catéter que le atravesaba su cabeza,
cuello y pecho, y que le “restringia la posibilidad de concurrir a sitios controlados por detectores

magneéticos, porque estos aparatos descontrolan la vélvula; se obstaculiza bafiarse en piscinas,

6 Sentencia de casacion civil del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis Armando
Tolosa Villabona)

8 [dem.
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realizar actividades deportivas, tener relaciones sentimentales™. En esta ocasion, la Corte

reconocio por concepto de dafio moral el monto de $15.000.000:

[...] resulta indudable la afliccion y congoja que a Diana Carolina Beltran Toscano
le produce la secuela dejada por el accidente de marras consistente en
«perturbacion psiquica de caracter permanente» y «deformidad fisica que afecta
el cuerpo de caracter permanentes», pues es profundamente penoso, mucho méas
para una dama en la flor de su juventud, ver en su cuerpo cicatrices que antes del
insuceso no estaban y ser consciente que sus funciones psicoldgicas se
encuentran alteradas no transitoriamente sino por el resto de sus dias, asi la
estética médica logre arrasarlos, lo cual conlleva al quebrantamiento indiscutible
de caros derechos de la personalidad y de la autoestima [...Joor tanto, es
procedente fijar el monto de la condena por este aspecto en la suma de quince

millones de pesos ($15.000.000) para cada demandante.

Aunado a lo anterior, cabe traer a colacién la sentencia del afio 2013, en la que la Corte Suprema
de Justicia abordé el caso de un joven de 25 afios de edad que perdi6 el 75% de su capacidad
laboral, como consecuencia de un accidente de transito. En primera instancia, se condené a pagar
a los demandados las sumas de $24.845.000 por dafios morales a la victima y $12.422.500 por
perjuicios morales para cada uno de sus padres y la misma suma para su hija, debido a una
reduccién del 50% de la indemnizacion por la existencia de culpa de la victima. Esto significa que
los perjuicios estimados por el juez de instancia fueron de $49.690.000 para la victima directa y
$24.845.000 para cada uno de los padres e hija del demandante. Esta decision fue confirmada en
segunda instancia y no fue objeto de estudio por parte de la Corte, pues los reproches en el recurso

de casacion se dirigieron a cuestionar otros aspectos del fallo.

Por lo antes expuesto es claro que la pretensién de reconocimiento de perjuicios morales en cabeza
de la parte demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y
jurisprudenciales que se han sostenido durante afios. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en
primer lugar, la responsabilidad en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma clara
y fehaciente los valores pretendidos, ya que sélo se estipulan unos rubros sin indicacion de su
procedencia. La doctrina ha establecido, en relacion a la naturaleza demostrable de los perjuicios

morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer
demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econémica es imposible,

dada la naturaleza misma del dafo, lo cierto es gue su intensidad es

perfectamente demostrable. La medicina y la psiquiatria contemporaneas

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P: Luis
Armando Tolosa Villabona
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pueden dictaminar casi con exactitud el grado y duracion del dolor fisicoy psiquico

(...)"*°. (Negrillas fuera del texto original).

No obstante, en el caso sub judice la parte demandante, desatendiendo los criterios
jurisprudenciales, solicita que se le realice el pago de $80.000.000 a favor del sefior Alexander
Ramirez Bernal por concepto de dafio moral, monto que supera ostensiblemente el valor reconocido

por la Corte en casos cuya gravedad, dista de las lesiones sufridas por el demandante.

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, asi como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos
intervinientes en cada uno de sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados por mi
representada, ya que su presunta causacion no se encuentra debidamente probada en ninguna de
las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, ademéas de que, resultan abiertamente indebida e
injustificada la desmesurada solicitud de perjuicios morales por valor de $80.000.000 a la luz de los

presupuestos configurativos que permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA DE
RELACION, ASI COMO SU CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA Y
PRETENDIDA POR EL SENOR ALEXANDER RAMIREZ BERNAL.

Por medio de la presente se demostrara que las supuestas lesiones que aparentemente padecio el
sefior Alexander Ramirez Bernal no afectaron ni cambiaron de manera alguna las actividades,
rutinas ni la forma de vida que tenia después de los hechos ocurridos el 28 de octubre de 2022. Es
decir, su existencia y su vida continu6 con total normalidad y sin ningun tipo de afectacién por lo
ocurrido en dicha fecha. Ademas, dentro del plenario no obra ninglin medio de prueba que permita
entrever alteraciones, cambios o mutaciones en su comportamiento en relacién con los demas y
consigo mismo. De todas maneras, la cuantificacion que por este concepto solicita la parte
demandante es exorbitante pues, como veremos mas adelante, desatiende los baremos

jurisprudenciales que, sobre el dafio a la vida de relacion, ha referido la Corte Suprema de Justicia.

En la actualidad, como es bien sabido, el dafio a la vida de relacién pretende reparar el mismo
perjuicio sufrido en la 6rbita fisica y psicologica de la victima que le impide realizar aquellas
actividades agradables a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por vocacion reconocerse
en todos los casos. En efecto, pues hoy el mismo se ha admitido excepcionalmente cuando se trata
de lesiones graves que afecten la érbita de desenvolvimiento del lesionado y solo para ser
indemnizado a la victima directa, por estar asociado estrictamente con lesiones fisicas o

anatomicas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha delimitado el

10 Tamayo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo Il. Prueba de los Perjuicios Morales Subjetivados. Pag. 508.
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concepto de dafio a la vida de relacion y lo diferencia del dafio moral, asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la 6rbita
subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacién constituye
una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en
mayor o menor grado a causa de una lesién inflingida (sic) a los bienes de la
personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte

en su momento denomind “actividad social no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad
de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a
disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion que padece el
afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana o
habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de
relacién se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o
exigentes que los demas, comoquiera que debe enfrentar circunstancias y
barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple se puede tornar
dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, a paso
que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como
de un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su camino
obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o
entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento,
a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal,

con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)"**.

Como puede derivarse de los hechos y pretensiones de la demanda, no hay fundamento factico ni
juridico de las presuntas alteraciones en la vida personal del sefior Alexander Ramirez Bernal
derivadas de los hechos sucedidos el pasado 28 de octubre de 2022. Pues tal y como se deprende,
la parte activa solo enuncia de manera genérica que existié6 un cambio en la vida y relacién del
demandante pero sin establecer en qué consiste, siendo de recalcar que este perjuicio no se

presume y como consecuente de la falta de prueba conlleva a la desestimacion de esta pretension.

Pero incluso, al margen de que ya se dejo por sentado la improcedencia del reconocimiento de este
tipo de perjuicio, de todas maneras se debe resaltar que la Corte Suprema de Justicia en algunos
casos en los que excepcionalmente se reconocié este concepto indemnizatorio, ni siquiera ha

reconocido una suma igual para eventos de lesiones de baja gravedad. Al respecto, es preciso

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 11001-3103-006-1997-
09327-01.
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sefalar que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené el pago de 50 SMLMV para la

victima directa por los perjuicios causados con la pérdida de la capacidad de locomocién

permanente, como consecuencia de accidente de transito por exceso de velocidad del vehiculo en
el que iba de pasajera’?. Nétese que en dicho caso la victima perdié su movilidad de forma definitiva,
en cambio en el presente caso no. En otro penoso caso, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
ordend el pago de $ 30.000.000 a la victima directa por_los perjuicios _ocasionados por la

extracciéon de su ojo izquierdo, situaciones diametralmente diferentes a las presentadas por el

sefior Alexander Ramirez Bernal y que dejan en evidencia la imposibilidad de acceder a las sumas
solicitadas en el libelo de la demanda.

Obsérvese que, en los casos antes referidos, la victima quedé con secuelas para toda la vida 'y que
afectaron directamente su interaccién con el mundo exterior. Las secuelas fueron de tal magnitud,
que era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiara abruptamente tras los hechos que
motivaron cada una de las anteriores demandas. En el caso particular, no se vislumbra un medio
de prueba que, al menos sumariamente, permita acreditar que el sefior Alexander Ramirez Bernal
tuvo consecuencias permanentes en su corporeidad que afectaron directamente su estilo de vida,
su relacién con los demas o consigo mismo. Por lo tanto, la pretensién por este concepto no se
encuentra probada, es desbordada y no se ajusta a los criterios que sobre este tipo de perjuicio ha
establecido la jurisprudencia, no siendo procedente su reconocimiento, para lo cual nos remitimos

a la argumentacion expuesta en el literal anterior.

En conclusién, el reconocimiento de este perjuicio para el sefior Alexander Ramirez Bernal es
improcedente, pues no se encuentra plenamente acreditado dentro del presente proceso. Lo
anterior, por cuanto el mismo sélo se concede en casos especialisimos a victimas cuyas lesiones
sean de tal gravedad que impacten directamente el estilo de vida de la persona. Sin embargo, el
caso particular se trata de lesiones de menor gravedad y ni siquiera existen pruebas contundentes
gue den cuenta de la presunta afectacion padecida por el demandante. Ademas, como se expuso,
es exagerado el monto pretendo con relacién al presunto dafio sufrido, lo debidamente demostrado
en el proceso y el baremo jurisprudencial que al respecto ha emitido reiteradamente el 6rgano de

cierre en la jurisdiccion ordinaria especialidad civil.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA CUANTIFICACION DEL
SUPUESTO LUCRO CESANTE QUE PRETENDE EL DEMANDANTE.

Mediante la presente excepcion se demostrara al despacho que al sefior Alexander Ramirez Bernal

no se le pueden reconocer ninguno de los conceptos indemnizatorio de lucro cesante que solicita

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de noviembre de 2019, radicado 73001-31-03-002-
2009-00114-01.
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en la demanda. Lo anterior, toda vez que: (i) No obra dentro del expediente ninglin medio de prueba
que corrobore, asi sea sumariamente, que el sefior Alexander Ramirez Bernal, con ocasion al hecho
del 28 de octubre de 2022 quedoé cesante laboralmente. Ademas, el dictamen allegado con el escrito
de la demanda no puede surtir los efectos probatorios que persigue comoquiera que el mismo fue
suscrito por el médico particular Alexander Narvaez Parra, quien no se encuentra facultado
legalmente para emitir dicho dictamen, de conformidad con los articulos 41 y siguientes de la Ley
100 de 1993; (ii) No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea
sumariamente, que el sefior Alexander Ramirez Bernal realizaréa algun tipo de actividad lucrativa
para la fecha de los hechos, por el contrario, de las pruebas adosadas al plenario se desprende que
el demandante era desempleado como puede referenciarse en el documento denominado “003
Documentos procedente Fiscalia.pdf” que obra en el expediente digital mas precisamente en la
pagina 48 por lo cual, se permite concluir que el demandante no ejerce alguna actividad productiva.
(iii) Verificada la pagina del ADRES, se observa que el demandante se encuentra actualmente
afiliado al régimen de salud en calidad de subsidiado y no de contributivo, tal como debiera ser si

efectivamente realizara alguna actividad lucrativa.

Es preciso indicar que el lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios
materiales de naturaleza econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse
en una suma de dinero y que consiste en la afectacibn o menoscabo de un derecho material o
patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al
patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede
ser percibido a titulo de indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al

causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son
aguellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o0

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos

aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada,

gue no son mas que conjeturas o _eventuales perjuicios que tienen como

apovatura meras hipoétesis, sin anclaje en larealidad que rodea, la causacion
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del dafio, los cuales, por obvias razones, no_son_indemnizables (...)™

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

También resulta importante destacar que resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del
lucro cesante es necesario, de un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la
ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin
que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas,
porgue de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente hipotética o eventual. De manera
gue el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dej6 de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.

En reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia manifesto literalmente lo siguiente

“(...) Esta tipologia de dario patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de
la que se ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido;

desde luego, a_condicidn _de gue no sea sélo hipotética, sino cierta vy

determinada o determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que

han dejado de percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de
hecho», segun lo explicd esta Corporacion en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348,
reiterada en CSJ SC16690-2016, 17 nov (...)”

Por el mismo sendero, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala enfatizé que la reparacion

del lucro cesante

«(...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente y

demostrativa de la verdadera entidad y extensiéon cuantitativa del mismo. En

caso contrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o

contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales
conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios céalculos que
no pasan de ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas
demostradas con el rigor debido» (...)"** (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Asi pues, aterrizandolo al caso en concreto es necesario indicar que no existe prueba concluyente

y demostrativa de la cuantificacién del dafio por cuanto:

1) No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea
sumariamente, que el sefior Alexander Ramirez Bernal , con ocasion al hecho del

28 de octubre de 2022 quedo6 cesante laboralmente: esto, en razén a que el dictamen

13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4966-2019. Expediente 2011-00298. M.P. Luis
Alonso Rico Puerta.
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allegado con el escrito de la demanda no puede surtir los efectos probatorios que
persigue comoquiera que el mismo fue suscrito por el médico particular Alexander
Narvaez Parra, quien no se encuentra facultado legalmente para emitir dicho dictamen,

de conformidad con los articulos 41 y siguientes de la Ley 100 de 1993:

8. Grupo calificador

B
tefandgflproacs 2
Alegetidolyed ope gl —

i - - LIt T
A —

Alexander Narvaez Parra
Médico ponente
Médico Laboral

003-0077

De conformidad con los Arts. 41 y siguientes de la Ley 100 de 1993, las entidades que pueden
calificar a una Pérdida de Capacidad Laboral corresponden a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, en primera instancia y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en segunda. No
obstante, esta disposicion normativa fue modificada por el Art. 142 del Decreto 019 de 2012, cuyo

tenor literal, en lo pertinente, es el siguiente:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté
de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los
diez (10) dias siguientes y la entidad deber& remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes,
cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la
cual decidira en un término de cinco (5) dias (...)”. (Sublinea por fuera del texto

original).

En efecto, si bien en la demanda se efectud una liquidacién con un porcentaje del 11,58% de PCL
en concordancia a un dictamen realizado por el médico particular Alexander Narvaez, no se observa
que al plenario se haya allegado tal dictaminen emitido por Junta de Calificacién, ni concepto médico
emitido por su EPS o su ARL que acredite la gravedad de la lesion y que esta se encuentra en una
condicion de salud que no le permite ni le permitiréd realizar actividades laborales en el futuro. Asi
como tampoco se allego certificacion laboral, contrato o ningiin otro elemento documental que diera
por cierto que el accionante se encontraba laborando para la fecha de los hechos y que por lo tanto
dej6 de percibir un ingreso como resultado del accidente. Siendo necesario reiterar que las

infundadas pretensiones de la parte demandante se soportan en meras hipotesis que no se
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encuentran fehacientemente acreditadas de conformidad con las disposiciones legales, por lo que

consecuentemente deben ser despachadas desfavorablemente a los intereses del extremo actor.

1)) No obra dentro del expediente ningun medio de prueba que corrobore, asi sea
sumariamente, que el sefior Alexander Ramirez Bernal realizara algun tipo de
actividad lucrativa para la fecha de los hechos: Por el contrario, de las pruebas
adosadas al plenario se desprende que el demandante era desempleado como puede
referenciarse en el documento denominado “003 Documentos procedente Fiscalia.pdf”
gue obra en el expediente digital mas precisamente en la pagina 48 por lo cual, se

permite concluir que el demandante no ejerce alguna actividad productiva:

Prirmer nambre Segunda nombre
ALEXANDER
Primerapelide  RAMIREZ o cegundoapelidc BERNAL
Documento de identidad  G.G |x Otra Mo, 1113858338 De CARTAGO
{ : VALLE ]
Eded: [1 |B |afios. @Géners; WM X F __ Fechadenacmient: OO0 |8 M [0 |3 |Ja |2 |o o |4 |
Lugar de nacimiario Pais  COLOMBEA Departaments VALLE DEL Muricipio CARTAGD
Calca
| Prafasion u oficio DESEMPLEADD _!_Esmucml SOLTERD

Direcoidn  CALLE 17 Ne 664 BARRIO EL LLAND Telefono _3167E91720

INFORMACION BASICA

Fecha de Corte: 2023-12-01

Namero de Identificacion Primer Nombre Segundo Nombre Primer Apellido Segundo Apellido Sexo

CC 12745891 LuIS ALFREDO BETANCOURT ERAZO M

AFILIACION A SALUD Fecha de Corte: 2023-12-01

Administradora Reégimen Fecha Afiliacien Estado de Afiliacion Tipo de Afiiado Departamento -> Municipio

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS SAS.

Centributivo 21/08/2022 Activo COTIZANTE PASTO

2023-12-01

1)

AFILIACION A PENSIONES
Régimen

PENSIONES: AHORRO INDIVIDUAL

Administradora Fecha de Afiliacion

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

Fecha de Corte:

Estado de Afiliacion

2007-04-03 | Inactive

PENSIONES Y CESANTIAS PCRVENIR SA

AFILIACION A RIESGOS LABORALES Fecha de Corte: 2023-12-1

Administradora Fecha de Afiliacion Estado de Afiliacién Actividad Economica Municipio Labora

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS 2022-07-19  Activa CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES PARA USO RESIDENCIAL INCLUYE
SOLAMENTE A EMPRESAS DEDICADAS A CONSTRUCCION DE CASAS,
EDIFICIOS, CAMINOS, FERROCARRILES, PRESAS, CALLES Y/O

OLEODUCTOS.

Narifio- PASTO

En relacién de lo anterior, una vez verificada la pagina del ADRES, se observa que el
demandante se encuentra actualmente afiliado al régimen de salud en calidad de
subsidiado y no de contributivo, tal como debiera ser si efectivamente realizara alguna

actividad lucrativa:
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Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION CcC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1113858338
NOMBRES ALEXANDER
APELLIDOS RAMIREZ BERNAL
FECHA DE NACIMIENTO T b
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO CARTAGO
Datos de afiliacion :
ACTIVO COOSALUD EPS S A. SUBSIDIADO 25/07/12018 31/12/2999 CABEZA DE FAMILIA
V) No opera la presuncion del salario minimo toda vez que el reciente pronunciamiento

de unificacibn en materia de reconocimiento y liquidaciébn de perjuicios materiales,
especificamente de lucro cesante, esto es, la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de
2019 proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, M.P. Carlos Alberto
Zambrano, elimina la presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe
al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es
la certeza. Asi, la nueva posicién jurisprudencial establecié que para que proceda el
reconocimiento del lucro cesante se requiere que obren pruebas suficientes que
acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una
posibilidad cierta de percibirlos. Escenario este Ultimo que no se encuentra soportado en

el plenario de cara a la solicitud que eleva el demandante por este rubro.

De lo expuesto, resulta claro concluir que en el caso del sefior Alexander Ramirez Bernal no se
materializé este perjuicio, al no encontrarse prueba de que el sefior Alexander Ramirez Bernal era
laboralmente activo para la fecha de los hechos que sirven de base a la accién. Ademas, tampoco
existen elementos de conviccion que acrediten una disminucidon o merma en sus ingresos, como

consecuencia de los hechos presuntamente acaecidos el 28 de octubre de 2022.

En conclusion, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte
demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de
la demanda fueron calculados, estimados o valorados de forma completamente equivocada. De
modo que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la
ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o
eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por esta tipologia de perjuicios. En
tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro, claramente deberd denegarse totalmente esta

pretension incluida en la demanda.
Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

7. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL SENOR ALEXANDER
RAMIREZ BERNAL PARA PRETENDER EL RECONOCIMIENTO DEL DARNO
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EMERGENTE DERIVADO DE LOS DANOS DE LA MOTOCICLETA DE PLACAS QRF-
20E

Mediante la presente excepcion se demostrara al despacho que al sefior Alexander Ramirez Bernal
no se le puede reconocer ningun concepto indemnizatorio por concepto de dafio emergente. Lo
anterior, toda vez que: (i) No existe ningln elemento probatorio dentro del expediente digital que
permita inferir que el sefior Alexander Ramirez Bernal tenga la calidad de legitimo poseedor de la
motocicleta de placas QRF-20E, ya que no existe prueba documental que acredite un justo titulo en
los términos del articulo 765 del Cédigo Civil; (ii) Quien figura como propietario de la motocicleta de
placas QRF-20E es el sefior Juan Sebastidn Valencia Osorio en diferentes documentos adosados
al plenario como por ejemplo, el IPAT, el FURIPS, la tarjeta de propiedad del rodante y el certificado
de tradicion del mismo, lo que concluye que, el demandante no esta legitimado para reclamar
indemnizacién alguna por concepto de dafos del rodante; (iii) El demandante Alexander Ramirez
Bernal pretende el reconocimiento de un dafio emergente conforme a las presuntas afectaciones
de la motocicleta de placas QRF-20E, sin que se acredite iddneamente la existencia y cuantia del
dafio, pues el soporte obrante en el plenario en el documento denominado
“006SoporteDafioEmergentecotizacionMoto” corresponde a una cotizacion y no a una factura de
venta que cumpla con los requisitos del articulo 774 del Cédigo de Comercio, por lo que, de ninguna

manera podria considerarse como causado a favor del demandante.

En este punto es importante recordar que obligacion de acreditar la calidad en que se actla en
determinada actuacion judicial, esta relacionada con la legitimacién en la causa, concepto que ha
sido definido ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accién
y contradiccion. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado sobre esta
categoria juridica lo siguiente:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la
jurisprudencia de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la
persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el
demandante no_es titular del derecho que reclama o el demandado no es

persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretensién de aquél, como

acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien

no es poseedora’®”,

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En mérito de lo expuesto, se advierte que la legitimacién en la causa es un presupuesto sustancial
de la sentencia de fondo en tanto permite establecer si al sujeto reclamante le asiste titularidad con
el derecho pretendido. De manera que para que se predique su existencia, el sujeto que comparece

al proceso debe comprobar la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. SC 6279-2016. Noviembre 11 de 2016.
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proceso, de lo contrario sus pretensiones estan llamadas al fracaso. Asi pues, aterrizandolo al caso
en concreto es necesario indicar que no existe prueba concluyente y demostrativa de la

cuantificacién del dafio por cuanto:

i) No existe ningun elemento probatorio dentro del expediente digital que permita inferir
que el sefior Alexander Ramirez Bernal tenga la calidad de legitimo poseedor de la
motocicleta de placas QRF-20E, ya que no existe prueba documental que acredite un
justo titulo en los términos del articulo 765 del Cédigo Civil, que predica:

ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacion, la accesion y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como
la venta, la permuta, la donacidn entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias

de adjudicacion en juicios divisorios y los actos legales de particion.

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para

legitimar la posesion.

(i) Quien figura como propietario de la motocicleta de placas QRF-20E es el sefior Juan
Sebastian Valencia Osorio en diferentes documentos adosados al plenario como por
ejemplo, el IPAT, el FURIPS, la tarjeta de propiedad del rodante y el certificado de

tradicién del mismo, veamos:
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31.  DESCRIPCION DEL VEHICULO A REALIZAR LA INSPECCION:

PLACA: | QRF20E o
CLASE: MOTOCICLETA |
LINEA: YBR125ED |
MARCA: YAMAHA =
MODELO: 2019 - 5 |
COLOR: NEGRO B |
NUMERO DE MOTOR: E3F4E128826 _4
NUMERO DE CHASIS: SFKKF1352K2128826 ” |
pég 1
MATRICULADO: | SECRETARIA DE TRANSITC Y TRANSPORTE DE CARTAGO - VALLE
DEL CAUCA
SERVICIO: PARTICULAR
NUMERO DE MANIFIESTO: 902018000111667
FECHA MANIFIESTO: 07-05-2018
[ADUANA: _| MEDELLN
ESTADO VEHICULO: | ACTIVO
| PROPIETARIO: | JUAN SEBASTIAN VALENCIA OSORIO
Datos recolectados del certificado de tradicién SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
expedido por parte de: | CARTAGO - VALLE DEL CAUCA.

Por lo cual sefior Juez, se permite concluir que el demandante no esté legitimado para
reclamar indemnizacion alguna por concepto de dafios del rodante por cuando el legitimo
propietario y guarda juridico material del rodante en cuestién es el sefior Juan Sebastian

Valencia Osorio.

(iii) El demandante Alexander Ramirez Bernal pretende el reconocimiento de un dafio
emergente conforme a las presuntas afectaciones de la motocicleta de placas QRF-20E,
sin que se acredite iddbneamente la existencia y cuantia del dafio, pues el soporte obrante
en el plenario en el documento denominado
“006SoporteDafioEmergentecotizacionMoto” corresponde a una cotizaciéon y no a una
factura de venta que cumpla con los requisitos del articulo 774 del Codigo de Comercio,
por lo que, de ninguna manera podria considerarse como causado a favor del

demandante.

En conclusion, al interior de este proceso no resulta juridicamente procedente condenar a la parte
demandada al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio emergente a titulo de
indemnizacién a favor del sefior Alexander Ramirez Bernal, puesto que es claro que el demandante
no esté legitimado en la causa por activa para pretender el reconocimiento de este perjuicio. En
tanto, en el expediente no obra prueba idonea que acredite a este en calidad de legitimo poseedor.

En tal virtud, esta la pretension necesariamente debera ser denegada.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al despacho declarar probada esta excepcion.
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B. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

8. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL
CcODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la poliza. En el caso concreto no se ha
demostrado la realizacion del riesgo asegurado, es decir la responsabilidad civil extracontractual a
cargo del conductor del vehiculo asegurado de placas KYX-430 y mucho menos el monto de los
perjuicios pretendidos, por ende, no es posible predicar la existencia de obligacion a cargo de SBS
Seguros Colombia S.A.

Para efectos de las solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Codigo de Comercio,
establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, Si

fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligaciéon condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizaciéon cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa
que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible (...)”
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“...) Luego la obligaciéon del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se
materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.
Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo

se realizé y cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que
mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)"

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligaciéon haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080)*®” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
Y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.
2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién
que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula
Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdéliza” (clausula
décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la
pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentdan su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos

de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de

16 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacidn, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘“la indemnizacién no excedera, en
ningan caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”
(art. 1089, ib.)*".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion de demostrar la cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el
gue se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no
cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que el
demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del
siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de
Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, el demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios'®” (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

De lo anterior se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantia
debera demostrarse la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrarse la
cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe senalarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
que en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del Asegurador. A
efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento

del argumento.

(i) La no realizacion del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdéliza No. 1096578, toda vez que de la mera
lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizd, siendo necesario indicar que el
objeto de la cobertura de responsabilidad civil extracontractual es: "SBS Colombia se compromete
a indemnizar a los terceros afectados por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que

cause el asegurado o los conductores autorizados por éste, con motivo de determinada

17 Sentencia SC2482-2019 de 9 de juliq de 2019, Radicacién n.° 11091-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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responsabilidad civil extracontractual en que incurra(n) de acuerdo con la ley, por la

conduccion del vehiculo indicado en la caratula de la péliza y/o en las condiciones

particulares de este seguro o cuando el vehiculo se desplace sin conductor del lugar donde ha

sido estacionado por el asegurado o por los conductores autorizados por éste.". Sin embargo, en
este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la inexistencia de nexo
causal entre las conductas del demandado Equirent Vehiculos y Maquinaria S.A.S y el dafio
reclamado por la parte Actora, derivado del hecho exclusivo de la victima, no procede reclamacion
alguna con cargo a la péliza de seguro. Puesto que no se han reunido los elementos esenciales
para que sea procedente declarar la Responsabilidad Civil Extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado o conductor
autorizado del vehiculo de placas KYX-430. Sin embargo, el demandante no logré estructurar los
elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y con
eso se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora,
pues el riesgo amparado no se configurd. Acerca del riesgo, es pertinente indicar que el mismo fue

descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:

CONDICION 1. AMPAROS BASICOS

SBS COLOMBIA SE COMPROMETE A PAGAR AL
ASEGURADO Y/O BENEFICIARIO LAS
PRESTACIONES PROPIAS DE CADA UNO DE LOS
AMPAROS EXPRESAMENTE SENALADOS EN LA
CARATULA DE LA PRESENTE POLIZA, EN LOS
TERMINOS Y CONDICIONES PREVISTOS EN ESTE
CONTRATO Y HASTA EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO ESTABLECIDO EXPRESAMENTE EN LA
CARATULA DE LA POLIZA Y/O EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES DEL PRESENTE SEGURO, SIEMPRE
Y CUANDO EL EVENTO OBJETO DE RECLAMACION
SEA CONSECUENCIA DIRECTA DE UN HECHO
SUBITO, IMPREVISTO Y ACCIDENTAL EN CASO DE:
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1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

SBS COLOMBIA SE COMPROMETE A INDEMNIZAR A
LOS TERCEROS AFECTADOS POR LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES QUE
CAUSE EL ASEGURADO O LOS CONDUCTORES
AUTORIZADOS POR ESTE, CON MOTIVO DE
DETERMINADA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA(N) DE
ACUERDO CON LA LEY, POR LA CONDUCCION DEL
VEHICULO INDICADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA
Y/O EN LAS CONDICIONES PARTICULARES DE ESTE
SEGURO O CUANDO EL VEHICULO SE DESPLACE SIN
CONDUCTOR DEL LUGAR DONDE HA SIDO
ESTACIONADO POR EL ASEGURADO O POR LOS
CONDUCTORES AUTORIZADOS POR ESTE.

SBS COLOMBIA PROCEDERA A RECONOCER A LOS
TERCEROS AFECTADOS, EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION RESPECTIVA DE AQUELLOS
PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES (MORAL,
FISIOLOGICO, DANO DE VIDA EN RELACION) Y EL
LUCRO CESANTE QUE HAYAN SIDO CAUSADOS POR
EL ASEGURADO, QUE SE ENCUENTREN
DEBIDAMENTE  ACREDITADOS Y QUE LA
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LOS MISMOS NO
PROVENGA DE PREACUERDOS Y/IO
NEGOCIACIONES EFECTUADOS POR EL
ASEGURADO, QUE NO HAYAN SIDO PREVIAMENTE
AUTORIZADOS POR SBS COLOMBIA.

Corroborada la forma en que se determiné el riesgo, es importante que el Despacho considere que
efectivamente el riesgo asegurado corresponde a la responsabilidad en que incurra el asegurado o
conductor autorizado del vehiculo descrito en la pdliza, circunstancia que en efecto no ocurrié,
comogquiera que, el accidente es atribuible Gnicamente a la victima Alexander Ramirez Bernal por
su conducta carente de cuidado. Ademas, no puede perderse de vista se indemnizaran los perjuicios
que se encuentren debidamente acreditados, lo que de facto implica que no son procedentes las
pretensiones de lucro cesante, ni dafio emergente porque el hoy demandante no ha logrado
acreditar dicho perjuicio a través de los medios pertinentes, conducente y Utiles, ademas la misma
suerte corren los perjuicios inmateriales solicitados pues no se ha demostrados los supuestos para

su procedencia.

Por lo visto, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, es decir la
responsabilidad civil extracontractual, toda vez que nos encontramos ante una situacion en la que
no existe nexo causal, pues el accidente fue producto del hecho de la victima y por lo tanto no se

ha demostrado que los supuestos perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u
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omisiones del asegurado ni del conductor autorizado por éste. Como consecuencia, no ha nacido

la obligacion condicional por parte de la Aseguradora.

(i) Acreditaciéon de la cuantia de |a pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que se solicita el reconocimiento de lucro
cesante a favor de Alexander Ramirez Bernal por los dineros que dejara de percibir, lo que a todas
luces es improcedente dado que de las pruebas documentales aportadas no hay certeza la pérdida
de capacidad laboral del demandante y su calidad de legitimo poseedor de la motocicleta de placas
QRF-20E. De modo que, ante la ausencia de acreditacion del lucro y del dafio emergente, es
improcedente el reconocimiento de indemnizacion por este concepto y como consecuencia, no

podra reconocerse emolumento alguno con cargo a la pdliza de seguro.

Adicionalmente, la parte demandante solicita el reconocimiento de perjuicios inmateriales mas
precisamente, en la suma de $80.000.000 para el demandante respecto del dafio moral, y
$80.000.000 por concepto de dafio a la vida y relacion; montos que superan ostensiblemente el
valor reconocido por la Corte en casos cuya gravedad, dista de las lesiones sufridas por el sefior

Alexander Ramirez Bernal .

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida, que la parte actora no
demostro la realizacién del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado o del conductor del vehiculo de placas KYX-
430. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida no se encuentra
probada, como quiera que el lucro cesante, dafio emergente, dafio a la vida y dano moral son
claramente improcedentes y exorbitantes en este caso, teniendo en cuenta que no existe prueba
gue acredite las tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasion al accidente de transito
ocurrido el 28 de octubre de 2022. Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece
el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las
pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos
que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no
se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo que deberan negarse las

pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

9. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE SBS SEGUROS S.A. DE PAGAR
INTERESES DE MORA EN VIRTUD DEL ARTICULO 1080 DEL CODIGO DE COMERCIO.
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En este caso no es juridicamente viable que se condene al pago de intereses moratorios desde el
28 de octubre de 2022, toda vez que la jurisprudencia ha sido clara en afirmar que la certeza del
derecho pretendido Unicamente surgiria con la eventual sentencia condenatoria. Por ende, es a
partir de este extremo temporal desde donde en el hipotético caso de acoger las pretensiones de

la demanda se deberéa contabilizar dichos intereses.

Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el articulo 1080 del Cédigo de
Comercio indica que el asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro y de los intereses
de mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las cargas de que trata el articulo 1077
del Cédigo de Comercio. Ello supone, que el hito temporal a partir del cual empiezan a causarse
los intereses no es otro sino el momento en el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos
cargas que impone la norma referida, esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los
términos de la pdliza y (ii) se acredite con certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que

los intereses se causan al mes siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del Articulo
111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El asegurador estara
obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en
gue el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante
el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como
bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador
y asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra
diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del articulo>,

la indemnizacion de perjuicios causados por la mora del asegurador.”

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Civil, se encarg6
de hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, en la cual
indicod que solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas, a partir del momento en
que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del demandado, como se lee

a continuacion:

“‘Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al analisis que se dejé consignado al estudiarse el cargo

segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision expresa,
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se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre
de 2010-, misma sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, deberd modificarse,
para disponer gue la eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de

la ejecutoria del presente fallo'®”

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un proceso
judicial, la acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo 1080 para detonar
la mora de la aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que queda
ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, dado que es a partir de este
momento en que se entienden cumplidas las cargas de que trata el articulo 1077 del Codigo de

Comercio. Asi mismo, en linea con lo expuesto indico en la providencia lo siguiente:

“Estimar que con la notificacién del auto admisorio de la demanda en la que se
reclama a la aseguradora la indemnizacion a su cargo, sobreviene la mora de esta
Gltima, como cuestidbn automatica, comporta en un buen ndmero de casos,
anticipar indebidamente el momento en que ello tiene ocurrencia, pues como ya
se analizé, la demostracién del siniestro y de la cuantia de la pérdida puede ser
resultado de la actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso, en segunda
instancia, comprobaciones que son necesarias para computar el mes previsto en
el articulo 1080 del estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del
asegurador y, por ende, el momento desde el cual éste queda obligado al pago de

intereses de tal linaje

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las cargas
previstas en el articulo 1077 del C.Co, pues no se ha demostrado la ocurrencia del siniestro en los
estrictos términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida pues
no existe medio probatorio idoneo en este sentido. Asi las cosas, aun en gracia de discusion, a lo
sumo es a partir de la sentencia es en donde de manera irrefutable quedarian demostrados estos
supuestos que dan origen a la existencia de obligacion indemnizatoria a cargo de SBS Seguros
Colombia S.A. y por ende como a la fecha ello no ha ocurrido no es posible considerar que la

obligacion se encuentra en mora.

En conclusién, como la mora en el pago de la obligacién indemnizatoria requiere de la comprobacion
de la existencia del siniestro y la cuantia de la perdida circunstancias que aun no se han probado
debido a la clara inexistencia de responsabilidad a cargo de la parte pasiva y como aun en gracia
de discusion tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida, por lo cual, es claro que no puede
predicarse la mora del asegurador toda vez que antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre
la obligacion de indemnizar, razén por la cual la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

establece que la mora en cabeza de la compafiia aseguradora, solo puede entenderse satisfecha

19 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de2021.
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a partir del momento en que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del
asegurado, por lo que no puede reconocerse desde el momento del accidente de transito como

equivocadamente lo invoca la parte accionante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

10. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda,
nunca podra ser superior al riesgo asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado. De tal
suerte que acceder a las pretensiones tal como fueron solicitadas, al margen de la inexistente
responsabilidad, es improcedente porque no se ha demostrado que se relinan los presupuestos
para el lucro cesante y los perjuicios inmateriales y si aun asi se ordena una indemnizacion se

desconoceria el caracter meramente indemnizatorio y se avalaria un enriguecimiento sin causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucién o pago

inmediato.”°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafo tal y como fue
pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de
sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo

siguiente:

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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“Respecto del asegurado, los seguros de danos serdn contratos de mera
indemnizacién y jamas podrdn constituir para él fuente de enriquecimiento.
La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo al accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, el pretender efectuar
cualquier pago por concepto lucro cesante, pese a que no esta probada la pérdida de capacidad
laboral del sefior Alexander Ramirez Bernal; u otorgar suma indemnizatoria por concepto de dafio
emergente cuando no se ha probado su calidad de legitimo poseedor de la motocicleta de placas
QRF-20E; o reconocer emolumentos por dafio moral y dafio a la vida y relacién por un valor superior
al establecido por la Corte Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el

principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio ya que, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el

caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

11. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGUROS DE
AUTOMOVILES COMERCIAL No. 1096578

En las condiciones de la Pdliza de seguro de Automoviles Comercial No. 1096578, se establecen
los pardmetros que enmarcan la obligacion condicional que contrajo mi representada y delimitan la
extension del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes

al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio
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aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su

arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e incorpora en la pdliza
determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestacion sefialada en el
contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura y se encuentran

contenidas en las condiciones generales de la misma que se adjuntan con el presente escrito.

En este sentido, si logra acreditarse al menos una de las exclusiones consignadas en las
condiciones generales o particulares de la referida péliza, no habria lugar a indemnizacién de ningdn

tipo por parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

12. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de SBS Seguros
Colombia S.A. Exclusivamente bajo esta hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces
gque no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si
se lograra demostrar que los presuntos dafos reclamados son superiores. Por supuesto, sin que

esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitaciéon de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
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concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de |la prestaciéon a cargo de la aseguradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacion no excederd, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion”21 (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporciéon de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Péliza,

de la siguiente manera:

AMPAROS Y COBERTURAS

COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
% MINIMO

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS A BIENES DE TERCEROS

I MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA
NAS

RC EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO

1,000,000,000.00 - - --
1.,000,000,000.00 -- - I

"00U, 000, 00000

1,000,000,000.00 -- --
153000000.00 -- 1.00 SMMLV

$

$

]

C E ~ $

PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULO POR DANOS $
PERDIDA TOTAL POR DANOS $ 153000000.00 -- --
PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULO POR HURTO $ 153,000,000.00 -- 1.00 SMMLV
PERDIDA TOTAL POR HURTO $ 153,000,000.00 -- --
TEMBLOR, TERREMOTO O ERUPCION VOLCANICA $ 153000000.00 10.00 % 1.00 SMMLV
AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL $ 1.00 --
MUERTE EN ACCIDENTE DE TRANSITO $ 50,000,000.00
DESMEMBRACION EN ACCIDENTE DE TRANSITO $ 50,000,000.00
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE EN ACCIDENTE $ 50,000,000.00
DE TRANSITO
GASTOS DE TRANSPORTE POR PERDIDAS TOTALES -
ASISTENCIA EN VIAJES $ 1.00
ASISTENCIA JURIDICA PENAL Y CIVIL $ 25,000,000.00

NA FACTURA. NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE POR NINGUN C

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis SBS Seguros Colombia S.A. no puede ser condenada por

un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha poliza contiene

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto

e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

13. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier
otra excepcidn que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en
la Ley o en el contrato que con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cddigo de Comercio.

CAPITULO I
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROPUESTO POR EQUIRENT
VEHICULOS Y MAQUINARIA S.A.S BIC

|. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho PRIMERO: Es cierto. Asi puede verificarse en la caratula de la p6liza No. 1096578
la cual se aporta con la presente contestacion no obstante haberse allegado al proceso con la

contestacion a la demanda.

Frente al hecho SEGUNDO: Este hecho es parcialmente cierto. Si bien en los amparos pactados
en la caratula de la pdéliza No. 1096578 se encuentra el amparo de responsabilidad civil
extracontractual, ello no quiere decir que la aseguradora se encuentre automaticamente obligada a
respaldar los perjuicios a los que sean condenados el tomador y/o asegurado toda vez que,
conforme a las condiciones generales del contrato, dicha obligacion solo nace al corroborarse la

responsabilidad civil extracontractual que se alegue en contra del asegurado, veamos:
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1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

SBS COLOMBIA SE COMPROMETE A INDEMNIZAR A
LOS TERCEROS AFECTADOS POR LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES QUE
CAUSE EL ASEGURADO O LOS CONDUCTORES
AUTORIZADOS POR ESTE, CON MOTIVO DE
DETERMINADA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA(N) DE

VEHICULO INDICADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA
Y/O EN LAS CONDICIONES PARTICULARES DE ESTE
SEGURO O CUANDO EL VEHICULO SE DESPLACE SIN
CONDUCTOR DEL LUGAR DONDE HA SIDO
ESTACIONADO POR EL ASEGURADO O POR LOS
CONDUCTORES AUTORIZADOS POR ESTE.

Adicionalmente, en el evento de considerarse probada la responsabilidad civil extracontractual del
asegurado, es necesario verificar la posible configuracibn de una o varias de las exclusiones
pactadas en el contrato de seguro, o cualquier otro motivo que haga inviable la afectacion de la

péliza por medio de la cual se vincula a mi representada.

Frente al hecho TERCERO: Es parcialmente cierto. Si bien la llamante en garantia fue inicialmente
demandada con ocasion del accidente de transito ocurrido el dia 28 de octubre de 2022 en el cual
se vio involucrado el sefior Alexander Ramirez Bernal y el vehiculo asegurado, no existe prueba
gue la ocurrencia del mismo haya generado las lesiones y dafios que el sefior Ramirez Bernal afirma

le fueron causados.

Frente al hecho CUARTO: Es cierto. Conforme a lo consignado en la caratula de la péliza No.
1096578 se corrobora que la misma se encontraba vigente para la fecha de la ocurrencia de los

hechos.

Frente al hecho QUINTO: No es cierto. Como se menciond de manera precedente, la obligacién a
cargo de mi representada solo surge tras verificar la existencia de la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza del asegurado conforme a las condiciones particulares y generales de
la péliza de Automdviles Comercial No. 1096578, y tras corroborar la configuracién de una o varias
de las exclusiones determinadas en el clausulado general de la péliza, o cualquier otro motivo que

torne en inviable la afectacién de la mencionada pdéliza.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Frente a la pretension PRIMERA: ME OPONGO a esta pretension ya que, si bien su Juzgado
decidio6 sobre la vinculacién de mi representada en el presente proceso como llamada en garantia

al emitir el auto que se pronuncia sobre dicho llamamiento, la compafia aseguradora no puede ser
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condenada a indemnizar los perjuicios reclamados por la parte demandante debido a que no
acredita la existencia de la responsabilidad civil extracontractual en cabeza del asegurado, por lo
tanto, no acaece el siniestro y, a su vez, no se verifica la existencia de la condicion que trae como

consecuencia el surgimiento de la obligacion a cargo de SBS Seguros Colombia S.A.

Frente a la pretension SEGUNDA: ME OPONGO a esta pretension, ya que no se encuentra
demostrada la responsabilidad civil extracontractual en cabeza del asegurado, motivo por el cual no
acaece el siniestro en los términos pactados en las condiciones generales de la pdliza de
Automoviles Comercial No. 1096578, motivo por el cual no existe obligacion alguna a cargo de mi
representada en virtud de la cual deba concurrir al pago de los perjuicios reclamados hasta la

concurrencia de la suma asegurada.

lll. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. AL NO ACREDITARSE LA EXISTENCIA DEL SINIESTRO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
debe acreditarse dicha condicion la cual consiste en la materializacion del riesgo asegurado, u
ocurrencia del siniestro. En tal virtud, si no se prueba la realizacion del riesgo asegurado, la
prestacién condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la
podliza. En el caso concreto no se ha demostrado la realizacion del riesgo asegurado, es decir la
responsabilidad civil extracontractual a cargo del conductor del vehiculo asegurado de placas KYX-
430, por ende, no es posible predicar la existencia de obligacion a cargo de SBS Seguros Colombia
S.A.

En relacién con la ocurrencia del siniestro, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, establecié que

la misma se configura al verificarse la realizacién del riesgo asegurado, veamos:

“ARTICULO 1072. EL SINIESTRO. Se denomina siniestro a la realizacion del

riesgo asegurado.”

Ahora bien, el cumplimiento de la carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, es
fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de seguro,

tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligaciéon condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta

concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
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riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa
que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna
exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se
materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo

se realizé y cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que
mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)"

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aungue la obligaciéon haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080)?®” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, se circunscribe a la propia
filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el dafio acreditado y nada mas que este.
Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al

indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.
2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion
que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula
Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula
décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

22 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacidn, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.4 Esos deberes acentian su importancia en los seguros de dasios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘“la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”
(art. 1089, ib.)®".

De lo anterior se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantia
debera demostrarse la ocurrencia del siniestro. Para el caso en estudio, debe sefialarse como que
la parte Demandante no cumplioé con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion
del riesgo asegurado, es decir que no acaece el siniestro conforme a lo dispuesto en el Art. 1072
del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado la
responsabilidad civil extracontractual del asegurado, por lo que en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho la razén

por la que no se encuentra acreditada la existencia del siniestro, me permito precisar lo siguiente:

La no realizacion del Riesgo Asequrado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas la Péliza No. 1096578, toda vez que de la mera
lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizd, siendo necesario indicar que el
objeto de la cobertura de responsabilidad civil extracontractual es: "SBS Colombia se compromete
a indemnizar a los terceros afectados por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que

cause el asegurado o los conductores autorizados por éste, con motivo de determinada

responsabilidad civil extracontractual en que incurra(n) de acuerdo con la ley, por la

conduccién del vehiculo indicado en la caratula de la péliza y/o en las condiciones

particulares de este seguro o cuando el vehiculo se desplace sin conductor del lugar donde ha

sido estacionado por el asegurado o por los conductores autorizados por éste.". Sin embargo, en
este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la inexistencia de nexo
causal entre las conductas del demandado Equirent Vehiculos y Maquinaria S.A.S y el dafio
reclamado por la parte Actora, derivado del hecho exclusivo de la victima, no procede reclamacion
alguna con cargo a la péliza de seguro. Puesto que no se han reunido los elementos esenciales

para que sea procedente declarar la Responsabilidad Civil Extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se

estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado o conductor

23 Sentencia SC2482-2019 de 9 de juliq de 2019, Radicacién n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 55| 68




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

autorizado del vehiculo de placas KYX-430. Sin embargo, el demandante no logr6 estructurar los
elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y con
eso se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora,
pues el riesgo amparado no se configurd. Acerca del riesgo, es pertinente indicar que el mismo fue

descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:
CONDICION 1. AMPAROS BASICOS

SBS COLOMBIA SE COMPROMETE A PAGAR AL
ASEGURADO Y/O BENEFICIARIO LAS
PRESTACIONES PROPIAS DE CADA UNO DE LOS
AMPAROS EXPRESAMENTE SENALADOS EN LA
CARATULA DE LA PRESENTE POLIZA, EN LOS
TERMINOS Y CONDICIONES PREVISTOS EN ESTE
CONTRATO Y HASTA EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO ESTABLECIDO EXPRESAMENTE EN LA
CARATULA DE LA POLIZA Y/O EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES DEL PRESENTE SEGURO, SIEMPRE
Y CUANDO EL EVENTO OBJETO DE RECLAMACION
SEA CONSECUENCIA DIRECTA DE UN HECHO
SUBITO, IMPREVISTO Y ACCIDENTAL EN CASO DE:

1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

SBS COLOMBIA SE COMPROMETE A INDEMNIZAR A
LOS TERCEROS AFECTADOS POR LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES QUE
CAUSE EL ASEGURADO O LOS CONDUCTORES
AUTORIZADOS POR ESTE, CON MOTIVO DE
DETERMINADA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA(N) DE
ACUERDO CON LA LEY, POR LA CONDUCCION DEL
VEHICULO INDICADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA
Y/O EN LAS CONDICIONES PARTICULARES DE ESTE
SEGURO O CUANDO EL VEHICULO SE DESPLACE SIN
CONDUCTOR DEL LUGAR DONDE HA SIDO
ESTACIONADO POR EL ASEGURADO O POR LOS
CONDUCTORES AUTORIZADOS POR ESTE.

SBS COLOMBIA PROCEDERA A RECONOCER A LOS
TERCEROS AFECTADOS, EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION RESPECTIVA DE AQUELLOS
PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES (MORAL,
FISIOLOGICO, DANO DE VIDA EN RELACION) Y EL
LUCRO CESANTE QUE HAYAN SIDO CAUSADOS POR
EL ASEGURADO, QUE SE ENCUENTREN
DEBIDAMENTE ACREDITADOS Y QUE LA
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LOS MISMOS NO
PROVENGA DE PREACUERDOS Y/O
NEGOCIACIONES EFECTUADQOS POR EL
ASEGURADO, QUE NO HAYAN SIDO PREVIAMENTE
AUTORIZADOS POR SBS COLOMBIA.

Corroborada la forma en que se determiné el riesgo, es importante que el Despacho considere que
efectivamente el riesgo asegurado corresponde a la responsabilidad en que incurra el asegurado o

conductor autorizado del vehiculo descrito en la pdliza, circunstancia que en efecto no ocurrid,
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comogquiera que, el accidente es atribuible inicamente a la victima Alexander Ramirez Bernal por
su conducta carente de cuidado. Ademas, no puede perderse de vista se indemnizaran los perjuicios
que se encuentren debidamente acreditados, lo que de facto implica que no son procedentes las
pretensiones de lucro cesante, ni dafio emergente porque el hoy demandante no ha logrado
acreditar dicho perjuicio a través de los medios pertinentes, conducente y Utiles, ademas la misma
suerte corren los perjuicios inmateriales solicitados pues no se ha demostrados los supuestos para
su procedencia.

Por lo visto, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, es decir la
responsabilidad civil extracontractual, toda vez que nos encontramos ante una situacion en la que
no existe nexo causal, pues el accidente fue producto del hecho de la victima y por lo tanto no se
ha demostrado que los supuestos perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u
omisiones del asegurado ni del conductor autorizado por éste. Como consecuencia, no ha nacido

la obligacion condicional por parte de la Aseguradora.

En conclusidn, para el caso en estudio debe sefalarse que la parte actora no demostré la realizacion
del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado o del conductor del vehiculo de placas KYX-430. Con el fin de
verificar la inexistencia del supuesto contemplado el articulo 1072 del Cédigo del Comercio, basta
con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de
elementos demostrativos que acrediten la realizacién del riesgo asegurado. Por tanto, es claro que

no acaece el siniestro por lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE SBS SEGUROS S.A. DE PAGAR
INTERESES DE MORA EN VIRTUD DEL ARTICULO 1080 DEL CODIGO DE COMERCIO.

En este caso no es juridicamente viable que se condene al pago de intereses moratorios desde el
28 de octubre de 2022, toda vez que la jurisprudencia ha sido clara en afirmar que la certeza del
derecho pretendido Unicamente surgiria con la eventual sentencia condenatoria. Por ende, es a
partir de este extremo temporal desde donde en el hipotético caso de acoger las pretensiones de

la demanda se debera contabilizar dichos intereses.

Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el articulo 1080 del Cédigo de
Comercio indica que el asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro y de los intereses
de mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las cargas de que trata el articulo 1077
del Cddigo de Comercio. Ello supone, que el hito temporal a partir del cual empiezan a causarse
los intereses no es otro sino el momento en el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos

cargas que impone la norma referida, esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los
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términos de la péliza y (ii) se acredite con certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que

los intereses se causan al mes siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del Articulo
111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El asegurador estara
obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en
que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante
el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como
bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador
y asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra
diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del articulo>,

la indemnizacién de perjuicios causados por la mora del asegurador.”

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, Sala de Casacién Civil, se encargo
de hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, en la cual
indicod que solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas, a partir del momento en
que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del demandado, como se lee

a continuacion:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al analisis que se dejé consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision expresa,
se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre
de 2010-, misma sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse,
para disponer que la eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de

la ejecutoria del presente fallo®*”

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un proceso
judicial, la acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo 1080 para detonar
la mora de la aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que queda
ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, dado que es a partir de este
momento en que se entienden cumplidas las cargas de que trata el articulo 1077 del Codigo de

Comercio. Asi mismo, en linea con lo expuesto indicé en la providencia lo siguiente:

24 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de2021.
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“Estimar que con la notificacién del auto admisorio de la demanda en la que se
reclama a la aseguradora la indemnizacion a su cargo, sobreviene la mora de esta
Gltima, como cuestidbn automatica, comporta en un buen ndmero de casos,
anticipar indebidamente el momento en que ello tiene ocurrencia, pues como ya
se analizd, la demostracion del siniestro y de la cuantia de la pérdida puede ser
resultado de la actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso, en segunda
instancia, comprobaciones que son necesarias para computar el mes previsto en
el articulo 1080 del estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del
asegurador y, por ende, el momento desde el cual éste queda obligado al pago de
intereses de tal linaje

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las cargas
previstas en el articulo 1077 del C.Co, pues no se ha demostrado la ocurrencia del siniestro en los
estrictos términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida pues
no existe medio probatorio idéneo en este sentido. Asi las cosas, aun en gracia de discusion, a lo
sumo es a partir de la sentencia es en donde de manera irrefutable quedarian demostrados estos
supuestos que dan origen a la existencia de obligacion indemnizatoria a cargo de SBS Seguros
Colombia S.A. y por ende como a la fecha ello no ha ocurrido no es posible considerar que la

obligacion se encuentra en mora.

En conclusién, como la mora en el pago de la obligacién indemnizatoria requiere de la comprobacion
de la existencia del siniestro y la cuantia de la perdida circunstancias que aun no se han probado
debido a la clara inexistencia de responsabilidad a cargo de la parte pasiva y como aun en gracia
de discusion tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida, por lo cual, es claro que no puede
predicarse la mora del asegurador toda vez que antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre
la obligacion de indemnizar, razén por la cual la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
establece que la mora en cabeza de la compafiia aseguradora, solo puede entenderse satisfecha
a partir del momento en que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del
asegurado, por lo que no puede reconocerse desde el momento del accidente de transito como

equivocadamente lo invoca la parte accionante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafnos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el

patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
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riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda,
nunca podra ser superior al riesgo asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado. De tal
suerte que acceder a las pretensiones tal como fueron solicitadas, al margen de la inexistente
responsabilidad, es improcedente porgue no se ha demostrado que se retnan los presupuestos
para el lucro cesante y los perjuicios inmateriales y si aun asi se ordena una indemnizacion se

desconoceria el caracter meramente indemnizatorio y se avalaria un enriqguecimiento sin causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago

inmediato.”®

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafo tal y como fue
pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de
sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de danos serdn contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.
La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera

de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafnos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente

acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo al accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
gue el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, el pretender efectuar
cualquier pago por concepto lucro cesante, pese a que no estd probada la pérdida de capacidad
laboral del sefior Alexander Ramirez Bernal; u otorgar suma indemnizatoria por concepto de dafio
emergente cuando no se ha probado su calidad de legitimo poseedor de la motocicleta de placas
QRF-20E; o reconocer emolumentos por dafio moral y dafio a la vida y relacién por un valor superior
al establecido por la Corte Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el

principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio ya que, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el

caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

4. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGUROS DE
AUTOMOVILES COMERCIAL No. 1096578

En las condiciones de la Pdliza de seguro de Automoéviles Comercial No. 1096578, se establecen
los parametros que enmarcan la obligacion condicional que contrajo mi representada y delimitan la
extension del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes
al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio

aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Codigo de Comercio, el asegurador puede, a su

arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidi6 otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e incorpora en la pdliza

determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestacion sefialada en el
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contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura y se encuentran

contenidas en las condiciones generales de la misma que se adjuntan con el presente escrito.

En este sentido, si logra acreditarse al menos una de las exclusiones consignadas en las
condiciones generales o particulares de la referida pdliza, no habria lugar a indemnizacién de ningin

tipo por parte de mi representada.
De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de SBS Seguros
Colombia S.A. Exclusivamente bajo esta hipoétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces
gue no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si
se lograra demostrar que los presuntos dafos reclamados son superiores. Por supuesto, sin que

esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacidon de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

‘Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
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articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacion”26 (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Péliza,

de la siguiente manera:

AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
% MINIMO

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS A BIENES DE TERCEROS

I MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA
NA

RC EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO

1,000,000,000.00 - - - -
1,000,000,000.00 -- -- I
2,000,000, U000 - - -
1,000,000,000.00 - --

153000000.00 -- 1.00 SMMLV

$

s

>

: L ) $

PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULO POR DANOS $
PERDIDA TOTAL POR DANOS $ 153000000.00 -- --
PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULO POR HURTO $ 153,000,000.00 -- 1.00 SMMLV
PERDIDA TOTAL POR HURTO $ 153,000,000.00 -- --
TEMBLOR, TERREMOTO O ERUPCION VOLCANICA $ 153000000.00 10.00 % 1.00 SMMLV
AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL $ 1.00 --
MUERTE EN ACCIDENTE DE TRANSITO $ 50,000,000.00
DESMEMBRACION EN ACCIDENTE DE TRANSITO $ 50,000,000.00
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE EN ACCIDENTE $ 50,000,000.00
DE TRANSITO
GASTOS DE TRANSPORTE POR PERDIDAS TOTALES -
ASISTENCIA EN VIAJES $ 1.00
ASISTENCIA JURIDICA PENAL Y CIVIL $ 25,000,000.00

NA FACTURA. NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE POR NINGUN C

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis SBS Seguros Colombia S.A. no puede ser condenada por
un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha podliza contiene
unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto

e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier
otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en
la Ley o en el contrato que con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cddigo de Comercio.

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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IV. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDANTE

1. RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

El articulo 262 del Codigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,
si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion establece una clara consecuencia
juridica ante el evento en que una parte solicite la ratificacion del documento y ello no se lleve a

cabo:

“(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte

contraria solicite su ratificacion (...)”

Entonces, cabe resaltar que el Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya
ratificacion se solicita si efectivamente esta se hace, como lo consagra el citado articulo. En tal
virtud, solicito al despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos
provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su

ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:

1. Cuentas de cobro emitidas por Leyla.com — Sandra Milena Zuluaga en la cual consta la firma
de la sefora “Mariana A" obrante en el expediente digital en el documento

“006SoporteDafioEmergente.pdf’ paginas 1y 2.

2. Recibo de caja emitido por el sefior José Abelardo Cardona Echeverry obrante en el
expediente digital en el documento “006SoporteDafioEmergente.pdf’ pagina 3.

3. Cotizacion del 14 de diciembre de 2022, emitida por “Motocordillera Jae S.A.S Cartago
Yamaha” y firmada por el sefior Sebastian Sanchez Arenas obrante en el expediente digital

en el documento “006SoporteDafioEmergente.pdf” pagina 4 y 5.

4. Declaracién extra proceso sobre la posesion de la motocicleta de placas QRF 20E, rendida
ante la Notaria Primera del Circulo de Cartago.

2. OPOSICION A DICTAMEN PERICIAL
Una vez analizado el documento aportado por el demandante denominado dictamen pericial de

pérdida de capacidad laboral elaborado por el galeno Alexander Narvdez Parra, es pertinente

resaltar que no cumple con los requisitos minimos exigidos en los incisos 5 y 6 del articulo 226 del
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Cddigo General del Proceso. Lo anterior, como quiera que el médico que llevd a cabo la valoracién
no es claro y preciso con la informacion que suministra, asi como tampoco aporta los documentos
suficientes que permitan determinar su experiencia como perito, en particular, la lista de casos en
los que han participado en la elaboracion de dictamenes periciales o han sido designados como

peritos durante los ultimos cuatro afios.

En este sentido, la prueba no deberd ser decretada pues no se aporté de conformidad a la
normatividad procesal y a los requerimientos legales existentes para acreditar su necesidad dentro
del proceso. Todo lo anterior en aras de dar cumplimiento a la lealtad procesal y a la carga de la
sustentacion de cada prueba.

En gracia de discusion, si el Despacho determina que el dictamen pericial cumple con las exigencias
procesales, en cumplimiento del articulo 228 del Codigo General del Proceso y con el fin de

contradecir el dictamen aportado, ruego:

1. Citar al Doctor Alexander Narvaez Parra, para que absuelva el interrogatorio acerca de su

idoneidad e imparcialidad y el contenido del dictamen que emiti6.

2. Teniendo en cuenta que en el auto que admitio la contestacion a la demanda se otorgd un
término de 2 meses para aportar el dictamen pericial anunciado por mi representada sin
referir si se refiere al RAT o al que se aportara con motivo de la contradiccion del dictamen
aportado por la parte demandante, me permito reiterar la solicitud probatoria en el siguiente
sentido: anuncio al H. Despacho que incorporaré dictamen pericial de contradiccion al
aportado por el accionante conforme lo permite el articulo 227 del Cdédigo General del
Proceso, indicado que no es posible presentarlo en este momento, ya que para su
produccién se requiere previamente que el perito realice un estudio juicioso de la historia
clinica y demés pruebas documentales obrantes dentro del proceso. Para ello, se
solicita al Despacho se conceda un término no inferior a 2 meses, posteriores a la
fecha de admisién de la prueba, para que el perito pueda adelantar todas las

actividades y gestiones pertinentes, e incorporar el dictamen de contradiccion.

V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

* DOCUMENTALES
1. Copia de la Pdliza Seguro de Automéviles Comercial No. 1096578 con vigencia
comprendida entre el 01 de julio de 2022 al 01 de julio de 2023.
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2. Copia del condicionado general aplicable a la pdliza expedido por SBS Seguros Colombia
S.A.

* INTERROGATORIO DE PARTE.

1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al demandante el
sefior ALEXANDER RAMIREZ BERNAL ERAZO a fin de que conteste el cuestionario que
se les formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de
todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El demandante podra

ser citado en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la empresa
EQUIRENT VEHICULOS Y MAQUINARIA S.A.S. BIC, en su calidad de demandado, a fin
de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
la contestacién y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en
este litigio. EI demandado podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en

cada una de sus contestaciones.

e DECLARACION DE PARTE

1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cdédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del representante legal de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la
contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los amparos,

exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza.

e TESTIMONIALES

1. Solicito se sirva citar al sefior FRANCISCO MORENO PEREZ, identificado con la cédula de
extranjeria No. 6648457 de Espafia con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos

narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de derecho.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron el accidente de transito
del pasado 28 de octubre de 2022. El sefior Moreno podra ser citado en el Hotel Danubio

Zaragoza, o al numero telefénico 3108282008.

2. Solicito se sirva citar a los sefiores JOSE GREGORIO RODRIGUEZ VELEZ, identificado
con la cédula de ciudadania numero 16.230.006, y CARLOS ANDRES VASQUEZ,
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identificado con la cédula de ciudadania niamero 6.241.373 con domicilio en la ciudad de
Cartago — Valle del Cauca, en calidad de inspectores de transito que conocieron del

accidente de transito ocurrido el pasado 28 de octubre de 2022.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede aclarar al Despacho el
contenido del IPAT elaborado el pasado 28 de octubre de 2022. Los sefiores inspectores de
transito podran ser citados al correo electronico: transito@cartago.gov.co.

Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora externa de
mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como de los fundamentos de derecho y de la Pdliza de Seguro. Este
testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y
generales de la Pdliza, sus exclusiones, deducibles y en general, sobre las excepciones

propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, deducibles, etc., de
los Contratos de Seguro objetos del presente litigio. La doctora Agudelo podra ser citada en
la Calle 13 No. 10 -22, apartamento 402 de la ciudad de Bogota o en el correo electronico

camilaortiz27 @gmail.com

PRUEBA PERICIAL

Teniendo en cuenta que en el auto que admitio la contestacion a la demanda se otorg6 un término

de 2 meses para aportar el dictamen pericial anunciado por mi representada sin referir si se refiere

al RAT o al que se aportara con motivo de la contradiccion del dictamen aportado por la parte

demandante, me permito reiterar la solicitud probatoria en el siguiente sentido:

1.

En los términos del articulo 227 del Codigo General del Proceso anuncio que haré uso de la
prueba pericial consistente en la reconstruccion de accidente de transito a fin de establecer
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjo el accidente en el que se
lesiono el sefior Alexander Ramirez Bernal y apoyar la tesis sustentada en esta contestacion.
Anuncio el uso de esta prueba en los términos antes referidos, comoquiera que, el término

de traslado es insuficiente para aportar un dictamen de esta categoria.

La prueba pericial es conducente, pertinente y Util por cuanto es funcional para verificar
desde un punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 28 de octubre de 2022, donde se
vieron involucrados el sefior Alexander Ramirez Bernal como motociclista y la camioneta de
placas KYX-430. Criterio técnico que permite acreditar la ocurrencia y causas del accidente

a partir de una Optica cientifica en uso de la fisica y otras ciencias aplicadas que permiten
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reconstruir fielmente las situaciones e hipotesis que rodearon el accidente de transito el cual

es objeto del litigio.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi
representada un término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial
realizado por un perito experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta
la complejidad de dicho dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a

fin de lograr la reconstruccion requerida.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de
conformidad.

VI. ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acépite de pruebas.
2. Certificado de existencia y representacion legal de SBS Seguros Colombia S.A expedido por la

Camara de Comercio, en el que consta el poder otorgado al suscrito.

VIl. NOTIFICACIONES

Al llamante en garantia y su apoderado, en las direcciones consignhadas en el llamamiento en

garantia para tales fines.

Por mi representada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A recibiran notificaciones en la Carrera 09 No.
101 - 67 piso 7 local 1 de la ciudad de Bogota, y al correo electrénico:

notificaciones.sbseguros@sbsequros.co

Al suscrito en la Calle 69 No. 4-48 Oficina 502 de la ciudad de Bogota o en la direccion electrénica:
notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

Gk}, TAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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