COTEJADO LEY 1564 DE 2012 ,
l_.g Yamil Camelo Bayter

Abogado
Cel. 3114019528, Tel. 605 3326106 Email: yamilcbayterasesores@gmail.com

1

NOTIFICACION PERSONAL

Barranquilla febrero 28 de 2024

De: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BARRANQUILLA
Email: admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Medio de control: REPARACION DIRECTA
RADICADO N° 08001-33-33-004-2023-00161-00
Demandante: KATHERINE CASTRO BORJA Y OTROS

Demandado/Notificado: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES

Email: notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadseguros.coop

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DE AUTO QUE LO VINCULA
AL PROCESO COMO LLAMADO EN GARANTIA

YAMIL CAMELO BAYTER, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 73.122.387 expedida en Cartagena, abogado
en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 294.980 del C.S.J., con direccion de
correo  electronico  inscrito  en el Registro Nacional de  Abogados,
yamilcbayterasesores@gmail.com, con nimero de teléfono celular mismo para

whatsapp 311 4019528, conocido dentro del proceso de la Referencia, mediante el
presente me permito Notificar Personalmente, Auto de la demanda de la Referencia, que
lo vincula como llamado en garantia.

De usted,

Atentamente,

YAMIL CAMELO BAYTER
C.C. No. 73.122.387 expedida en Cartagena
T. P. No. 294.980 del C. S. de la J.
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Barranquilla, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00161-00.

Ley 2080 de 2021.

Medio de control o ,

Accién REPARACION DIRECTA.

Demandante KATHERINE CASTRO BORJA Y OTROS.
NACION — MINISTERIO DE SALUD - ADRESS -
SISBEN - D.E.l.P. DE BARRANQUILLA — MI RED IPS
SAS — NUEVA EPS - CLINICA MURILLO - CLINICA

Demandado SAN MARTIN — CLINICA SAN DIEGO - CLINICA DE LA
COSTA — VIVA 1 A IPS S.A. — CLINICA GENERAL DEL
NORTE - MUTUAL SER EPS - HOSPITAL
UNIVERSIDAD DEL NORTE — CLINICA PORTO AZUL -
CLINICA CENTRO S.A.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la actuacion, advierte el despacho que la apoderada judicial de Ml RED
BARRANQUILLA IPS S.A.S., en memorial calendado 29 de noviembre de 2023%,
solicitd la correccion del numeral 5° del auto de fecha 28 de noviembre de 20232, lo
cual fundamenté en los siguientes términos: “(...) me permito solicitar la correccion del
auto de fecha 28 de noviembre de 2023, en el numeral 5to de su parte resolutiva, en la
cual se vincula a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, como entidad llamada
en garantia de MUTUAL SER, siendo correcto resolver la vinculacion de la entidad
aseguradora en virtud del llamamiento en garantia que realiza la suscrita, en calidad
de apoderada de MIRED IPS BARRANQUILLA SAS.”

Para resolver se considera el articulo 286 del C.G. del P., aplicable por remisién en
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual ensefia las circunstancias en
gue procede la correccion de autos, al respecto indica la norma:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

1 Ver documento 70 del expediente digital.
2 Ver documento 65 del expediente digital.
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De la anterior pauta normativa, la correccién de providencias judiciales procede en
cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte interesada, cuando el error advertido
esté contenido en la parte resolutiva de la providencia o influya en ella.

En tales condiciones, se evidencia que la solicitud de correccién deprecada por la
parte demandante es procedente, al constatarse que el error advertido por el
apoderado de la parte actora se encuentra consignado en la parte resolutiva del
proveido de noviembre 28 de 2023.3

Analizada la providencia cuya correccién se solicita, se encuentra que, en efecto, se
vinculo al proceso a la compafiia PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, como
llamado en garantia de MUTUAL SER EPS; sin embargo, como se verifica en el
documento digital No. 15.1.2. del estante, la compafia de seguros fue llamada en
garantia por parte de MI RED BARRANQUILLA IPS en escrito del 29 de agosto de
2023* y no por parte de MUTUAL SER EPS, como en forma errada quedé consignado
en el numeral 5° del auto fechado 28 de noviembre de 2023.°

Por lo expuesto, al darse los presupuestos previstos en el articulo 286 del C.G. del P.,
se accedera a la solicitud de correccion del numeral 5° del auto de fecha 28 de
noviembre de 2023.%

Ahora, se observa que la llamada en garantia PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, alleg6 oportunamente escrito de contestacién de demanda el 15 de
enero de 2024, como se advierte en el documento 83 del estante digital,
pronunciandose respecto al llamado en garantia deprecado por parte de MI RED
BARRANQUILLA IPS, por lo que no se hace necesario disponer nuevamente su
vinculacion en el presente proceso.

Ahora bien, se avizora que en escrito de fecha 4 de diciembre de 20237, el apoderado
judicial de la demandada NUEVA EPS, present6 recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion contra los numerales 8°, 9° y 10° del auto de 28 de noviembre de 20238,
por los cuales se neg6 el llamado en garantia solicitado por NUEVA EPS respecto a la
FUNDACION CENTRO MEDICO DEL NORTE, INVERCLINICAS SA. y la
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE.

- Procedenciay oportunidad del recurso de reposicion interpuesto.

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 242
del CPACA, consagra que el recurso de reposicién es procedente contra todos los
autos:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,

el cual quedara asi: Articulo 242. Reposicion. El recurso de

reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en

3 Ver documento 65 del expediente digital.
4Ver documento 15.1.2. del expediente digital.
5 Ver documento 65 del expediente digital.

6 Ver documento 65 del expediente digital. (@

" Ver documento 72 del expediente digital. . &
8 VVer documento 65 del expediente digital. icontec iy

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom o

Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Barranguilla - Atlantico. Colombia SC5780-4-2




2 %ﬁ@&mlf 2012

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

En cuanto a su oportunidad, el articulo 318 del CGP, dispuso:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicibn no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que
lo _sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por_escrito _dentro _de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.”

En ese orden de ideas, frente al proveido del 28 de noviembre de 2023°, es claro que
procede el recurso de reposicion.

Ahora bien, cabe destacar que, la decision cuestionada fue notificada por estado el dia
29 de noviembre de 2023, y que el apoderado de NUEVA EPS, interpuso el recurso
en escrito de diciembre 4 de 2023, esto es, dentro de su término de ejecutoria; por lo
gue se procedera a su estudio.

- Del estudio del recurso de reposicion interpuesto por NUEVA
EPS.

El apoderado judicial de entidad demandada finca su inconformidad en dos
argumentos, a saber: (i) el Juzgado debi6 admitir el llamado en garantia de
INVERCLINICAS S.A. y de la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE,
pese a que los mismos fungen como entidades demandadas en el presente asunto,
por cuanto NUEVA EPS tiene derecho a que se resuelva su relaciéon juridica
contractual con los llamados; y (ii) no se debié negar el llamado en garantia respecto
de la FUNDACION CENTRO MEDICO DEL NORTE, teniendo en cuenta que el
contrato celebrado contiene una clausula de renovacion automatica, por lo que el
contrato se encuentra en ejecucion.

Para resolver se considera el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, que sobre el
llamamiento en garantia exige lo siguiente:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que

9 Ver documento 65 del expediente digital.
10 ver documento 66 del expediente digital.
11 Ver documento 72 del expediente digital.
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tuviere gue hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma gue el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De la norma transcrita, se infiere que basta con la sola afirmacién de tener el derecho
legal o contractual para realizar el llamado en garantia, el cual tiene como objeto que
el tercero, llamado en garantia, se convierta en parte del proceso a fin de que haga
valer su defensa acerca de sus relaciones legales o contractuales con el llamante, que
lo obligan a indemnizar o rembolsar y al igual del denunciado en el pleito, acude no
solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de
saneamiento.

En ese orden, la norma en mencién fundamenta su procedencia en la sola afirmacion
de tener un derecho legal o contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia. De esa manera, se encuentra limitada la
procedencia del llamado en garantia a un tercero, pero no se deja abierta la posibilidad
de llamar en garantia a una entidad que ya funge en el proceso como parte, en este
caso, como demandada.

En el particular, se observa que las entidades llamadas en garantia, INVERCLINICAS
S.A. y ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE, ya hacen parte del
contradictorio!? como parte demandada dentro del proceso de la referencia, es decir,
ya se encuentran vinculadas, razén por la cual en la oportunidad legal para contestar
la demanda asumieron su defensa, dependiendo del debate probatorio respectivo,
determinar su grado de responsabilidad en el objeto de la Litis.

Asi las cosas, considera el Despacho que no le asiste razon al recurrente, puesto que,
de la interpretacion al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, se permite la procedencia
del llamamiento en garantia respecto de terceros, mas no de partes, por lo que

o
12 verd 6 del di digital (@0
er documento 6 del expediente digital. icontec
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resuelve el despacho NO REPONER los numerales 9° y 10° del auto del 28 de
noviembre de 2023.13

De otro lado, sustenta el recurrente que no se debié negar el llamado en garantia
respecto de la FUNDACION CENTRO MEDICO DEL NORTE, teniendo en cuenta que
el contrato celebrado contiene una clausula de renovacion automética, por lo que el
contrato se encuentra en ejecucion.

Pues bien, anexo al escrito de llamado en garantia de la FUNDACION CENTRO
MEDICO DEL NORTE, fue aportado el (i) contrato de prestacion de servicios
asistenciales del plan obligatorio de salud del régimen contributivo No. 000237 del 1°
de agosto de 2008, suscrito entre la NUEVA EPS y la FUNDACION CENTRO
MEDICO DEL NORTE entre el 1° de agosto de 2008 y el 31 de julio de 2009.%4

Del acapite de hechos de la demanda, se tiene que el supuesto dafio ocasionado a la
victima directa tuvo su génesis en el afio 2014, cuando se acercé a la entidad
demandada para tratar unos fuertes dolores en su espalda y miembros inferiores.

Sin embargo, el contrato de prestacion de servicios en salud suscrito entre la entidad
accionada con la FUNDACION CENTRO MEDICO DEL NORTE tuvo vigencia hasta el
31 de julio de 2009, como se advierte a folio 4 del documento digital No. 59 del
estante.

Ahora bien, indica la demandada NUEVA EPS que dicho contrato de prestacion de
servicios, si bien pactaba un término inicial de un (1) afio, contiene una clausula de
renovacion automatica, sefialando que el mismo se prorrogd en el tiempo,
encontrandose en ejecucion actualmente.

En efecto, se comprueba que el contrato de prestacion de servicios No. 000237 del 1°
de agosto de 2008, en su clausula sexta consagra: “SEXTA. DURACION Y
PRORROGA DEL CONTRATO. - El presente contrato tendra una duracién de un (1)
afio contado a partir de la fecha de su celebracion, el cual se prorrogara
autométicamente por un término igual al inicialmente pactado, si una de las partes no
manifiesta por escrito a la otra con sesenta (60) dias calendario de antelacion a la
fecha de su vencimiento, su intencion de darlo por terminado.”, es decir, permite la
prorroga automatica del contrato.

En ese orden de ideas, por cumplir el escrito solicitando el llamamiento con los
requisitos establecidos en la normatividad, se procedera a REPONER el numeral 8°
del auto del 28 de noviembre de 2023 y, en consecuencia, se procedera a vincular
en el presente proceso a la FUNDACION CENTRO MEDICO DEL NORTE
(fcmn@uninorte.edu.co), como llamado en garantia de la demandada NUEVA EPS,
para lo cual se ordenara notificarle personalmente este proveido, y darle traslado de la
demanda y del escrito a través del cual se solicitd su vinculacién para que comparezca
al proceso.

—
13 Ver documento 65 del expediente digital. (@i)
14 Ver folio 4 — 11 documento 59 del expediente digital. — i—h

15 yer documento 65 del expediente digital. icontec w
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- Del recurso de apelacion.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 243
del CPACA, nos indica que son apelables los autos que nieguen la intervenciéon de
terceros, al respecto indica la norma

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi: Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
(...) 6. El que niegue la intervencion de terceros. (...).”

A su turno, el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, sobre el tramite del recurso de apelacion contra autos, sefala lo
siguiente:

“ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara a
las siguientes reglas (...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacibn o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera
de dos (2) dias.”

Lo anterior, en concordancia con lo estipulado en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022, en virtud del cual la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Pues bien, se observa que la providencia de fecha 28 de noviembre de 2023, fue
notificada por estado el dia 29 de noviembre de 20237, y revisado el expediente, se
tiene que el recurso de apelacion fue interpuesto por la NUEVA EPS, en fecha 4 de
diciembre de 2023, es decir, dentro del término de ejecutoria, por lo cual se
concedera el recurso de apelacion interpuesto contra los numerales 9° y 10° del auto
de noviembre 28 de 2023.

De otro lado, se observa que la demandada CLINICA CENTRO S.A. contesté en forma
oportuna la demanda a través de memorial calendado 1° de diciembre de 20239 del
mismo modo, lo hizo la demandada CLINICA PORTO AZUL S.A. en fecha 13 de
diciembre de 2023.%°

Por su parte, el llamado en garantia LIBERTY SEGUROS S.A., contestd
oportunamente la demanda y el llamamiento en garantia en escrito del 5 de diciembre
de 20232; de la misma manera, el llamado en garantia BIENESTAR IPS S.A.S. lo hizo

16 Ver documento 65 del expediente digital.
17 Ver documento 66 del expediente digital.
18 Ver documento 72 del expediente digital.
19 Ver documento 71 del expediente digital.
20 Ver documento 76 del expediente digital.
21 Ver documento 74 y 75 del expediente digital.
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a través de memorial recepcionado en el buzén electrénico del Juzgado el 19 de
diciembre de 202322

- Delos llamados en garantia.

Conforme a lo establecido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el llamamiento
en garantia exige que, para su admisién, el escrito en el cual se formule contenga:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aguel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon. El
llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado. El escrito de
llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen. 4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace
el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

El llamamiento en garantia tiene como objeto que el tercero, llamado en garantia, se
convierta en parte del proceso a fin de que haga valer su defensa acerca de sus
relaciones legales o contractuales con el llamante, que lo obligan a indemnizar o
rembolsar y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento.

Por otra parte, en los aspectos que la Ley 1437 de 2011 sobre el llamamiento en
garantia no regule, se dard aplicacion a lo sefialado en el articulo 66 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011.

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito
por el término de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de
los seis (6) meses siguientes, el llamamiento ser& ineficaz. La misma regla se
aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

22 Ver documento 81 del expediente digital.
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En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo
del llamado en garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite
el llamamiento cuando el llamado actle en el proceso como parte 0 como
representante de alguna de las partes.”

Ahora bien, se colige del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, que la solicitud de
llamamiento en garantia no solo debe cumplir con los requisitos formales exigidos por
la misma, sino que ademas es necesario que del escrito se evidencie una relacién
sustancial por la cual el llamado pueda responder por los resultados del proceso.

Por su parte, el H. Consejo de Estado ha manifestado que para que proceda la
intervencion de un tercero en calidad de garante, debe existir una relacién en la que se
evidencie que el llamando en garantia esta obligado a resarcir un dafio, pues de lo
contrario, la vinculaciéon del mismo no tendria un fundamento legal para responder.?®

- Del llamado en garantia solicitado por Clinica Porto Azul S.A. respecto a
Chubb Seguros S.A., Allianz Seguros S.A. y La Equidad Seguros
Generales.

Se observa que la CLINICA PORTO AZUL S.A. en escrito radicado el 13 de diciembre
de 20232, solicité el llamamiento en garantia de la sociedad CHUBB SEGUROS S.A,,
para lo cual aporté: (i) certificado de existencia y representacion de CHUBB
SEGUROS S.A. del 13 de diciembre de 2023%° expedido por la Camara de Comercio
de Bogotd; (ii) Certificacion No. 3212046206374778 del 13 de diciembre de 20232
emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia y que refleja la situacion
actual de la compafiia CHUBB SEGUROS S.A.; (iii) péliza No. 46817 vigente desde el
1° de septiembre de 2020 hasta el 31 de agosto de 2021 y anexos?’ emitida por
CHUBB SEGUROS S.A.

Asi mismo, es escrito de diciembre 13 de 2023%, la CLINICA PORTO AZUL S.A.
solicité el llamado en garantia de ALLIANZ SEGUROS S.A., aportando para tales
efectos los siguientes documentos: (i) certificado de existencia y representacion de la
compafia ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido el 13 de diciembre de 2023 por la
Camara de Comercio de Bogota?®; (ii) Certificacion No. 3914807789206496 del 13 de
diciembre de 2023*° emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia y que
refleja la situacion actual de la compafia ALLIANZ SEGUROS S.A.; (iii) pdliza No.
022140145 el 22 de agosto de 20173 emitida por ALLIANZ SEGUROS S.A. con

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. (20 de
agosto de 2020). Radicacion 05001-23-33-000-2017-01393-01 (1133-18). (C.P. Rafael Francisco Suéarez
Vargas).

24 Ver documento 77 del expediente digital.

25 Ver folio 8 — 26 documento 77 del expediente digital.
26 Ver folio 27 — 29 documento 77 del expediente digital.
27 Ver folio 30 — 53 documento 77 del expediente digital.
28 Ver documento 78 del expediente digital.

29 Ver folio 7 — 53 documento 78 del expediente digital.
30 Ver folio 54 — 60 documento 78 del expediente digital.

© Fal

31 Ver folio 61 — 100 documento 78 del expediente digital. icontec w
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vigencia desde el 01/08/2017 hasta e 31/07/2018; (iv) poliza no. 888042123 del 8 de
julio de 2016% emitida por ALLIANZ SEGUROS S.A., con vigencia desde el
01/08/2016 hasta el 31/07/2017; (v) pdliza no. 022312421 del 10 de agosto de 2018
emitida por ALLIANZ SEGUROS S.A. con vigencia desde el 01/08/2018 hasta el
31/07/2019.

También, en escrito del 13 de diciembre de 202334, solicité el llamado en garantia de la
compafia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, con fundamento en las siguientes
piezas documentales: (i) certificado de existencia y representacion legal de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, expedido el 13
de diciembre de 2023 por la Camara de Comercio de Bogota®; (ii) Certificacion No.
5541424135032399 del 13 de diciembre de 2023%¢ emitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia y que refleja la situacién actual de la compafia LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO; (iii) péliza No. AA029030
del 31 de julio de 2019%" emitida por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, con
vigencia desde el 01/08/2019 hasta el 01/08/2020.

Verificado el escrito de demanda, narra la parte actora que la victima directa recibi6
atencion médica por parte de la CLINICA PORTO AZUL S.A. durante el periodo de
cobertura de la pdliza No. 46817 emitida por CHUBB SEGUROS S.A., y de las
polizas No. 022140145 el 22 de agosto de 2017%°, No. 888042123 del 8 de julio de
2016%°, No. 022312421 del 10 de agosto de 2018*, emitidas por ALLIANZ SEGUROS
S.A.; y de la pdliza No. AA029030 del 31 de julio de 2019 emitida por LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES.

En ese orden de ideas, por cumplir el escrito solicitando el llamamiento con los
requisitos establecidos en la normatividad, se procedera a vincular en el presente
proceso a los terceros CHUBB SEGUROS S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES, como llamado en garantia de la demandada
CLINICA PORTO AZUL S.A., para lo cual se ordenara notificarles personalmente este
proveido, y darles traslado de la demanda y del escrito a través del cual se solicitdé su
vinculacion para que comparezca al proceso.

- Del llamado en garantia deprecado por la sociedad Bienestar IPS S.A.S.
respecto de Chubb Seguros Colombia S.A.

En escrito del 19 de diciembre de 2023*3, Bienestar IPS S.A.S. solicité el llamado en

garantia de la compafia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., para lo cual aporto: (i)

32 Ver folio 101 — 144 documento 78 del expediente digital.
33 Ver folio 145 — 184 documento 78 del expediente digital.
34 Ver documento 79 del expediente digital.

35 Ver folio 7 — 74 documento 79 del expediente digital.

36 Ver folio 75 — 77 documento 79 del expediente digital.

37 Ver folio 78 — 85 documento 79 del expediente digital.

38 Ver folio 30 — 53 documento 77 del expediente digital.

39 Ver folio 61 — 100 documento 78 del expediente digital.
40 Ver folio 101 — 144 documento 78 del expediente digital. =
41 Ver folio 145 — 184 documento 78 del expediente digital. (@f) ﬁ
42 ver folio 78 — 85 documento 79 del expediente digital. ico\r-\'tec LT
43 Ver documento 82 del expediente digital. W
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péliza No. 12/0057873 del 11 de noviembre de 2022% con vigencia desde el
14/11/2022 hasta el 13/11/2023 emitida por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.; (ii)
certificacion No. 3967105742526411 del 5 de diciembre de 2023% expedida por la
Superintendencia Financiera de Colombia y que refleja la situacién actual de CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Sin embargo, como bien lo advierte BIENESTAR IPS S.A.S. en la contestacion de la
demanda, la ultima prestacion de servicios de salud a la victima directa, con ocasion al
contrato de prestacion de servicios suscrito con NUEVA EPS, data del 16 de diciembre
de 2016%, y la pdliza de responsabilidad civil extracontractual aportada estuvo vigente
a partir del 14 de noviembre de 2022, como se avizora a folio 7 del documento digital
No. 82 del estante.

Por lo tanto, al no demostrar la entidad demandada tener derecho legal o contractual
para exigir a CHUBB SEGUROS S.A. el reembolso del pago que hipotéticamente deba
asumir como resultado de la sentencia, por enmarcarse la péliza contratada en un
limite temporal distinto al de los hechos de la demanda, serd negado el llamado en
garantia.

Por otra parte, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Karina Lucia Vargas
Colina, en calidad de apoderada judicial de CLINICA CENTRO S.A., de conformidad
con el poder general otorgado por parte del sefior Armando Javier Zabarain Gonzélez,
en su condicion de representante legal de CLINICA CENTRO S.A., a través de
escritura publica No. 1.075 del 22 de junio de 2017 (folio 10 documento digital No. 71
del estante).

Del mismo modo, se reconocera personeria adjetiva al abogado Daniel Geraldino
Garcia, como apoderado judicial de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
conforme al poder otorgado en escritura publica No. 19296 del 11 de octubre de 2018
(folio 56 — 60 documento 53 del expediente digital).

También se reconocera personeria adjetiva al abogado Leonardo Lasprilla Barreto,
para que actie en calidad de apoderado judicial de la CLINICA PORTO AZUL S.A,, en
los términos y condiciones del poder conferido por el representante legal de la
CLINICA PORTO AZUL S.A., visible a folio 17 del documento digital No. 76 del
estante.

De igual forma, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Olfa Maria Pérez
Orellanos, como apoderada judicial de la sociedad PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., en los términos y condiciones del mandato conferido por parte de la
representante legal de PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., visible en el
documento digital No. 80 del estante.

Finalmente, se reconocerd personeria adjetiva al abogado Yelke Junior Almanza
Rojas, como apoderado general de BIENESTAR IPS S.AS., y a la abogada
CAROLINA LAURENS RUEDA, como apoderada sustituta, conforme al poder de
44 Ver folio 7 — 30 documento 82 del expediente digital.

o
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45 Ver folio 31 — 33 documento 82 del expediente digital. icontec IETR-
46 \/er folio 4 documento 81 del expediente digital. W
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sustitucion y escritura publica No. 0492 del 15 de febrero de 2023 visibles a folio 49 y
71 del documento No. 81 del estante digital

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ACEPTAR la solicitud de correccion impetrada por la apoderada judicial de Ml
RED BARRANQUILLA IPS S.A.S., en memorial calendado 29 de noviembre de
2023, contra el numeral 5° del auto de fecha 28 de noviembre de 2023, el cual
quedara de la siguiente forma:

“5. Vincular al proceso como llamado en garantia a la compafiia PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS (notificacionesjudiciales@previsora.gov.co ;
contactenos@previsora.gov.co), a quien deberd notificarsele personalmente
este proveido y entregarle traslado de la demanda y del escrito presentado por
Ml RED BARRANQUILLA IPS, a través del cual solicité su vinculacion al
proceso, para que en el término de quince (15) dias comparezca al mismo.”

2. REPONER el numeral 8° del auto del 28 de noviembre de 2023, proferido por
el Despacho, en consecuencia, VINCULESE al proceso como llamado en
garantia a la FUNDACION CENTRO MEDICO DEL NORTE
(fcmn@uninorte.edu.co), a quien deberd notificarsele personalmente este
proveido y entregarle traslado de la demanda y del escrito presentado por
NUEVA EPS, a través del cual solicito su vinculacién al proceso, para que en el
término de quince (15) dias comparezca al mismo.

3. NO REPONER los numerales 9° y 10° del auto del 28 de noviembre de 2023,
proferido por el Despacho, por los cuales se negé el llamado en garantia
solicitado por NUEVA EPS respecto a INVERCLINICAS S.A. vy la
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE.

4. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico-Sala de
Oralidad, el recurso de apelacion -efecto devolutivo- interpuesto por la
demandada NUEVA EPS, contra los numerales 9° y 10° del auto del 28 de
noviembre de 2023, proferido por este juzgado.

5. Por la Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico - Sala de Oralidad.

6. Vincular al proceso como llamado en garantia a la compafia CHUBB
SEGUROS S.A. (notificacioneslegales.co@chubb.com), a quien debera
notificarsele personalmente este proveido y entregarle traslado de la demanda
y del escrito presentado por la CLINICA PORTO AZUL S.A., a través del cual
solicitd su vinculacién al proceso, para que en el término de quince (15) dias
comparezca al mismo.

7. Vincular al proceso como llamado en garantia a ALLIANZ SEGUROS ('@
S.A. (notificacionesjudiciales@allianz.co), a quien debera notificarsele i f—h
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personalmente este proveido y entregarle traslado de la demanda y del escrito
presentado por la CLINICA PORTO AZUL S.A., a través del cual solicité su
vinculacion al proceso, para que en el término de quince (15) dias comparezca
al mismo.

Vincular al proceso como llamado en garantia a LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES (notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadsequros.coop), a
quien debera notificarsele personalmente este proveido y entregarle traslado
de la demanda y del escrito presentado por la CLINICA PORTO AZUL S.A., a
través del cual solicité su vinculacién al proceso, para que en el término de
quince (15) dias comparezca al mismo.

Negar el llamado en garantia solicitado por BIENESTAR IPS S.A.S. respecto a
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., por las razones expuestas en el presente
proveido.

Reconocer personeria adjetiva a la abogada Karina Lucia Vargas Colina, como
apoderada judicial de CLINICA CENTRO S.A,, en virtud del mandato conferido
por parte del representante legal de CLINICA CENTRO S.A.

Reconocer personeria adjetiva al abogad Daniel Graldino Garcia, como
apoderado judicial de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., de
conformidad con el poder otorgado a través de escritura publica.

Reconocer personeria adjetiva al abogado Leonardo Lasprilla Barreto, como
apoderado judicial de CLINICA PORTO AZUL S.A., en los términos y
condiciones del poder conferido por parte del representante legal de la
CLINICA PORTO AZUL S.A.

Reconocer personeria adjetiva a la abogada Olfa Maria Pérez Orellanos, como
apoderada judicial de PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., conforme
al poder otorgado por la representante legal de PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

Reconocer personeria adjetiva al abogado Yelke Junior Almanza Rojas, como
apoderado general de BIENESTAR IPS S.A.S., y como apoderada sustituta a
la abogada Carolina Laurens Rueda, conforme a la escritura publica y poder de
sustitucién agregados al expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

N° 008 DE HOY 1° DE FEBRERO DE
2024 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA

1

Barranguilla - Atlantico. Colombia

SC5780-4-2

\



COTEJADO LEY 1564 DE 2012

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60bf069bf8ec48879f4cel3f7eelad1f05ebecc0683bef5a8df91chbf35369d3a
Documento generado en 31/01/2024 11:53:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



