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Guadalajara de Buga, Valle, once (11) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

En la fecha indicada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, la Sala Segunda de Decision Laboral, previo traslado a las partes para las alegaciones
finales, procede a revisar en forma escrita, el recurso de apelacion formulado por Colpensiones
y la llamada en garantia, contra la Sentencia No. 048 del 15 de agosto de 2024, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga (V), dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia; de forma concomitante se examinara en lo desfavorable la decisién adoptada frente
a Colpensiones a las voces de lo consagrado en el articulo 69 CPTSS.

En vista de que no quedan trdmites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 17
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 2

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

En demanda presentada el 19 de agosto de 2020, en contra de Colfondos SA, Proteccion S.A.
y de Colpensiones, pretende el sefior JORGE IGNACIO PALACIO MONTOYA: 1) se declare la
ineficacia de la afiliacion de al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — en adelante RAIS-
frente a Colfondos SA y Proteccion SA; 2) se declare valida, vigente y sin solucién de continuidad
la afiliacion al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por Colpensiones
— en adelante RPM- 3) se condene a Colfondos SA y Proteccién SA a trasladar a Colpensiones
todas y cada una de las cotizaciones que efectué al RAIS, en su totalidad, el capital e incluidos
los rendimientos y demas dineros sin ningun descuento por cuotas de administracion. 4). Se
condene a Colpensiones a recibir los aportes y demas, para que puedan ser tenidos en cuenta
en su historia laboral y para la estructuracion futura de su pension de invalidez; 5). Se condene a
las costas del proceso, asi como lo demas que resulte probado ultra y extrapetita.

Como sustento factico de sus pretensiones, en sintesis, sefiala que cuenta con 59 afios de edad;
que ha efectuado aportes en pensiones, de forma ininterrumpida, por mas de 32 afios, contando
en la actualidad con mas de 1.540,86 semanas cotizadas; comenta en el mes de abril de 1995
se traslad6 del RPM al RAIS administrado por Colfondos por peticion en ese entonces, de su
empleador, aunado, se decia para la época que el ISS, hoy Colpensiones, lo iban a liquidar como
diera lugar; que el asesor de Colfondos en ningin momento le suministré informacion adecuada,
concreta, suficiente, clara y comprensible para su afiliacion al RAIS, no le dijo el saldo con que
debia contar para alcanzar la pensién de vejez, o las ventajas y desventajas de uno y otro
régimen; dice que igual situacion acontecio en el afio 1996 cuando se traslad6 entre fondos de
pensiones del RAIS al pasar de Colfondos a Proteccion, y que esa falta de informacion se

1 Archivo 01 expediente digital.
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mantuvo, hasta que en el mes de mayo del afio 2020 solicité a Proteccion la proyeccion de su
mesada pensional, y en dicha asesoria se le informo6 que la misma corresponderia a la suma de
$2.842.105 mientras que ese calculo en el RPM arroja como valor de la mesada la suma de
$6.192.910,00; por lo que considera que en su caso se presentd un claro engafio e induccion al
error frente al traslado que operé al RAIS, pues se incumplieron las condiciones y promesas que
le ofrecieron en un inicio. (Archivo digital No. 02)

Mediante providencia del 18 de enero de 2022, previa inadmisién para subsanar, se admitié la
demanda, y se dispuso notificar a las accionadas y a las entidades que por ley deben ser
vinculadas al tramite procesal. (Archivo digital No. 07)

Cumplido el tramite en mencién, la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones se
pronuncié sobre los hechos de la demanda, se opuso a las pretensiones, todo en lo que compete
a ella, y como excepciones propuso las de fondo que denominé: - falta de legitimacion en la
causa; inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido; - desconocimiento del principio de
sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones, art. 48 de la constitucién politica,
adicionado por el articulo 1 del acto legislativo 01 de 2005; - Inoponibilidad de la responsabilidad
de la AFP ante Colpensiones, en casos de ‘ineficacia de traslado de régimen”; - responsabilidad
sui generis de las entidades de la seguridad social; - no procede la declaratoria de ineficacia y/o
nulidad de traslado de régimen pensional en los casos en que la parte demandante se trate de
una persona gque ya se encuentre pensionada en el régimen de ahorro individual; inexistencia de
la obligacion y cobro de lo no debido; - ausencia de vicios en el traslado; - buena fe; - Prescripcion;
- innominada o genérica; - aplicabilidad del precedente respecto del art. 1604 del CC; -
aplicabilidad del criterio sobre el derecho al traslado. (Archivo digital No. 09)

Seguidamente, conforme se dispuso por parte del juzgado de conocimiento mediante providencia
del 12 de julio de 2022 — auto n.° 0962- se admiti6 la contestacién presentada por Colpensiones,
y en el mismo acto se tuvo por “no contestada” la demanda por las otras demandadas Colfondos
y Proteccién SA, ni por la llamada a intervenir -Ministerio Publico-; en la misma providencia se
sefialé fecha para audiencia del art. 77 CPTSS, la que se celebr6 el dia 19 de julio de 2023; no
obstante, mediante auto del 04 de diciembre de 2023, se resolviéo de manera favorable incidente
de nulidad propuesto, conllevando ello a rehacer la notificacién frente a las entidades

demandadas; y en tal sentido, retrotraer las actuaciones surtidas hasta ese momento. (Archivo
digital No. 15 a 24)

Conforme la prevision anotada, se advierte que la AFP Colfondos SA comparecio a contestar la
demanda interpuesta, oponiéndose frente a las pretensiones y en cuanto a los hechos sefialo que
no eran ciertos o en su defecto no constarle lo en ellos afirmado, alegando en sintesis en su
defensa que el afiliado ejercio su derecho de eleccién de régimen de manera libre y valida, en
plena conformidad con las disposiciones legales vigentes, siendo debidamente informado en su
momento por los asesores de la entidad. Como excepciones formul6 las de: - Prohibicién legal
de traslado de régimen pensional; - inexistencia de la obligacién; - Buena fe; - ausencia de vicios
del consentimiento; - falta de legitimacion en la causa por pasiva; - validez de la afiliacion al
régimen de ahorro individual con solidaridad; - ratificacién de la afiliacion del actor al fondo de
pensiones obligatorias administrado por Colfondos S.A; - compensacion y pago; - enriquecimiento
sin justa causa ante una eventual condena frente a la devolucion de gastos de administracion y
seguros previsionales; - prescripcion de la accion para solicitar la nulidad del traslado; innominada
0 genérica. (Archivo digital No. 26)

De igual modo cabe sefalar que la AFP Colfondos SA en su escrito de respuesta adjunté
lamamiento en garantia de la asequradora Allianz sequros de vida S.A., informando entre
los hechos que justifican el llamado que teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 20 de la
Ley 100 de 1994, Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias, realiz6 pagos para cubrir los seguros
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previsionales para el cubrimiento de los riesgos de invalidez y sobrevivientes de sus afiliados a
su Fondo de Pensiones Obligatorias, entre ellos la parte demandante, conforme péliza n.°
0209000001-1 con la ASEGURADORA, cuyas vigencias son entre 01 de enero de 1995 hasta el
31 de diciembre de 2000, por ello pretende que ante la eventual declaracion de ineficacia, esta
extienda sus efectos hasta esa cobertura con el objeto de obtener el retorno de los valores
pagados. Aportd la referida Pdliza. (Archivo digital No. 26 pag. 121 a 133)

A continuacion, se observa que la AFP PROTECCION SA también dio respuesta a la demanda,
pronunciandose frente a los hechos, oponiéndose a las pretensiones, y formulando como
excepciones de fondo las que denomind: - prescripcion; - prescripcion de la accién de nulidad; -
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y falta de causa en las pretensiones de la
demanda; - validez del traslado del actor al RAIS; - compensacién y pago; - buena fe; -
innominada o genérica,; - inexistencia de la obligacion de devolver la comision de administracion
cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa; - prescripcion de
devolucién de comisién o gastos de administracién; - compensacion. Entre las razones que
exhibe en su defensa hace ver que el traslado del actor es valido, fue debidamente asesorado,
amén de que desaprovechd las oportunidades con que contaba para retractarse, o para

manifestar inconformidad alguna o su deseo de regresar al ISS hoy Colpensiones. (Archivo Digital
27)

Admitidos los escritos de respuesta allegados, mediante providencia del 1° de abril de 2024; se

aceptd en el mismo acto el llamamiento en garantia efectuado por la AFP Colfondos SA. (Archivo
Digital 28)

La aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., comparecio a brindar respuesta frente a la
demanda y al llamamiento en garantia, informando frente a la primera que no le constan los
hechos en que se funda, y se opone a la totalidad de las pretensiones en lo que afecta a la
entidad, y formulé como excepciones de mérito: - ademas de las formuladas por la convocante,
las de afiliacion libre y espontanea del sefior Jorge Ignacio Palacio Montoya al régimen de ahorro
individual con solidaridad; - error de derecho no vicia el consentimiento; - prohibicién de traslado
del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida; el traslado entre administradoras del RAIS denota la voluntad del afiliado de permanecer
en el régimen de ahorro individual con solidaridad y consigo, se configura un acto de
relacionamiento que presupone el conocimiento del funcionamiento de dicho régimen;
inexistencia de la obligacién de devolver el seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe; -
Prescripcion; - Buena fe; - la innominada o genérica (Archivo Digital 33 pag. 137 a 149)

En cuanto al lamamiento en garantia dijo frente a los hechos y pretensiones en que se funda
el mismo; sefialé en cuanto a lo primero ser cierto en algunos casos y en otros no, aduciendo en
sintesis que la pdliza no contempla devolucion de prima alguna, amén de que
independientemente de cualquier situacion, el actor conto por parte de la entidad con la cobertura
del seguro previsional en todo momento frente a los riesgos de Invalidez y Sobrevivencia. En ese
sentido, se opone a las pretensiones del llamamiento, y formulé como excepciones de mérito, las
de: - abuso del derecho por parte de Colfondos S.A, al llamar en garantia a Allianz Seguros de
Vida S.A, aun cuando la AFP tiene pleno conocimiento que no le asiste el derecho de obtener la
devolucion y/o restitucién de la prima; al no prosperar las pretensiones del llamamiento en
garantia, las agencias en derecho a favor de Allianz Seguros de Vida S.A, deben liquidarse por
un valor igual al asumido que compense el esfuerzo realizado y la afectacion patrimonial que
implicé la causa; - inexistencia de obligacion a cargo de Allianz Seguros de Vida S.A., por cuanto
la prima debe pagarse con los recursos propios de la AFP cuando se declara la ineficacia de
afiliacion inicial; - la ineficacia del acto de la afiliacion inicial no conlleva la invalidez del contrato
de seguro previsional; la eventual declaratoria de ineficacia de traslado y/o afiliacion no puede
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afectar a terceros de buena fe; - falta de cobertura material de la pdliza de seguro previsional No.
0209000001; - prescripcion extraordinaria de la accion derivada del seguro; - aplicacion de las
condiciones del seguro; - cobro de lo no debido. (Archivo digital 33 pag. 150 a 182)

Mediante auto del 15 de mayo de 2024 se tuvo por contestada en legal forma la demanda por
parte de la llamada en garantia (Pdf35); y se citd a las partes para la realizacion en forma
concentrada de las audiencias previstas en los articulos 77 y 80 del Cédigo Procesal del Trabajo;
la que se llevd a cabo el 15 de agosto de 2024, momento en el cual se agoté la etapa de
conciliacion, la de resolucion de excepciones previas; de saneamiento del proceso; se fijo el litigio
y se decretaron las pruebas; cumplido lo anterior, se procedié con la practica de las mismas,
momento en el que se absolvieron interrogatorios de parte, y acto seguido, una vez se clausuré
el debate probatorio y se le dio la oportunidad a las partes de presentar sus alegatos de
conclusion, procedio el juez de conocimiento a impartir decision de fondo mediante Sentencia No.
048 del mismo 15 de agosto de 2024, en la cual, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga
(V), resolvié:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones elevadas por las demandadas.

SEGUNDO: Declarar la ineficacia de la afiliacion del demandante Jorge Ignacio Palacio
Montoya a la demandada Colfondos SA y Proteccién SA suscitada en abril de 1995y marzo
de 1996, respectivamente, y que para todos los efectos legales el afiliado nunca se trasladé
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y, por tanto, siempre permanecié en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

TERCERO: Condenar a la demandada Proteccién SA, para que proceda a trasladar a la
codemandada Colpensiones en un término no mayor un mes, a favor del demandante Jorge
Ignacio Palacio Montoya, identificado con la cédula de ciudadania nimero 71.601.604,
Unicamente los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos vy el
bono pensional si ha sido efectivamente pagado..

CUARTO: Condenar a la demandada Colpensiones para que proceda a recibir por parte de
la codemandada Proteccion SA, la totalidad de lo ahorrado por el demandante Jorge Ignacio
Palacio Montoya, identificado con la cédula de ciudadania numero 71.601.604, Gnicamente
los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono pensional
si ha sido efectivamente pagado..

QUINTO: Absolver a la llamada en garantia Allianz Seguros de Vida SA de su llamado por
la demandada Colfondos SA.

SEXTO: Costas a cargo de la demandada Proteccién SA y a favor de la parte demandante
Jorge Ignacio Palacio Montoya. Liquidense por Secretaria en su momento oportuno. Sin
costas para la demandada Colpensiones y Colfondos SA, tampoco para el llamado en
garantia Allianz Seguros de Vida SA.

SEPTIMO: Consultar esta decision ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga (Valle), en caso de que no fuere apelada, por ser adversa a la demandada
Colpensiones. (Archivo digital No. 41 registro audiencia minutos 00:00:01 a 02:02:39)

2. Fundamentos de la decision adoptada

Inicia con el anuncio de su tesis como condenatoria, por tanto, es viable dejar sin efecto la
afiliacion por no haber brindado las demandadas informacion clara, suficiente y comprensible
acorde a las necesidades del actor; sin responsabilidad alguna frente a la llamada en garantia.
Asi dio inicio a al emisién de su decision, para luego, tras hallar cumplidos los presupuestos
procesales, procedié a hacer un breve relato de la demanda, las respuestas allegadas y la
actuacién procesal; y una vez validadas las actuaciones surtidas, fij6 como problema juridico el

2 Archivo 40.
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deber de determinar lo siguiente: i) Si las codemandadas Colfondos y Proteccion frente a la
afiliacion del demandante Jorge Ignacio Palacio Montoya al RAIS para los afios 1995 y 996
respectivamente, brindaron informacién completa, comprensible y a la medida sobre las
consecuencias legales que implicaba el mismo traslado de régimen pensional; ii) Si existe alguna
responsabilidad o cobertura por parte de la llamada en garantia frente a la ineficacia de la
afiliacion perseguida por el actor.

Como argumentos normativos, cité el articulo 48 y 53 de la Constitucion Politica; el literal b) y €)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993; el articulo 271y 272 de la misma ley 100; el numeral 1°
del articulo 97 del Decreto 663 de 1993 Estatuto Financiero; la Ley 795 de 2003; articulo 15 del
decreto 656 de 1994; El articulo 3° del decreto 1161 de 1994; y cit6 providencias de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, CSJ SL1102-2024 que reitera la CSJ SL1688-
2019, CSJ SL3464- 2019 y CSJ SL4360- 2019 relacionadas con la ineficacia del traslado,
consentimiento informado y libre escogencia del régimen; e igualmente hizo mencién al deber de
adoptar el precedente de la Corte Constitucional establecido en la sentencia SU107 de 2024; con
todo, se adentré a valorar en detalle toda prueba allegada y la practicada en este asunto.

Conforme lo anterior, aplicando esas normas y jurisprudencia al caso concreto, en armonia con
el andlisis del caudal probatorio, y dejando claro que conforme el interrogatorio de parte que
absolvié por parte del demandante, no se advierte respuesta alguna que le genere consecuencia
desfavorable frente a sus pretensiones, sefial6 bajo abundantes consideraciones, que la prueba
practicada es indicativa de que el traslado del RPM al RAIS, se produjo sin que hubiese
suministrado al afiliado informacién clara, de las consecuencias y riesgos del cambio de régimen,
sin que las demandadas hubiese demostrado que tal hecho si aconteci6. En sintesis, dijo que
para el despacho las demandadas Colfondos y Proteccién SA, omitieron brindarle al demandante
su deber de informacion, lo que da respaldo a las pretensiones invocadas, lo que conlleva a
declarar la ineficacia de la afiliacion al RAIS, o, mas bien, siempre estuvo afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida RPMPD, y por tanto no perdié los beneficios de dicho
régimen. Frente a las excepciones dijo que no salen avante las formuladas por Colfondos y
Proteccion SA; asi como las de Colpensiones y las que formul6 la llamada en garantia, en tales
términos imparti6 la decision, pero atendiendo los lineamientos impartidos por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU 107 de 2024. Bajo lo advertido, impartié la decision ya
resefiada. (Archivo digital No. 41 registro audiencia minutos 01:14:14 a 01:54:32)

3. Del Recurso de Apelacion.
3.1. Apelacién formulada por Allianz seguros de vida S.A.

Inconforme con la decisién, la vocera judicial de la mencionada aseguradora, discrepa de la
misma por cuanto en su sentir se debié condenar en costas a Colfondos toda vez que con el
llamado que hizo la entidad para que Allianz seguros de vida S.A. concurriera a este asunto, la
hizo incurrir en gastos y costos que no tuvo que haber asumido, por cuanto no habia fundamento

para que se hubiera efectuado el llamamiento en garantia. (Archivo digital No. 41 registro audiencia
minutos 01:58:24 a 01:59:21)

3.2. Apelacion formulada por Colpensiones

Inconforme con la decision adoptada, la administradora colombiana de pensiones Colpensiones,
por conducto de su vocero judicial apel6 la decision, circunscribiendo su alegato en el hecho de
que con la reciente sentencia SU107 de 2024, y de la cual ademas Colpensiones solicito
aclaracion de esa sentencia, solicita al tribunal que les conceda el reintegro de la totalidad de las
cotizaciones, esto es, los recursos de la cuenta individual de ahorros, las cuotas abonadas al
fondo de garantia de pension minima, rendimientos, bonos pensionales, seguros previsionales,
cuotas de administracion, mermas en la cuenta individual, valores estos que deberan estar
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indexados y ademas el archivo detallado por cada uno de los emolumentos acabados de
mencionar, esto en consonancia con las sentencias de la Corte Suprema de Justicia CSJ SL del
08 de septiembre de 2008, rad. 31989; CSJ SL 17595 del 2017; CSJ SL4989 de 2018 y la CSJ
SL 1421 de 2019 rad. 56174, ¢,eso por qué? porque con la SU 107-2024, se esta vulnerando el
contenido del articulo 20 de la ley 100 de 1993 y el Decreto 3995 del 2008, por tanto, de manera
respetuosa solicita que se conceda el reintegro de los seguros previsionales, y de los demas

emolumentos mencionados afin de no deteriorar alin mas el sistema financiero. Es todo. (Archivo
digital No. 41 registro audiencia minutos 01:59:22 a 02:01:38)

Quedando de este modo surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, conforme
el recurso de apelacion interpuesto, con auto No. 0898, se dispuso la remision de la sentencia
dictada ante esta corporacion, para resolver sobre el mismo.

4. Alegaciones Finales

Recibido el expediente en esta corporacién, se avocé su conocimiento mediante providencia del
28 de agosto de 2024° y alli mismo se corrié traslado a las partes para que presentaran
alegaciones finales; verificando que solo las recurrentes Colpensiones y la aseguradora Allianz
Seguros de vida S.A., comparecieron aportando cada una su respectivo escrito.

Colpensiones?, sefiala en concreto que este tipo de asuntos como lo son los de nulidad e
ineficacia del traslado de régimen pensional generan una compleja labor por parte de la entidad,
al tener que asumir una defensa técnica en una relacion juridica sustancial de la cual en principio
no hizo parte, como es el caso de la afiliacion y la administracion de los recursos de las personas
gque se vincularon a los fondos privados, conllevando luego a la entidad a asumir costos de un
proceso y los reconocimientos pensionales a que haya lugar, sin que hubiese contado con la
posibilidad de efectuar las respectivas proyecciones y/o calculos actuariales que implican
financiar dicha prestacion; aduce que es deber de cada parte demostrar lo alegado en cuanto a
ese proceso de traslado al RAIS, pues con las decisiones que se adoptan en estos casos se
quebranta el principio de sostenibilidad financiera, al generarse una situacion cadtica para la
entidad, no obstante, entendiendo que el juez de instancia condend la ineficacia, pide que se
REVOQUE lo mencionado en la sentencia objeto de recurso y en su lugar se efectie el reintegro
de la totalidad de las cotizaciones: Recursos de la cuenta individual de ahorros, cuotas abonadas
al FGPM, rendimientos, bonos pensionales, seguros previsionales, cuotas de administracion,
mermas en las cuotas de administracion, mermas en la cuenta individual, todo debidamente

indexado y el archivo detallado por cada uno de los emolumentos. (Archivo digital No. 06 Carp. 2a
Inst.)

Allianz seguros de vida S.A% en sintesis, solicita que se modifique el numeral sexto de la
sentencia, en el sentido de que se condene en costas a COLFONDOS S.A. a favor de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. y, CONFIRMAR en todo lo demds; desarrollando en sus
consideraciones los siguientes ejes argumentativos: i) la AFP COLFONDOS S.A. fue vencida en
juicio al no demostrar durante el proceso la supuesta responsabilidad de mi representada para la
devolucion de primas de seguro previsional, lo que justifica plenamente la imposicion de costas
en su contra; ii) al no prosperar las pretensiones del llamamiento en garantia, las agencias en
derecho a favor de Allianz Seguros De Vida S.A. deben liquidarse por un valor igual al asumido
gue compense el esfuerzo realizado y la afectacion patrimonial que implicé la causa; iii) al no
prosperar las pretensiones del llamamiento en garantia, las agencias en derecho a favor de
Allianz Seguros De Vida S.A. deben liquidarse por un valor igual al asumido que compense el
esfuerzo realizado y la afectacién patrimonial que implicé la causa, iv) se logré acreditar la

3 Archivo 003, cuaderno segunda instancia.
* Archivo 006, Idem
% Archivo 008, Idem
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inexistencia de obligacion a cargo de Allianz Seguros se Vida S.A. por cuanto la prima debe
pagarse con los recurso propios de la AFP cuando se declara la ineficacia de traslado; v) se logro
acreditar que la eventual declaratoria de ineficacia de traslado no puede afectar a terceros de
buena fe; vi) se logré probar la falta de cobertura material de la pdliza de seguro previsional No.
0209000001, con todo, pide modificar el numeral 6° de la Sentencia apelada y conformar lo
demés; de modo subsidiaria, en el evento de emitir decision alguna en su contra, pide que se rija
0 sujete a todas y cada una de las condiciones generales y particulares de la pdliza, la vigencia
de la péliza, los amparos otorgados y los limites establecidos. (Archivo digital No. 08 Carp. 2a Inst.)

Conforme las previsiones anotadas, se procede a decidir, bajo las siguientes:
5. CONSIDERACIONES

5.1. Cuestion preliminar: De la afiliacion y traslado que operé a Colpensiones del sefior
JORGE IGNACIO PALACIO MONTOYA.

Encontrandose en término para resolver, la apoderada judicial del demandante allegd escrito
informando que Colpensiones entregé comunicacion al sefior PALACIO MONTOYA en la que le
informa que admite su traslado, e igualmente aporta certificado vigente de afiliacion a
Colpensiones; precisando que ello se dio conforme a solicitud que elevé conforme la Ley 2381
de 2024, Ley de Reforma Pensional; por ello, dice que la manifestacion allegada no entrafia un

desistimiento del proceso, por el contrario, solicita su impulso. (Archivo digital No. 10 a 13 Carp. 2a
Inst.)

En acto seguido, mediante escrito presentado el dia 13 de enero de 2025, se advierte que la
demandada AFP Proteccidén SA, acude a solicitar la terminacion del proceso por aplicacion directa
del articulo 76 de la ley 2381 de 2024 en armonia con lo reglamentado en el Art. 11 y 21 del
Decreto 1225 de 2024; lo dispuesto por la superintendencia financiera a través de la circular 012
del 10 de septiembre de 2024 relativo a la oportunidad de traslado entre regimenes pensionales,
y lo dispuesto en el Inciso 4 del Articulo 281 del Cédigo General del Proceso, conforme lo cual,
sefala que al haber operado el traslado de régimen del actor, carece de objeto continuar con este
asunto, siendo posible dictar sentencia anticipada y exonerar de costas a la entidad dada la
agilidad con que ha actuado. (Archivo digital No. 14 a 18 Carp. 2a Inst.)

En similar actuacion, comparecié Colpensiones solicitando dar por terminado el proceso por
haber desaparecido las causas que le dieron origen y carecer definitivamente de objeto en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 21 del decreto 1225 de 2024, o en su defecto, pide
dictar sentencia absolutoria. (Archivo digital No. 20 Carp. 2a Inst.)

Se indica de una vez que, de cara a los escritos allegados, no se advierte impedimento alguno
para continuar con la emision de la sentencia de segunda instancia; para el efecto basta observar
la_ manifestacion expresa de la parte actora de que se continde con el tramite, y en cuanto a los
supuestos de la sentencia anticipada de que trata el articulo 21 numerales 2 y 3 del Decreto 1225
de 2024 ello es facultativo, sin embargo, cabe indicar gue se hace innecesario mayor examen por
cuanto nos _encontramos_justamente en tramite de decisién de fondo, amén de que en este
momento procesal, la demandada Proteccion SA no tiene la calidad de recurrente que le posibilite
desistir de tramite alguno frente a la decisién a proveer.

5.2. Problema juridico.

La competencia de esta corporacion se habilita en atencidn a lo consagrado en el numeral 1 del
literal B del articulo 15CPTSS (modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001) que establece
gue las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen del recurso de
apelacion contra las sentencias emitidas en primera instancia.
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En armonia, en atencién a lo que establece el articulo 69 CPTSS se examinara la decision
adoptada en sede de consulta frente a las condenas impuestas a Colpensiones, en lo que resulte
desfavorable.

Bajo el principio de consonancia que debe imperar (art. 66 A CPTSS), y en atencion que procede
la consulta frente a Colpensiones en lo desfavorable, corresponde determinar, si resulta viable
conceder a JORGE IGNACIO PALACIO MONTOYA el retorno al régimen de prima media
administrado por COLPENSIONES, dado que como lo alegd en el escrito de demanda inicial,
frente a su traslado al RAIS de forma inicial en cabeza de Colfondos, y luego de Proteccion, opera
la ineficacia; por cuanto, en el momento, en que se produjo su desafiliacion del régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones y fue vinculado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, no se ilustr6 con la suficiente informacién; de igual modo se
habra de determinar si en el evento de ser favorable mantener la decision de declarar la ineficacia
del traslado, hay lugar a ordenar la devolucién de las sumas en la forma que lo solicitd
Colpensiones, estos es, el reintegro de la totalidad de las cotizaciones, contentivo todo de los
recursos de la cuenta individual de ahorros, cuotas abonadas al FGPM, rendimientos, bonos
pensionales, seguros previsionales, cuotas de administracion, mermas en las cuotas de
administracién, mermas en la cuenta individual, todo debidamente indexado y el archivo detallado
por cada uno de los emolumentos. También debera ser objeto de examen el deber de determinar
si en este asunto hay lugar a imponer condena en costas a cargo de Colfondos y a favor de la
llamada en garantia Allianz seguros de vida S.A.

5.3. DE LO PROBADO EN EL PROCESO.

La parte demandante ha acudido a este asunto valiéndose, a modo general, de un caudal
probatorio integrado al plenario en el archivo digital No. 02 en el que se evidencia la siguiente
documental: i) certificados de cAmara de comercio de las demandadas; ii) copia de documento
de identidad (pag. 59); iii) Historia laboral y extracto de pension obligatoria (pag. 60 a 78); V)
resultados de asesoria, Aspen simulador pensional (pag. 79 a 83); v) Historia laboral Colpensiones,
respuesta reclamacioén traslado ante dicha entidad (pag. 84 a 88); vi) reclamacion presentada ante
Proteccion SA y Colfondos SA (archivo digital n.° 06).

Igualmente solicitd practicar interrogatorio de parte a los representantes legales de Proteccion SA
y Colfondos SA

La demandada Colpensiones pidi6 tener en cuenta los documentos aportados con la demanda
y solicito la practica del interrogatorio al demandante, y, en acto posterior allegé certificado de no
conciliaciéon. (Archivo digital n.° 10y 14).

La demandada Colfondos SA, aporto el siguiente documental:

Archivo Digital No. 026

No. Contenido Pagina.
1 Consulta ASOFONDOS - SIAFP — Historial Vinculaciones ASOFONDOS 115a 116
2 Reporte de dias acreditados Colfondos 117 a 119
3 Oficio nulidades 120

Igualmente solicitd practicar interrogatorio de parte al demandante Jorge Ignacio Palacio
Montoya.

Por su parte, la demandada Proteccidén SA, aport6 el siguiente documental:

Archivo Digital No. 027
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No. Contenido Pagina.
1 Formulario de afiliaciéon 27
2 Historia Laboral 28a35
3 Resumen historia laboral, Min Hacienda y Crédito Publico. 36a37
4 Bono pensional 38a39
5 Consulta ASOFONDOS - SIAFP — Historial Vinculaciones ASOFONDOS 40

Practicé el interrogatorio de parte al sefior Jorge Ignacio Palacio Montoya.

La aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., aporto:

Archivo Digital No. 033

No. Contenido Pagina.
1 Copia de la caratula de la Poéliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes No. 0209000001. | 183 a 199
2 Certificacion sobre la veracidad de la informacion y los términos concertados en la pdliza 200

No. 0209000001.
3 Factura electronica de venta N0.16534 expedida por G. Herrera & Asociados de fecha | 201 a 204
05/04/2024.
4 Copia de la respuesta emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, bajo la | 205 a 211
radicacion No. 2019152169-003-000.

Solicité la practica del interrogatorio de parte al demandante y al representante legal de
Colfondos.

Al absolver el interrogatorio de parte el representante legal de AFP Colfondos SA, doctor Julidn
Ernesto Lugo Rosero, brindd sus respuestas en los términos que quedaron consignados en la
respectiva diligencia. (Archivo 41, registro audiencia; minutos 00:17:22 a 00:21:15)

Al absolver el interrogatorio de parte el representante legal de AFP Proteccidén SA, doctor Felipe
Andrés Maldonado Bustos, brindd sus respuestas en los términos que quedaron consignados en
la respectiva diligencia. (Archivo 41, registro audiencia; minutos 00:21:20 a 00:24:49)

Al absolver el interrogatorio de parte el demandante, sefior Jorge Ignacio Palacio Montoya, brindé

sus respuestas en los términos que quedaron consignados en la respectiva diligencia. (Archivo 41,
registro audiencia; minutos 00:24:50 a 00:42:52)

5.4. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.

La Ley 100 de 1993 unific6 el tema pensional en Colombia, disperso en una serie de normas
antes de su expedicién; salvo las excepciones consagradas en el articulo 279, a partir de su
vigencia, servidores publicos y trabajadores particulares estarian en idéntico sistema, quedando
entonces la vigencia del sistema pensional para el sector privado a partir del 1° de abril de 1994
y para el publico a mas tardar el 30 de junio de 1995, articulo 151.

En virtud del articulo 12 de dicha normativa, surgieron dos regimenes pensionales, solidarios,
gue coexisten pero que se excluyen entre si, el de PMPD y el de RAIS.

El articulo 13 dispuso las caracteristicas del sistema general de pensiones, en sus literales b) y
e) sefalo:

b) La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y
voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito su eleccion al
momento de la vinculacion o del traslado. El empleador o cualquier persona natural o juridica que
desconozca este derecho en cualquier forma, se hard acreedor a las sanciones de que trata el
inciso 1° del articulo 271 de la presente Ley; ....
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e) Los afiliados al sistema general de pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos s6lo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccién inicial, en la forma que sefiale
el Gobierno Nacional;

Esta norma fue modificada por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, quedando en los siguientes
términos:

e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccién inicial. Después de un (1)
afno de lavigencia de la presente Ley, el afiliado no podré trasladarse de régimen cuando
le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho ala pensién de

vejez

Y; el articulo 271 dispone:

“El empleador, y en general cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualquier
forma contra el derecho del trabajador a su afiliacién y seleccion de organismos e instituciones
del sistema de seguridad social integral se hara acreedor, en cada caso y por cada afiliado, a una
multa impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o del Ministerio
de Salud en cada caso, que no podré ser inferior a un salario minimo mensual vigente ni exceder
cincuenta veces dicho salario. El valor de estas multas se destinara al fondo de solidaridad
pensional o a la subcuenta de solidaridad del fondo de solidaridad y garantia del sistema general
de seguridad social en salud, respectivamente. La afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra
realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador.”

Frente al tema de la ineficacia, la superintendencia solidaria se pronuncié en el afio 2008
(Resolucion 321- 000930 del 17 de marzo) y se ratific6 en el 2011 (Oficio 220-104660 Del 08 de
septiembre):

“Asi las cosas, es entendible que la ineficacia consiste en la sancion prevista por el legislador
para que, en determinados supuestos, los actos juridicos, desde el momento mismo de su
otorgamiento, no produzcan los efectos a los cuales estan destinados.

Es caracteristica especial de la ineficacia que por ministerio de la Ley ante la presencia de
precisos vicios en la formacién y perfeccionamiento del acto juridico se produce de manera
automatica la invalidez del mismo frente a sus destinatarios o terceros, sin necesidad de un
pronunciamiento de autoridad judicial que asi lo establezca.

En este orden de ideas, el autor de las declaraciones de voluntad, sus destinatarios y los terceros
interesados, en el momento y lugar permitido por la Ley, estan facultados para desconocer desde
su otorgamiento los efectos buscados por un particular acto juridico al encontrar en su formacién
y perfeccionamiento alguno de los vicios que como tarifa legal hayan sido sefialados de manera
previa y formal como causales de ineficacia.”

La Corte Constitucional se ha pronunciado frente al derecho a la libre escogencia de régimen,
especificamente cuando de beneficiarios de la transicidn se trata, en sentencias C789 de 2002 y
C-1024 de 2004, C- 062 de 2010 y SU 130 de 2013, entre muchas otras, dejo claramente
establecido que los beneficiarios de transicion por tiempo de servicios que se hubieran cambiado
de régimen para el de ahorro individual con solidaridad, podian retornar en cualquier tiempo al de
prima media y recuperar los mencionados beneficios de la transicion, siempre y cuando — se itera-
los tuvieran, por contar con 15 afos de servicios a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
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También la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado frente al tema del traslado de régimen®,
en diversas oportunidades, concluyendo:

“Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar
informacion a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una
decision consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde luego que con el transcurrir
del tiempo, el grado de intensidad de esta exigencia cambié para acumular mas obligaciones,
pasando de un deber de informacion necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de
doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de los jueces, de
evaluar el cumplimiento del deber de informacién de acuerdo con el momento histérico en que debia
cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Asi las cosas, el Tribunal cometi6 un primer error al concluir que la responsabilidad por el
incumplimiento o entrega de informacion deficitaria surgio con el Decreto 019 de 2012, en la medida
que este exista desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, el Decreto 663 de 1993 y era predicable
de la esencia de las actividades desarrolladas por las administradoras de fondos de pensiones,
segun se explicé ampliamente.

(..

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de
obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), entendido como un procedimiento que
garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las
condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliacién al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de
dar su consentimiento, ha recibido informacién clara, cierta, comprensible y oportuna. (CSJ SL1688-
2019, rad. 68838)

Agregando la Corte, frente a la carga de la prueba, en esa misma providencia:

“Segun lo expuesto precedentemente, es la demostraciéon de un consentimiento informado en el
traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador la conviccion de que ese contrato
de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que
si el afiliado alega que no recibié la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que, a la afiliacion, la AFP no suministré informacién veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumpli6é voluntariamente una
gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido,
tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en
forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibié informacién,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brind6, dado que es quien esta en posiciéon de
hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacién al momento del traslado entre regimenes, es una
obligacién que corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser
de tal diligencia, que permita comprender la légica, beneficios y desventajas del cambio de régimen,
asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que es al fondo de pensiones al
gue corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado
conociera las implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en una
posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos
que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este
alcance es un desproposito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion

6 Sentencias: M.P. Eduardo Lépez Villegas, radicado 31989, del 9 de septiembre de 2008. M.P. Elsy del Pilar Cuello
Calderon, radicado 31314, del 9 de septiembre de 2008, y del 6 de diciembre de 2011. M.P. Elsy del Pilar Cuello
Calderon, radicado 33083, del 22 de noviembre de 2011. M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderdn, radicado 46292, del 3 de
septiembre de 2014 y en la SL1688/2019, con ponencia de la doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo
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corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacién; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta
obligada a observar la obligacion de brindar informacién y, mas ain, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion
contractual, toda vez que, como se explicd, las entidades financieras por su posicion en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado
lego. A tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera
una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores
financieros.”

Ahora bien, la anterior posicion fue reiterada por la Sala en reciente proveido’ en el que el alto
tribunal indico: “Si se discute gue la administradora _de pensiones omitié _brindar informacion veraz y
suficiente en referencia a la afiliacién o traslado de régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar
que cumplié con el deber de asesoria e informacién, puesto que invertir la carga de la prueba contra la
parte débil de la relacién contractual es un despropdsito, cuando son las entidades financieras quienes
tienen ventaja frente al afiliado inexperto”

Es de anotar, que la Corte Constitucional analizé una vez mas el tema y en lo que tiene que ver
con la carga probatoria, sefial6 en la SU 107 de 2024, que la misma no es exclusiva de la
administradora, ni tampoco puede tenerse en cuenta sélo la documental allegada y que el juez
tiene algunos deberes que cumplir a efectos de tomar la decision de fondo; entre esos deberes
se encuentra:

“(i) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten las partes que sean
necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los hechos que sirven de causa a las
pretensiones o las excepciones.

(ii) Procurar, de manera oficiosa, la obtencién de pruebas acudiendo a las enlistadas en el
Cdédigo General del Proceso, tales como “(...) la declaraciéon de parte, la confesion, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspecciéon judicial, los
documentos, los indicios, los informes”, y las demas que considere necesarias, pertinentes y
conducentes.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su inmediacion, de manera
individual y en su conjunto con las demas, luego de lo cual puede determinar el grado de
conviccién que aquellas ofrecen sobre lo ocurrido.

(iv) Acudir a la prueba indiciaria si lo estima necesario, en los términos de los articulos 176 y
242 del CGP; e

(v) Invertir la carga de la prueba cuando, analizando el caso concreto y la posicién de las
partes, esté ante un demandante que se encuentra en la imposibilidad de demostrar sus
dichos, y en un proceso donde no haya sido posible desentrafiar por completo la verdad a
pesar de los esfuerzos oficiosos.

La Corte Constitucional hizo énfasis en que la inversion de la carga de la prueba no puede ser
la primera o la Unica opcion de la que puede hacer uso el juez, pues es necesario que se haga
uso de las herramientas que conforme a las reglas del debido proceso ya se encuentran
dispuestas en el CPTSS y en el CGP.”

Empero, como ya se indic0, la Sala de Casacion Laboral, mantiene su postura en cuanto a la
inversion de la carga de la prueba, esta Corporacion atendiendo el precedente de la méxima
guardiana de la Constitucién, analizara con mayor rigor el material probatorio obrante en el
plenario, sin perder de vista la jurisprudencia laboral pacifica y reiterada a la fecha, respecto de
los deberes que tienen las administradoras de fondos de pensiones.

En cuanto a la devolucion del capital acumulado en la cuenta individual que debe ordenarse
cuando procede la declaratoria de ineficacia, la postura sostenida por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia es que el mismo debera estar conformado por “el capital acumulado en la
cuenta de ahorro individual, los rendimientos y los bonos pensionales a que haya lugar; asi como

7 CSJ SL509-2024 rad. 98125
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los gastos de administracién, las comisiones, los porcentajes destinados a conformar el Fondo
de Garantia de Pensién Minima y los valores utilizados en seguros previsionales con cargo a sus
propias utilidades, todos estos debidamente indexados. Al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberdn aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen” (CSJ
SL1055-2022 rad. 87911; CSJ SL2999-2024, rad. 98053)

5.5. Caso Concreto

Comparece a este asunto el sefior Jorge Ignacio Palacio Montoya informando en concreto que
nacio el 09 de mayo de 1961 y cuenta con una densidad de més de 1500 semanas cotizadas en
pensiones; que en sus inicios estuvo afiliado al régimen de prima media — RPM- administrado
hoy por Colpensiones, pero que en el mes de abril de 1995, por solicitud de su empleador y ante
los anuncios de que se iba a liquidar el ISS, se traslad6 al régimen de ahorro individual con
solidaridad RAIS, administrado en ese entonces por Colfondos SA, sin que el asesor de dicha
entidad para la época le hubiese suministrado una informacion adecuada, clara, pertinente y
suficiente en cuanto a su futuro pensional; tal situacion dice que se mantuvo en idénticas
condiciones cuando se produjo su traslado nuevamente, pero entre administradoras del RAIS en
el mes de abril de 1996 cuando se traslado de Colfondos a Proteccion SA, e informa que durante
el tiempo de permanencia en el RAIS esa falta de informacion fue una constante y que solo vino
a conocer las desventajas de pensionarse bajo dicho régimen para el afio 2020 cuando solicitd
ante la AFP Proteccion una debida asesoria, y solo fue en ese momento que se le puso en
conocimiento el monto de la posible mesada pensional que le corresponderia, la que en su sentir,
en cantidad muy inferior a la que corresponderia en el evento de haber permanecido afiliado al
régimen de prima media. Por tanto, sefiala que fue objeto de un claro engafio e induccién al error
por parte de las mencionadas entidades, el gue se mantuvo en el tiempo, dado el silencio que las
mismas guardaron (véase hecho 1° a 10° del escrito de demanda)

En ese sentido, se constata al plenario, conforme las pruebas aportadas por el actor, la
correspondiente documental que acredita su edad y el monto de semanas cotizadas conforme
historia laboral emitida por Proteccién SA el 03 de julio de 2020, en la que se indica como periodo
de la primera cotizacion en 1998/04 y un total de semanas cotizadas en cantidad de 1.540,86.
(Archivo digital n.° 02 pag. 59 a 88).

Igualmente se advierte que la parte actora practico el interrogatorio de parte a los representantes
legales de Colfondos y Proteccion SA, quienes se limitaron a sefialar que desconocen la asesoria
gue su pudo brindar al demandante en la época en que operd el respectivo traslado entre
regimenes, y entre administradoras. (Archivo 41, registro audiencia; minutos 00:17:22 a 00:24:49)

Por su parte, la AFP Colfondos, tras oponerse a las pretensiones de la demanda, alegé en su
defensa que el traslado del actor se dio de forma libre y voluntaria; allegd como pruebas a su
favor entre otras, el historial de vinculaciones SIAFP y el reporte de dias cotizados, evidenciando
del primero que registra como fecha de afiliacion inicial el 01-04-1995 momento en que opero el
traslado de régimen, y acto posterior se registra el momento en que operé el traslado entre
administradoras del RAIS, al producirse la vinculacion a la AFP Proteccion con fecha de novedad
del 04 — 03- 1996. (Archivo digital n.° 26 pag. 115 a 119).

En cuanto a la AFP Proteccion, igualmente se opone a la prosperidad de las pretensiones,
alegando que el traslado del actor fue vélido, pues en su dicho fue debidamente asesorado, amén
que desaprovechd las oportunidades con que contaba para para retractarse, o retornar al ISS
hoy Colpensiones. La referida administradora de fondos de pensiones aportd con su escrito de
respuesta, entre otros, el historial de vinculaciones y el formulario de afiliacion; ultimo en el que
se evidencia que la solicitud de vinculacion se produjo el 04 — 03- 1996 y en ella se vislumbra un
acapite denominado “voluntad de seleccion y afiliacion” en el que se indica que “hago constar que
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la seleccién del régimen de ahorro individual con solidaridad lo he efectuado en forma libre y
espontanea y sin presiones, manifiesto que he elegido a Proteccion para que administre mis
aportes pensionales y que los datos proporcionados en esa solicitud son verdaderos” (Archivo
digital n.° 27 pag. 15 a 15).

Ahora bien, los mencionados fondos de pensiones demandados, practicaron el interrogatorio de
parte al sefior Jorge Ignacio Palacio Montoya, quien al brindar sus respuestas informé entre otros
que:

“(...) estuvo vinculado con el ISS pero eso fue desde 1988 y cree que eso fue hasta el afio 1994
cuando se cambi6; que esa decision se dio por cuanto en ese momento laboraba con una empresa
que se llama FINCA SA, y esa compafiia pertenecia en ese momento al Grupo Santo Domingo,
quien era el duefio de Colfondos en ese momento, y por eso les sugirieron pasarse del seguro social
a Colfondos, porque segun les decian, la posibilidad de jubilacion con el seguro social en ese
momento iba a ser casi imposible; que en Colfondos permanecié 2 afios y medio o 3; posteriormente
se cambio a Proteccidn y es donde esté en la actualidad; que para hacer ese traslado no fue obligado
con un revolver en la cabeza, pero que si hubo algo de presién por cuanto la empresa Finca (donde
labord) les sugirié que por conveniencia se debian pasar a Colfondos, aduciendo que el seguro social
se iba a quebrar y no se iban a poder pensionar; que en el tiempo que ha estado en esos diferentes
no ha permanecido frecuentemente solicitando el estado de su cuenta; que no ha solicitado doble
asesoria; que él tiene acceso a radio, prensa y television, a los medios informaticos; que lo que
motivé a solicitar el traslado a Colpensiones ahora, es porque se dio cuenta de que no habia sido
bien informado, no fue debidamente asesorado en el tiempo que se dio el traslado del fondo publico;
que él no ley6 los formularios porque se contentaba con lo que le decian; reiteré que su grado de
educacion es universitario, que para la fecha del traslado inicial su empleador era Finca SA que fue
quien aconsejo el traslado por parte de recursos humanos; que sobre la imposibilidad de no poder
llegar a pensionarse con el seguro, eso le decian los asesores de Colfondos que estaban en ese
momento haciendo las presentaciones de los empleados de la compafiia; que el si estuvo en una
reunién con un asesor de Colfondos, ahi les hacian la presentacion del fondo y les decian o les
recalcaban mucho era que la pension podia ser heredable, que si en el momento de él fallecer
encontrandose afiliado al fondo privado, los descendientes podian heredar el dinero que quedaba
en el fondo, lo que no aconteceria en el fondo publico, porque los mayores de 25 afios no tiene
derecho a la pension; que el firmé el formulario de traslado, pero no lo diligencio; que los extractos
no le llegaban a su correo electrénico, en ese tiempo no existian y correspondencia fisica no le llego;
que él se pas6 a Proteccion fue por un motivo personal, debido a que tiene todas sus cosas con
SURAMERICANA con el grupo empresarial antioquefio, que es la duefia de esas empresas, y queria
que todo estuviera manejado por el mismo grupo siempre; que ahora decide pasarse a Colpensiones
porgue con el tiempo vio que se sintié engafiado en cuanto a que no tuvo una buena asesoria en lo
que respecta a los regimenes pensionales publico y privado, lo que impidié tomar una decision
correcta al momento de ese traslado de los fondos; que no se acercé a Proteccion a pedir informacion
de las dudas que lo hicieron sentir engafiado, porque en la ciudad no hay oficina de esa entidad; que
la motivacion principal de la solicitud trasladarse es el hecho de que no le brindaron una correcta
asesoria en la parte pensional. (Archivo 41, registro audiencia; minutos 00:24:50 a 00:42:52)

En tales términos, conforme el recuento realizado y valorada en detalle la prueba allegada y la
practicada, se logra vislumbrar con suficiencia que las demandadas Colfondos y Proteccion SA
no logran desvirtuar las afirmaciones enarboladas por el actor en cuanto esa falta de informacion
y debida asesoria que debié ser brindada al momento de traslado de régimen pensional; para
ello, basta observar, que frente a ese traslado inicial que oper6 frente a la AFP Colfondos SA, ni
siquiera se allega el formulario de afiliacion, y la entidad, por conducto de su representante legal,
al absolver el interrogatorio de parte, confiesa desconocer la informacion que se le pudo
suministrar en esa oportunidad al actor, justificando su respuesta en el paso de tiempo que ha
transcurrido.

En lo que respecta a Proteccidon SA, se advierte que si bien el actor no desconoce la afiliacion
que efectud y sefala que para ello se limité a suscribir el formulario de afiliacién, sin recibir una
adecuada asesoria; lo cierto es que la entidad no allega prueba adicional que permita controvertir
lo afirmado, pues omite dar cuenta de la informacion suministrada durante la afiliaciéon que se
surtig, e incluso en momento posterior durante su permanencia en dicho fondo, lo que se
encuentra en armonia con lo confesado por el representante legal de la entidad quien contest6
desconocer la informacion que se le pudo suministrar al sefior Palacio Montoya.
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Conforme lo anterior, siendo la Unica prueba allegada por la demandada Proteccién SA como
indicativa de la informacién suministrada al actor, el referido formulario de afiliacion, este no tiene
la virtud de ser demostrativa en grado de certeza del tipo, caracteristicas, calidad y suficiencia de
la informacion brindada al demandante para ese momento 04-03-1996; y si bien practico
interrogatorio de parte practicado al actor, como se anot0, ello no bast6 para suplir esa carga de
prueba, pues el actor no desconocié que suscribié junto a un asesor de la entidad el formulario
de afiliacion, pero expresé también, que la informacién suministrada en ese momento no fue
suficiente.

Al respecto cabe recordar lo ensefiado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al
reiterar que ‘“Las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos y documentos
asimilables, tales como: la afiliacién se hace libre y voluntaria, se ha efectuado libre, espontanea
y sin presiones, u otro tipo de leyendas de este tipo 0 aseveraciones, son insuficientes para dar
por demostrado el deber de informacion, y que, a lo sumo, podrian acreditar un consentimiento
sin vicios, pero no informado” (CSJ SL1801-2024 rad. 70048)

De otro, conviene precisar que si bien es cierto, la obligacién de la proyeccion de la mesada es
muy posterior (Ley 1748 de 2014 y Decreto 2071 de 2015), también lo es, conforme al recuento
efectuado, que para los afios 1995 y 1996, las administradoras tenian el deber de informar
suficientemente a los afiliados, sobre las consecuencias de su decision, entre ellas, que el valor
de la mesada que pudieran percibir al momento de cumplir requisitos para la pension de vejez,
dependian del capital que tuvieran ahorrado en su cuenta individual, que es precisamente de lo
gue se duele el actor en este caso, no fue informado de tal situacién que ahora lo afecta.

Queda entonces en evidencia que lo afirmado por el actor no fue desvirtuado, en cuanto a que al
momento del traslado que operd entre regimenes pensionales, y luego entre administradoras
pertenecientes al RAIS, no se le suministrd por parte de las demandadas Colfondos y Proteccion,
en modo alguno, informaciéon adecuada, concreta, suficiente, clara y comprensible para su
afiliacion al RAIS, no se le ilustré respecto al saldo con que debia contar para alcanzar la pension
de vejez, o las ventajas y desventajas de uno y otro régimen; lo anterior, como se anoto, se
encuentra en armonia con lo confesado por los representantes legales de las mencionadas
entidades que indicaron desconocer la informaciéon suministrada al actor para esa época, amén
de que tampoco obra prueba de la supuesta informacién que se hubiese llegado a brindar.

Por lo anterior, no se puede predicar que se produjo un traslado de régimen bajo un
consentimiento informado y con plena libertad del afiliado. Es decir, bajo este examen la decision
de ineficacia de traslado de régimen que declaré el a quo no se advierte desatinada, toda vez que
la afiliacién del actor al RAIS se produjo contrariando el articulo 271 de la ley 100 de 1993, que
presupone libertad y espontaneidad en la decisién, amén de la suficiente informacion que debe
existir como garantia de realizacion de esos preceptos; presupuestos todos que no lograron ser
demostrados en este asunto mas alla de la simple manifestacién que se avizora en el formulario
preimpreso que suscribié el actor y que fue allegado por Proteccion SA como prueba de la
afiliacion a ese fondo, pero ni siquiera se lleg6 a este asunto el formulario de afiliacion inicial a
Colfondos, que es la entidad frente a la cual se dio el traslado del régimen de prima media — RPM,
al régimen de ahorro individual con solidaridad al RAIS, todo lo cual, permite avizorar sin mayor
elucubraciones, que tal como lo alega el actor, su traslado al RAIS no estuvo precedido de la
debida informacién que se le debié suministrar.

Entonces, el hecho de ordenar a Colpensiones mantener al sefior Jorge Ignacio Palacio Montoya
afiliado a dicha entidad como administradora del régimen de prima media, se advierte ajustada a
derecho, al ser una consecuencia de una situacion viciada de ineficacia que ocurrid; por lo cual,
era un deber legal del juez de conocimiento, tal como lo hizo, restituir la situacion del actor en su
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modo inicial, sin que ello configure alguna carga desproporcionada que deba afrontar la entidad,
ni quebrante derechos de los demas afiliados al sistema de seguridad social en pensiones
administrado por Colpensiones como lo alega en el recurso interpuesto, pues la declaratoria de
ineficacia persigue restituir una situacion a su estado original, es decir, se permite entender que
el afiliado no sali6 del régimen de prima media pues ese traslado que efectu6 fue ineficaz.

Ahora bien, observa la Sala, que el a quo ordené el traslado de los aportes del actor a
Colpensiones por parte de la AFP Proteccidn SA, teniendo en cuenta no solo el ahorro efectuado
en su cuenta individual, sino también sus rendimientos y el bono pensional si ha sido
efectivamente pagado, lo que permite entender que la orden impartida, es pertinente, pues no se
lesiona en modo alguna a la entidad - examinado este aspecto de la decisidon via consulta en lo
gue pueda ser desfavorable-, por tanto, no existié imposicion de condena en perjuicio de
Colpensiones?, lo que conlleva a confirmar la decision en este aspecto-.

Igualmente y, para evitar alguna clase de afectacion, a la par del mismo grado jurisdiccional de
consulta, en armonia y atencion al recurso de apelacién formulado por Colpensiones, resulta
obligado sefialar que le asiste razén a la recurrente en cuanto que la entidad que debe recibir la
totalidad de los recursos, actualizados y, como los porcentajes correspondientes a los gastos de
administracién, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y lo destinado al
fondo de garantia de pension minima, no tienen rendimiento alguno, se dispone que dichos
conceptos, sean trasladados al fondo publico por la codemandada Proteccion, debidamente
indexadas con cargo a sus recursos, modificando en tal sentido la decision, al tenor de lo
establecido por la Sala de Casacion Laboral (SL2929/2022). En este punto debe sefialarse que
si bien, en la mencionada SU107 de 2024, la Corte se refirié al tema, indicando que “solo es
posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual,
rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar
el traslado de los valores pagados por las distintas primas, gastos de administracion y porcentaje
del fondo de garantia de pension minima ni menos dichos valores de forma indexada” esta
corporacién mantendra la posicién que ha venido sosteniendo frente al tema y continuar aplicando
el precedente judicial construido por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
por considerar diferentes las consecuencias econdmicas de la ineficacia del traslado a las que
genera el traslado de régimen pensional.

En esas condiciones, se modificara el numeral tercero y cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, ordenando frente a Proteccion SA, el reconocimiento e indexacién de las
prestaciones en la forma antes referida, las que se reconoceran de forma adicional, conforme el
recurso de apelacion formulado por la demandada Colpensiones.

Adicional, de conformidad al grado de consulta que se surte frente Colpensiones, y entendiendo
que quien de forma inicial trasladé al actor al RAIS fue la administradora de fondos de pensiones
Colfondos SA, y dado lo ineficaz de dicha actuacion conforme se ha determinado, corresponde
entonces, en consonancia con lo anterior, ordenar a la referida demandada Colfondos SA, el
deber de trasladar a Colpensiones los gastos cuotas de administracién y demas sumas producto
de la afiliacion del actor y de la administracién de sus aportes, en el tiempo que mantuvo su
vinculacion a ese fondo, donde se acreditaron 51.43 semanas cotizadas en el periodo
comprendido entre el mes de mayo de 1995 al mes de abril de 1996, (Pdf29, pag.115 a 118); por
tanto, se dispondrd el traslado a Colpensiones de los valores descontados en ese lapso por
concepto de porcentajes correspondientes a los gastos de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y lo destinado al fondo de garantia de pension minima,
todo debidamente indexado.

En ese orden, se adicionara, la sentencia que se revisa en grado consulta, en el sentido de
ordenar a Colfondos SA, trasladar a Colpensiones los dineros descontados al sefior Jorge Ignacio

8 Sentencia CC SU107 de 2024
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Palacio Montoya durante el tiempo que permanecio afiliado a esa entidad, y que se corresponde
a los gastos de administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y
lo destinado al fondo de garantia de pension minima, todo debidamente indexado.

Debe indicarse que dado que la condena que se impone frente a Colfondos SA, es en virtud de
la ineficacia del traslado de régimen del actor, que operd frente a dicha administradora, no hay
lugar a imponer condena alguna frente a la llamada en garantia Allianz seguros de vida S.A.,
guien no es participe de las actuaciones que se dieron para que se surtiera dicho traslado.

Seguidamente, en cuanto al recurso de apelacion formulado por la llamada en garantia Allianz
seguros de vida S.A., en cuanto discute que en este asunto debié imponerse condena en costas
a su favor y a cargo de Colfondos toda vez que con el llamado que hizo a la entidad, debi incurrir
en gastos y costos que no tuvo que haber asumido, por cuanto no habia fundamento para que se
hubiera efectuado dicho llamamiento en garantia, corresponde indicar lo siguiente:

Consagra el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia, lo siguiente:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacion o revision
gue haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

()

Ademdas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

(..

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

Bajo lo anterior, verificada la decisién adoptada en este asunto se constata que el a quo en su
proveido si bien declaré tanto a Colfondos como a Proteccion, como responsables de la ineficacia
que operé frente al traslado de régimen del actor, lo cierto es que las condenas solo se
despacharon contra esta ultima entidad, por ser aquella donde se encontraban depositados los
aportes del demandante, y en razon a ello resolvio: “SEXTO: Costas a cargo de la demandada
Proteccion SA y a favor de la parte demandante Jorge Ignacio Palacio Montoya. Liquidense por
Secretaria en su momento oportuno. Sin costas para la demandada Colpensiones y Colfondos
SA, tampoco para el llamado en garantia Allianz Sequros de Vida SA”.

En tales términos, entendiendo que contra la demandada Colfondos SA no se impuso condena
alguna, y al ser esta la entidad que convocé como llamada en garantia a la aseguradora Allianz
Seguros de Vida S.A., es viable colegir que la absolucion de costas impartida por el a quo se
ajusta a derecho, pues visto en tales términos la situacién planteada, queda en evidencia que la
mencionada entidad — Colfondos- no se ubica dentro de los supuestos consagrados en la norma
antes resefiada. Al respecto resulta preciso sefialar que si bien la condena en costas procesales
es un componente del debido proceso, lo cierto es que su imposicion debe soportarse en razones
objetivas, conforme lo tipifica la norma. (CSJ AL3697-2022 rad. 89713). Conforme lo analizado,
la decision adoptada se confirmara.

Colofén, suficiente lo anterior, y conforme lo expuesto; esta colegiatura MODIFICARA la decisién
recurrida, en los ordinales tercero y cuarto, que seran modificados para ordenar el traslado de lo
existente en la cuenta de ahorro individual del actor, con los rendimientos, sumas previsionales,
gastos de administracion y demas, debidamente indexadas, conforme las consideraciones
advertidas, en el mismo sentido, tal como se indic6 se adicionara en sede de consulta, la
sentencia objeto de examen, en el sentido de ordenar a la demandada Colfondos los dineros
descontados al sefior Jorge Ignacio Palacio Montoya durante el tiempo que permaneci6 afiliado
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a esa entidad, y que se corresponde a los gastos de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y lo destinado al fondo de garantia de pension minima,
todo debidamente indexado; en el mismo sentido de ordenar4 a Colpensiones a recibir los
mencionados dineros; en lo demas, se confirmara la Sentencia No. 048 del 15 de agosto de
2024, dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga (v), por lo expuesto.

6. COSTAS
Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.
7. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales tercero y cuarto de la sentencia la Sentencia No. 048 del
15 de agosto de 2024, dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga (v), dentro de
la demanda que promovi6 JORGE IGNACIO PALACIO MONTOYA en contra de
COLPENSIONES, COLFONDOS y PROTECCION S.A., conforme las consideraciones
advertidas, los que para todos los efectos quedaran asi:

“TERCERO: Condenar a la demandada Proteccion SA, para que proceda a trasladar a la
codemandada Colpensiones en un término no mayor un mes, a favor del demandante Jorge
Ignacio Palacio Montoya, identificado con la cédula de ciudadania numero 71.601.604, los
recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual contentivos de la totalidad de aportes
realizados tanto por el sefior Palacio Montoya como por sus empleadores, cuotas abonadas
al FGPM, bonos pensionales, si los hubiere, cuotas de administracion y demas sumas
producto de la afiliacion de aquel y de la administracién de sus aportes, que incluye todo
cuanto obre en la cuenta individual del demandante, con los rendimientos financieros
generados durante la totalidad del tiempo en que él ha figurado como afiliado en el RAIS, y
que se trasladaran a Colpensiones debidamente indexados, asi como los porcentajes
correspondientes a los gastos de administracion, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia y lo destinado al fondo de garantia de pensibn minima,
descontados en todo el tiempo en que el demandante figuré como afiliado en el RAIS
administrado ahora, en el caso del actor, por la AFP Proteccion SA.

CUARTO: Condenar a la demandada Colpensiones para que proceda a recibir por parte de
la codemandada Proteccién SA, la totalidad de lo ahorrado por el demandante Jorge Ignacio
Palacio Montoya, identificado con la cédula de ciudadania nimero 71.601.604, que
comprende los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual contentivos de la
totalidad de aportes realizados tanto por el sefior Palacio Montoya como por sus
empleadores, cuotas abonadas al FGPM, bonos pensionales, si los hubiere, cuotas de
administracion y demas sumas producto de la afiliacion de aquel y de la administracion de
sus aportes, que incluye todo cuanto obre en la cuenta individual del demandante, con los
rendimientos financieros generados durante la totalidad del tiempo en que él ha figurado
como afiliado en el RAIS, y que se trasladaran a Colpensiones debidamente indexados, asi
como los porcentajes correspondientes a los gastos de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y lo destinado al fondo de garantia de pension
minima, descontados en todo el tiempo en que el demandante figuré como afiliado en el
RAIS administrado ahora, en el caso del actor, por la AFP Proteccion SA.”

SEGUNDO: ADICIONAR la Sentencia No. 048 del 15 de agosto de 2024, dictada por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Buga (V), dentro de la demanda que promoviéo JORGE IGNACIO
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PALACIO MONTOYA en contra de PROTECCION SA y OTROS, conforme las consideraciones
advertidas; por tanto, se dispone:

2.1. CONDENAR a la demandada COLFONDOS SA, para que proceda a trasladar a la
codemandada Colpensiones en un término no mayor un mes, a favor del demandante Jorge
Ignacio Palacio Montoya, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 71.601.604, los
dineros descontados al sefior Jorge Ignacio Palacio Montoya durante el tiempo que permanecio
afiliado a esa entidad, y que se corresponde a los gastos de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y lo destinado al fondo de garantia de pension minima,
todo debidamente indexado, conforme lo expuesto.

2.2. ORDENAR a la demandada Colpensiones para que proceda a recibir por parte de la
codemandada COLFONDOS SA, los dineros descontados al sefior Jorge Ignacio Palacio
Montoya durante el tiempo que permanecio6 afiliado a esa entidad, y que se corresponde a los
gastos de administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y lo
destinado al fondo de garantia de pensién minima, todo debidamente indexado, conforme lo
expuesto.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la Sentencia No. 048 del 15 de agosto de 2024, dictada
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga (V), dentro de la demanda que promovié
JORGE IGNACIO PALACIO MONTOYA en contra de PROTECCION SAy OTROS, conforme las
consideraciones advertidas.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia, por lo indicado en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision mediante fijacion en edicto por el término de un (1)
dia.

SEXTO: DEVUELVASE al juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.
CUMPLASE,
Las Magistradas,

Firma electréonica
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firma electrénica
GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firma electrénica
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:



Consuelo Piedrahita Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Gloria Patricia Ruano Bolafios
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Maria Matilde Trejos Aguilar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b458b4bef8289b3d629e9df77f18af2bc8f22af3a320a6ef5d653c07e48e89¢c0
Documento generado en 11/02/2025 01:15:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



