
 

 

Señor 

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA (REPARTO) 

E. S. D. 

 

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  

DEMANDANTE: ADALBERTO RAMOS MURGAS 

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. Seccional Riohacha (AFP PORVENIR S.A.) y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) Seccional Riohacha 

 

Respetado Juez de la Republica de Colombia, 

  

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 806 del 4 de Junio del año 2020, 

“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los 

procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, JESUS 

ARNULFO COBO GARCIA varón, mayor de edad, domiciliado y residente en la 

ciudad de Riohacha del Departamento de La Guajira, abogado titulado y en 

ejercicio, identificado con la cedula de ciudadanía No 80.143.586 expedida 

en la ciudad de Bogotá Distrito Capital, con Tarjeta Profesional N° 194.946 

expedida por el del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi 

condición de apoderado judicial del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS 

varón, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía N° 17.971.358 

expedida en la ciudad de Villanueva, domiciliado y residente en la ciudad de 

Hatonuevo del Departamento de La Guajira, conforme al poder que adjunto, 

respetuosamente me permito impetrar ante su Despacho DEMANDA 

ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en CONTRA de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

Seccional Riohacha - (AFP PORVENIR S.A.) con el Nit 800.144.331 – 3, 

domiciliada y residente en la ciudad de Riohacha del departamento de La 

Guajira, Representada Legalmente por el Doctor MIGUEL LARGACHA MARTÍNEZ 

varón, mayor de edad, identificado civilmente con la cedula de ciudadanía 

Nº 79.156.394, o por quien haga sus veces al momento de la notificación de la 

presente demanda y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

Seccional Riohacha - (COLPENSIONES) domiciliada y residente en la ciudad de 

Riohacha del departamento de La Guajira, Representada Legalmente por el 

Doctor MAURICIO OLIVERA GONZÁLEZ varón, mayor de edad, identificado 

civilmente con cedula de ciudadanía Nº 79.481.221, o por quien haga sus 

veces al momento de la notificación de la presente demanda, para que 

mediante sentencia que haga a tránsito a cosa juzgada se despachen 

favorablemente las siguientes:  

 

CAPITULO NUMERO 1 – PRETENSIONES 

 

Sobre las Pretensiones declarativas  

 

PRIMERO: Solicito se declare, la nulidad del traslado inicial de Régimen 

Pensional; del Régimen de Prima Media con Prestación Definida (RMPD) al 

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) del señor ADALBERTO 

RAMOS MURGAS identificado con cedula de ciudadanía N° 17.971.358 
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expedida en la ciudad de Villanueva, realizado el día 14 de julio del año 2000 

mediante el formulario de solicitud de vinculación N° 7451226. 

 

SEGUNDO: Solicito se declare, la nulidad de la Afiliación al Régimen Pensional 

denominado; Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) del señor 

ADALBERTO RAMOS MURGAS identificado con cedula de ciudadanía N° 

17.971.358 expedida en la ciudad de Villanueva, realizado el día 14 de julio del 

año 2000 mediante el formulario de solicitud de vinculación N° 7451226. 

 

TERCERO: Como consecuencia de las declaraciones 1 y 2, Solicito se declare 

que no tienen efectos legales, los traslados entre AFPs ocurridos en el RAIS, de 

la AFP COLFONDOS S.A a la AFP SANTANDER S.A., configurado mediante 

formato de solicitud de vinculación o traslado N° 5252939 de fecha 18 de 

marzo del año 2001 y de la AFP SANTANDER S.A a la AFP HORIZONTEZ SA., 

configurado mediante formato de solicitud de vinculación o traslado N° 

5983303 de fecha 27 de agosto del año 2002, realizados por señor ADALBERTO 

RAMOS MURGAS identificado con cedula de ciudadanía N° 17.971.358 

expedida en la ciudad de Villanueva. 

 

Sobre las pretensiones condenatorias  

 

PRIMERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones solicito 

Ordenar, a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A - AFP PORVENIR S.A., proceda a trasladar a la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES el Capital 

Total con sus respectivos rendimientos financieros ahorrados por el señor 

ADALBERTO RAMOS MURGAS identificado con cedula de ciudadanía N° 

17.971.358 expedida en la ciudad de Villanueva, contenido en su Cuenta de 

Ahorro Individual en la AFP PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones solicito 

Ordenar, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

proceda a recibir por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS - AFP PORVENIR S.A., el Capital Total con sus 

respectivos rendimientos financieros ahorrado por el señor ADALBERTO RAMOS 

MURGAS identificado con cedula de ciudadanía N° 17.971.358 expedida en la 

ciudad de Villanueva., contenidos en su Cuenta de Ahorro Individual de la AFP 

PORVENIR S.A. y en consecuencia actualice su Historia Laboral. 

 

TERCERO: Se CONDENE, a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A - AFP PORVENIR S.A., a todo lo que 

resulte probado extra y ultra petita.  

 

CUARTO: Se CONDENE, a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A - AFP PORVENIR S.A., a pagar las costas 

judiciales incluyendo las agencias en derecho. 
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CAPITULO NUMERO 2 - FUNDAMENTOS DE HECHOS 

 

Hechos relativos al natalicio del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS  

 

PRIMERO: Mi poderdante nació el día 8 de enero 1959, tal como se prueba con 

la copia de la Cedula de Ciudadanía. (Ver Folios N° 15) 

 

Hechos relativos a la afiliación al Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida (RMPD) del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS 

 

SEGUNDO: Mi poderdante se afilió al Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida (RMPD), administrado por el extinto INSTUTO DE SEGURO SOCIAL hoy 

día AFP COLPENSIONES en el año 1983, tal como se prueba con el Reporte de 

semanas cotizadas en pensiones periodo de informe actualizado a: 13 de 

febrero de 2021. (Ver Folios N° 16 al 23) 

 

TERCERO: Mi poderdante cotizo al Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida (RMPD), administrado por el extinto INSTUTO DE SEGURO SOCIAL hoy 

día AFP COLPENSIONES un total de 691,43 semanas, tal como se prueba con el 

Reporte de semanas cotizadas en pensiones periodo de informe actualizado 

a: 13 de febrero de 2021. (Ver Folios N° 16 al 23) 

 

CUARTO: El último periodo de cotización en el Régimen de Prima Media con 

Prestación Definida (RMPD), administrado por el extinto INSTUTO DE SEGURO 

SOCIAL hoy día AFP COLPENSIONES fue en el mes de abril de 1999, tal como se 

prueba con el Reporte de semanas cotizadas en pensiones periodo de informe 

actualizado a: 13 de febrero de 2021. (Ver Folios N° 16 al 23) 

 

Hechos relativos a las circunstancias de tiempo, modo y lugar del traslado del 

Régimen de Prima Media con Prestación Definida (RMPD) al Régimen de 

Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS. 

   

QUINTO: El día 14 de julio del año 2000, una Asesora Comercial en 

representación de la AFP COLFONDOS S.A., llego a la empresa donde 

laboraba mi poderdante con el fin de ofrecer la posibilidad de que se 

trasladara de régimen pensional del Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. (Ver Folios N° 24) 

 

SEXTO: En el día 14 de julio del año 2000, mi poderdante se trasladó del 

Régimen de Prima Media con Prestación Definida administrado por ISS hoy día 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) al Régimen 

de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por la AFP COLFONDOS S.A., 

mediante formulario de solicitud de vinculación N° 7451226. (Ver Folios N° 24) 

 

SEPTIMO: En la precitada visita, la Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS 

S.A., no le proporciono a mi poderdante una información adecuada, precisa, 

diáfana y cierta sobre el cambio de régimen pensional del Régimen de Prima 

Media con Prestación Definida al Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad, pues solo se limitó a decir lo siguiente:  

 
“Que el Régimen de Prima Media con Prestación Definida se iba acabar y a 
quebrar y quedaría solamente el Régimen de Ahorro individual administrado por 
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los fondos privados y el monto de su mesada pensional de vejez le iba a quedar 
más alta que en el del ISS”. 

 

SEPTIMO: En la misma visita la Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., 

no le informo y explico a mi poderdante; las condiciones para adquirir la 

pensión de vejez en el RAIS y las modalidades de pensión en el mencionado 

Régimen. 

 

OCTAVO: En la misma visita la Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., 

omitió también informarle a mi poderdante el valor del Capital mínimo que 

debía acumular o ahorrar en su cuenta de ahorro individual, para tener 

derecho a una mesada pensional del 110% del salario mínimo legal vigente, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 64 de la Ley 100 del 23 de 

diciembre 1993. 

 

NOVENO: Mi poderdante suscribió el formulario de solicitud de vinculación al 

fondo de pensiones obligatorias N° 7451226, guiado y motivado por lo 

manifestado por la Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., 

 

DECIMO: La Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., incumplió su deber 

legal de informarle a mi poderdante lo necesario a fin de tomar una decisión 

tan trascendental, como lo era el fondo al que debía permanecer o 

trasladarse para su futuro derecho pensional. 

 

DECIMO PRIMERO: La Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., no le 

indico a mi poderdante los por menores de los dos regímenes que subsisten, a 

sabiendas de que mi poderdante podía desanimarse en su decisión de 

afiliarse a un fondo privado como lo era la AFP COLFONDOS S.A., 

 

DÉCIMO SEGUNDO: Si la Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., le 

hubiesen dado una información correcta, precisa, clara y oportuna mi 

poderdante hubiese decidido en ese momento seguir en el Régimen de Prima 

Media con Prestación Definida del ISS administrado hoy día por COLPENSIONES 

y no en el fondo privado como es AFP COLFONDOS S.A. 

 

Hechos relativos de traslados de AFPs en el RAIS 

 

DÉCIMO TERCERO: Mi poderdante mediante formato de solicitud de 

vinculación o traslado N° 5252939 de fecha 18 de marzo del año 2001, hace 

traslado de AFP en el RAIS de la AFP COLFONDOS S.A a la AFP SANTANDER. 

(Ver Folios N° 25) 

 

DÉCIMO CUARTO: Mi poderdante a su vez mediante formato de solicitud de 

vinculación o traslado N° 5983303 de fecha 27 de agosto del año 2002, hace 

traslado de AFP en el RAIS de la AFP SANTANDER S.A a la AFP HORIZONTEZ. (Ver 

Folios N° 26) 

 

DÉCIMO QUINTO: Mediante Escritura Pública No. 2250 del 26 de diciembre de 

2013 de la Notaria 65 de Bogotá D.C. registrada en la Cámara de Comercio 

de Bogotá, el 31 de diciembre perfeccionó la fusión por absorción de la AFP 

Horizonte Pensiones y Cesantías S.A. con la AFP PORVENIR S.A. 
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Hechos relativos al agotamiento de la Vía Gobernativa 

 

DECIMO SEXTO: Mi poderdante con el fin de agotar la vía gobernativa 

presento ante las AFP secciona Riohacha derecho de petición calendado 10 

de diciembre del año 2021, enviados por correo electrónico donde reclamo la 

nulidad de la afiliación en el RAIS. (Ver Folios N° 46 al 49) 

 

CAPITULO NÚMERO 3 - FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

PROBLEMA JURÍDICO:  

 

¿Existe de un vicio del consentimiento que pueda anular el traslado del 

demandante del Régimen de Prima Media con Prestación Definida al Régimen 

de Ahorro Individual con Solidaridad del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS?  

 

¿Se configura la prescripción de la rescisión contemplada en el artículo 1750 

del código civil en materia de seguridad social?  

 

Con el propósito de dar solución al anterior interrogante, se considera 

necesario precisar, el siguiente aspecto: 

 

DESARROLLO DE LA PROBLEMÁTICA PLANTEADA 

 

Es importante resaltar que, en el Código Sustantivo del Trabajo y en la Ley 100 

de 1993, no se habla nada sobre la nulidad de la afiliación al sistema de 

seguridad social en pensiones.  

 

Es por ello, que se hace necesario acudir a normas supletorios del Código Civil 

Colombiano, para resolver los problemas jurídicos planteados frente a la 

nulidad de los contratos con fundamento en el artículo 19 del Código 

Sustantivo del Trabajo, el cual comunicas lo siguiente:   

 
“ARTICULO 19. NORMAS DE APLICACION SUPLETORIA. Cuando no haya 
norma exactamente aplicable al caso controvertido, se aplican las que regulen 
casos o materias semejantes, los principios que se deriven de este Código, la 
jurisprudencia, la costumbre o el uso, la doctrina, los Convenios y 
Recomendaciones adoptados por la Organización y las Conferencias 
Internacionales del Trabajo, en cuanto no se opongan a las leyes sociales del 
país, los principios del derecho común que no sean contrarios a los del Derecho 
del Trabajo, todo dentro de un espíritu de equidad.”  

 

Por lo anterior, debemos aplicar por analogía legal las normas del Código Civil 

Colombiano, que regula el tema de la nulidad de los contratos y los vicios del 

consentimiento de los contratantes. 

 

DE LOS VICIOS DEL CONSENTIMIENTO.  

 

En este orden de ideas, predica el artículo 1740 del Código Civil lo siguiente: 
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“Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley 
prescribe para el valor del mismo acto o contrato según su especie y la calidad o 
estado de las partes. La nulidad puede ser absoluta o relativa” 

 

En lo relativo a los vicios del consentimiento el mismo cuerpo normativo reza en 

su artículo 1508 lo siguiente:  

 
“Los vicios de que puede adolecer el consentimiento son error, fuerza y dolo.”, y 
con la concurrencia de uno de los anteriores, el contrato se declarara nulo. 

 

En tratándose de la afiliación al sistema pensional, lo primero que debe decirse 

es que los afiliados al mismo cuentan con el derecho de escoger libremente a 

que régimen se afilian, tal como lo indica el literal e) del canon 13 de la Ley 

100 de 1993. En esa libertad de escogencia, es fundamental el consentimiento 

libre e informado que debe asistir al usuario de la seguridad social y, en caso 

de que se vea truncado, bien sea por la inexistencia del mismo, por la 

existencia de un vicio en su producción o por la indebida información o su 

ausencia, será pasible de nulidad tal escogencia. El literal e) del artículo 13 13 

de la Ley 110 de 1993, que disponía para la época: 

 
“ARTÍCULO 13. CARACTERÍSTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE 
PENSIONES. El Sistema General de Pensiones tendrá las siguientes 
características: Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrán escoger el 
régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, éstos 
sólo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) años, 
contados a partir de la selección inicial, en la forma que señale el gobierno 
nacional.” Negrilla fuera de texto 

 

En este orden de ideas, se puede observar que solo hasta la entrada en 

vigencia de la ley 1328 de 2009, se establecen normas claras frente a la 

obligación de los fondos de pensiones de informar las consecuencias de los 

riegos y beneficios que implica la afiliación al RAIS. El artículo 48 modifica los 

literales c) y, d) del artículo 60 de la Ley 100 de 1993, los cuales quedarán así: El 

nuevo texto es el siguiente:  

 
“Los afiliados al sistema podrán escoger y trasladarse libremente entre entidades 
administradoras y entre los Fondos de Pensiones gestionados por ellas según la 
regulación aplicable para el efecto, así como seleccionar la aseguradora con la 
cual contraten las rentas o pensiones.  
 
Así mismo, la administradora tendrá la obligación expresa de informar a los 
afiliados sus derechos y obligaciones de manera tal que les permitan la adopción 
de decisiones informadas. Por su parte, el afiliado deberá manifestar de forma 
libre y expresa a la administradora correspondiente, que entiende las 
consecuencias derivadas de su elección en cuanto a los riesgos y beneficios que 
caracterizan este fondo.  
 
La implementación de lo establecido en el presente literal estará condicionado a la 
exigencia por parte de la Superintendencia Financiera a las entidades 
administradoras de pensiones del diseño, desarrollo y puesta en marcha 
campañas de educación financiera previsional encaminadas a que los afiliados al 
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad conozcan, entiendan y comprendan 
los efectos de la aplicación de las medidas definidas (Ley 1328, 2009)” 

 

Queda claro que en materia de información al consumidor financiero, al iniciar 

la vigencia de la ley 100 (1993) no existía una reglamentación ade- cuada y 
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clara de la forma en que los actores sometidos a la intermediación pensional 

estuvieran certificados para realizar dicha actividad y, de esta forma, brindar 

la asesoría profesional que requiere la toma de decisión del futuro pensional 

para cualquier ciudadano, puesto que esta solo se manifiesta ante la falta de 

conocimientos de una cultura de información pensional, puesto que, al 

empezar las operaciones de los fondos, estos reclutaban masivamente “grupos 

de vendedores” entre no profesionales o técnicos a los que solo se les 

transmitía una información mínima, orientada a obtener resultados en ventas, 

con lo cual se demuestra la falta de una debida información al consumidor 

financiero, desconocedor de importancia de una decisión de traslado de 

Régimen.  

 

De hecho, los perfiles profesionales en ventas dirigidas al consumidor financiero 

de los fondos privados de pensiones estaban reservados a los asesores de 

pensiones voluntarias, y dejaron de lado la responsabilidad de informar 

adecuadamente a los ciudadanos en temas tan delicados como el futuro 

pensional del ciudadano, tal como los expresan las altas cortes en sus fallos. 

 

Para orientarse en esta argumentación, es conveniente extraer algunos 

apartes de sentencias frente a este deber de información por parte de los 

actores. 

 

La Corte Suprema de Justicia (CSJ-E N° 31989, 2008) profirió la siguiente 

sentencia:  

 
“Síntesis: Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus 
interesados una información completa y comprensible, a la medida de la asimetría 
que se ha de salvar entre un administrador experto y un afilia- do lego, en materias 
de alta complejidad. Ellas son fiduciarias del servicio público de pensiones, razón 
por la cual su comportamiento y determina- ciones deben estar orientados no sólo 
a alcanzar sus propias metas de cre- cimiento sino a satisfacer el interés colectivo 
que se realiza en cada persona que queda desprotegida (CSJ-E N° 31989, 2008).” 

 

Agrega la Corte: 

 
“El engaño, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que 
guarda el profesional. Se declara la nulidad de la afiliación del actor al régimen de 
ahorro individual y su regreso automático al régimen de prima media.  
 
La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que 
hubiere recibido con motivo de la afiliación del actor, como cotizaciones, bonos 
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e 
intereses. Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe 
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado (CSJ-E N° 
31989, 2008).” 

 

La Corte Suprema de Justicia (CSJ–46292) vuelve a pronunciarse sobre la 

eficacia del traslado simplificando la regla de decisión: “si se tiene en cuenta 

la incidencia que sobre la pensión tiene cualquier tipo de decisión de tal 

calado”. Recuerda la Corte que, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley 100 

de 1993, además de la obligación de la afiliación al sistema general de pen- 

siones, esta debe ser libre y voluntaria, debe establecer sanciones no solo en 

caso de que ello no fuera así, sino también que “la afiliación respectiva que- 

dará sin efecto y podrá realizarse nuevamente en forma libre y espontánea 
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por parte del trabajador” (CSJ–46292); y considerar además la inaplicación de 

las normas que menoscaban la libertad, dignidad humana y derechos de los 

trabajadores en los términos del artículo 272 de la Ley 100 de 1993. 

 

Aunque la Corte reconoce que la norma impone la obligación de demostrar 

la afectación de la voluntad para anular una situación particular, no puede 

olvidarse el papel del Estado como garante en la dirección, control y 

coordinación del sistema general de pensiones, siendo su obligación la 

aplicación de las consecuencias cuando se produce una decisión poco in- 

formada. 

 

En virtud de esta libertad del afiliado y de los principios del Sistema de 

Seguridad Social como derecho irrenunciable, las entidades que dirigen y 

administran el sistema general de pensiones tienen que garantizar “que existió 

una decisión informada”, “verdaderamente autónoma y consciente”, 

“objetivamente verificable”, donde el afiliado conoce los riesgos del traslado y 

los beneficios que le reportaría este, pues esta es la única consideración que 

justificaría un cambio de régimen pensional.  

 

Esto solo puede justificarse cuando la libertad está acompañada de los 

alcances positivos y negativos de la decisión de traslado.  

 

En este sentido, la asesoría “inoportuna o insuficiente” sobre los aspectos del 

tránsito de régimen indican que la decisión no tuvo una “comprensión 

suficiente” y por tanto no hubo un “real consentimiento para adoptarla”.  

 

En el caso de traslados de régimen pensional que involucre afiliados con 

régimen de transición, este solo es eficaz cuando “existe un consentimiento 

informado” pues, en este caso, la trascendencia de la información requiere 

una “transparencia máxima”. 

 

Es necesario que el afiliado que pretende trasladarse conozca los beneficios 

que le va a ofrecer el nuevo régimen pensional, y también el monto 

proyectado de la pensión, si existe alguna diferencia en el pago de los 

aportes, las implicaciones, conveniencia y la declaración de la aceptación de 

las nuevas condiciones pensionales. Así:  

 
“no podría argüirse que existe una manifestación libre y voluntaria cuan- do las 
personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus 
derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una 
simple expresión genérica; de allí que desde el inicio haya correspondido a las 
administradoras de fondos de pensiones dar cuenta de que documentaron clara y 
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de 
declarar ineficaz ese tránsito Entonces, las entidades del régimen de ahorro 
individual deben demostrar la existencia de una “libertad informada” frente al 
cambio de régimen pen- sional, para determinar si el traslado fue eficaz o no y, 
solo en ese momento, evaluar si hubo una pérdida del régimen de transición.  
 
Es pues, la eficacia del traslado un “presupuesto obvio” para realizar cualquier 
estudio frente a la pérdida o recuperación del régimen de transición, porque este 
no es una mera expectativa.  
 
Las reglas de libertad de escogencia del sistema, que estará sujeta a la 
comprobación de que se dio una decisión documentada, precedida de las 
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explicaciones sobre los efectos del traslado, “en todas sus dimensiones legales, y 
así evaluar la eficacia de la decisión de traslado. Solo después del cumplimiento 
de este análisis sobre la eficacia del traslado al régimen de ahorro individual, sí le 
corresponderá al juez determinar si el afiliado volvió al régimen de prima media 
con prestación definida (CSJ–46292)” 

 

Otra grave afectación a los intereses de los ciudadanos que se trasladaron a 

los fondos privados de pensiones, radica en la evidente afectación de lo que 

se constituye como su “mínimo vital”, puesto que la decisión de trasladarse del 

RPMPD al RAIS tiene serias implicaciones económicas que debían ser 

conocidas por el ciudadano al recibir una asesoría profesional de los fon- dos 

privados interesados en atraerlo como su cliente, con la obligación de ilustrarlo 

con proyecciones de escenarios pensionales futuros que evidenciaran el 

consentimiento informado. 

 

La situación de las personas de la tercera edad frente a la afectación al 

mínimo vital es especialmente relevante, pues en muchos casos su único 

ingreso consiste en la pensión que perciben luego de su retiro de la fuerza 

laboral, de manera que la afectación que se produzca sobre ella tiene, 

generalmente, un hondo impacto en las condiciones de vida del pensionado.  

 

En particular, a este grupo pertenecen las personas de la tercera edad, 

quienes al final de su vida laboral tienen derecho a gozar de una vejez digna y 

plena (C.P. artículos 1º, 13, 46 y 48). En relación con estas personas, la Corte ha 

sentado la doctrina del derecho fundamental a la seguridad social. Así se le 

ha dado preciso alcance al mandato constitucional de defender, 

prioritariamente, el mínimo vital que sirve, necesariamente, a la promoción de 

la dignidad de los ancianos (C.P., artículos 1º, 13, 46 y 48).[23] (T-581, 2011). 

 

DEL ERROR COMO VICIO DEL CONSENTIMIENTO. 

 

El error como vicio del consentimiento es traído por el código civil colombiano 

en su articulado 1508 y 1510 como causa para que un acto de voluntad 

pueda ser declarado nulo, respecto del tema esta Sala Civil de la Corte 

Suprema de Jusrica, con ponencia de la Doctora Ana Lucía Caicedo 

Calderón en sentencia del 4 de marzo de 2016, con proceso bajo el radicado 

No. 2013-00132 manifestó lo siguiente: 

      
“(…) Otro vicio del consentimiento en la celebración de los actos jurídicos es el 
error de hecho, que aparece cuando se tiene conocimiento de algo, pero de 
manera falsa, distinguiéndose de la ignorancia, donde el sujeto cognoscente 
directamente nada conoce del objeto. Sin embargo, jurídicamente la ignorancia 
equivale al error en sus efectos, tornando nulo o anulable (rescindible) el acto por 
vicio de voluntad. Se trata de una autentica causa de inculpabilidad, en la que no 
existe dolo alguno, aunque contempla la posibilidad de que pueda provenir de 
culpa. 
      
(…) 
     Es habitual que la falta de información o la desinformación en uno de los 
sujetos contratantes produzca una voluntad deformada que implique el 
afloramiento del error. En este sentido la insuficiente y equivocada información 
puede sugerir un error que suponga un vicio de voluntad invalidante del 
consentimiento. De esta manera surge la obligación o el deber de informar 
debidamente, por ejemplo, a los compradores de los impedimentos o deficiencias 
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del objeto del contrato en base a los principios de confianza y buena fe que debe 
presidir toda relación jurídica inter partes. (…)” 

 

De igual manera en Sentencia del 2 de octubre de 2015, con radicado No. 

2013-00275, proferida por el esta Sala con ponencia del Doctor Francisco 

Javier Tamayo Tabares, se indicó que “el deber de información a cargo de las 

administradoras de fondos de pensiones, emana de una responsabilidad de 

carácter profesional, que como ha recalcado esta Sala, ciñéndose a los 

parámetros del órgano de cierre de la jurisdicción ordinaria “les impone el 

deber de suministrar al afiliado la información suficiente, completa y clara 

sobre las implicaciones de dicho traslado”.  

 

CARGA DE LA PRUEBA  

 

El título XII denominado DEL EFECTO DE LAS OBLIGACIONES del artículo 1604 del 

Código Civil consagra que la prueba de la diligencia o cuidado en la 

celebración de contratos, incumbe al que ha debido emplearlo. Dicho artículo 

dispone:  

ARTICULO 1604. RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR. (…..) “La prueba de la 
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; la prueba del caso 
fortuito al que lo alega.” (…..) 

El deber de información a cargo de las administradoras de fondos de 

pensiones, emanan de una responsabilidad de carácter profesional, que 

como ha recalcado esta Sala, ciñéndose a los parámetros del órgano de 

cierre de la jurisdicción ordinaria “les impone el deber de suministrar al afiliado 

la información suficiente, completa y clara sobre las implicaciones de dicho 

traslado”. 

 

La carga de la prueba recae directamente sobre quien gravita el deber de 

suministrar la información, en la medida en que con ello la “prueba de la 

diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo” tal como lo 

pregona el artículo 1604 del Código Civil. Así lo predicó el máximo órgano de 

cierre de la jurisdicción ordinaria, al concretar que: 

  
"Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de 
carácter profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las 
obligaciones que taxativamente le señalan las normas, en especial las de los 
artículos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, 
con prudencia y pericia, y además todas aquellas que se le integran por fuerza de 
la naturaleza de las mismas, como lo manda el artículo 1603 del C.C., regla válida 
para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o 
contractual. 
  
(…) "La información debe comprender todas las etapas del proceso, desde la 
antesala de la afiliación hasta la determinación de las condiciones para el disfrute 
pensional. 
  
"Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus 
interesados una información completa y comprensible, a la medida de la asimetría 
que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias 
de alta complejidad. 
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(…) "En estas condiciones el engaño, no solo se produce en lo que se afirma, sino 
en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en 
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decisión que se 
persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la 
carga de la prueba del actor a la entidad demandada” (Sentencia del 9 de 
septiembre de 2008, Radicación 31989 y 31314 y sentencia del 22 de noviembre 
de 2011, Radicación 33083). 

 

DE LA PRESCRIPCIÓN EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL. 

 

Ha decantado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el tema de la 

prescripción entratándose de derechos en materia de seguridad social, a 

través de sentencia emitida por el Honorable Magistrado Doctor Jorge 

Mauricio Burgos Ruiz del 30 de abril de 2014, con radicado No. 43892 e 

identificación alfa numérica SL5470-2014: 

 
     “(…) si bien el asegurado no consolidó su derecho a la pensión de vejez 
especial como periodista durante la vigencia del Decreto 1281 de 1994, lo cierto 
es que esa normatividad le creó una expectativa legítima respecto del régimen de 
transición que le permitía acceder al derecho especial, con las exigencias en ella 
previstas, lo cual es susceptible de protección y no podría ser desconocido por el 
legislador, porque tal entendimiento resultaría regresivo y contrariaría el 
ordenamiento superior, concretamente los principios consagrados en el artículo 48 
de la Carta que entroniza a la seguridad social como un derecho irrenunciable y 
tiene en el principio de progresividad uno de sus báculos.(…) 

 

En cuanto a la aplicación del artículo 1750 del Código Civil, cuyo contenido 

establece que el plazo para interponer la acción rescisoria del acto o contrato 

es de máximo cuatro años contados a partir de la celebración del mismo, 

resulta imperativo que tal disposición es improcedente en materia de 

seguridad social, como quiera que el término preclusivo resulta regresivo y, 

contrario al ordenamiento superior, concretamente, a los principios 

consagrados en el artículo 48 de la Carta Política, que ampara a la seguridad 

social como un derecho irrenunciable. 

 

De ahí que no sea posible aseverar que el transcurso del tiempo pueda 

convertirse en un obstáculo para la aspiración de que se anule la mutación de 

régimen pensional, por cuanto ello implicaría otorgar consecuencias jurídicas 

a un acto viciado de nulidad, con menoscabo de la pérdida de un derecho 

irrenunciable, cual es el régimen de transición en la seguridad social, cuya 

dimensión el afiliado como lego en el tema, apenas la viene a percibir, 

cuando se le va a liquidar su pensión y, no al momento de efectuar su 

traslado, instante en el cual sólo dimensiona la falsa o tergiversada información 

que se le brindó. 

 

Se puede concluir de la anterior jurisprudencia que en el presente caso, si bien 

es cierto, el demandante presentó la solicitud de nulidad pasado los 4 años, 

requisito establecido por el artículo 1750 del Código Civil colombiano, por 

tratarse de un derecho con carácter de seguridad social, como es el del 

régimen de transición, se torna imprescriptible e irrenunciable de conformidad 

con el artículo 48 del ordenamiento superior; este término establecido por el 

Código Civil no puede convertirse en un obstáculo para exigir la anulación del 

traslado de régimen pensional, ya que solamente el afiliado percibe la 

11



 

 

dimensión que comprende el régimen en el cual se encuentra cuando se le va 

a liquidar la pensión y no al momento de hacer efectivo el traslado. 

 

De otro lado, conviene precisar que si bien en sentencia del 9 de septiembre 

de 2008, el máximo órgano de la especialidad laboral, decidió el caso del 

cambio de régimen de pensiones, de quien ya había alcanzado el derecho a 

una pensión en el sistema de prima media, lo cierto es que las precisiones que 

allí se consignaron, en torno a la claridad de la información que deben 

suministrar las administradoras a los afiliados, cobran igual vigencia en el sub-

lite. Sobre el tópico enseñó: 

 
 “Es una información que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe 
que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo 
está, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayúsculas y vitales, 
como en el sub lite, la elección del régimen pensional, trasciende el simple deber 
de información, y como emanación del mismo reglamento de la seguridad social, 
la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un 
ejercicio más activo al proporcionar la información, de ilustración suficiente dando 
a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aún a 
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opción que 
claramente le perjudica. 
 
 (…) "No desdice la anterior conclusión, lo asentado en la solicitud de vinculación 
a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su 
traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se 
realizó de forma libre, espontánea y sin presiones", pues lo que se echa de menos 
es la falta de información veraz y suficiente, de que esa decisión no tiene tal 
carácter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraña”. 

 

CAPÍTULO 6 - CLASE DE PROCESO 

 

El presente se trata un PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA. 

 

CAPÍTULO 7 - COMPETENCIA Y CUANTÍA 

 

El artículo 8 de la Ley 712 de 2001, dispone: 

 
“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL 
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos que se sigan en contra de las 
entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, será competente el juez 
laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del 
lugar donde se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a elección del demandante. 
 
En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá de estos procesos el respectivo 
juez del circuito en lo civil” 

 

Bajo el anterior norte, es usted competente por razón de la cuantía del 

negocio y por el factor territorial, pues, la reclamación pensional fue 

presentada por parte de mi poderdante ante la AFPP Seccional Riohacha.  

 

CAPÍTULO 8 – PRUEBAS 

 

Solicito se tengan como pruebas las documentales aportadas al expediente. 

 

DOCUMENTALES  
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1. Copia cedula de la ciudadanía del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS. 

2. Copia del Reporte de semanas cotizadas en pensiones periodo de 

informe actualizado a: 13 de febrero de 2021, del señor ADALBERTO 

RAMOS MURGAS. 

3. Copia del formulario de solicitud de vinculación N° 7451226 del 14 de 

julio de 2000. 

4. Copia del formato de solicitud de vinculación o traslado N° 5252939 de 

fecha 18 de marzo del año 2001.  

5. Copia del formato de solicitud de vinculación o traslado N° 5983303 de 

fecha 27 de agosto del año 2002.   

6. Copia del derecho de petición calendado 10 de diciembre del año 

2021, envido por correo electrónico a las AFP demandadas. 

 

Solicitud de Práctica de prueba de interrogatorio de parte  

 

Comedidamente solicito a su despacho citar y hacer comparecer a este 

Despacho al señor ADALBERTO RAMOS MURGAS identificado con cedula de 

ciudadanía N° 17.971.358 expedida en la ciudad de Villanueva, el cual se 

puede localizar por medio del correo electrónico 

ramosadalberto@hotmail.com o celular 3156293347 para que en audiencia, 

cuya fecha y hora se servirá Usted señalar, absuelva el interrogatorio de parte 

que personalmente le formularé. Se pretende con esta prueba demostrar 

algunos hechos de la demanda. 

 

De conformidad con el contenido de la Sentencia SU129/21, Magistrado 

Ponente:  JORGE ENRIQUE IBÁÑEZ NAJAR, solicito al despacho decretar de 

oficio aquellas pruebas que considere pertinente y conducente para 

demostrar los hechos de la demanda y así no generar dudas o lagunas 

probatorias que permitan dictar una sentencia en contra de los intereses de mi 

poderdante. 

 

CAPITULO 9 - ANEXO 

 

➢ Poder conferido a mi favor. 

➢ Los documentos que aduzco como prueba.  

➢ Certificado de existencia y representación legal la AFP PORVENIR SA. 

➢ Constancia de envió previo por correo electrónico de la demanda a las 

AFP demandada.  

 

CAPITULO 10 – REMISION SIMULTANEA DE LA DEMANDA 

 

De conformidad con el contenido del Decreto Legislativo N° 806 del 4 de Junio 

del año 2020, Por el cual se adoptan medidas para implementar las 

tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica, se le informa al despacho que la presente demanda será 

enviada de mamera simultánea a las AFP demandadas a través de correo 

electrónico al momento de radicación de la demanda ante la ofician de 

reparto. 
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CAPITULO 11 – NOTIFICACIONES 

 

Al señor ADALBERTO RAMOS MURGAS el cual se puede localizar por medio del 

correo electrónico ramosadalberto@hotmail.com o celular 3156293347. 

 

Al suscrito en la Carrea 2 N° 6 – 43 Piso 2 Oficina 203 de la ciudad de Riohacha 

La Guajira. Cle 3135961594 correo electrónico 

jesusarnulfocobogarcia@gmail.com.   

 

A la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A SECCIONAL RIOHACHA al buzón de correos electrónicos: 

  
procesosdecreto806@porvenir.com.co  
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  
contacto@porvenir.com.co  
 
A la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Seccional Riohacha, 

(COLPENSIONES) al buzo de correo electrónico 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

 

 

Atentamente, 
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REFERENCIA: RECLAMACIÓN DE NULIDAD DE AFILIACIÓN AL RAIS

jesus arnulfo cobo garcia <jesusarnulfocobogarcia@outlook.com>
Sáb 11/12/2021 2:33 PM
Para:  contacto@colpensiones.gov.co <contacto@colpensiones.gov.co>; Procesos Decreto 806
<procesosdecreto806@porvenir.com.co>; notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
<notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>; Contacto (Proyecto Cadena) <contacto@porvenir.com.co>

Riohacha La Guajira, 10 de diciembre de 2021 
 
Señores             
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. Seccional
Riohacha (AFP PORVENIR S.A.)  
procesosdecreto806@porvenir.com.co notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  
contacto@porvenir.com.co 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) Seccional Riohacha 
contacto@colpensiones.gov.co  
 
REFE 

Cordial Saludo,  
 
JESUS ARNULFO COBO GARCIA varón, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Riohacha del Departamento de La Guajira, abogado titulado y en ejercicio, identificado
con la cedula de ciudadanía No 80.143.586 expedida en la ciudad de Bogotá Distrito Capital,
con Tarjeta Profesional N° 194.946 expedida por el del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condición de apoderado judicial del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS varón,
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía N° 17.971.358 expedida en la ciudad
de Villanueva, presento reclamación laboral en los siguientes terminamos:  
 

PRETENSIONES 
 
PRIMERO: En nombre y representación de mi poderdante, Solicito que, de manera coordinada
se reconozca la nulidad del traslado inicial de Régimen Pensional; del Régimen de Prima
Media con Prestación Definida (RMPD) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS)
del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS identificado con cedula de ciudadanía N° 17.971.358
expedida en la ciudad de Villanueva, realizado el día 14 de julio del año 2000 mediante el
formulario de solicitud de vinculación N° 7451226, por la falta de información y explicación del
sistema del RAIS. 
 
SEGUNDO: En nombre y representación de mi poderdante, Solicito que, de manera
coordinada se reconozca la nulidad de la Afiliación al Régimen Pensional denominado;
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS
identificado con cedula de ciudadanía N° 17.971.358 expedida en la ciudad de Villanueva,
realizado el día 14 de julio del año 2000 mediante el formulario de solicitud de vinculación N°
7451226. 
 
TERCERO: Como consecuencia de los anteriores reconocimientos, solicito a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A - AFP PORVENIR S.A.,
proceda a trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES el
Capital Total con sus respectivos rendimientos financieros ahorrados por el señor ADALBERTO
RAMOS MURGAS identificado con cedula de ciudadanía N° 17.971.358 expedida en la ciudad
de Villanueva, contenido en su Cuenta de Ahorro Individual en la AFP PORVENIR S.A. 
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FUNDAMENTOS DE HECHOS 
 
Hechos relativos al natalicio del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS  
 
PRIMERO: Mi poderdante nació el día 8 de enero 1959, tal como se prueba con la copia de la
Cedula de Ciudadanía.  
 
Hechos relativos a la afiliación al Régimen de Prima Media con Prestación Definida (RMPD) del
señor ADALBERTO RAMOS MURGAS 
 
SEGUNDO: Mi poderdante se afilió al Régimen de Prima Media con Prestación Definida
(RMPD), administrado por el extinto INSTUTO DE SEGURO SOCIAL hoy día AFP COLPENSIONES en
el año 1983, tal como se prueba con el Reporte de semanas cotizadas en pensiones periodo
de informe actualizado a: 13 de febrero de 2021.  
 
TERCERO: Mi poderdante cotizo al Régimen de Prima Media con Prestación Definida (RMPD),
administrado por el extinto INSTUTO DE SEGURO SOCIAL hoy día AFP COLPENSIONES un total de
691,43 semanas, tal como se prueba con el Reporte de semanas cotizadas en pensiones
periodo de informe actualizado a: 13 de febrero de 2021. 
 
CUARTO: El último periodo de cotización en el Régimen de Prima Media con Prestación
Definida (RMPD), administrado por el extinto INSTUTO DE SEGURO SOCIAL hoy día AFP
COLPENSIONES fue en el mes de abril de 1999, tal como se prueba con el Reporte de semanas
cotizadas en pensiones periodo de informe actualizado a: 13 de febrero de 2021. (Ver Folios N°
18 al 23).  
 
Hechos relativos a las circunstancias de tiempo, modo y lugar del traslado del Régimen de
Prima Media con Prestación Definida (RMPD) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
(RAIS) del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS. 
   
QUINTO: El día 14 de julio del año 2000, una Asesora Comercial en representación de la AFP
COLFONDOS S.A., llego a la empresa donde laboraba mi poderdante con el fin de ofrecer la
posibilidad de que se trasladara de régimen pensional del Régimen de Prima Media con
Prestación Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. 

 
SEXTO: En el día 14 de julio del año 2000, mi poderdante se trasladó del Régimen de Prima
Media con Prestación Definida administrado por ISS hoy día ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado
por la AFP COLFONDOS S.A., mediante formulario de solicitud de vinculación N° 7451226. 
 
SEPTIMO: En la precitada visita, la Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., no le
proporciono a mi poderdante una información adecuada, precisa, diáfana y cierta sobre el
cambio de régimen pensional del Régimen de Prima Media con Prestación Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, pues solo se limitó a decir lo siguiente: 
 

“Que el Régimen de Prima Media con Prestación Definida se iba acabar y a quebrar y quedaría
solamente el Régimen de Ahorro individual administrado por los fondos privados y el monto de su
mesada pensional de vejez le iba a quedar más alta que en el del ISS”. 

 
SEPTIMO: En la misma visita la Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., no le informo y
explico a mi poderdante; las condiciones para adquirir la pensión de vejez en el RAIS y las
modalidades de pensión en el mencionado Régimen. 
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OCTAVO: En la misma visita la Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., omitió también
informarle a mi poderdante el valor del Capital mínimo que debía acumular o ahorrar en su
cuenta de ahorro individual, para tener derecho a una mesada pensional del 110% del salario
mínimo legal vigente, de conformidad con lo establecido en el artículo 64 de la Ley 100 del 23
de diciembre 1993. 

 
NOVENO: Mi poderdante suscribió el formulario de solicitud de vinculación al fondo de
pensiones obligatorias N° 7451226, guiado y motivado por lo manifestado por la Asesora
Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., 
 
DECIMO: La Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., incumplió su deber legal de
informarle a mi poderdante lo necesario a fin de tomar una decisión tan trascendental, como
lo era el fondo al que debía permanecer o trasladarse para su futuro derecho pensional. 

 
DECIMO PRIMERO: La Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., no le indico a mi
poderdante los por menores de los dos regímenes que subsisten, a sabiendas de que mi
poderdante podía desanimarse en su decisión de afiliarse a un fondo privado como lo era la
AFP COLFONDOS S.A., 

 
DÉCIMO SEGUNDO: Si la Asesora Comercial de la AFP COLFONDOS S.A., le hubiesen dado una
información correcta, precisa, clara y oportuna mi poderdante hubiese decidido en ese
momento seguir en el Régimen de Prima Media con Prestación Definida del ISS administrado
hoy día por COLPENSIONES y no en el fondo privado como es AFP COLFONDOS S.A. 
 
Hechos relativos de traslados de AFPs en el RAIS 
 
DÉCIMO TERCERO: Mi poderdante mediante formato de solicitud de vinculación o traslado N°
5252939 de fecha 18 de marzo del año 2001, hace traslado de AFP en el RAIS de la AFP
COLFONDOS S.A a la AFP SANTANDER.  
 
DÉCIMO CUARTO: Mi poderdante a su vez mediante formato de solicitud de vinculación o
traslado N° 5983303 de fecha 27 de agosto del año 2002, hace traslado de AFP en el RAIS de
la AFP SANTANDER S.A a la AFP HORIZONTEZ.  
 
DÉCIMO QUINTO: Mediante Escritura Pública No. 2250 del 26 de diciembre de 2013 de la
Notaria 65 de Bogotá D.C. registrada en la Cámara de Comercio de Bogotá, el 31 de
diciembre perfeccionó la fusión por absorción de la AFP Horizonte Pensiones y Cesantías S.A.
con la AFP PORVENIR S.A. 
 

PRUEBAS 
 
Solicito se tengan como pruebas las documentales aportadas al expediente. 
 
DOCUMENTALES  
 

1. Copia cedula de la ciudadanía del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS. 
2. Copia del Reporte de semanas cotizadas en pensiones periodo de informe actualizado

a: 13 de febrero de 2021, del señor ADALBERTO RAMOS MURGAS. 
3. Copia del formulario de solicitud de vinculación N° 7451226 del 14 de julio de 2000. 
4. Copia del formato de solicitud de vinculación o traslado N° 5252939 de fecha 18 de

marzo del año 2001.  
5. Copia del formato de solicitud de vinculación o traslado N° 5983303 de fecha 27 de

agosto del año 2002.   
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6. Copia del derecho de petición calendado 10 de diciembre del año 2021, envido por
correo electrónico a las AFP demandadas. 

 
ANEXO 

 

1. Poder conferido a mi favor. 


 NOTIFICACIONES 


 

Al señor ADALBERTO RAMOS MURGAS el cual se puede localizar por medio del correo
electrónico ramosadalberto@hotmail.com o celular 3156293347. 


 


Al suscrito en la Carrea 2 N° 6 – 43 Piso 2 Oficina 203 de la ciudad de Riohacha La
Guajira. Cle 3135961594 correo electrónico jesusarnulfocobogarcia@gmail.com.   


 


Atentamente, 


 




JESUS ARNULFO COBO GARCIA  
ABOGADO LITIGANTE EGRESADO DE LA UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO  

ESPECIALISTA EN SEGURIDAD SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DEL NORTE 
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL DE LA UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 

Cel 3023745966 - Calle 2 N° 6 – 43 Oficina 203 Edifico Juancho Cristofel de Riohacha La Guajira  
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