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Señor: 

JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

E.S.D. 

 

REF: CONTESTACION DE LA DEMANDA  

 

Proceso:          DEMANDA VERBAL DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD 

       CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

Radicado:        11001400303220220097600  

Demandante:  Jose Saul Lievano.  

Demandado:   COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., DUBERNEY  

      HERNANDEZ RAMIRES, ENTREGA DE CARGA S.A.,  

      SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

 

MIGUEL ANGEL RUEDA OSMA, mayor de edad, identificado con la Cédula 

de Ciudadanía No 1.098.687.867 de Bucaramanga  (Santander) portador de 

la T.P. 380.025 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, y domicilio 

profesional en la Carrera 22 # 36 – 45 barrio centro de la ciudad de 

Bucaramanga, correo electrónico: miguelrueda@abogadoslobo.com , 

actuando en mi condición de apoderado judicial de la parte demandada la 

señora SADIT YANITHSA BLANCO MELENDEZ, mayor  de edad,  con 

domicilio Carrera 21 N. 15-12 Bucaramanga – Santander,  identificada con 

cédula de ciudadanía N. 28.054.097 expedida en Capitanejo - Santander, 

correo electrónico transquibuc@hotmail.com – 

karoltatiana2123@hotmail.com , conforme al poder otorgado, estando 

dentro de la oportunidad procesal, comedidamente me permito presentar 

contestación de la presente demanda de la siguiente manera: 

 

 

FRENTE A LOS HECHOS: 

 

PRIMERO: Es cierto.  

 

SEGUNDO: Es cierto. El informe policial del accidente así lo atestigua. 

 

TERCERO: Es cierto. En el Informe Investigador de Laboratorio (Archivo 

002DemandaAnexos – Folio330al336), el peritaje técnico realizado por César 

Augusto Ramírez Ortiz concluyó que una falla en el sistema de frenos del 

vehículo SWM 231 fue un factor determinante en la ocurrencia del 

accidente. No obstante, el informe señala que la conducta negligente del 

conductor, DUVERNEY HERNÁNDEZ RAMÍREZ, quien continuó la marcha 

a pesar de conocer la deficiencia del vehículo, agravó la situación. De 

acuerdo con los artículos 50 y 51 de la Ley 769 de 2002, esta conducta, al 

no cumplir con los estándares de cuidado y mantenimiento exigidos para 
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un vehículo de estas características, es considerada la causa principal del 

accidente. 

 

CUARTO: Es cierto, esta afirmación queda respaldada por la factura de 

venta No. FSA-23118 emitida por AUTOGRANDE S.A. 

 

QUINTO: Es cierto, en los diversos documentos presentados como prueba, 

incluyendo el informe investigador, atribuyen la causa del accidente al 

conductor del vehículo SWM-231, Duverney Hernández Ramírez. Empero, 

la valoración probatoria realizada dentro del proceso permite concluir, de 

manera categórica, que los daños sufridos por el vehículo WOX-828, 

propiedad de José Saúl Lievano, fueron ocasionados por factores externos 

al mismo, sin que sea posible determinar con mayor precisión la 

responsabilidad de cada una de las partes involucradas en el evento. 

 

SEXTO: Es cierto. Como se ha venido mencionando anteriormente, los 

materiales probatorios allegados con la presente demanda deliberan que el 

accidente en mención evidentemente fue por el actuar de uno de los 

demandados en este caso el señor DUVERNEY HERNANDEZ RAMIREZ 

quien iba conduciendo el vehículo de placas SWM-231. 

 

SEPTIMO: No me consta. En ninguno de los archivos presentados con la 

presente demanda se puede tener certeza del tiempo de inactividad del 

vehículo del demandante, es por ello que me atengo a lo probado en el 

transcurso del proceso. 

 

OCTAVO: Es cierto. El expediente cuenta con la documentación probatoria 

correspondiente a la conciliación llevada a cabo ante la Cámara de 

Comercio, así como la solicitud de medidas cautelares presentada. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

 

Desde ya nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones declarativas 

y condenatorias. Si bien es cierto que el vehículo de mi representada, el 

vehículo de placas SUD-941, se vio involucrado en el siniestro del pasado 5 

de octubre de 2017, la evidencia presentada de manera contundente 

demuestra la culpa exclusiva del vehículo SWM-231. Los elementos 

probatorios obrantes en el expediente permiten concluir que mi 

representada, propietaria del vehículo SUD-941, actuó en todo momento 

con la diligencia debida y que los daños sufridos por su vehículo fueron 

consecuencia directa de la conducta culposa del tercero. En este sentido, mi 

representada ya ha sido indemnizada por los daños materiales sufridos, 

habiendo sido reparado el daño material a través de la indemnización 
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percibida de la aseguradora por lo que considera que las pretensiones de la 

parte actora hacia mi defendida carecen de todo asidero legal.  

 

EXCEPCIONES: 

 

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

Señor juez, en este caso se plantea una cuestión esencial respecto a la 

configuración de la responsabilidad civil extracontractual. Si bien se ha 

producido un daño material al vehículo del demandante, la imputación de 

la culpa a mi defendida resulta improcedente. Respecto al daño, es evidente 

que el siniestro vial ocasionado al vehículo de placas WOX 828 constituye 

un perjuicio material. Sin embargo, la culpabilidad de la demandada SADIT 

YANITH BLANCO MELENDEZ resulta cuestionable, la prueba pericial 

demuestra que el hecho dañoso fue causado por un tercero, lo que rompe el 

nexo causal entre la conducta del demandado y el perjuicio sufrido ya que 

el accidente fue provocado por un tercero ajeno a mi representada, quien ya 

ha sido indemnizada por su aseguradora. En consecuencia, se debe 

desestimar la demanda, al no existir fundamento jurídico para atribuir 

responsabilidad a mi representada, quien además ha sido debidamente 

indemnizada por el daño sufrido. 

 

FALTA DE RESPONSABILIDAD POR INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL 

ENTRE EL HECHO, EL DAÑO Y MI REPRESENTADO: 

Su señoría, como se ha indicado a lo largo de esta contestación, del estudio 

de la demanda, sus pruebas y anexos, se desprende que no existe prueba 

suficiente de los hechos que alega el demandante sobre mi representada la 

señora SADIT YANITHSA BLANCO MELENDEZ, que de los mismos no se 

logra probar el nexo de causalidad entre el daño al que aduce y la 

responsabilidad atribuible a ella, por cuanto no obra prueba idónea y 

eficiente que demuestre que efectivamente existe responsabilidad de la 

misma frente al hecho generador, y que las mismas causaron los perjuicios, 

por los cuales deba ser reparado el demandante. Contrario sensu, deberá el 

demandante probar en forma fehaciente la existencia del nexo causal que le 

posibilite la atribución a título de responsabilidad a los demandados, y en 

especial, a mi representada, toda vez que, si bien hay un responsable del 

siniestro, pues como se ha mencionado en reiteradas ocasiones a lo largo de 

la contestación de esta demanda, las pruebas que obran en el expediente se 

aduce la culpa exclusivamente al conductor del vehículo de placas SWM-

231, y que por ende debe ser este quien entre a responder civilmente por los 

daños y perjuicios perseguidos por el aquí demandante en el presente 

proceso, porque así lo dictamina el informe investigador (análisis de 

accidentes de tránsito) en donde se establece que la conducta realizada por 
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el señor DUVERNEY HERNANDEZ RAMIREZ fue la causa generadora del 

evento. 

 

En donde queda demostrado que el único culpable del siniestro del presente 

proceso es el señor DUVERNEY HERNANDEZ RAMIREZ conductor del 

vehículo de placas SWM 231 y no mi representada, que si bien estuvo 

involucrada en el siniestro no es la responsable del hecho generador y por 

ende abría una ruptura del nexo causal. 

En lo atinente al caso en particular, la falta de prueba eficiente que 

determine el cumplimiento de los presupuestos de responsabilidad civil en 

términos de actividades peligrosas se une al criterio o régimen de 

responsabilidad probada dada por la jurisprudencia, amplia, por cierto, de 

la Corte Suprema de Justicia, así como del Consejo de estado para estos 

eventos, en tal sentido el tribunal de cierre ha sostenido: La Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SC5170-2018 

del 3 de diciembre de 2018, magistrada ponente Margarita Cabello Blanco, 

radicación No. 11001-31-03-020-2006-00497-01, señaló: “4.2.2. La 

responsabilidad civil extracontractual o aquiliana está regulada en el título 

XXXIV del Código Civil, se enfila a la reparación de los perjuicios derivados 

de un hecho dañoso producido por un tercero, ante la prohibición de causar 

daño a otro, configurándose un vínculo jurídico entre el causante como 

deudor y el afectado como acreedor de la reparación, aun cuando la 

obligación no provenga de la voluntad de tales sujetos. El artículo 2341 del 

Código Civil señala, que «el que ha cometido un delito o culpa, que ha 

inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin perjuicio de la pena 

principal que la ley impongas por la culpa o el delito cometido», emergiendo 

así de dicha normativa los presupuestos para la viabilidad de la acción de 

reparación por responsabilidad civil extracontractual, a saber: 

a) La comisión de un hecho dañino 

b) La culpa del sujeto agente 

c) La existencia de la relación de causalidad entre uno y otra. 

En torno a los destinatarios de la responsabilidad civil extracontractual y su 

eventual exoneración la Corte ha señalado que:  

"La responsabilidad civil extracontractual de que trata el Título 34 del Libro 

IV del Código Civil comprende no solamente al autor del daño por el hecho 

personal suyo, sino también por el hecho de las cosas o de los animales que 

le pertenecen, o de las personas que de él dependan. De ahí que los ‘... entes 
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morales responden directamente por los daños que causen sus 

representantes, agentes o dependientes, razón por la cual no pueden 

exonerarse de la responsabilidad consiguiente, demostrando simplemente 

que no incurrieron en las llamadas culpa in eligendo o culpa in vigilando, 

sino probando’ que el ‘perjuicio se produjo por caso fortuito, fuerza mayor o 

la culpa exclusiva de la víctima o la de un tercero’ (CSJ Sent. No. 320 del 

18 de sept. de 1990).  

Consecuente con lo anterior, el reclamante en acción extracontractual 

deberá enfilar su causa y labor demostrativa a «aducir la prueba de los 

factores constitutivos de responsabilidad extracontractual, como son, el 

perjuicio, la culpa y la relación de causalidad o dependencia que lógicamente 

debe existir entre los dos primeros elementos enunciados, estando desde 

luego el demandado en posibilidad de exonerarse de la obligación de que se 

trata si demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad” (CSJ SC del 9 

de feb. de 1976).” 

Lo cierto es que, dentro de los archivos del expediente queda probado que 

realmente hay la existencia de una causa extraña que rompe el nexo causal 

necesario para imputarle responsabilidad a la demandada SADIT YANITHSA 

BLANCO MELENDEZ, eso es, el hecho de un tercero. 

En igual sentido, en Sentencia de casación civil del 18 septiembre de 2009, 

rad. 2005-00406-01, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia condensó 

la doctrina precedente, así: “(…) la intervención exclusiva de un tercero, esto 

es, de un sujeto ajeno al autor y a la víctima por cuya conducta se causa el 

daño; para romper el nexo causal, además de exclusiva, eficaz, idónea y 

determinante de la lesión, pues “cuando el hecho del tercero no es la causa 

determinante del daño no incide en ninguna forma sobre el problema de la 

responsabilidad...” (G. J. T. LVI, págs. 296 y 321), es menester “que el hecho 

fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado por el demandado” 

(cas. civ. octubre 8 de 1992; 24 de marzo de 1939, XLVII, 1947, p. 63)”. 

(Subraya la Sala). 

En atención a lo expuesto, no se ha logrado constituir el acervo probatorio 

suficiente para atribuir a la demandada SADIT YANITHSA BLANCO 

MELENDEZ responsabilidad civil extracontractual alguna por los hechos 

alegados por el demandante. Si bien es cierto que los hechos narrados en la 

demanda configuran, en principio, una situación que podría dar lugar a una 

responsabilidad de esta naturaleza, el conjunto de pruebas aportadas a este 

proceso evidencia de manera categórica que la conducta reprochable y la 

causación del daño son atribuibles, exclusiva y únicamente, al demandado 

DUBERNEY HERNÁNDEZ RAMÍREZ. En consecuencia, se solicita a este 

honorable juzgado absolver de toda responsabilidad a mi representada, toda 

vez que no concurren en su actuar los elementos constitutivos de la 

responsabilidad civil extracontractual. 
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COMPENSACION O CONCURRENCIA DE CULPAS.  

Bajo el entendido que, la compensación de culpas, también conocida como 

concurrencia de culpas, es un principio jurídico en Colombia que establece 

que cuando un daño es causado por la culpa de dos o más personas, la 

responsabilidad por el mismo se reduce o extingue en proporción a la culpa 

de cada uno.  

Para el caso de marras, al no encontrarse acreditados todos los elementos 

de la responsabilidad civil extracontractual, se deberá contemplar la 

posición real y concreta de otras causas que condujeron a la ocurrencia 

física del siniestro y su participación porcentual en la responsabilidad por 

el presunto accidente de transito que ocasionó los alegados perjuicios 

patrimoniales, pues como ya fue expuesto, para el caso sub examine se pudo 

haber configurado la culpa de un tercero, siendo esta un eximente de 

responsabilidad en defensa de los demandados. 

Esta excepción propuesta no implica la aceptación de responsabilidad de mi 

representada, por cuanto, conforme a la doctrina y jurisprudencia, en el 

análisis que realiza el operador judicial en aquellos casos en donde se 

presenta una concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades 

peligrosas, corresponde al operador judicial examinar las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar en las que se produjo el supuesto daño, a efectos de 

evaluar la equivalencia de las actividades peligrosas concurrentes y su 

incidencia en las causas que originaron el daño, con el propósito de 

establecer el grado de responsabilidad que corresponda para cada 

involucrado. 

Esto, de acuerdo a la regulado en el artículo 2357 del Código Civil, que 

establece: 

“La apreciación del daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se 

expuso a él imprudentemente.”  

Al respecto, en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la alta corte 

ha sostenido lo siguiente: 
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En ese sentido, teniendo en cuenta que no se tiene certeza sobre la causa 

de accidente de tránsito y la tasación de los perjuicios derivados del mismo, 

sería posible inferir que, pudo haber contribuido de manera cierta la 

conducta u omisión desplegada por el mismo demandante, en el resultado 

presuntamente dañino, por el que se demanda, es así que, ante un eventual 

fallo condenatorio, deberá dar aplicación el operador judicial a lo contenido 

en este medio de defensa, para disponer de ese modo, la reducción de la 

suma a indemnizar. 

 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES: 

1. Copia del INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO No. 

C-000533749. 

2. Copia simple de la licencia de transito No. 10013798655 

correspondiente al vehículo de placas SUD941. 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

1. Solicito citar y hacer comparecer al demandante, señor JOSE SAUL 

LIEVANO para que absuelva al interrogatorio de parte que 

personalmente le formularé. 

2. Solicito citar y hacer comparecer al demandado, señor DUVERNEY 

HERNÁNDEZ RAMÍREZ, para que absuelva al interrogatorio de parte 

que personalmente le formularé. 

ANEXOS 
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1. El poder especial a mí conferido.  

2. Los documentos aducidos como pruebas.  

 

NOTIFICACIONES 

DEMANDADA: Sadit Yanithsa Blanco Melendez recibe notificaciones en la 

carrera 21 No. 15-12 de Bucaramanga y en los correos electrónicos: 

transquibuc@hotmail.com – karoltatiana2123@hotmail.com 

LAS DEL SUSCRITO APODERADO: en la carrera 22 # 36 – 45 barrio centro 

de Bucaramanga, abogados lobo, celular 316 353 4174, correo electrónico 

miguelrueda@abogadoslobo.com                  

 

Del señor juez,   

                                               
  

MIGUEL ANGEL RUEDA OSMA. 

CC. 1.098.687.867 de Bucaramanga. 

T.P 380025 del C.S.J                                             
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Señores:  

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 

 E.S.D. 

  

REFERENCIA: PODER  

 

PROCESO:         VERBAL – DECLARATIVO  

RADICADO:        11001400303220220097600  

DEMANDANTE: JOSE SAUL LIEVANO  

DEMANDADOS: COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., DUBERNEY HERNANDEZ 

RAMIRES, ENTREGA DE CARGA S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

 

 

 SADIT YANITHSA BLANCO MELENDEZ,  identificada con cédula de ciudadanía 

No. 28.054.097 de Capitanejo - Santander ,  correo electrónico: 

transquibuc@hotmail.com a través de este documento manifestamos a usted muy 

respetuosamente, que conferimos poder especial, amplio y suficiente al Abogado  MIGUEL 

ANGEL RUEDA OSMA ,  mayor de edad y también de esta vecindad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 1.098.687.867  expedida en Bucaramanga  y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 380.025 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrónico 

miguelrueda@abogadoslobo.com para que en mi  nombre y representación me represente 

e inicie y lleve hasta su culminación  PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE MENOR CUANTIA , En el cual 

soy demandada dentro del proceso de referencia. 

 

Mis apoderados quedan revestidos de las facultades consagradas en los artículos 74 y 77 

del Código General del Proceso y las demás que fueren necesarias para el cabal ejercicio 

del presente mandato incluidas las de conciliar, recibir, renunciar, reasumir, sustituir el 

mandato otorgado.  

 

El presente poder es conferido conforme a lo establecido en artículo 5 de la Ley 2213 de 

2022.  

 

Sírvase por lo tanto reconocer personería jurídica para actuar.  

   

Otorgo,  

  

  

_________________________________________  

SADIT YANITHSA BLANCO MELENDEZ 

C.C.  N° 28.054.097 expedida Capitanejo  - Santander. 

  

  

 

Aceptó,  

  

 
______________________________________  

MIGUEL ANGEL RUEDA OSMA 

 C.C.1.098.687.867de B/manga. 

T.P. No. 380.025 del C. S. de la J.  
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RECIBO Y CONFIERO PODER. 

Señores:

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.

 E.S.D.

 

REFERENCIA: PODER 

 

PROCESO:   VERBAL – DECLARATIVO 

RADICADO:  11001400303220220097600 

DEMANDANTE: JOSE SAUL LIEVANO 

DEMANDADOS: COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., DUBERNEY HERNANDEZ RAMIRES, ENTREGA DE CARGA S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A.

  SADIT YANITHSA BLANCO MELENDEZ,    identificada con cédula de ciudadanía No. 28.054.097 de Capitanejo - Santander ,   correo
electrónico: transquibuc@hotmail.coma través de este documento manifestamos a usted muy respetuosamente, que conferimos poder especial,
amplio y suficiente al Abogado    MIGUEL ANGEL RUEDA OSMA  ,   mayor de edad y también de esta vecindad, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 1.098.687.867   expedida en Bucaramanga   y portador de la Tarjeta Profesional No. 380.025 del Consejo Superior de la
Judicatura, correo electrónico miguelrueda@abogadoslobo.com  para que en mi  nombre y representación me represente e inicie y lleve hasta
su culminación  PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE MENOR CUANTIA , En el cual soy demandada dentro del
proceso de referencia.

 

Mis apoderados quedan revestidos de las facultades consagradas en los artículos 74 y 77 del Código General del Proceso y las demás que
fueren necesarias para el cabal ejercicio del presente mandato incluidas las de conciliar, recibir, renunciar, reasumir, sustituir el
mandato otorgado.

 

El presente poder es conferido conforme a lo establecido en artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.

 

Sírvase por lo tanto reconocer personería jurídica para actuar.

Otorgo,

_____________________________________

SADIT YANITHSA BLANCO MELENDEZ

C.C.  N° 28.054.097 expedida Capitanejo  - Santander.

ACEPTO
Miguel Angel Rueda osma 

c.c 1.098.687.867

T.P : 380.025 del consejo superior de la judicatura.
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De: ABOGADOS LOBO <miguelrueda@abogadoslobo.com>
Enviado: Monday, January 13, 2025 5:14:25 PM
Para: transquibuc@hotmail.com <transquibuc@hotmail.com>
Asunto: PODER CONFERIDO DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 5 DE LA LEY 2213 DEL 2022, y contrato de prestación de servicios
 
Señores:

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.

 E.S.D.

 

REFERENCIA: PODER

 

PROCESO:   VERBAL – DECLARATIVO

RADICADO:  11001400303220220097600

DEMANDANTE: JOSE SAUL LIEVANO

DEMANDADOS: COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., DUBERNEY HERNANDEZ RAMIRES, ENTREGA DE CARGA S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A.

 SADIT YANITHSA BLANCO MELENDEZ,  identificada con cédula de ciudadanía No. 28.054.097 de Capitanejo - Santander ,  correo electrónico:
transquibuc@hotmail.com a través de este documento manifestamos a usted muy respetuosamente, que conferimos poder especial, amplio y
suficiente al Abogado  MIGUEL ANGEL RUEDA OSMA ,  mayor de edad y también de esta vecindad, identificado con la cédula de ciudadanía No.
1.098.687.867  expedida en Bucaramanga  y portador de la Tarjeta Profesional No. 380.025 del Consejo Superior de la Judicatura, correo
electrónico miguelrueda@abogadoslobo.com   para que en mi   nombre y representación me represente e inicie y lleve hasta su culminación
 PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE MENOR CUANTIA , En el cual soy demandada dentro del proceso de
referencia.

 

Mis apoderados quedan revestidos de las facultades consagradas en los artículos 74 y 77 del Código General del Proceso y las demás que
fueren necesarias para el cabal ejercicio del presente mandato incluidas las de conciliar, recibir, renunciar, reasumir, sustituir el
mandato otorgado.

 

El presente poder es conferido conforme a lo establecido en artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.

 

Sírvase por lo tanto reconocer personería jurídica para actuar.

Otorgo,

_____________________________________
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