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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CESAR
FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO

N° 21-04-1211

TRAZABILIDAD No.

Oficio No. 2018IE0075703 del 2 de octubre de 2018 y
Oficio No. 2018IE0045957 del 18 de junio de 2018.

PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL
No.

21-04-1211

CUN SIREF

AC-80203-2018-25544

ENTIDAD AFECTADA

Municipio de EI Copey con NIT 800096587-5

CUANTIA DE DANO AUTO DE
APERTURA

SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL CINCO PESOS
($656.925.005)

CU@NTI'A INDEXADA DEL
DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO

MIL NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA CON DIECISEIS PESOS MICTE
($1.096.888.470.16)

PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA, identificado con
cédula de ciudadania numero 12.640.722 expedida en
El Copey, en su condicion de alcalde de Ila
municipalidad por el periodo 2012-2015;

MARCOS FIDEL CARRANZA ESPANA, identificado
con cédula de ciudadania numero 12.642.057,
Secretario de Planeacion Municipal por el periodo
2012-2015; COVILCO LTDA, representada legalmente
por VICTOR MANUEL LOPEZ GALVAN con cédula
73.137.195 de Cartagena, en su calidad de interventor
en razon del contrato No. 057 de 2014 e ITC
INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA S.AS. ANTES
OLT CONSTRUCTORES SAS con NIT. 900.115.716-
4, representada legalmente por ALVARO EDUARDO
TORRES VUELVAS, identificado con cédula
1067949472 o quien hagas sus veces

TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES

ASEGURADORA SOLIDARIA con la pdliza 610-64-
994000000246 expedida el 14 de enero de 2014 y
renovaciones, riesgos: delitos contra la administracion
publica, fallos con responsabilidad fiscal, rendicion de
cuentas y construccion de cuentas y por la Pdliza No.
540-47-994000002352 Unica de Cumplimiento del
Contrato de obra 055 de 2014 y la ASEGURADORA
SURAMERICANA DE SEGUROS por la Pdliza Unica
de Cumplimiento 1069604-1 para garantizar el
cumplimiento del contrato de interventoria No. 057 de
2014.

ASUNTO

En la ciudad de Valledupar, los suscritos Directivos Colegiados de la Gerencia
Departamental de Cesar de la Contraloria General de la Republica, en ejercicio de
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la competencia establecida en los articulos 267 y 268 de la Constitucion Politica de
Colombia, acorde a la ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011 y las Resoluciones
Organicas 6541 de 2012 y 748 de 2020, proceden a proferir FALLO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL dentro del Proceso 21-04-1211 adelantado en las
dependencias administrativas del municipio de El Copey-Cesar, teniendo como
hechos la construccién de la planta de beneficio animal.

ANTECEDENTE

A través del Oficio No. 2018IE0038521 del 22 de mayo de 2018, se trasladé a la
Gerencia Departamental Colegiada del Cesar, el hallazgo con incidencia fiscal
derivado del tramite de la denuncia ciudadana 2017-115979-80204-D por presuntas
irregularidades en la ejecucion de recursos de regalias invertidos en la construccion
de la planta de beneficio animal del municipio de El Copey- Cesar. Este antecedente
se asigno en el Grupo de Responsabilidad Fiscal, con Oficio 2018IE0075703 del 2
de octubre de 2018 y se dio inicio al proceso de responsabilidad con el Auto No.
0045 del 30 de octubre de 2018.

HECHOS

(..

De conformidad con el analisis juridico de los documentos que conforman el expediente del
Contrato de Obra No. 055 de 2014, se evidencié que la administracion municipal de El
Copey incumplié lo dispuesto por el Decreto 2965 de agosto 12 de 2008, en materia de
plantas de beneficio animal, tal como lo advirti6 la Procuraduria General de la Nacién en la
Circular 042 del 21 de julio de 2009, al inobservar los lineamientos trazados en materia de
construccién de las plantas de beneficio animal y planes de racionalizacion de las mismas
puesto que, suscribié el contrato sin haber efectuado las gestiones pertinentes ante la
Gobernacion del Departamento del Cesar para que la obra a construir fuese incluida en el
Plan de Racionalizacién de las Plantas de Beneficio Animal del departamento del Cesar, el
cual fue aprobado mediante el Decreto 000161 del 26 de abril de 2010, al no figurar entre
los entes territoriales incluidos entre los entes territoriales incluidos.

()

De conformidad con el andlisis juridico de los documentos que conforman el expediente del
Contrato de Obra No. 055 de 2014, se evidencié que la administracion municipal de El
Copey incumplié lo dispuesto por el Decreto 2965 de agosto 12 de 2008, en materia de
plantas de beneficio animal, tal como lo advirtié la Procuraduria General de la Nacion en la
Circular 042 del 21 de julio de 2009, al inobservar los lineamientos trazados en materia de
construccién de las plantas de beneficio animal y planes de racionalizacion de las mismas
puesto que, suscribié el contrato sin haber efectuado las gestiones pertinentes ante la
Gobernacion del Departamento del Cesar para que la obra a construir fuese incluida en el
Plan de Racionalizacién de las Plantas de Beneficio Animal del departamento del Cesar, el
cual fue aprobado mediante el Decreto 000161 del 26 de abril de 2010, al no figurar entre
los entes territoriales incluidos entre los entes territoriales incluidos.
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El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos (INVIMA) en visita de inspeccién que
realizé a la planta de tratamiento, evidencié irregularidades técnicas y actividades de
sacrificio de animales para consumo humano sin garantizar las condiciones higiénico
sanitarias de disefio, construccion, produccion, procedimiento, transporte y manipulacion
de carne establecidas en el decreto 2278 de 1982, que impidieron que se pusiera en
funcionamiento la infraestructura construida, lo que conllevé a la apertura del proceso
sancionatorio a través de Auto del 25 de enero de 2017, el cual fue resuelto mediante
Resolucion 2017025913 del 27 de junio de 2017 en la que se impuso multa en contra del
municipio. El acto administrativo fue impugnado por el ente territorial a través de recurso de
reposicion interpuesto el 3 de agosto de 2017 y al 2 de marzo de 2018 no ha sido resuelto
por la entidad citada.

Adicionalmente, se evidencié una falta de planeacién en el proceso contractual, debido a
gue no fue incluido dentro del presupuesto el rubro que garantizard el sostenimiento y
puesta del proyecto, conllevando a que la obra no esté prestando ninguna clase de beneficio
a la comunidad, ni el impacto social esperado, contrariando los fines estatales y de la
contratacion publica; por lo que se configura un presunto detrimento fiscal por el valor del
contrato, a la luz del articulo 6 de la ley 610 de 2000 por gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz e ineficiente por parte de la administracion municipal de El Copey (periodo 2012-
2015), por la suma de seiscientos cincuenta y seis millones novecientos veinticinco pesos
($656.925.005), dado que la inversidn que se realizé no esta cumpliendo con el objeto para
el cual fue contratado, toda vez que no soluciond los problemas de salubridad producido
por el mal manejo en el sacrificio de los bovinos y caprinos en el municipio y que fue la
justificacién que dio origen al proceso.™

FUNDAMENTO DE DERECHO
Esta actuacion procesal se ha fundamentado en los siguientes preceptos:
Constitucion Politica de Colombia:
Articulo 6. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
Articulo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y
se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacién y la desconcentracion de funciones.
Ley 80 de1993:
Articulo 30. De los fines de la contratacion estatal. Los servidores publicos tendran

en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las
entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente

11 Formato de Hallazgo fiscal, visible a folios 1-14
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prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de
los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.

Articulo 25. Del principio de economia

No. 7. La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones
y aprobaciones para ello, se analizaran o impartiran con antelacién al inicio del
proceso de seleccion del contratista o al de la firma del contrato, segun el caso.

No. 12. Con la debida antelacién a la apertura del procedimiento de seleccion o de
la firma del contrato, segun el caso, deberan elaborarse los estudios, disefios y
proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones o términos de referencia.

Articulo 26. Del Principio De Responsabilidad.

1. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de
la contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados
por la ejecucion del contrato.

3. Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren abierto
licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes
pliegos de condiciones, términos de referencia, disefios, estudios, planos y
evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos
de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que
conduzcan a interpretaciones o decisiones de caracter subjetivo por parte de
aquellos.

Ley 610 de 2000, vigente para la fecha de los hechos del proceso.

Articulo 3. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el
conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi
como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los
fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales.

Articulo 5. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
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- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Articulo 6. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por
dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales
del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Ley 9 de 1979, por la cual se dictan normas sanitarias, articulos 307 y siguientes.

Decreto 2278 de 1982, por el cual se reglamenta la ley 9 de 1979 en cuanto al
sacrificio de animales de abasto publico o para consumo humano, y el
procesamiento, transporte y comercializacion de carne.

Decreto 1036 de 1991, que subroga un capitulo del decreto 2278 de 1982 sobre
mataderos de animales de abasto publico, distintos de los de aves y su
funcionamiento.

Decreto 1500 de 2007, por el cual se establece el reglamento técnico a través del
cual se crea el Sistema Oficial de Inspeccién, Vigilancia y Control de la Carne,
Productos Carnicos Comestibles y Derivados Carnicos, destinados para el
Consumo Humano y los requisitos sanitarios y de inocuidad que se deben cumplir
en su produccion primaria, beneficio, desposte, desprese, procesamiento,
almacenamiento, transporte, comercializacion, expendio, importacidén o exportacion.
Decreto que deroga las normas que le son contrarias del decreto 2278 de 1982.

Decreto 2965 de 2008, por el cual se modifica el decreto 1500 de 2007, en cuanto
a la inscripcion, autorizacion sanitaria y registro de plantas de beneficio, desposte,
desprese y derivados carnicos; mecanismos de control y planes de racionalizacion
de plantas de beneficio animal.

Decreto 2380 de 2009, que modifica estos decretos en cuanto a la autorizacién
sanitaria condicionada, plantas nuevas de beneficio, plan gradual de cumplimiento,
inspeccion oficial de plantas de beneficio y planes de racionalizacién de plantas de
beneficio animal.

Decreto 4131 de 2009, que modifica las disposiciones anteriores en cuanto al plan
gradual de cumplimiento y el plan de racionalizacion.

Decreto 4772 de 2009, sobre plan de racionalizacion de las plantas de beneficio
animal.
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Decreto 2270 de 2012 sobre inspeccion, vigilancia y control de la carne y productos
carnicos destinados al consumo humano y clases de plantas de beneficio animal,
de categoria nacional y de autoconsumo; sobre plan gradual de cumplimiento.

Resolucion 3659 de 2008 sobre plan de racionalizacion de plantas de beneficio
animal, criterios de formulacion del plan de racionalizacién de las plantas de
beneficio animal, fases de implementacion del plan, términos para la formulacién
del plan de racionalizacién, mesas departamentales, mecanismos de financiacion.

Resolucién 4772 de 2009 sobre plan de racionalizacion de plantas de beneficio
animal.

Circular Externa DG-100-00518-09 del INVIMA, sobre el Plan de Racionalizaciéon de
Plantas de Beneficio Animal del 17 de septiembre de 2009.

Circular 042 del 21 de julio de 2009 expedida por la Procuraduria General de la
Nacién sobre planes de racionalizacion de las plantas de beneficio animal.

Resoluciones 5723 del 6 de marzo y 10990 de abril 2013. Por las cuales se
reglamenta el procedimiento para elaboracion, ajuste y seguimiento de los planes
graduales de cumplimiento de las plantas de beneficio animal, desposte y desprese
y se establecen los requisitos para los procesos de autorizacidén sanitaria y registro
de estos establecimientos.

Circular Conjunta 016 del 5 de mayo de 2015, expedida por el Ministerio de
Comercio, Industria'y Turismo y de Transporte, Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, Salud y Proteccién Social y Ambiente y Desarrollo sostenible, sobre la
implementacion del sistema oficial de inspeccién, Vigilancia y Control de la carne y
productos carnicos comestibles para plantas de beneficio animal.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

Municipio de El Copey en el Departamento del Cesar, con NIT 824001058-0, codigo
DANE 18247, entidad Territorial, con personeria juridica, autonomia presupuestal,
administrativa y financiera, su sede administrativa esta ubicada en la carrera 16 No.
9-10, su alcalde y representante legal del municipio es el sefior ASSAD CESAR
RAISH GAMEZ

PRESUNTOS RESPONSABLES

WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA, CC. 12.640.722 expedida en El Copey, en su
condicion de alcalde de la municipalidad por el periodo 2012-2015.

MARCOS FIDEL CARRANZA ESPANA, CC. 12.642.057, secretario de Planeacion
Municipal por el periodo 2012-2015.
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COVILCO LTDA, NIT.830.081.078-1 representada legalmente por la sefiora
ADORACION DE DIOS GALVAN DE LOPEZ CC. 22.782.671 de Cartagena, en su
calidad de interventor para la fecha de los hechos.

ITC INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA S.AS. ANTES OLT
CONSTRUCTORES SAS con NIT. 900.115.716-4, representada legalmente por
ALVARO EDUARDO TORRES BUELVAS, CC. 1.067.949.472 o quien hagas sus
veces.

ACTUACIONES PROCESALES

e Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 0045 del 30 de
octubre de 2018.

e Auto de reasignacion de ponente dentro de los procesos de responsabilidad
fiscal No. 0039 del 11 de febrero de 2019.

e Auto que reconoce personeria apoderado para actuar No. 030 del 4 de
febrero de 2020.

e Resolucion 0063 del 16 de marzo de 2020 que suspende términos por COVID
19.

e Resolucion 0064 del 30 de marzo de 2020 que suspende términos por COVID
19.

e Resolucion 0067 del 13 de abril de 2020 que suspende términos por COVID
19.

e Resolucion 0070 del 1 de julio de 2020 que reanuda términos al interior de la
Contraloria General de la Republica.

e Auto 0090 del 14 de julio de 2020 que suspende términos dentro de las
actuaciones de la Gerencia Departamental Colegiada del Cesar.

e Auto No. 0095 del 14 de agosto de 2020 que reanuda términos dentro de las
actuaciones de la Gerencia Departamental Colegiada del Cesar.

e Auto No. 0119 del 14 de agosto que suspende términos dentro del proceso
de responsabilidad fiscal No. 21-04-1211.

e Auto No. 0233 del 24 de noviembre que reanuda términos entro del proceso
21-04-1209.

e Resolucion OGZ 0773 del 31 de diciembre de 2020 que reorganiza grupos
de trabajo y suspende términos.

e Auto No. 0011 del 26 de enero de 2021 que reanuda términos dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 21-04-1211

e Auto No. 0012 del 26 de enero de 2021 que avoca conocimiento del proceso
de responsabilidad fiscal por contralor provincial

e Auto No. 0329 del 9 de noviembre de 2021 que corre traslado de informe
técnico.

e Auto No. 0118 del 9 de mayo de 2022 que decreta pruebas
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Auto No. 0060 del 11 de octubre de 2022 que reasigna actuaciones de
regalias a contralor provincial.

Auto No. 055 del 23 de marzo de 2023 que asigna carga laboral al contralor
provincial CAMILO ANDRES RANGEL RODRIGUEZ.

Auto No. 100 del 15 de mayo de 2023 Mixto de Imputaciéon y Archivo de
Responsabilidad Fiscal.

Auto No. 621 del 29 de mayo de 2023 de Asignacion del Proceso 21-04-1211
para el tramite del grado de consulta.

Auto URF2-0758 del 7 de junio de 2023 que resuelve el grado de consulta
revocando la decision de archivo.

Auto No. 0156 del 11 de julio de 2023 que vincula a presunto responsable.
Auto No. 0217 del 8 de septiembre de 2023 que deniega una solicitud de
nulidad.

Auto No. 0250 del 23 de octubre de 2023 que designa apoderado de oficio a
la persona juridica contratista.

Auto No. 0290 del 5 de diciembre de 2023 que adiciona el Auto de Imputacion
No. 100 del 15 de mayo de 2023.

Auto No. 0045 del 20 de febrero de 2024 de saneamiento y decreto del
periodo probatorio.

Auto No. 0071 del 11 de marzo de 2024 que niega prueba testimonial.

Auto No. 120 del 30 de abril de 2024 que corre traslado de informe técnico
rendido por YOVANY VIDEZ URIBE.

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Estudios previos elaborados el 24 de enero de 2014. (folio 8)

Pliego de Condiciones Definitivo para la licitacion publica No. LP003-2014
de marzo de 2014. (folio 15)

Resolucién No. 0102 del 26 de marzo de 2014 por la cual se ordena la
apertura del proceso de licitacion publica. (folio 23)

Resolucion No. 139 del 30 de abril de 2014 que adjudica la licitacion. (folio
25)

Contrato de Obra Publica No. 055 del 4 de mayo de 2014 celebrado entre el
Municipio de ElI Copey y OLT CONSTRUCTORES S.A.S para la
construccion de planta de sacrificio de bovinos y caprinos por valor de
$468.143.340.39 en un término de 4 meses. (folio 27)

Adicion No. 01 al Contrato de Obra del 5 de mayo de 2014 con relacion a la
forma de pago. (folio 34)

Adicion No. 02 al Contrato de Obra del 19 de noviembre de 2014 en dinero
por valor de $188.781.665 con recursos del 40% del Fondo de
Compensacion Regional del municipio para la vigencia 2013-2014 con los
cuales se financiaran las mayores cantidades y los items no previstos. (folio
36).
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Acta de Inicio del 5 de mayo de 2014. (folio 37)

Decreto 2965 del 2008 por el cual se modifican los articulos 20, 21 y 60 del
Decreto 1500 de 2007 y se dictan otras disposiciones. (folio 38)

Circular 042 del 21 de julio de 2009 expedida por la Procuraduria General de
la Nacion sobre plantas de beneficio animal-planes de racionalizacion. (folio
40)

Decreto 00161 del 26 de abril de 2010 por medio del cual se formula y adopta
el plan de racionalizacion de las plantas de beneficio animal del
Departamento del Cesar y se dictan otras disposiciones. (folio 41)

Auto No. 2017000883 del 25 de enero de 2017 por el cual se inicia un
proceso sancionatorio y se trasladan cargos dentro del Proceso No.
201601268. (folio 45)

Resolucion No. 183 del 30 de mayo de 2014 que aprueba una poliza. (folio
71)

Acta de liquidacién del Contrato de Obra No. 055 de 2014 suscrita el 13 de
julio de 2015. (folio 73)

Certificacion de la menor cuantia de contratacién del Municipio de El Copey,
suscrita el 25 de mayo de 2017. (folio 75)

Pdliza de seguro de manejo sector oficial No. 610-64-994000000420 de la
Compafiia Aseguradora Solidaria. (folio 77)

Oficio 2018EE31646 del 13 de marzo de 2018 que comunica las
observaciones. (folio 86)

Oficio 2018ER0030253 del 22 de marzo de 2018 que da respuesta a las
observaciones por parte del Municipio de El Copey. (folio 91)

Hoja de vida del sefior Wilfrido Enriqgue Ruiz Rada. (folio 98)

Hoja de vida del sefior Marco Fidel Carranza Espafia. (folio 104)

Contrato de consultoria No. 057 de 2014 celebrado entre el Municipio de El
Copey y COVILCO LTDA, para la interventoria técnica, econdmica,
administrativa, financiera y ambiental para la construccion de una planta de
sacrificio para bovinos y caprinos en el Copey, departamento del Cesar por
valor de $32.770.000, celebrado el 16 de mayo de 2014 hasta el 31 de
diciembre. (folio 121)

Acta de inicio del 2 de junio de 2014 del contrato de interventoria. (folio 122)
Ordenes de Pago y Comprobantes de Egreso del Contrato 055 de 2014.
(folio 127)

Oficio No. 2018ER0123624 del 23 de noviembre de 2018 suscrito por
CARLOS EDUARDO CAMPO CUELLO, secretario de agricultura y
desarrollo empresarial del departamento del Cesar sobre las gestiones
adelantadas por su despacho sobre la planta de beneficio de el Copey. (folio
148)

Documentos que soportan la ejecucion de las obras correspondientes al
contrato 055 de 2014 de la planta de beneficio animal de EI Copey. (folios
158-870)
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Actuacion administrativa sancionatoria contra el municipio de El Copey por
la planta de beneficio animal, adelantada por el INVIMA. (folios 871-1094)
Circular DG-100-00518-09 del 17 de septiembre de 2009 sobre plan de
racionalizacion de plantas de beneficio. (folio 1113)

Oficio del 24 de mayo de 2013 dirigido al INVIMA por parte del alcalde de El
Copey, WILFRIDO RUIZ RADA, donde pide aval al proyecto de construccion
de una planta de sacrificio para bovinos y caprinos. (folio 1114)

Oficio del 13 de julio de 2015 dirigido al INVIMA Costa Caribe |, donde se les
reporta la terminacion de la nueva planta de beneficio animal y se pide
levantar la medida de cierre para empezar a operar la nueva planta. (folio
1115)

Oficio del 19 de agosto de 2015 dirigido al INVIMA, Costa Caribe, por parte
del Alcalde de EL Copey, donde manifiesta el desistimiento para no continuar
utilizando las viejas instalaciones de la planta de beneficio animal y solicitar
autorizacion para la operacion de la nueva. (folio 1117)

Decreto 000225 del 5 de agosto de 2016, por medio del cual se ajusta el
decreto 161 de 2010 sobre el plan de racionalizacion de plantas de beneficio
animal del Cesar. (folio 1120)

Constancia del secretario de planeacién del municipio de El Copey del 22 de
abril de 2013 en la que se indica que la construccién de la planta de sacrificio
animal no se ejecutara en zonas de riesgos o afectacion. (folio 1124)

31. Constancia del secretario de planeacion del municipio de ElI Copey del
22 de abril de 2013 en la que se indica que la consonancia de la construccion
de la planta de sacrificio animal con el plan de desarrollo del municipio. (folio
1125)

Constancia del secretario de planeacién del municipio de El Copey del 22 de
abril de 2013 en la que se indica que la construccién de la planta de sacrificio
animal esta acorde con los usos y tratamientos del suelo establecido en el
esquema de ordenamiento territorial (folio 1126)

Informe de gestion y empalme de la secretaria de planeacion municipal de
noviembre de 2015 (folio 1153)

Informe Técnico rendido por la ingeniera civil de la Contraloria, JHONATTA
PARDO ECHEVERRIA, mediante Oficio 20211E0088021 del 14 de octubre
de 2021.

Oficio del 2 de junio de 2022 suscito por SERGIO JOSE BARRANCO
NUNEZ, jefe de la oficina asesora juridica del Departamento del Cesar,
sobre gestiones de la planta de beneficio animal de ElI Copey. (cargado
SIREF)

Oficio del 31 de mayo de 2022 suscrito por la secretaria de hacienda
municipal de El Copey, donde aporta documentos relacionados con el
contrato 055 de 2014. (cargado SIREF)

Oficio DESP-2020-494 del 21 de octubre de 2020, donde el municipio de El
Copey a través del alcalde FRANCISCO MANUEL MEZA ALTAMAR,
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presenta ante la gobernacion del Cesar, intencion de inclusion en el Plan de
Racionalizacion de Plantas de Beneficio Animal.

Declaracion testimonial del sefior JOSE LUIS NIEVES PEREZ, 31 de mayo
de 2022

Declaracion testimonial del sefior FRANCISCO MANUEL MEZA ALTAMAR,
21 de septiembre de 2022.

Oficio 2022ER0157115 del 23 de septiembre de 2022, donde los sefores
WILFRIDO RUIZ RADA y MARCOS FIDEL CARRANZA ESPANA, aporta el
Acta No. 075 del 23 de agosto de 2017, Sesion Plenaria del Concejo
Municipal de EI Copey.

Respuesta al derecho de peticién del 30 de octubre de 2017 que presento el
sefior WILSON HUMBERTO BARROS CARRANZA ante la Gobernacién del
Cesar, sobre la planta de beneficio animal.

Pdliza No. 540-47-994000002352 expedida por ASEGURADORA
SOLIDARIA el 12 de mayo de 2014 y anexos.

Certificado de la Superintendencia de Industria y Comercio para
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Pdliza No. 610-64-994000000246 del 13 de enero de 2012 Seguro de
Manejo Global expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA y sus anexos.

Condiciones Generales de la Pdliza de Manejo Global expedida por la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Oficio CE-00120-202401199-Gob Cesar 1d:236523 del 6 de marzo de 2024,
donde se adjunta informacion sobre los decretos que hayan modificado el
Decreto 225 del 5 de agosto de 2016, el nimero de plantas de beneficio
nacional y autoconsumo con que cuenta el departamento del Cesar y adjunta
las cartas de intencion presentadas por el municipio de El Copey p para
hacer parte del plan de racionalizacion del departamento. Se anexé la carta
de intencion presentada para el afio 2020 por la alcaldia de EI Copey.
Oficio 20242007651 del 4 de marzo de 2024 del INVIMA, donde suministra
informacion sobre los planes graduales presentados por el municipio de El
Copey, los requisitos técnicos y de infraestructura que debe cumplir una
planta de beneficio animal para su operacién antes de entrar en vigor el
decreto 2270 de 2012 y la Resolucion 240 de 2013. Se aporta la ultima acta
de suscrita con el alcalde del municipio, FRANCISCO MEZA ALTAMAR.
Oficio OFCJ-046-2024 del 11 de marzo de 2024 suscrito por el sefior ASSAD
CESAR RAISH GAMEZ, alcalde del municipio de El Copey en el que certifica
gue no se encontraron informacion relacionada con planes graduales de
cumplimiento entre el 2009 y el 2023; ni cartas de intencion presentadas por
el municipio para pertenecer al plan de racionalizacién entre el 2009 y el
2023, ni presupuesto asignado para la operacion de la planta de beneficio
entre el 2012 y el 2023, ni estudios ambientales, de suelos, mercado,
disefios de la parte mecéanica, elaborados o contratados para la construccion
de la planta de beneficio animal. Tampoco se encontré el acta de liquidaciéon
del contrato 055 de 2014, ni contratos de suministro de utensilios necesarios
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para la operacion de la planta de beneficio. Asi mismo, no se encontrd
informacion referente a estudios realizados por el sefior JOSE LUIS NIEVES
para poner en funcionamiento la planta de sacrificio animal.

e Contratos de aseo, suministro, mantenimiento y vigilancia de la planta de
beneficio animal, aportados en Oficio OFCJ-046-2024 del 11 de marzo de
2024.

e Oficio No. 2024IE0046803 del 30 de abril de 2024 que adjunta informe
técnico y acta de visita especial a la planta de beneficio animal de El Copey
por YOVANY VIDEZ URIBE

SOLICITUD DE NULIDAD

Dentro de los descargos presentados contra el Auto No. 100 del 15 de mayo de
2023, la Dra. SONIA CATALINA MARTINEZ ROCHA apoderada de la Aseguradora
Solidaria, solicité la nulidad de la imputacion, basada en una falta de motivacion del
acto administrativo porque el auto que vinculé a la compafia sé6lo enuncié el
contrato de seguro, sin que se advirtieran los fundamentos de hecho y derecho que
la sustentaron. También se refirié a una indebida vinculacion de las Pdlizas 610-64-
994000000520, 610-64-994000000420 y 610-64-994000000241.

Esta Colegiada nego6 su pretension en el Auto No. 217 del 8 de septiembre de 2023,
pues contrario a lo que adujo la apoderada, la providencia en cuestién, realizé un
analisis de las pruebas para establecer la existencia del dafio patrimonial, el hecho
generador, la gestion fiscal, el nexo causal y las razones por las cuales se
comprometio la responsabilidad fiscal de los afianzados. En dicha providencia, se
aludié a la vinculacion de la compafia que representa, con fundamento en el
contrato de seguro y la Pdliza de Manejo Sector Oficial 610-64-99400000246, que
amparan la gestion de uno de los sujetos procesales imputados con el amparo
afectado de “fallos con responsabilidad fiscal” con una cuantia asegurada que fue
la suma de $5.000.000.

Respecto a la indebida vinculacion de las Polizas 610-64-994000000520, 610-64-
994000000420 y 610-64-994000000241 en el Auto No. 0290 del 5 de diciembre de
2023, se precis6 que la pdliza vinculada y que ampara la gestion del sefior
WILFRIDO RUIZ RADA, es la No. 610-64-994000000246 expedida el 13 de enero
de 2012 renovada hasta el 1 de enero de 2015, riesgo amparado, fallos con
responsabilidad fiscal, en cuantia de $5.000.000 y no las Pdlizas 610-64-
994000000520, 610-64-994000000420 y 610-64-994000000241.

ARGUMENTOS DE DEFENSA

1. Descargos de MARCOS CARRANZA ESPANA y WILFRIDO RUIZ RADA

El Dr. GUSTAVO ENRIQUE COTES CALDERON, apoderado de los sefiores
MARCOS CARRANZA ESPANA y WILFRIDO RUIZ RADA, manifestd que no existe
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razon para imputarles responsabilidad fiscal a sus prohijados y que la Contraloria
incurre en una violacidon al derecho de defensa y debido proceso de sus
representados.

Indicé que no fue tenido en cuenta lo manifestado en la version libre por el sefior
MARCOS FIDEL CARRANZA ESPANA, en su condicion de secretario de
planeacién del municipio de ElI Copey, quien explico de manera detallada los
estudios, celebracion y ejecucion del contrato de obras No. 055 de 2014 y soportd
las explicaciones de su actuacion administrativa en calidad del secretario de
planeacion.

Evidencio que en el auto de imputacién no se hizo alusion a ese medio probatorio -
la version libre-, y que no se sustentaron los fundamentos facticos y juridicos
orientados a desvirtuar lo manifestado en su injurada. Se refiri6 a la presuncién de
la buena fe contenida en el articulo 83 de la Constitucién Nacional y que no se debid
desestimar en forma subjetiva los fundamentos de defensa expuestos por el
encartado en dicha version.

Manifest6 también que la version libre ni siquiera fue nombrada como prueba en el
acapite correspondiente, por lo que se da un procedimiento irregular que atenta
contra el articulo 29 de la Constitucion Nacional, pues el funcionario investigador
debe indagar tanto las circunstancias que atribuyen responsabilidad como también,
recaudar y valorar las pruebas que conlleven a la exoneracion de los presuntos
responsables, como lo dispone el articulo 2 de la Ley 610 de 2000”.

El Dr. COTES CALDERON observé el acapite de actuaciones procesales y relacion
de medios probatorios del Auto de Imputacion, porque no hubo un auto de
designacion de apoderado de oficio, “lo que denota, que el investigado no pudo
controvertir las pruebas que el ente de control fiscal recaud6 en su contra, los cuales segun
el fallo con responsabilidad fiscal son el soporte para imputarle tal responsabilidad.”

Cit6 los articulos 2, 30 y 42 de la Ley 610 de 2000, articulos 29 y 209 de la
Constitucion Politica y varias sentencias de la Corte Constitucional como otros
instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos, ratificados por Colombia
que tratan el respeto y acatamiento al derecho de defensa, contradiccion, debido
proceso en materia administrativa y el principio de publicidad?, para expresar que
las pruebas decretadas en el Auto No. 0045 del 30 de octubre de 2018 y el Auto No.
0118 del 9 de mayo de 2022, fueron allegadas con violacién al derecho de defensa
y debido proceso constitucional, pues pese a que el investigado comparecié al
proceso, se le debid notificar con antelacion la practica de las pruebas para que
tuviera posibilidad de controvertirlas.

2Sentencias de la Corte Constitucional T-018-2017, C-083-2015, C-029-2021, T-1318-2001, entre
otras.
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Posteriormente se refirid al término establecido para practicar las pruebas en el
proceso, manifestando que, “el auto de apertura de responsabilidad fiscal data de fecha
30 de octubre de 2018 y algunas pruebas entre ellas las declaraciones de testigos de JOSE
LUIS NIEVES PEREZ y FRANCISCO MANUEL MEZA ALTAMAR, fueron practicadas en
los meses de mayo y septiembre del 2022. Igualmente, el auto que decreta pruebas fue
expedido el 9 de mayo del 2022. De donde se desprende que este acervo probatorio fue
recaudado extemporaneamente de conformidad al criterio de la jurisprudencia del Consejo
de Estado, el cual, a través de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera,
Consejero Ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDEZ, Bogota, D.C., veintisiete
(17) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-03829-
00 (AC) manifesté: “ARTICULO 107. PRECLUSIVIDAD DE LOS PLAZOS EN EL TRAMITE
DE LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL. Los plazos previstos legalmente
para la practica de las pruebas en la indagacion preliminar y en la etapa de investigacion
en los procesos de responsabilidad fiscal seran preclusivos y por lo tanto careceran de valor
las pruebas practicadas por fuera de los mismos. La practica de pruebas en el proceso
ordinario de responsabilidad fiscal no podra exceder de dos afios contados a partir del
momento en que se notifique la providencia que las decreta. En el proceso verbal dicho
término no podra exceder de un afio”,

Sobre los hechos objeto de investigacion, resalto lo explicado en la version libre del
sefior MARCOS CARRANZA ESPANA, sobre la construccién de la planta de
beneficio animal, acorde al plan de desarrollo, al esquema de ordenamiento
territorial y con la infraestructura para mejorar las condiciones higiénico-sanitarias y
que, al culminar el mandato del sefior WILFRIDO RUIZ, no era posible poner a
funcionar la planta de beneficio, pero que en el documento de empalme con la
administracion del sefior JOSE LUIS NIEVES PEREZ, quedo establecido a manera
de recomendacion. El sefior NIEVES no tuvo la voluntad politica de ponerla en
funcionamiento pues hasta noviembre de 2016 habia plazo para mandar oficio a la
Gobernacién del Cesar, para que se incluyera en el decreto de racionalizacion.

De acuerdo con lo anterior, consider6 que la planta fue construida y entregada a la
administracion municipal que sucedid a WILFRIDO RUIZ RADA, que fue la
responsable de ponerla en funcionamiento ‘“tanto es asf, que, en el acta de entrega del
cargo, el funcionario investigado estuvo atento a que el alcalde saliente, dejara las
respectivas instrucciones, para el funcionamiento de dicha planta. Otra cosa es que por
negligencia de la nueva administracion la mencionada planta no haya entrado en operacion,
lo cual no es responsabilidad de mi defendido sino de los funcionarios omisivos. El hecho
de que la contraloria haya observado cuando realiz6 visitas deterioro en las estructuras
fisicas de la planta, es un hecho no imputable a mi defendido, si no a la administracion
siguiente y es apenas légico que, si una obra recién construida no entra en operatividad,
puede ser objeto de deterioro en su estructura y aspecto fisico. Todo esto esta corroborado
por el testimonio rendido por JOSE LUIS NIEVES PEREZ, quien manifesto que la planta de
beneficio animal nunca funcioné porque no habia la forma de pagar el personal que habia
alli.”

2. Descargos de ITC INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA S.A.S, antes OLT
CONSTRUCTORES S.A.S
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La contratista de obra a través de apoderada de oficio, la estudiante de Consultorio
Juridico de la Universidad de Santander, ADAMARIS HERRERA LOPEZ, manifesto
en su defensa que, aunque se present6 un detrimento al erario, las actuaciones de
su representado no tuvieron incidencia con el dafio que se causoé por lo que no
existe nexo causal, elemento indispensable para que se endilgue la responsabilidad
fiscal. Del mismo modo, las actuaciones de su defendida fueron realizadas acorde
al principio de buena fe, sin dolo o culpa, excluyéndose de la responsabilidad fiscal.

Sefial6 que el contrato de obra No. 055 de 2014 celebrado para la planta de
beneficio animal del municipio, se desarroll6 de manera exitosa y bajo los
parametros establecidos en la ley, por lo que los dafios ocasionados por el mal
manejo o deterioro no es imputable a la empresa que representa.

Indicé que el contrato de obra publica para la construccién de la planta de beneficio
animal, se realizé de manera integra y profesional con todas las especificaciones y
requerimientos solicitados e inmersos dentro del proceso contractual, conforme a
los procesos constructivos, utilizandose materiales de primera calidad, siendo
prueba de ello, que fueron entregados y solicitados por la interventoria asi como los
ensayos de laboratorio de los concretos realizados en obra los cuales esta
soportado con prueba documental dentro del proceso. Recordé también que,
cuando se entregoé la obra publica, la misma estaba en condiciones Optimas tal y
como esta demostrado con el acta de entrega de la obra.

De otra parte, manifestd que procedia la figura del vencimiento del plazo legal,
debido a que, segun la legislacion vigente, el periodo de prescripcion expird, pues
han transcurrido 9 afios desde el inicio del proceso y por lo tanto la accidn fiscal ya
no puede ser perseguida.

La apoderada hizo énfasis en la inexistencia de nexo causal porque no existe
prueba alguna en el proceso que evidencie que obré mal o de manera dolosa, por
lo que el cargo imputado carece de motivacion ya que las razones que se aducen
para establecer los elementos de la responsabilidad fiscal no estan acreditadas.

3. Descargos de COVILCO S.A.S

El Dr. FERNANDO JOSE GUTIERREZ IBANEZ, apoderado de la empresa
COVILCO SAS, partio de la Resolucion No. 01402 del 26 de marzo de 2014 que dio
apertura al proceso de contratacion para la construccién de la planta de beneficio
animal del municipio de El Copey y que una vez, agotada la etapa correspondiente
a la licitaciéon para la construccién, determiné abrir concurso abierto de méritos para
la interventoria técnica, econdmica, administrativa, financiera y ambiental donde
resulté favorecida la firma COVILCO LTDA segun los parametros y lineamientos
establecidos en los estudios previos correspondientes, el pliego de condiciones
definitivo, incluyendo adendas, asi como la propuesta presentada por el contratista,
por un valor de $32.770.058.41.
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Manifestd que la interventoria auditd todas las condiciones y actividades
consignadas en el presupuesto de la entidad de acuerdo con lo plasmado en el
proceso de contratacion abierto mediante la Resolucién 138 del 30 de abril de 2014.
Asi mismo, que como contratista interesado por el proceso publicado en la SECOP
I, se procedio a participar en el Concurso de Méritos No.CM-001-2014, acatando lo
descrito en la clausula cuarta de la resolucion que considerd publicar el Aviso de
Convocatoria, estudio previo y el respectivo proyecto de pliego de condiciones.

Por ende, antes de ofertar o concursar en dicho proceso, se realizé un estudio de
los documentos matriz de riesgos, presupuesto oficial, especificaciones-proyecto y
pliegos de condiciones definitivos, elaborados por el municipio a través del
secretario de planeacion, los cuales se recomiendan a los oferentes tener en cuenta
para presentar y elaborar su propuesta.

Sefial6 que COVILCO LTDA, ejecuto las obligaciones descritas en el contrato de
consultoria No. 057 de 2024, donde se especificaron las actividades como estudios
y aprobacion de los analisis de precios unitarios de todos los item, rutas criticas,
cronograma de salud ocupacional que se aplicé en la ejecucion de la obra, revisiéon
y aprobacion de catalogos y diligenciamientos de documentos técnicos requeridos
por la oficina de sistemas, cuantificar en forma detallada el recibo finales de la obras
y las demas actividades que concierne a la consultorias de la obra.

Argumento que las obligaciones o incumplimiento de la obra que no llenaron los
requisitos de los parametros establecidos por INVIMA en las visitas de inspeccion y
vigilancia en la obra, no correspondian a las contratadas y establecidas en los
estudios previos, el pliego de condiciones definitivos y especificaciones del proyecto
y que ciertos aspectos enumerados en el acta, no se encuadran en el presupuesto
de la obra.

Asi mismo, manifestd que las falencias que se expusieron en el auto de imputacion
se determinan en la etapa precontractual, como en las elaboraciones de los estudios
previos y las especificaciones técnicas que no cumplian con los requisitos descritos
por las normas sanitarias para la implementacion de la planta de sacrificio para
bovinos y caprinos, los cuales debieron estar descritos en los documentos
elaborados por la entidad. Dijo el apoderado:

“De manera que, COVILCO LTDA contratista encargado de la INTERVENTORIA,
TECNICA, ECONOMICA, ADMINISTRATIVA FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA LA
CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE SACRIFICIO PARA BOVINOS Y CAPRINOS EN
EL MUNICIPIO DE EL COPEY DEPARTAMENTO DEL CESAR, se contrat6 para el
asegurarle al municipio, que la obra que contrat6 sea la que se construya, con los recursos,
alcance, calidad y tiempo que pacté con el contratista OLT CONSTRUCTORES S.A.S; asu
vez se deja claro que las actividades desarrolladas por la interventoria fueron estructuradas
y elaboradas por la entidad del cual se entregaron a satisfaccion de lo contratado.”
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Respecto a lo sefialado en el Auto de Imputacién 0100 del 12 de mayo de 2023 de
Imputacion del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal que dispuso
desvincular a COVILCO LTDA, expreso:

“...se puede establecer que los aspectos relevantes que presuntamente produjeron un dafio
fiscal debatido, devienen de errores en la etapa de planeacién o etapa precontractual, en la
cual COVILCO LTDA, representada legalmente por la sefiora ADORACION DE DIOS
GALVAN DE LOPEZ, no tuvo ninguna participacion o injerencia, toda vez que a partir del
proyecto se realizé convocatoria publica por parte del municipio, que luego del proceso fue
seleccionado el contratista de obra e interventoria, dicha interventoria estuvo en cabeza de
la sociedad que represento, quien cumplio las funciones del contrato 055 de 2014 de
acuerdo a los estudios previos, los pliegos de condiciones y demas especificaciones del
proyecto que fuere elaborado por el municipio del Copey.

Cabe resaltar que el principio de planeacion es un deber que recae en la Administracion,
por lo que la correcta planeacion permite identificar y determinar de manera correcta la
necesidad que se pretende satisfacer a través de la actividad contractual, o sea, que este
principio se convierte en la principal razén de todas las actuaciones que se ejecutan en
torno al proceso contractual desde su etapa precontractual hasta su liquidacion.

Por ende, en la fase de planeacion en la contratacion estatal, el responsable principal de la
veracidad de la informacién es el contratante, porque es él quien elabora, corrige,
perfecciona y posteriormente realiza la publicacion correspondiente para que los oferentes
puedan leer los documentos que elabora la entidad estatal para realizar el proceso de
contratacion.

En ese momento del procedimiento de seleccién, los particulares interesados en la futura
contratacion no tienen responsabilidad en la produccion de la informacién, porque es a la
entidad a quien le corresponde definir el contrato que desea celebrar y qué especificaciones
técnicas exigira. No obstante, en la etapa precontractual que da origen al negocio se debe
establecer con certeza y justicia si la carga fuerte que radica en cabeza de quien elabora la
informacion debe romperse y trasladarse a quien ofrece ejecutar y vigilar el contrato.
Incluso, la prudencia e imprudencia al actuar y la buena o mala fe inciden en la
determinacion de la responsabilidad que este caso se insinGa en la etapa precontractual.

Es asi como, resulta cuestionable la premisa por medio de la cual su Colegiatura imputa
posteriormente la responsabilidad de mi representado COVILCO LTDA através de auto No
0290 5-12-2023 ADICION A LA IMPUTACION DEL PRE 21-05-1211, como quiera que, en
lo absoluto, dichas imputaciones no se pueden equiparar a la de la autoridad administrativa,
guien mejor que nadie conocia las necesidades para contratar y, por decision propia, hace
apertura del proceso licitatorio, asi como el concurso de méritos, estableciendo en los
documentos del proceso las condiciones especificas para contratar, que se cumplieron de
conformidad a lo alli establecido.

Respecto del Auto adicional de Imputacion de Responsabilidad Fiscal, no se avizoran
elementos probatorios ni de juicio, que den conviccion o establezcan de forma clara y
precisa la conducta objeto de reproche presuntamente configurada por COVILCO LTDA, lo
que impide el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion de mi representado, frente a
unos cargos inexistentes, comoquiera que no se determind de que circunstancias de
tiempo, modo y lugar, se desplego la conducta que ocasiono un presunto detrimento, lo
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cual acaecio en una etapa previa, en cabeza de otros titulares, por lo que equiparar y atribuir
una responsabilidad fiscal en cabeza de mi representado seria desproporcional de
conformidad a la normativa vigente que me permito traer a colacion para efectos de hacer
una valoracion de los hechos que motivan el desarrollo del presente proceso de
responsabilidad.”

Cit6 el articulo 48 de la Ley 610 de 2000 y sus requisitos para manifestar que a
COVILCO LTDA no se le hizo una correcta determinacién de los elementos de
responsabilidad, y la causalidad entre la conducta del sujeto que realiza gestion
fiscal y el dafio patrimonial, pues debe mediar una relacion determinante y
condicionante de causa-efecto “de manera que el presunto dafio ocasionado sea el
resultado de un comportamiento activo u omisivo del gestor fiscal”.

Sefialé entonces que la Colegiatura ha impedido que su representada pueda ejercer
en debida forma su derecho de defensa y contradiccion al no existir claridad y ni
obrar en el plenario prueba que lleven a la conviccion de la conducta de COVILCO
LTDA como fuera establecida en la providencia de imputacién.

Solicité que se llamara en testimonio al director de obra y al director de interventoria
para acreditar los hechos que motivan el proceso, pero como su peticion no reunio
los requisitos para la prueba establecidos en el articulo 212 del CPG, esta fue
negada.

4. Descargos de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, frente a la Pdliza
No. 610-64-994000000246.

Sobre la nulidad interpuesta por la Dra. SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO, ya
se hizo pronunciamiento en esta decisién. Sus argumentos con relacion al contrato
de seguro fueron sobre la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, la inexistencia de la responsabilidad solidaria respecto de los imputados, el
limite de responsabilidad de la aseguradora y el deducible de la pdliza.

Respecto a la prescripciéon de la accidén derivada del contrato de seguro, explicé que
los hechos por los cuales se pretende afectar la pdliza fueron conocidos por el
beneficiario desde el 2018, pues se liquidé el contrato sin que se mencionara algun
incumplimiento o falta de supervision de los funcionarios. Por tanto, considero que
para el afio 2020, momento en que se expidid el auto de apertura del presente
proceso de Responsabilidad Fiscal, ya habia operado la prescripcion de la accion
del contrato de seguro; citando el articulo 1081 del Cédigo de Comercio que
establece que las acciones derivadas de los contratos de seguro prescriben en el
término de dos afios.

Sostuvo, con fundamento en varios pronunciamientos del Consejo de Estado, la
pertinencia de aplicar la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, toda vez que la calidad de tercero civilmente responsable se desprende del
contrato de seguros generando una responsabilidad civil o contractual, no fiscal.
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Cito los articulos 119 de la Ley 1474 de 2011 sobre la responsabilidad solidaria y
1088 del Codigo de Comercio, sobre el caracter indemnizatorio del seguro, para
sefialar que, no le es permitido a la Contraloria vincular a los implicados de manera
solidaria y pretender que el asegurador asuma la carga de responder por las
obligaciones de personas cuyos cargos no estan asegurados, pues con la Pdliza de
Seguro de Manejo de Sector Oficial No. 610-64-994000000246 la Unica persona
afianzada es el sefior WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA.

Por ello solicité a la Contraloria que, “en el eventual e hipotético caso de una condena
delimitar el valor proporcional por el cual llamaria al contratista, en virtud del contrato de
seguro para que no haya enriquecimiento sin justa causa en dado caso. Adicionalmente se
debe mencionar que sobre a misma poliza existen otros dos avisos de siniestros y
reclamaciones”,

En cuanto al limite de la responsabilidad del asegurador y al deducible pactado en
la poliza del 10% del valor de la pérdida o minimo 4SMMYV para la época en que se
profiera el fallo, manifesté que la suma asegurada asciende a $5.000.000 y que la
aplicacion de los 4 SMLMV, es inferior al deducible antes mencionado, “se establece
que el evento ocurrido corre por cuenta y riesgo del asegurado, por lo que se solicita la
desvinculacion de ASEGURADORA SOLIDARIA COLOMBIA, en calidad de tercero
civilmente responsable del proceso de responsabilidad en curso.”

5. Descargos de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, frente a la Péliza
de cumplimiento No. 540-47-9940000002352.

El Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado de la compafia
aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, presentd descargos frente a la adicion a
la imputacion que mantuvo como tercero civilmente responsable a su representada,
en relacion con la Pdliza Unica de Cumplimiento del Contrato 055 expedida el 12 de
mayo de 2014 por los amparos de cumplimiento del contrato y estabilidad y calidad
de la obra.

El apoderado también dirigié su defensa frente a la vinculacion de la compafia con
ocasion a la poliza de seguro de manejo sector oficial No. 610-64-994000000246.
Sin embargo, teniendo en cuenta que, en ningun caso pueden actuar de manera
simultdnea dos apoderados de una misma persona, sélo nos referiremos a su
argumentacion sobre la péliza de cumplimiento del contrato 055 de 2014.

En su escrito de defensa, solicitd el archivo del proceso porque no estan plenamente
acreditados los elementos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de
la Ley 610 de 2000 y a diversos pronunciamientos del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional en relacion con estos aspectos; en especial la naturaleza
resarcitoria del proceso de responsabilidad fiscal, el dafio y sus caracteristicas al
momento de acreditarse dentro de la actuacion procesal. Por lo que indico:
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“... no podemos llegar a una conclusion definitiva y sin lugar a duda razonables de que en
este caso en particular se haya generado una disminucion en el erario por la cantidad y
segun los argumentos presentados por el ente de control. De hecho, se observa que no se
cumplen con los requisitos necesarios, especialmente en lo que respecta a su certeza, ya
gue en ninguna parte del auto de imputacion se especifican de manera clara cuéles fueron
los aspectos contractuales que supuestamente incumplid la firma contratista OLT
Constructores SAS, dado que el Contrato de Obras No. 055 de 2014 fue ejecutado en su
totalidad.

(...)

Carranza Espafia explico que el proyecto se origind a partir del diagnéstico del Plan de
Desarrollo 2012-2015, que identifico las condiciones insatisfactorias en términos de higiene
y salubridad del proceso de sacrificio de bovinos y caprinos en el municipio con el matadero
existente. Por estas razones, sefialé que no era factible mejorar la infraestructura existente,
especialmente dada su ubicacion en la zona urbana, lo cual infringia la normativa que
establece la ubicacién de los mataderos fuera de dicho perimetro. Ademas, este matadero
estaba cerrado definitivamente desde el afio 2009.

Es relevante destacar que la planta de sacrificio construida cumplia con los lineamientos
del plan de desarrollo y el esquema de ordenamiento territorial, ya que estaba ubicada fuera
del perimetro urbano, especificamente en la via terciaria EI Copey-Palmeras de la costa.
Esta instalacion contaba con caracteristicas como sacrificio aéreo, trampa de grasa,
estercolero, sistema de sacrificio con pistola especial, &rea de desposte con guillotina y
otros accesorios necesarios. Ademas, disponia de suministro de agua potable, electricidad
con autorizacién del operador de la red y estaba conectada al emisario final del
alcantarillado sanitario, lo que contribuia a mejorar las condiciones higiénico-sanitarias de
la zona.

De otra parte, vemos que la obra fue entregada al municipio de el Copey el 13 de julio de
2015, nétese que la fecha de entrega se llevd a cabo cuando el sefior Wilfrido Ruiz, se
encontraba ad portas de culminar su periodo como alcalde del municipio, por lo que le era
imposible iniciar el funcionamiento de la obra pese a que la misma ya contaba con su total
entrega a satisfaccion por parte del contratante, en ese sentido no es dable atribuir
responsabilidad fiscal al investigado por cuanto era su sucesor quien debia iniciar el
funcionamiento de dicha planta (...)

En este punto, es importante recordar que la existencia de dafio patrimonial requiere ser
cierto y cuantificable, lo cual implica la identificacién especifica de la afectacion al
patrimonio publico. En el caso particular, no se consideré que a los fiscales investigados no
les era posible incluir la planta en el decreto de racionalizacién 0225 del 5 de agosto de
2016, ya que esta responsabilidad recaia en el nuevo gobierno municipal. Por lo tanto, la
conducta presuntamente causante del perjuicio no puede ser imputada a ninguno de los
involucrados, quienes cumplieron con sus obligaciones contractuales y legales...”

En otro punto aludi6 a la inexistencia de incumplimientos que afecten de manera
grave y directa la ejecucion del contrato 055 del 2014, pues esta se ejecuto6 al 100%,
sin que se evidenciaran retrasos o entregas parciales. Ademas, no se cuenta con
un informe que respalde un incumplimiento total o parcial por parte de la firma
encargada de la intervencion del contrato de obra, ni tampoco por parte de los
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supervisores del contrato, lo que le permite concluir que la planta fue entregada
conforme a los disefios y planos iniciales.

Difiri6 de la argumentacion del Despacho al imputar responsabilidad fiscal al
contratista por incumplimiento en la ejecuciébn de la obra, pues el propdsito
contractual se circunscribia a la construccion de una planta de beneficio para
bovinos y caprinos en el municipio de El Copey y que no es procedente que se le
impute responsabilidad al contratista por el no funcionamiento de la planta, pues
esto no hizo parte de las obligaciones del contratista, “la gestion de la operatividad
recae en la entidad municipal, y las demoras en dichos proceso se originaron debido a la
nueva administracion”.

El Dr. GUSTAVO HERRERA AVILA, resalté que, en las especificaciones técnicas
para la construccion de la obra no se tuvieron en cuenta los requisitos establecidos
por el Decreto 2270 de 2012 o la Resolucion 240 de 2013 limitAandose Unicamente
a cumplir con las normas ICONTEC en relacion con aspectos hidraulicos, eléctricos
y sanitarios, enfoque que fue conocido tanto por el contratista como por el
interventor y en eso se basaron sus propuestas.

El apoderado enfatizd en la inexistencia de culpa grave y/o dolo en cabeza de los
presuntos responsables, pues no es suficiente probar la existencia de culpa leve o
levisima en la conducta del gestor fiscal, sino que tal actuacion debe ser dolosa o
gravemente culposa, citando la Sentencia de la Corte Constitucional No. 619-2002
donde se declaré la inexequibilidad del grado de culpa leve contenido en los
articulos 4 paragrafo 2 y 53 de la Ley 610 de 2000.

Consideré que el sefior WILFRIDO RUIZ RADA fue diligente al cumplir con sus
funciones contractuales y solicitd de parte de este Organo de Control, tener en
cuenta su version libre donde sefiala que, en cabeza del sefior JOSE LUIS NIEVES,
recaia la responsabilidad de iniciar el funcionamiento de la planta de beneficio
animal del municipio, pues hasta noviembre de 2016 se mantenia la posibilidad de
enviar un oficio a la Gobernacion del Cesar para incluir la planta en el decreto de
racionalizacion 0225 del 5 de agosto de 2016, lo cual no se hizo.

Subrayd que no podia realizarse previamente la inclusion siendo necesario finalizar
la construccion de la planta antes de hacer esta solicitud, seguido de la
implementacion de un plan de mejoramiento en colaboracion con el INVIMA,
disponiendo de 3 afios y medio para su ejecucion.

Acto seguido, aludio a la desvinculacion de la compaiiia que representa porque en
el auto de imputacion se omitié efectuar el estudio de las condiciones particulares y
generales del contrato de seguro, al riesgo amparado, a las condiciones particulares
pactadas en el contrato de seguro y a la prescripcién, recordando el instructivo de
la Contraloria No. 82113-001199 del 19 de junio de 2002 y la Circular No. 005 del
16 de marzo de 2020.
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Del mismo modo sostuvo que, de acuerdo con varios pronunciamientos
jurisprudenciales, la vinculacion de la compafia se hace a titulo de tercero
civilmente responsable no de responsable fiscal, teniendo en cuenta que su
participacion en el proceso se deriva Unica y exclusivamente del contrato de seguro
y no de un acto fiscal o una conducta suya lesiva del patrimonio estatal.

Respecto a la prescripcion de las acciones derivadas de los contratos de seguro,
cito el articulo 1081 del Cédigo de Comercio y varios pronunciamientos del Consejo
de Estado, para explicar que la descrita en este precepto es la que puede ser
alegaday reconocida para la aseguradora en los procesos de responsabilidad fiscal.

De igual manera, aludi6 a la jurisprudencia de esta Corporacion que ha establecido
que la prescripcion respecto de los dafios ocasionados como consecuencia de
incumplimientos contractuales comienza al momento en que éste se configura. Por
consiguiente, la Colegiatura debi6 analizar la prescripcién de la accion derivada del
contrato de seguro a partir del hecho en que se generd, es decir, el 19 de noviembre
de 2015, fecha de liquidacién del contrato de obra No. 055 y al ser notificada la
companiia en el afio 2018, transcurrieron mas de dos afios debiéndose proceder a
la desvinculacién de su representada.

En esa misma linea defendié la desvinculaciéon de la aseguradora, porque los
hechos investigados no estan amparados por la cobertura de la pdliza de
cumplimiento No. 540-47-9940000002352, pues el contrato 055 de 2014 suscrito
entre OLT CONSTRUCTORES SAS y el Municipio de El Copey, se ejecutd en su
totalidad, teniendo en cuenta que se recibi6é a satisfaccion por el contratante el 13
de julio de 2015 y se liquido el 19 de noviembre de 2015. Esto quedd probado con
la visita de verificacidn realizada por los funcionarios de la Gobernacién en los que
se constatd que la infraestructura fisica de la planta cuenta con condiciones, pero
aun asi no se realizan actividades en su interior.

Sobre el estado y funcionamiento de la planta de beneficio, manifesto:

“... en ese sentido carece de asidero tanto factico como juridico que, pasados tres afios de
haberse entregado la obra a satisfaccion, el 6rgano colegiado exponga una serie de
inconsistencias que presuntamente presenta la obra; sin tan siquiera determinar si estas se
deban al normal deterioro de la obra ocurrido por el trasegar del tiempo.

Ahora, la falta de funcionamiento de la planta de beneficio construida entre el afio 2014 y
2015 no puede ser imputada al contratista afianzado por la Pdliza de Seguro de
Cumplimiento Entidades Estatales No. 540-47-9940000002352, por cuanto como se
expuso supra la obra fue debidamente ejecutada por el contratista. Obsérvese como en el
auto de imputacién No.0100 y auto de adicion N0.0290, en ningiin momento del recuento
factico se menciona los presuntos items contractuales incumplidos por el contratista de la
obra, y mucho menos se determina si los mismo le son imputables a este Gltimo.

De esta manera, al ser juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal
en contra de los imputados, se debe concluir que tampoco puede exigirse pago alguno a mi
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procurada en el marco de Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No. 540-
47-9940000002352, lo que por sustraccion de materia significa, la no realizacion del riesgo
asegurado.

Sumado a lo anterior, debe advertirse que las obras no fueron denunciadas ante la
Contraloria por fallas en su estructura o incumplimientos de indole contractual, el presunto
hecho lesivo del patrimonio se aduce por parte del 6rgano de control por cuanto la planta
no se encuentra en funcionamiento; situacion que resulta exdgena respecto de las
obligaciones contractuales del afianzado para con el contrato de obra, razén por la cual
resulta a todas luces improcedente e inviable afectar la Péliza de Seguro de Cumplimiento
Entidades Estatales No. 540-47-9940000002352, habida cuenta de que la realizacion del
riesgo asegurado no se ha materializado.”

Finalmente, en el remoto e improbable evento en que la Gerencia Departamental del Cesar
considere que, de hecho, el contratista de la obra incumplié en algunas de sus obligaciones,
incluso en ese caso, tampoco podra afectarse la péliza de cumplimiento. Esto se debe a
que su ultima vigencia tuvo efectos obligacionales frente a mi representada hasta el 30 de
julio del afio 2017. Por consiguiente, emitir un fallo con responsabilidad fiscal derivado de
algun incumplimiento del contratista afianzado significaria que dicho incumplimiento estaria
desprovisto de cualquier vigencia y amparo.”

El apoderado se refirid a lo que ha establecido el Consejo de Estado sobre la
afectaciéon del amparo de cumplimiento so6lo durante el plazo de ejecucion del
contrato y antes de vencerse el término para su finalizacién; citando ademas el
articulo 4 del Decreto 4828 de 2008 vigente para la fecha de los hechos, sobre los
riesgos a amparar derivados del incumplimiento de las obligaciones:

“... Cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato estatal incluyendo en ellas el
pago de multas y clausula penal pecuniaria, cuando se hayan pactado en el contrato. El
amparo de cumplimiento del contrato cubrira a la entidad estatal contratante de los
perjuicios directos derivados del incumplimiento total o parcial de las obligaciones nacidas
del contrato, asi como de su cumplimiento tardio o de su cumplimiento defectuoso, cuando
ellos son imputables al contratista garantizado. Ademas de esos riesgos, este amparo
comprendera siempre el pago del valor de las multas y de la clausula penal pecuniaria que
se hayan pactado en el contrato garantizado.

4.2.7 Calidad y correcto funcionamiento de los bienes y equipos suministrados. El amparo
de calidad y correcto funcionamiento de los bienes y equipos suministrados cubrira a la
entidad estatal contratante de los perjuicios imputables al contratista garantizado, (i)
derivados de la mala calidad o deficiencias técnicas de los bienes o equipos por él
suministrados, de acuerdo con las especificaciones técnicas establecidas en el contrato, o
(i) por el incumplimiento de los pardmetros o normas técnicas establecidas para el
respectivo bien o equipo”

De la citada norma, se refirio al articulo 15 sobre las condiciones generales de las
pélizas que garantizan el cumplimiento de las obligaciones y el aparte que fue
replicado por el decreto 1082 de 2015 en su articulo 2.2.1.2.3.2.1 en cuanto a la
imposibilidad de afectar dos amparos al tiempo en la medida que no son
acumulables y son excluyentes entre si.
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Sobre la imposibilidad de exceder el limite del valor asegurado, manifesto que en el
evento que se determine la cobertura para los hechos objeto de proceso por la
realizacion del riesgo asegurado y que se da la obligacion condicional de la
aseguradora gque representa, advirtio que no se puede condenar a la compafia a
una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos
dafios reclamados son superiores; tal como lo indica el articulo 1079 del Codigo de
Comercio sobre responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada y lo
gue ha indicado la Corte Suprema de Justicia sobre el limite del valor de la
prestacion a cargo de la aseguradora.

Asi las cosas, explico que no se puede obtener ninguna indemnizacion superior en
cuantia al limite de la suma asegurada que en este caso para el amparo de
cumplimiento se tiene un monto de $65.692.500 y para la estabilidad y calidad de la
obra $131.385.001.

También aludi6 a la inexistencia de solidaridad en el marco del contrato de seguro,
manifestando:

“... clarificando que la responsabilidad que persigue la Colegiatura dimana de un evento de
responsabilidad fiscal, cuya fuente emana de la ley, es decir, aquella que recae sobre el
asegurado -entidad afectada- o sus servidores, a raiz de un eventual detrimento patrimonial,
y luego, esta la responsabilidad que recae sobre mi representada cuya fuente difiere
ampliamente de aquella que pregona la Responsabilidad Fiscal, en este caso, la compafiia
de seguros encuentra la fuente de sus obligaciones en el contrato, en especifico, el contrato
de seguro objeto de vinculacién, por ende, al tratarse de fuentes obligacionales disimiles,
no pueden obligarse solidariamente.”

Finalmente, solicit6 fallarse sin responsabilidad fiscal en contra de los amparados
por la compafiia que representa, absolverla como tercero civiimente responsable
del proceso y que, de no validarse sus argumentos, se tenga en cuenta el limite del
valor asegurado y el monto del deducible de la poliza.

6. Argumentos de defensa presentados por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A

El Dr. ADOLFO FLOREZ VELASQUEZ, apoderado de la compaiiia se refirio a la
inexistencia de los elementos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo
5 de la Ley 610 de 2000 porque el sefior VICTOR JOSE LOPEZ GALVAN
representante legal de la firma COVILCO LTDA, ejecuté el contrato de buena fe,
pues realizo seguimiento e inspeccion al objeto del contrato 055, contandose dentro
del plenario con los informes de interventoria presentados segun el avance
presentado de la obra.

Consider6 que se pretende sustentar el incumplimiento del contrato de interventoria
con el incumplimiento del contrato que se supervisé perdiéndose de vista que son
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dos contratos autbnomos y asi ha sido sefialado por el Consejo de Estado desde el
2013.

Expresé que en el auto de imputacidon no se logra acreditar con base en el contrato
de interventoria el incumplimiento de las obligaciones contractuales que regian la
consultoria, por lo que no hay elementos probatorios suficientes para establecer la
culpa grave que se atribuye al interventor.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 48 se refirid a la obligacion de la
Contraloria de realizar una valoracion integra de las pruebas en su poder y acreditar
los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal. En cambio, en el auto de
imputacién observdé que someramente se establece que se da por incumplido el
contrato de interventoria, sin detallarse la incidencia en la ineficiencia de la obra,
determinando de manera clara la culpa grave, los motivos por los que se considera
que hubo dafio y el nexo causal. Asi las cosas, deben buscarse los medios que
permitan acreditar la veracidad de las acusaciones y que soporten la formulacién de
imputacion.

Manifest6 que la Contraloria imputa responsabilidad a COVILCO LTDA por
conducta gravemente culposa bajo los pardmetros del articulo 63 del Cédigo Civil,
sin existir pruebas que determinen ese tipo de conducta. Dado que la obra se recibié
a satisfaccion, “se puede inferir que su criterio se establecié de conformidad a lo
indicado por su experiencia en la construccion de obras similares y a la supervision
gue venia ejerciendo sobre la planta de beneficio animal, por tanto, no hay lugar a
establecer un maximo descuido sino por el contrario un descuido o negligencia
propia que los hombres emplean en sus propios negocios como se sefiala en el
parrafo segundo del articulo 63 del Cédigo Civil respecto de lo que se conoce como
culpa leve’.

Respecto a la inexistencia del dafio patrimonial al Estado, sefial6 que no se pudo
probar su existencia y que, en el evento de determinarse, insistié en que la firma
interventora no incurrié en culpa dolosa o gravemente culposa, porque no tuvo
injerencia en la inobservancia de los lineamientos requeridos para el funcionamiento
de la planta de beneficio animal.

Se refirié a una violacion al debido proceso por ausencia de motivacién frente al
tercero civilmente responsable y la falta de cobertura de la péliza, porque no se dijo
bajo qué cobertura entra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a
respaldar como garante el cumplimiento de las obligaciones atribuidas al contratista,
delimitdndose los riesgos a afectar. En cambio, en la providencia observo “escasas
lineas dedicas (sic) a la vinculacion del tercer interviniente violenta el principio de
contradiccién y trasgrede el derecho de defensa de mi prohijada en tanto desconoce los
aspectos bajos cuales se regenta su participacion y los puntos sobre los cuales debera
erigir su defensa.”
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De acuerdo con el contenido de las condiciones generales de la pdliza, se refirio a
la poliza de seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales, que cubre los
perjuicios directos que sufra la entidad estatal contratante por incumplimientos
imputables al contratista con sujecion a lo estipulado en el contrato de seguro y que
no obra prueba suficiente que permita determinar el incumplimiento de las
obligaciones pactadas con la interventoria COVILCO LTDA en el contrato 057 del
16 de mayo de 2014; pues el incumplimiento fue del contratista, debiéndose hacer
una valoracion diferente frente a los demas implicados ya que la compafiia que
representa no es gestor fiscal, su vinculacion y eventual responsabilidad se cifie al
contrato de seguro, la caratula de la poliza y el clausulado de condiciones.

Respecto a la vigencia de la Pdliza No. 1069604-1 y que el periodo en que se causo
el detrimento patrimonial que se investiga es del 13 de julio de 2015 cuando se
recibe a satisfaccion la obra, la pdliza no estaba vigente pues el amparo de
cumplimiento del contrato comprende el periodo del 16 de mayo de 2014 y el 1 de
mayo de 2015, por tanto, el detrimento que se deriva de recibir a satisfaccion una
obra con deficiencias se caus6 después del amparo antedicho.

En su defensa, el Dr. ADOLFO FLOREZ VELASQUEZ, se refirié al limite maximo
de la indemnizacion contenido en las condiciones de la péliza, que en el caso de
afectarse el amparo de cumplimiento del contrato es de $3.227.000 solamente.
Aludié también a la péliza de manejo global No. 0031384-6 que, en este caso no se
encuentra vinculada.

CONSIDERACIONES

Antes de proceder al estudio de los memoriales de descargos allegados al proceso,
es pertinente aclarar con base en lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1437 de
2011 que durante el tramite del proceso se han emitido oficios y providencias con el
namero del expediente 21-05-1211 y con el 21-04-1211, empero conforme con el
aplicativo institucional SIREF, el nimero correcto del proceso es el 21-04-1211.

Sobre los argumentos de defensa planteados por los apoderados de los sujetos
procesales y de las compafias aseguradoras vinculadas, con base en las pruebas
recaudadas y allegadas al plenario, esta Gerencia Departamental Colegiada
manifiesta lo siguiente:

Aunque el Dr. GUSTAVO ENRIQUE COTES CALDERON, no invocé de manera
expresa una nulidad, se considero pertinente evaluar si en el curso del proceso se
incurrid en alguna violacion al debido proceso y derecho de defensa de sus
poderdantes. Es asi como en el Auto No. 0045 del 20 de febrero de 2024, el
Despacho hizo el siguiente analisis:

“... Tenemos que esta actuacion se inicio con el Auto de Apertura No. 0045 del 30 de
octubre de 2018 que se notifico de manera personal a COVILCO LTDA, el 31 de octubre
de 2019, la cual quedd notificada por aviso; a MARCOS FIDEL CARRANZA ESPANA, quien
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se notificé de manera personal el 26 de febrero de 2019 y al sefior WILFRIDO ENRIQUE
RUIZ RADA, quien se notifico personalmente el 20 de marzo de 2019. Estos dos ultimos,
rindieron su version libre el 8 de abril de 2019.

Con el auto de apertura se decreto la practica de un informe técnico de ingeniero civil que
realizara visita a la planta de beneficio animal. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo
117 de la Ley 1474 de 2011, el resultado de dicho informe se traslado a los implicados por
el término de 10 dias habiles con Auto No. 006 del 31 de enero de 2021 sin que se
presentaran aclaraciones o complementaciones sobre el mismo. Adicionalmente, copia de
este informe técnico fue solicitado por MARCOS FIDEL CARRANZA y WILFRIDO RUIZ, el
cual les fue enviado a través de correo electrénico el 2 de junio de 2022.

También se citaron en declaracion testimonial a los sefiores JOSE LUIS NIEVES PEREZ,
JORGE ELIECER VARGAS CAMACHO, ANDRES CAMILO FERNANDEZ y FRANCISCO
MEZA ALTAMAR, diligencias que se comunicaron previamente a todos los implicados. Los
sefiores WILFRIDO RUIZ y MARCOS CARRANZA, asistieron al testimonio de JOSE LUIS
NIEVES PEREZ y allegaron un escrito controvirtiendo sus declaraciones, el cual reposa en
el expediente a folio 1346.

De las pruebas documentales, técnicas y testimoniales arrimadas al plenario y que fueron
debidamente expuestas en el Auto de Imputacion No. 100 de mayo de 2023, se establecid
la existencia de manera objetiva de un dafio patrimonial al Estado en cuantia de
$656.925.005 por la construccion de una planta de beneficio animal a través del contrato
055 de 2014, sin tenerse en cuenta los requisitos técnicos higiénico sanitarios contenidos
en el decreto 2278 de 1982, 1500 de 2007, 2270 de 2012 y Resolucion 240 de 2013; pese
a que desde el 2013, tras no haber sido incluida en el plan de racionalizacion adoptado por
el Departamento del Cesar en el 2010, la planta de beneficio animal, sin haber elaborado
plan gradual de cumplimiento, tenia un término perentorio para su funcionamiento.

En esta providencia, se evalu6 ademas la gestion fiscal y conducta de los implicados,
imputandose responsabilidad fiscal a los sefiores WILFRIDO RUIZ RADA y MARCOS
CARRANZA ESPANA, por existir pruebas que comprometian su responsabilidad fiscal, en
los términos dispuestos en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000. Por tanto, continué
vinculada en su condicion de tercero civilmente responsable la compafia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA por la Pélizas 610-64-994000000241 expedida el 14 de enero
de 2014, con vigencia entre el 12 de enero de 2014 y el 12 de enero de 2105 y sus
renovaciones durante el afio 2015, 610-64-994000000420, 610-64-994000000520 610-64-
994000000246 hasta el 14 de febrero de 2016, riesgos, fallos con responsabilidad fiscal, en
cuantia de $5.000.000.

Se dispuso ademas la desvinculacién del proceso de la firma COVILCO LTDA, interventora
del contrato de obra No. 055 de 2014, por cuanto se estableci6 inicialmente que el nexo
causal entre conducta y dafio estaba determinado en la fase de planeacién de todo el
proceso contractual.

Esta providencia fue notificada de manera electrénica al sefior WILFRIDO ENRIQUE RUIZ
RADA, el 28 de julio de 2023, al sefior MARCO FIDEL CARRANZA el 10 de agosto de 2023,
mientras que la notificacion electronica de la compafiia aseguradora quedo surtida el 8 de
julio de 2023. Dentro del término legal concedido, a través de apoderado de confianza, tanto
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los sefiores WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA, MARCOS CARRANZA ESPANA, como la
compafia aseguradora presentaron sus argumentos de defensa frente a la Imputacion.

Con todo, al desvincularse la firma interventora, en cumplimiento del articulo 18 de la Ley
610 de 2000 se dio tramite al grado de consulta, donde la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 8, revoc6 de manera parcial la decision considerando que existian
elementos probatorios para comprometer la responsabilidad fiscal de COVILCO LTDA.
Acogiendo las instrucciones del Superior, por Auto No. 0156 del 11 de julio de 2023, se
ordeno la vinculacién del contratista OLT CONSTRUCTORES SAS ahora ITC INGENIERIA
TECNICA DE COLOMBIA y las compafiias aseguradoras ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA por la péliza unica de cumplimiento del Contrato 055 de 2014 y
SURAMERICANA DE SEGUROS por la péliza Gnica de cumplimiento del contrato de
interventoria.

La firma contratista se notific6 por aviso y no ha comparecido al proceso, tras varias
citaciones efectuadas a su direccion comercial, por lo que se encuentra asistida por un
apoderado de oficio. Mientras que las compafias aseguradoras fueron comunicadas de la
vinculacion de manera electrénica, SOLIDARIA el 28 de julio de 2023 y SURAMERICANA,
el 10 de agosto de 2023.

Seguidamente, mediante Auto No. 0209 del 5 de diciembre de 2023 se adiciond el Auto de
Imputacién inicial contra la firma COVILCO LTDAS5, ITC INGENIERIA TECNICA DE
COLOMBIA; la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA y SURAMERICANA. Las
notificaciones personales para estos implicados quedaron surtidas asi: Para ITC
INGENIERIA DE COLOMBIA, el 24 de enero de 2024, mientras que, para su apoderada, la
estudiante de Consultorio Juridico, ADAMARIS HERRERA LOPEZ, el 12 de diciembre de
2023. Para el Dr. FERNANDO JOSE GUTIERREZ IBANEZ, apoderado de COVILCO LTDA,
el 3 de enero de 2024. Entre tanto, las notificaciones a las aseguradoras se surtieron, el 13
de diciembre de 2023. Dentro del término legal, todos ellos presentaron sus argumentos de
defensa.

Ademas de las actuaciones procesales expuestas, con Auto No. 0217 del 8 de septiembre
de 2023, se denegd la solicitud de nulidad presentada por la Dra. SONIA CATALINA
ROCHA pues si bien, la apoderada argumenté como causa de nulidad, que esta Colegiatura
hubiera hecho mencién en el Auto de Imputacion a pélizas que no amparaban a quienes se
encuentran vinculadas, esta situacion se corrigié en el Auto que adicioné la imputacion
donde se precis6 cual era la poliza afectada para cubrir la gestion fiscal del sefior
WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA.

Hasta aqui, no se observa ninguna irregularidad sustancial que pudiera afectar el debido
proceso, ni el derecho de defensa y contradiccién de los implicados, ni de los terceros
civilmente responsables. Por el contrario, esta Colegiatura ha sido salvaguarda de tales
garantias fundamentales, al comunicar, notificar o trasladar las pruebas que se han
decretado en el plenario y de las cuales han tenido conocimiento los implicados.

Ahora bien, aunque en los argumentos de defensa que presenta el doctor GUSTAVO
ENRIQUE COTES CALDERON, abogado defensor de los sefiores WILFRIDO RUIZ RADA
y MARCOS CARRANZA, no se presenté solicitud formal de nulidad procesal, al tenor del
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articulo 36 de la ley 610, menciona algunas situaciones que considerd como una afectacion
a estos derechos fundamentales.

Si bien, estos argumentos seran estudiados al momento de proferir la decision de fondo, en
cumplimiento del principio de legalidad que les asiste a todas las actuaciones
administrativas, debe analizarse de manera puntual cada situacién planteada por el Dr.
COTES CALDERON, pues el articulo 37 de la Ley 610 permite que, en esta etapa, el
funcionario competente tome las medidas pertinentes para el saneamiento del proceso, si
advierte que existe alguna nulidad.

La defensa de los implicados sefiala que esta Colegiatura no tuvo en cuenta como prueba
la version libre de los sefiores MARCOS CARRANZA y WILFRIDO RUIZ RADA, siendo un
mecanismo de defensa ni siquiera esta relacionado con un elemento probatorio. Frente a
esta afirmacion, hay que sefialar que la diligencia de version libre no es un medio prueba,
es un mecanismo de defensa a través del cual el presunto responsable puede ejercer la
contradiccion frente a la actuacion fiscal, por ello es libre de apremio y juramento y es
decision del implicado agotar este medio de defensa. De hecho, el articulo 42 de la Ley 610
de 2000, dispone:

“Garantia de defensa del implicado. Quien tenga conocimiento de la existencia de
indagacion preliminar o de proceso de responsabilidad fiscal en su contra y antes de que
se le formule auto de imputacion de responsabilidad fiscal, podra solicitar al correspondiente
funcionario que le reciba exposicion libre y espontanea, para cuya diligencia podra designar
un apoderado que lo asista y lo represente durante el proceso, y asi se le hara saber al
implicado, sin que la falta de apoderado constituya causal que invalide lo actuado.”

No obstante, todas y cada una de las pruebas que ha aportado el sefior MARCOS
CARRANZA ESPANA y WILFRIDO RUIZ RADA, han sido incorporadas al plenario,
analizadas y evaluadas al momento de proferir las providencias por parte de esta
Colegiatura, lo cual ha quedado expuesto y debidamente motivado en estas.

El Dr. GUSTAVO COTES CALDERON, aduce ademas que no existi6 un auto de
designacion de apoderado de oficio, por lo que los investigados no pudieron controvertir las
pruebas que se recaudaron. Sobre este punto, debe sefialar que el articulo 42 de la Ley
610 de 2000, dispone que no podra dictarse auto de imputacion de responsabilidad fiscal
si el presunto responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en
exposicion libre y espontanea o no esta representado por un apoderado de oficio si no
comparecio a la diligencia o no pudo ser localizado.

Sin embargo, este articulo no es aplicable a sus defendidos porque rindieron version libre
dentro del proceso el 8 de abril de 2019, aportaron pruebas y han sido comunicados de las
pruebas practicadas. Por ejemplo, mediante comunicacion del 12 de mayo de 2022 para la
diligencia testimonial de JOSE LUIS NIEVES PEREZ SGD 2022EE0081394 que se realizd
el 31 de mayo de 2022. De igual manera, se envio link de acceso enviado a los correos
electronicos el 12 de septiembre de 2022 a, bayter2208@hotmail.es;
marcosfidel05@yahoo.com... Para las declaraciones testimoniales de FRANCISCO MEZA
ALTAMAR y ANDRES CAMILO FERNANDEZ, que se llevaron a cabo el 21 de septiembre
de ese afio.
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En consecuencia, tampoco es cierto que los sefiores CARRANZA ESPANA y RUIZ RADA,
no hubieran tenido la oportunidad de controvertir las pruebas decretadas mediante Autos
Nos. 0045 del 30 de octubre de 2018 y 0118 del 9 de mayo de 2022. De hecho, mediante
correo electronico del 2 de junio de 2022, les fue enviado a los correos
bayter2208@hotmail.es y marcosfidelO5@yahoo.com, copias del informe técnico
presentado dentro del expediente.

En cuanto al término en que se practicaron estas pruebas y la preclusividad de los plazos
en los procesos de responsabilidad fiscal segun lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley
1474 de 2001, hay lugar a tomar como punto de partida la fecha en que se dio la ultima
notificacion del auto de apertura, cuando se enterd del proceso a todos los presuntos
responsables y las compafiias aseguradoras y la suspensién de términos generada por el
COVID. En efecto, obra en el plenario que la firma COVILCO quedé notificada por aviso del
inicio del proceso, el 31 de octubre de 2019. Por tanto, los dos afios para la practica de
pruebas habrian vencido el 31 de octubre de 2021.

No obstante, con ocasion de la situacién de pandemia ocasionada por el COVID 19, este
proceso de responsabilidad fiscal estuvo suspendido con las siguientes resoluciones:
Entre el 16 de marzo de 2020 y el 23 de noviembre de 2020 con las Resoluciones 063, 064,
067, 068 expedidas por el sefior Contralor General de la Republica y el Auto No. 090 del 14
de julio de 2020 y 0119 del 18 de agosto de 2020, proferido por la Gerencia Departamental
Colegiada del Cesar y luego entre el 31 de diciembre de 2020 y el 26 de enero de 2021,
con la Resolucién No. 773 de 2020, corriendo 278 dias, lo que equivaldria a 9 meses 8
dias. En consecuencia, las pruebas decretadas a través de los Autos Nos. 0045 del 30 de
octubre de 2018 y 0118 del 9 de mayo de 2022, se decretaron en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011.

Asi las cosas, las razones que se exponen como lesivas al debido proceso y al derecho de
defensa no dan lugar a configurar nulidad alguna, habiendo esta Gerencia Departamental
Colegiada del Cesar realizado todas sus actuaciones ajustadas a los canones del debido
proceso, derecho de defensa y contradiccién, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 29 de la Constitucion Nacional y 2 de la Ley 610 de 2000.”

Ha de resaltarse que la Colegiatura ha valorado todas las pruebas aportadas por el
sefior MARCOS CARRANZA ESPANA. Se ha tenido en cuenta la Circular externa
DG-100-00518-09 del 17 de septiembre de 2009 del INVIMA que aportd sobre el
proceso de implementacion de los planes de racionalizacion, el oficio del 20 de
mayo de 2013 que suscribi6 WILFRIDO RUIZ RADA al INVIMA-Barranquilla,
solicitando el aval del proyecto de construccion de la nueva planta de beneficio
animal, el oficio de solicitud de levantamiento de la medida de cierre sobre la planta
para iniciar la operacién de la nueva edificacion; el decreto 000225 del 5 de agosto
de 2016 expedido por el Gobernador del Departamento del Cesar que ajusta el plan
de racionalizacion del departamento y el Acta No. 075 del 23 de agosto de 2017 que
registro la sesion del Concejo Municipal donde se discuti6 la situacion de la planta
de beneficio.

No obstante, estos documentos no desvirtuaron los elementos de la responsabilidad
fiscal, pues obran en la foliatura varias pruebas documentales de las que se
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desprende que, a pesar de cumplirse con el esquema de ordenamiento territorial
con la obra del Contrato 054 de 2014, el municipio de ElI Copey no fue incluido en
el Plan de Racionalizacion al Departamento expedido en el afio 2010, pues no
suscribié ningun plan gradual de cumplimiento frente a las observaciones que
reportd el INVIMA en su momento y por tanto, no podia ser incluido en el ajuste que
este decreto tuvo en el afio 2016 y por ende, la nueva planta de beneficio animal
construida que se entreg6 en julio de 2015, cumpliendo los requisitos técnicos
necesarios, solo podria operar hasta agosto de 2016.

Durante el periodo 2012-2015 en que fue alcalde el sefior WILFRIDO RUIZ RADA
no se presentaron planes de cumplimiento, ni carta de intencién para ingresar al
Plan de Racionalizacion del Departamento. De hecho, se solicité al municipio de El
Copey, se aportaran los planes graduales de cumplimiento respecto a las
observaciones presentadas por el Invima entre el 2009 y el 2023; las cartas de
intencion presentadas por el municipio al Departamento del Cesar para pertenecer
al plan de racionalizacion de plantas de beneficio animal, entre el 2009 y el 2023y,
con Oficio OFCJ-046-2024 del 11 de marzo de 2024 suscrito por el sefior ASSAD
CESAR RAISH GAMEZ, alcalde del municipio de El Copey, se certificdé no
encontrarse tal informacion.

Del mismo modo, con Oficio CE-00120-202401199-Gob Cesar 1d:236523 del 6 de
marzo de 2024, se adjunt6 informacion sobre el Decreto 225 del 5 de agosto de
2016 que modifico el Decreto 161 de 2010 y sélo se adjuntd la carta de intencion
gue presento el sefior FRANCISCO MANUEL MEZA ALTAMAR el 21 de octubre de
2020, respuesta que quedo supeditada a un estudio técnico que ha de realizarse
para la inclusion en el plan de racionalizacion departamental que, a la fecha, no se
ha llevado a cabo.

Para corroborar la falta de planes de graduales elaborados por el municipio de El
Copey, con Oficio 20242007651 del 4 de marzo de 2024, la doctora ALBA ROCIO
JIMENEZ TOVAR, Director Técnica de Alimentos y Bebidas del INVIMA, manifesto:

“En primer lugar, se debe aclarar que El Copey se encuentra dentro del listado de los
municipios que manifestaron intencibn de acogerse a los resultados del Plan de
Racionalizacion de Plantas de Beneficio Animal (PRPBA) del departamento del Cesar y no
fue seleccionado en este Plan, conforme a lo establecido en el Decreto 161 del 2010,
modificado por el Decreto 225 del 2016, por el cual se formula y adopta el PRPBA del
departamento.

En ese sentido, la planta no podia continuar desarrollando operaciones ni realizar
adecuaciones encaminadas a iniciar su operacion a partir del afio 2016, en el cual se inicio
la implementacion del Decreto 1500 de 2007 y sus reglamentos técnicos.

La planta de beneficio del municipio de El Copey cuenta con medida sanitaria de Seguridad,
consistente en Clausura Temporal Total, desde el 9 de julio de 2008, después de la cual se
realizaron dos visitas con fines de levantamiento de la medida, sin embargo, al evidenciar
que no se habian subsanado las causales, esta se confirma.
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Durante la ultima visita, realizada el 30 de septiembre de 2015, en atencién a solicitud de
la alcaldia municipal de autorizar el funcionamiento de la planta en unas nuevas
instalaciones, se obtuvo un concepto Desfavorable, por lo cual se aplic6 nuevamente
Medida Sanitaria de Seguridad al establecimiento, consistente en Clausura Temporal Total
(se anexa acta).”

En consecuencia, al no existir planes graduales de cumplimiento, ni cartas de
intencidn suscritas por el alcalde del municipio de ElI Copey entre el 2009 y el 2015
no era posible que pudiera incluirse en el plan de racionalizacién de plantas de
sacrificio animal en el Departamento del Cesar. Como lo dice la respuesta transcrita,
con base en el Decreto 2270 de 2012 y las Resoluciones 5726 y 10990 de 2013
expedidas por el INVIMA, las plantas de beneficio que hubieren manifestado por
escrito su intencion de acogerse al PRPBA y no fueran incluidas, podian funcionar
durante el periodo de transicién, maximo hasta 3.5. afios contados a partir de
la expedicion del reglamento técnico correspondiente a cada una de las
especies.

El apoderado de los sefiores RUIZ RADA y CARRANZA ESPANA, adujo que la
nueva planta de sacrificio tenia la infraestructura para mejorar las condiciones
higiénico-sanitarias y esto no es cierto, pues la edificacion no reunié los requisitos
establecidos en los decretos 2278 de 1982, 1500 de 2007, 2270 de 2012 como lo
observo en su oportunidad el INVIMA, ni reunié los requisitos de la Resolucion 240
de 2013 para planta de auto consumo como lo argumenté el sefior MARCOS
CARRANZA en su diligencia de version libre.

Respecto a la negligencia del sefior JOSE LUIS NIEVES PEREZ a quien se le
recomendé en el documento de empalme, lo que se necesitaba para el
funcionamiento de la planta de sacrificio animal, ha de indicarse que en el mentado
documento, no se hizo alusion a ningun plan gradual de cumplimiento, ni a los
hallazgos detectados por el INVIMA, ni el costo que debia asumir el municipio por
las reparaciones y adecuaciones para ponerse en funcionamiento, en ese
documento sélo se indico:

“De acuerdo al acta de inspeccion sanitaria a la planta de beneficio, se determiné que para
la puesta en funcionamiento se requiere lo siguiente:

Contratar un veterinario para que haga las revisiones anti pos-morte, realizar las pruebas
microbiologicos y fisicoquimicas del agua, certificados médicos de actitud del personal,
implementar esterilizadores para cuchillos, sierra, chaira y hacha; registro de limpieza y
desinfeccion, control de plagas, capacitaciones del personal y solicitar al INVIMA
acompariamiento en el control de beneficio™.

Referente al plazo con que contaba el sefior JOSE LUIS NIEVES para solicitar el
ingreso al Plan de Racionalizacion del Departamento hasta el mes de noviembre de
2016, debe recordarse al apoderado que, antes de presentar carta de intencion para
ingresar dicho plan, debi6 realizarse un plan gradual de cumplimiento con acciones

3 Folio 1154 del expediente
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concretas correctivas de los requerimientos que el INVIMA realizé a la planta de
sacrificio que existia en el afio 2009 y a la planta recién construida, segun acta del
30 de septiembre de 2015, lo cual ni el seifior JOSE LUIS NIEVES, ni WILFRIDO
RUIZ realizaron.

Como se ha mencionado, el Plan de Racionalizacion de Plantas de Beneficio Animal
del Departamento del Cesar?, se expidio a través del Decreto 161 del 26 de abril de
2010y no hizo parte el municipio de EL Copey, porque tenia una medida de clausura
temporal total, impuesta desde el 25 de marzo de 2009 y ninguna accién correctiva
frente aquellos hallazgos. Con este antecedente tampoco fue incluida en el decreto
de ajuste que expidié el departamento del Cesar en el afio 2016, por tanto, en
consonancia con el Decreto 2270 de 2012 y las Resoluciones 5726 y 10990 de 2013
expedidas por el INVIMA, la planta de beneficio animal no debid haberse construido,
pues solo podria funcionar hasta el 8 de agosto de 2016.

Asi que no es cierto que el alcalde NIEVES PEREZ, tuviera hasta noviembre de
2016 para presentar carta de intencion de ingreso al plan de racionalizacién del
departamento, pues habia una serie de tramites previos que debian agotarse desde
el afio 2009 para lograr la inclusién en el pluricitado plan.

Debe decirse ademas que el sefior WILFRIDO RUIZ RADA, antes de iniciar el
proceso de seleccidn contractual y construccién de la obra una vez conocidas las
falencias reportadas por el INVIMA, pudo establecer un plan gradual de
cumplimiento, realizar el estudio y diagndstico correspondiente para su operacion y
poner en conocimiento del alcalde que le sucederia en el periodo 2016-2019 la real
situacion de la planta de beneficio. Al suscribirse un plan de cumplimiento,
estableciendo acciones correctivas precisas, pudo haberse concertado entre
alcalde saliente y el alcalde entrante, estrategias precisas para el mejoramiento de
la edificacion y poder presentar una carta de intencion al Departamento para
ingresar al plan de racionalizacién de plantas de beneficio expedido en el afio 2016
o al que posteriormente expida el departamento.

Siguiendo con los argumentos de defensa presentados por la Dra. ADAMARIS
HERRERA LOPEZ, apoderada del ITC INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA
S.A.S, se tiene que no hay lugar a decretar la prescripcion de la responsabilidad
fiscal, pues el tiempo transcurrido de esta investigacion obedece a que los términos
del proceso fueron suspendidos con ocasion a la pandemia COVID 19, esto es entre
el 18 de agosto y el 24 de noviembre de 2020, con las Resoluciones 063, 064, 067,
068 expedidas por el sefior Contralor General de la Republica y los Autos No. 090,
0119 y 223 proferidos por la Gerencia Departamental Colegiada del Cesar y una

4 Este plan se implementd en el pais con el fin de reducir las plantas de beneficio animal de tal manera que se utilicen de
manera eficiente los recursos publicos destinados a la prestacion del servicio, buscando su viabilidad desde el punto de vista
sanitario, ambiental, econémico y social, garantizando un adecuado abastecimiento de carnes a la poblacién. Resolucién No.
3659 de 2008 del Ministerio de Proteccién Social.
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suspensién posterior entre el 31 de diciembre de 2020 y el 26 de enero de 2021,
con la Resolucion No. 773 de 2020.

Respecto a la imputacion de la responsabilidad que la Colegiatura hizo a ITC
INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA S.A.S, antes OLT CONSTRUCTORES
S.A.S como contratista la Dra. ADAMARIS HERRERA LOPEZ alega que, aunque
existe dafo al patrimonio estatal, las actuaciones del contratista no incidieron en su
causacion, pues la construccion de la planta de sacrificio animal que se ejecut6 en
el contrato de obra 055 de 2014 se hizo con todos las especificaciones y
requerimientos pactados en el contrato, motivando el recibo a satisfaccion de la obra
por parte del ente territorial contratante.

Por su parte el Dr. FERNANDO JOSE GUTIERREZ IBANEZ, apoderado de
COVILCO S.AS la firma interventora, manifestd que su representada acato todas
las condiciones fijadas en el proceso contractual por la entidad territorial contratante
y por tanto, ejecutd todas las obligaciones descritas en el contrato de consultoria
No. 057 de 2024, pues los hallazgos que encontr6 el INVIMA, no correspondieron a
las obras contratadas y establecidas en los estudios previos, pliegos de condiciones
definitivos y especificaciones del proyecto.

En consecuencia, el Dr. GUTIERREZ IBANEZ consider6 que no hay elementos
probatorios que permitan establecer una conducta gravemente culposa por parte de
COVILCO y que los cargos son inexistentes al no determinarse las circunstancias
de tiempo modo y lugar en que su conducta ocasiond el dafio al Estado.

Los abogados defensores del contratista e interventor no desconocen la existencia
del dafio patrimonial pero si que este les fuera imputado por lo que sus argumentos
se enfilan contra la existencia del nexo causal, pues el dafio se da en la etapa de
planeacion adelantada por el municipio de El Copey y no en ejecucion del contrato
de obra e interventoria.

Sin embargo, aunque existié un acta de recibo a satisfaccion de las obras el 13 de
julio de 2015, la visita que realizo el INVIMA el 30 de septiembre de 2015 a la planta
de beneficio recién construida, dejé consignada en acta que reposa en el
expediente, serias deficiencias que impedian su operatividad e irregularidades en
la construccion del inmueble a cargo del contratista OLT CONSTRUCTORES
S.A.S. hoy ITC INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA S.A.S5 que debieron ser
supervisadas por la interventoria.

Este Despacho a través del Auto No. 0045 del 20 de febrero de 2024, decreté como
prueba una visita especial y un informe técnico de ingeniero civil para establecer
gue las obras ejecutadas se ajustaran al presupuesto, pliegos de condiciones,
estudios previos elaborados por el Municipio, que lo ejecutado por el contratista

5 Auto de Adicion a la Imputacién No. 0290 del 5 de diciembre de 2023.
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fuera consonante con las cantidades fijadas por el municipio de El Copey; que las
obras construidas cumplieron los requisitos técnicos y de infraestructura
establecidos por el Decreto 2270 de 2012 y la Resolucion 243 del Ministerio de
Salud vy, si las deficiencias que reporté el INVIMA en Acta del 30 de septiembre de
2015 correspondieron a obras pactadas y ejecutadas en el contrato 055 de 201458.

El 30 de abril del presente afo, el ingeniero YOVANY VIDEZ URIBE, presento el
informe correspondiente’ en el cual, frente a los interrogantes del Despacho,
respondio:

“6.2. DESARROLLO DE CUESTIONARIO.

6.2.1 Revisar la carpeta del Contrato de obra 055 y de interventoria No. 057, en
especial el presupuesto oficial, las actas parciales, modificatorias y de recibo de
obra, informes de ejecucion y de interventoria y establecer, si lo ejecutado
correspondio al presupuesto y cantidades establecidas por el municipio.

Respuesta:

Revisada y analizada la informacidn existente en los expedientes de los contratos de obra
No 055 de 2014 y de interventoria 057 de 2014; se pudo establecer lo siguiente:

= De acuerdo a los estudios previos y los pliegos de condiciones de la licitacion No
Lp-003-2014, para la Construccion de una planta de sacrificio para bovinos y
caprinos en el municipio de ElI Copey Cesar, el presupuesto oficial establecido
inicialmente fue de $468.143.695,59.

= Como resultado del proceso licitatorio, el 5 de mayo de 2014 se suscribe entre el
municipio de El Copey y Olt Construcciones S.A.S, el contrato de obra No 055 de
2014, con objeto: Construccién de una planta de sacrificio para bovinos y caprinos
en el municipio de El Copey Cesar; por una cuantia de $468.143.340,39, acorde a
la propuesta econdmica presentada por el contratista.

= El 15 de mayo de 2014 se suscribe el acta de inicio del contrato, entre el secretario
de planeacion municipal (supervisor) y el contratista.

= Alos 16 dias del mes de mayo de 2014, suscriben entre el municipio de El Copey y
COVILCO LTDA el contrato de interventoria No 057 de 2014, con objeto:
Interventoria Técnica, econémica, administrativa, financiera y ambiental para la
Construccion de una planta de sacrificio para bovinos y caprinos en el municipio de
El Copey Cesar; por valor de $32.770.000. Firmando entre las partes el acta de
inicio el 2 de junio de esa anualidad. En la revisiébn documental, se evidenciaron seis
informes de interventoria, uno por cada acta de obra, en los cuales se observan los
pormenores de la ejecucion del contrato de obra, y el registro fotogréfico de las
actividades ejecutadas en el periodo correspondiente a cada acta.

6 Este ultimo punto fue adicionado en Auto No 0105 del 15 de abril de 2023.
7 Este se trasladé a los implicados por Auto 120 del 30 de abril de 2024.
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= Mediante adicional No 2 suscrita el 19 de noviembre de 2014 al contrato de obra No
055 de 2014, fueron adicionados $188.781.665 para financiar mayores cantidades
de obra y los items no previstos, quedando como valor final del contrato
$656.925.005,39.

= Durante la ejecucién del contrato fueron suscritas seis actas de obra, sumando un
total ejecutado y pagado al contratista de $656.819.443.59; tal como se muestra en
el siguiente cuadro:

Descripcion Valor

Acta Parcial No 1 117.344.900,84
Acta Parcial No 2 198.869.903,63
Acta Parcial No 3 104.721.202,30
Acta Parcial No 4 47.207.334,00
Acta Parcial No 5 131.674.826,09
Acta de recibo final de obra 57.001.276,73
Total Ejecutado: 656.819.443,59

Valor del contrato( incluye adicional) 656.925.005,39

Valor a favor del municipio 105.561,80

Las actividades y cantidades de obra descritas en las actas, son consistentes con los
ajustes y/o modificaciones realizadas en el desarrollo del contrato de obra No 055 de 2014.

6.2.2. Visitar las obras ejecutadas con el Contrato 055 de 2014 y determinar si las
obras construidas se ajustan al presupuesto oficial, los pliegos de condiciones y
estudios previos elaborados por el municipio de El Copey para este contrato.

Respuesta:

Como se describié en el numeral anterior, las obras inherentes al cumplimiento del alcance
y objeto del contrato de obra No 055 de 2014, fueron recibidas a satisfaccion por la
interventoria y supervision mediante seis (6) actas, siendo suscrita la Ultima en febrero de
2015 y liquidado el contrato de manera bilateral el 13 de julio de esa misma anualidad, por
un valor final ejecutado de 656.819.443,59 (incluyendo la adicién en recursos realizada).

Teniendo en cuenta las actividades y cantidades descritas en las actas de obra, del 24 al
26 de abril de 2014 (9 aflos y dos meses después de entregada la obra), se procedi6 a
realizar la visita al sitio donde se encuentra la planta de beneficio de bovino y caprinos en
el municipio de El Copey Cesar, en la cual se pudo evidenciar los siguientes aspectos:

+ La infraestructura construida se encuentra en total abandono.

+ La instalacion no cuenta con puertas y ventanas metalicas, es evidente el deterioro
en muros, pisos, cubiertas por falta de uso, mantenimiento y/o vandalismo.

+ La ceramica del bafio y lava botas fue desprendida en su totalidad, de igual forma
no cuenta con lavamanos ni sanitario.

+ El cerramiento en bloque de cemento se encuentra por el lado de la entrada a las
instalaciones.
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+ No cuenta con elementos necesarios para su adecuado funcionamiento.

+ En la bodega de la alcaldia municipal de El Copey, se observaron elementos tales
como: un (1) Transformador bifasico de 30KVA, ganchos metalicos, tres (3) carros
en acero inoxidable para viseras, dos motoreductores de 220 vatios.

(...)

En la inspeccién ocular realizada al sitio donde se encuentra emplazada la planta de
beneficio de bovinos y caprino en el municipio de ElI Copey, muchos de los elementos
construidos y/o instalados por el contratista en cumplimiento del objeto del contrato de obra
055 de 2014, se encontraron en deterioro ( como se mostrd en las imagenes) y en algunos
casos ya no existen; no obstante, actividades de obra como: mamposteria, pafiete (interior
y exterior), escalera en concreto, cubierta en lamina ondulada en fibrocemento, columnas
y columnatas en concreto reforzado, pisos en concreto (plantillas y afinado), estructura de
rieles en la sala de procesos, corrales en tubos metalicos de 2 5", cerramiento en bloque
de cemento de la parte frontal del area; son visibles y se pudo establecer que son
concordantes en cuanto a las especificaciones técnicas contractuales, se ajustan con la
descripcion establecida en el presupuesto oficial del proyecto y lo recibido por la
interventoria y municipio en la actas de obra suscritas durante la ejecucién del contrato
en mencion.

6.2.3. Revisar la carpeta del contrato obrante en la Alcaldia de El Copey y establecer
si existieron estudios del impacto ambiental de suelos, estudios de mercado, disefios
de la parte mecanica, elaborados o contratados para la construccion de la planta de
beneficio animal de El Copey, ejecutada con el contrato 055 del 4 de mayo de 2014.

Respuesta:

De la revision y andlisis de la documentacion existente en el expediente documental del
contrato de obra No 055 de 2014, asi como de la consultada en SECOP | (licitacion publica
No LP-003-2014), no se evidencié informacion relacionada a estudios de impacto
ambiental de suelos, estudios de mercado, disefios de la parte mecanica, elaborados o
contratados para la construccion de la planta de beneficio animal de EI Copey.

De igual forma, fue certificado el 06 de marzo de 2024 por la auxiliar administrativa archivo
central de la alcaldia municipal de El Copey, Asi:

CERTIFICA

E/ suscrito Auxiliar Administrativo del Archivo Central del Municipio, en busca de
los Documentos copias o antecedentes, en solicitud de ESTUDIOS DEL
IMPACTO AMBIENTAL DE SUELOS ESTUDIO DE MERCADO se pudo

e=/idencfar Yy constatar que no se encontré ningdn tipo informacién requerida por
esa enfidad.

Atentamente,

[}

G

WILDIN YANES BOLANO.

Auxiliar Administrativo Archivo Central
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6.2.4. Revisar la carpeta del contrato, el expediente fiscal No. 21-04-1211 y el
expediente administrativo adelantado por el INVIMA y establecer si las obras
construidas cumplieron los requisitos técnicos y de infraestructura establecidos por
el Decreto 2270 de 2012 y la Resolucién 240 de 2013 del Ministerio de Salud.

Respuesta.

El decreto 2270 del 2 de noviembre de 2012, tiene por objeto, actualizar el Sistema Oficial
de Inspeccién, Vigilancia y Control de la Carne y Productos Carnicos Comestibles,
destinados para el consumo humano en todo el territorio nacional, establecido en el Decreto
1500 de 2007, modificado por los Decretos 2965 de 2008,2380,4131,4974 de 2009, 3961
de 2011 y 917 de 2012; en el cual, entre otras cosas, en su articulo 10 y 12, establece lo
siguiente:

Articulo 10. Plantas de beneficio animal. Las plantas de beneficio de animales destinados
para el consumo humano de que trata el presente decreto, se clasificaran de la siguiente
manera:

1. Planta de beneficio animal de categoria nacional.

2. Planta de beneficio animal categoria de autoconsumo.

Paragrafo 1. El Ministerio de Salud y Proteccién Social establecera los requisitos sanitarios
para el funcionamiento de las categorias de plantas, las cuales ademas, deberan cumplir
con la normatividad ambiental vigente.

Articulo 12. Plantas de beneficio animal categoria de autoconsumo. Es la planta de
beneficio animal autorizada por el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos, INVIMA, para abastecer de carnes al respectivo municipio en el cual se
encuentra ubicada.

El responsable de la planta debe demostrar el cumplimiento de los siguientes criterios:

1. La planta debe estar ubicada en un municipio de categoria 5 y 6 de acuerdo con la Ley
617 de 2000.

2. En el municipio donde esté ubicada la planta no deben existir plantas de beneficio animal
de categoria nacional.

3. El beneficio no debe exceder de quince (15) animales por especie al dia.

4. La carne y productos carnicos comestibles obtenidos del proceso de beneficio deben ser
destinados al consumo dentro de la jurisdiccion del municipio donde esta ubicada la planta
de beneficio.

Por su parte, la resolucién 240 de 2013 por la cual se establecen los requisitos sanitarios
para el funcionamiento de las plantas de beneficio animal de las especies bovina, bufalina
y porcina, plantas de desposte y almacenamiento, comercializacion, expendio, transporte,
importacion o exportacion de carne y productos carnicos comestibles; en su articulo 116
Plantas de autoconsumo del Titulo IV, estipula:

... Las plantas de beneficio de autoconsumo, deben tomar las medidas necesarias para
evitar al maximo contaminaciones cruzadas por beneficio de otras especies. El Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, autoriza el funcionamiento
de estos establecimientos.
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De igual forma en el articulo 117 Estdndares de ejecucion Sanitaria, establece entre otras
cosas, lo siguiente:

(...)

2. Disefio y construccion

2.1. La planta de beneficio debe estar cerrada en todo su perimetro por un cerco, que puede
ser malla, reja, muro u otro material resistente, suficientemente alto para impedir la entrada
de animales, personas y vehiculos, sin debido control.

2.9. Las paredes deben construirse con materiales resistentes y acabados sanitarios, con
uniones redondeadas entre paredes, entre estas y el piso y disefiadas y construidas para
evitar la acumulacion de suciedad y facilitar la limpieza y desinfeccion.

Considerando lo anterior y realizada la visita al sitio donde se construy6 la infraestructura,
es preciso mencionar que a pesar de que para la construccion de la planta de beneficio
en el municipio de El Copey por medio del contrato de obra No 055 de 2014, se tuvo en
cuenta los criterios descritos en el articulo 12 del decreto 2270 de 2012; NO cumple con lo
establecido en los numerales 2.1 y 2,9 del articulo 117- de la resolucion 0240 de 2013
emitida por el Ministerio de Salud y protecciéon Social; por cuanto no cuenta con un cerco
perimetral completo permitiendo el acceso de particulares y animales domésticos y las
uniones entre paredes con los pisos y las cubiertas son en angulo recto.

6.2.5. Revisar si las deficiencias que reporté el INVIMA en Acta del 30 de septiembre
de 2015 correspondieron a obras pactadas y ejecutadas en el Contrato 055 de 2014.

Respuesta.

De acuerdo a la informacion existente en el expediente del PRF 21-05-1211, se pudo
establecer, lo siguiente:

e En acta de visita IVC-INS—FMO019 fechada el 30 de septiembre de 2015, de
vigilancia, control y verificacion de las condiciones higiénicas y sanitarias de las
nuevas instalaciones de la PLANTA DE BENEFICIO MUNICIPAL DE EL COPEY
(construido con el contrato 055 de 2014), ubicada en la via a las Palmeras de la
Costa; los funcionarios del INVIMA evidenciaron un presunto incumplimiento de las
normas sanitarias contenidas en la ley 9 de 1979 y su decreto reglamentario No
2278 de 1982, por tanto emitieron concepto DESFAVORABLE.

Los aspectos verificados por el INVIMA que no estaban cumpliendo al momento de la visita
en la nueva planta de beneficio municipal de El Copey, fueron los siguientes:

Instalaciones fisicas y sanitarias.
Operaciones de sacrificio.

Salas de proceso

Equipos y utensilios.
Almacenamiento.

Sala de deshuese, corte y empaque.
Personal manipulador.

Inspeccion sanitaria.

Instalaciones sanitarias.

CoNoORWNE
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10.
11.
12.
13.
14.

Considerando lo anterior, se infiere que las deficiencias reportadas por el INVIMA en las
actas suscritas el 30 de septiembre de 2015 y que fueron descritas anteriormente,
corresponden a las instalaciones de la planta de sacrificio para bovinos y caprinos en el
municipio de El Copey Cesar, pactadas y ejecutada a través del contrato de obra No 055

de 2014.

Valorada la informacion existente en el expediente documental del PRF 21-05-1211 y del
contrato de obra, y efectuada la visita al sitio del proyecto de Construccién de una planta
de sacrificio para bovinos y caprinos en el municipio de El Copey Cesar, ejecutado a través

Condiciones de saneamiento.

Control de plagas artropodos, roedores, aves, etc.
Transporte.

Educacion y capacitacion

Salud ocupacional.

Consecuente con lo anterior, mediante acta IVC-VIG-FM043 de visita de inspeccion,
vigilancia y control, suscrita en la misma fecha que la anterior, el INVIMA aplica
medida sanitaria de seguridad, consistente en la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL
de las nuevas instalaciones de la planta de beneficio municipal de ElI Copey,
considerando el estado fisico del establecimiento y situacion sanitaria encontrada;

asi:

DESCRIPCION FISICA DEL ESTABLECIVMIENTO

El mataderc municipal de Ef Copey Cesar fue irasladado a wnas nuevas instalaciones
ubicadas en fa via a palmeras de la cosfa, esta cuentan con un cerco perimetral que permile
el acceso a particulares y animales domésticos, ef patio de maniobras rio se encuerntra on
superficie tratada que impfda ef levantamiento de polve y e estancamientc de agua, los
alrededores se encornifraron con malezas, bofeflas V bolsas plasticas y escombros, los
corrales no cuentan con plalaforrmas efevadas de observacion, bebederos, identificacion.
duminacion para la inspeccion anfe morterm en horas nocturnas ni cubierta, se encontrd un
tanque de almacenamiento de agua potable sin proteccion, las puertas de despacho de
productos carrfcos comestibles y canales presentan espacio en parte inferior, Faltan
favamanos de accionamiento no manual en sala de visceras raofas. Los favamanos en ef
area de proceso permiten el accionarniento manual. Faltan esferilizadores para chairas,
cuchiflos y elementos de corte, no se cuenta con el equipo para escalado de patas ni el
lavado de estomagos, no cuenta con sefializacion en cuanto a practicas hrigienicas y
seguridad industrial, las tuberias no se encuentran identificadas de acucrdo af codigo
internacional de colores, e/ sisterma de lavado y desinfeccicon de botas no es completo, se
permite la comunicacion del baffos con la sala de procesos, no cuenta con casifieros ni
bancas en el vestier. No se dispone de ares de alrmacernamiento de pieles. No cuenta con
area identificada y demarcada para e! almacenamiento de insumos y productos para la
limpieza y desinfeccién. Las uniones entre paredes y enire paredes y techos son en angulo
recto, el disefio de las ventanas permite acumulacion de suciedades. Los ganchos para of
colgado de canales presentan recubrimientc con pintura. No cuenta con drea de

almacenamiento de residiios soifidos.

SITUACION SANITARIA ENCONTRADA

No cuenta corn analisis microblioldgicos ni fisicoquimicos que dermuestren gque el agua
empelada os de calidad potable, no cuenta con caraclerzacion del sistema de tratamiento
de aguas residuales por parte de la autoridad ambiental, no se cuenta corn certificados
medicos de aptitud sanitaria del personal manipulador. Se evidenciaron dJdeficiencias en Ios

techos y
wtensilios como ganchos, carros, favamanos, (oboganes, no cuenta con programas ascritos
de saneamierio basico ri regisitros de seoguimiernto como son: calidad del agua potabile,
fimpieza y desinfeccion, nanefo de residuos solidos y Jiquidos, corntrol integrado de plagas,
marternimienio preventivo y educacron sanitaria V capacitacion, los favamanos, no cuentan
coan jabon y solucion desinfectante y permilern el accionarmiernto manual, solo cuertta con i
esterilizador para las cadenas de peladora, fafltan esterilizadores para cuchillos, chaira y
equipos de corte cormo sierra de canal No cuents con equipo para el corte de esfernon,
escalado de patas ni lavado de estéomagos. No cuenta con fangues con lapa e identificados
para la disposicion de decormisos de cabezas, patas, visceras rojas, visceras blancas, ubres
y canales. No cuentan con profesional corfratado para las fabores de inspeccion ante

procedimientos de limpieza y desinfeccion de fas partes alfas de paredes,

mortem, post mortem ri para el control de procesos ni registros de dichas actividades.

€. )

6. CONCLUSIONES

del contrato de obra No 055 de 2014; se concluye los siguiente:
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» Las obras inherentes al cumplimiento del alcance y objeto contractual del contrato
tuvieron un costo total de $656.819.443.59.

» Mediante visita realizada por la CGR entre el 24 y 26 de abril del presente afio al
sitio donde se construy6 la planta, se pudo establecer que: la infraestructura
construida se encuentra en total abandono; la instalacion no cuenta con puertas y
ventanas metdlicas, es evidente el deterioro en muros, pisos, cubiertas por falta de
uso, mantenimiento y/o vandalismo; la ceramica del bafio y lava botas fue
desprendida en su totalidad, de igual forma no cuenta con lavamanos ni sanitario;
el cerramiento en bloque de cemento se encuentra por el lado de la entrada a las
instalaciones; No cuenta con elementos necesarios para su adecuado
funcionamiento. En la bodega de la alcaldia municipal de EI Copey, se observaron
elementos tales como: un (1) Transformador bifasico de 30KVA, ganchos metélicos,
tres (3) carros en acero inoxidable para viseras, dos motoreductores de 220 vatios.

Muchos de los elementos construidos y/o instalados por el contratista en cumplimiento del
objeto del contrato de obra 055 de 2014, se encontraron en deterioro ( como se mostré en
las imagenes) y en algunos casos ya ho existen; no obstante, actividades de obra como:
mamposteria, pafiete (interior y exterior), escalera en concreto, cubierta en lamina ondulada
en fibrocemento, columnas y columnatas en concreto reforzado, pisos en concreto
(plantillas y afinado), estructura de rieles en la sala de procesos, corrales en tubos metalicos
de 2 5", cerramiento en bloque de cemento de la parte frontal del area; son visibles y se
pudo establecer que son concordantes en cuanto a las  especificaciones técnicas
contractuales, se ajustan con la descripcién establecida en el presupuesto oficial del
proyecto y lo recibido por la interventoriay municipio en la actas de obra suscritas durante
la ejecucion del contrato en mencion.

» De larevision y andlisis de la documentacion existente en el expediente documental
del contrato de obra No 055 de 2014, asi como de la consultada en SECOP |
(licitacion publica No LP-003-2014), no se evidencioé informacién relacionada a
estudios de impacto ambiental de suelos, estudios de mercado, disefios de la parte
mecanica, elaborados o contratados para la construccién de la planta de beneficio
animal de EI Copey.

» A pesar de que para la construccion de la planta de beneficio en el municipio de El
Copey por medio del contrato de obra No 055 de 2014, se tuvo en cuenta los criterios
descritos en el articulo 12 del decreto 2270 de 2012; NO cumple con lo establecido
en los numerales 2.1y 2,9 del articulo 117- de la resolucién 0240 de 2013 emitida
por el Ministerio de Salud y proteccion Social; por cuanto no cuenta con un cerco
perimetral completo permitiendo el acceso de particulares y animales domésticos y
las uniones entre paredes con los pisos y las cubiertas son en &ngulo recto.

» Las deficiencias reportadas por el INVIMA en las actas suscritas el 30 de septiembre
de 2015, corresponden a las instalaciones de la planta de sacrificio para bovinos y
caprinos en el municipio de El Copey Cesar, pactadas y ejecutada a través del
contrato de obra No 055 de 2014.”

Todo lo anterior permite corroborar que si bien, el contratista y la interventoria se
sujetaron a la necesidad y condiciones contractuales que disefié la administracion
municipal en cabeza del seiior WILFRIDO RUIZ RADA como alcalde y MARCOS
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CARRANZA ESPANA quien realiz6 los documentos previos y pliegos de
condiciones de la etapa de planeacion contractual, la obra que fue visitada por el
INVIMA, presentd una serie de hallazgos en la construccion y en las condiciones de
salubridad, que fueron construidos con serias fallas dentro del Contrato 055 de
2014.

Ellos fueron: el cerco perimetral que permitia el acceso a particulares y animales
domésticos, el patio de maniobras sin superficie tratada, proclive al estancamiento
de agua, corrales sin plataformas elevadas de observacion, bebederos, tanque de
almacenamiento de agua potable sin proteccién, puertas de despacho de productos
carnicos comestibles y canales con espacios comestibles y canales con espacios
en la parte inferior, lavamanos de accionamiento manual, falta de identificacion en
las tuberias de acuerdo al cédigo internacional de colores, sistema de lavado y
desinfeccién de botas incompleto, se permitia la comunicacion de bafios con la sala
de procesos, no se disponia de area de almacenamiento de pieles, uniones entre
paredes y techos en angulo recto, disefio de ventanas que permitia acumulacién de
suciedades, no contaba con un area de almacenamiento de residuos solidos.

Hay que aclarar que, a los hallazgos que nos referimos, son aquellos reportados en
Acta del INVIMA del 30 de septiembre de 2015 dos meses después de haberse
recibido a satisfaccion el contrato y que como lo especifica el informe técnico hacian
parte de lo pactado dentro del contrato, por tanto, si son imputables al contratista y
debieron ser revisados por el interventor, teniendo en cuenta que por su experiencia
en la construccién de plantas de beneficio, se debié cumplir siquiera los requisitos
técnicos establecidos en el decreto 2278 de 1982 y 1036 de 1991.

Por tanto, con la interventoria dada su experiencia en la construccion de plantas de
sacrificio debié verificar que efectivamente la planta cumpliera con estos requisitos
gue no cumplio el contratista, pero aun asi recibio a satisfaccion la obra. Es que no
se trataba de una construccién sencilla, para las plantas de sacrificio animal, se
requeria una experiencia especifica en ello y asi fue acreditado tanto por el
contratista como por el interventor.

En relacion con los argumentos defensivos de los apoderados de la Compafiia
Aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, como se indicO en otro parrafo, la
Colegiatura se pronunciara respecto de los argumentos de defensa presentados por
la Dra. SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO por la poliza No. 610-64-
994000000246, para luego analizar los presentados por el Dr. GUSTAVO
ALBERTO HERRERA DAVILA en relacion con la Poliza de cumplimiento No. 540-
47-9940000002352.

En primera instancia debe sefalarse que dentro del proceso de responsabilidad no
se aplica el término de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, siendo procedente la aplicacién del régimen especial de responsabilidad
fiscal, que busca el resarcimiento del patrimonio publico. Por tanto, el término de
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prescripcion se determina a partir del articulo 9 de la Ley 610 de 2000 y 120 de la
Ley 1474 de 2011, no del articulo 1081 del Codigo de Comercio.

En este contexto normativo, la Contraloria no es parte del contrato de seguro, asi
que la vinculacién de la aseguradora al proceso de responsabilidad fiscal como
tercero civiimente responsable deviene del articulo 44 de la Ley 610 de 2000. El
régimen especial del proceso de responsabilidad a través del cual se busca el
resarcimiento del dafio al erario es el que debe aplicarse, no las disposiciones
privadas inherentes a la relacion contractual entre asegurador y tomador.

Se tiene entonces que los cinco afios para iniciar la accién fiscal contaron a partir
del 13 de julio de 2015, fecha en la cual fue liquidado el contrato 055 de 2014,
término que se interrumpié al proferirse auto de apertura del proceso de
responsabilidad, el 30 de octubre de 2018.

En cuanto a la péliza que tomé el municipio de ElI Copey que ampara la gestion del
sefior WILFRIDO RUIZ RADA, la No. 610-64-994000000246, al revisar el deducible
de la pdliza de manejo sector oficial, se indica que es el 10% del valor de la pérdida,
pero con un minimo pactado correspondiente a 4 SMMLV. Por tanto, esta péliza
debe desvincularse del proceso pues el riesgo amparado para responsabilidad fiscal
tiene un monto de $5.000.000, a la fecha de hacerse efectivo, debe partirse de la
suma de 4SMMLYV esto es $5.200.000 por tanto, excede el monto asegurado.

Pasando a lo esbozado por el Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA por la Pdliza de
Cumplimiento No. 540-47-9940000002352 y contrario a lo que manifiesta, el articulo
48 de la Ley 610 de 2000 establece que el operador fiscal ha de proferir auto de
imputacién, cuando esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al
patrimonio economico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos
de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacibn o cualquier medio
probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.

En este asunto, el dafio patrimonial al Estado esta objetivamente demostrado. Se
tiene la construccién de una planta de sacrificio en el afio 2014, que no podia
realizarse porque existian unas medidas sanitarias impuestas que no fueron
subsanadas por lo que no se pudo ingresar al plan de racionalizacion del
departamento expedido en el afio 2010 pudiendo operar sélo hasta agosto de 2016
y, que tampoco podia estar expectante a su ingreso posterior en las modificaciones
gue se hicieran a este plan por parte del departamento, porque la edificacion recién
construida no cumplié con los requerimientos técnicos tanto constructivos como de
sanidad que fueron detectados en visita del INVIMA el 30 de septiembre de 2015.

Desde luego que el contratista y el interventor inciden en las falencias en la
construccion de la obra en la falta de operacion de la planta de beneficio, pues los
hallazgos del INVIMA estan relacionados con la operatividad de la planta
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relacionadas con aspectos constructivos. Para corroborar este punto, el informe
técnico del Ingeniero Civil YOVANY VIDEZ URIBE, revis6 las actividades y
cantidades de obra constaté que las deficiencias reportadas por el INVIMA
correspondieron a las actividades y cantidades ejecutadas a través del contrato de
obra No. 055 de 2014.

Es cierto lo que adujo el Dr. GUSTAVO HERRERA, respecto a la inexistencia de
incumplimientos, retrasos o entregas parciales que afectasen de manera grave y
directa la ejecucion del contrato 055 de 2014 y que la misma se ejecut6 al 100%.
No obstante, se recibieron unas obras a satisfaccidbn que no se ajustaron a los
requerimientos especificos del decreto 2278 de 1982 lo cual el contratista debio
conocer, dada la experiencia acreditada en construcciones de plantas de sacrificio.

De hecho, en Oficio No. 20242007651 del 4 de marzo de 2024, el INVIMA aport6 el
acta completa de aplicacion de medida sanitaria al matadero municipal acorde a
visita del 30 de septiembre de 2015 y en su parte considerativa se indico:

“Que de conformidad con la situacién sanitaria encontrada en la planta de beneficio
MATADERO MUNICIPAL DE EL COPEY-CESAR se hace necesario aplicar la medida
sanitaria consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL POR INCUMPLIMIENTO EN
LOS REQUISITOS HIGIENICO SANITARIOS dispuestos en el decreto 2278 de 1982 en
especial los articulos:
44,45,46,47,55,58,61,62,64,67,68,71,72,74,75,85,88,92,101,103,104,105,108,109,110 a
118.”

Estos articulos estan relacionadas con el area de proteccion sanitaria, el cerco
perimetral, las vias de acceso, patios de maniobras, corrales de llegada, su
capacidad; las plataformas elevadas de observacion, area cubierta de los corrales
de sacrificio, canales de desagie, bebedero, bafio para ganado en pie, proteccién
de las construcciones de las salas de sacrificio 0 proceso, paredes de sacrificio, la
construccion de ventanas, puertas, en material higiénico sanitario, lavamanos
accionados por pedal, las salas de oreo, sistema de aguas residuales, terreno con
suficiente agua potable, energia eléctrica, area especifica para el servicio de
guardarropas; hechos que si se desprenden del contrato de obra y deben ser
amparados con la Pdliza de cumplimiento No. 540-47-9940000002352.

Le asiste razon al Dr. GUSTAVO HERRERA AVILA, sobre las especificaciones
técnicas que se incluyeron en los documentos previos para la construccion de las
obras y que fueron elaborados por el municipio, pero no es posible que el contratista
con la experiencia acreditada en construccion de plantas de sacrificio de dos afios
no tuviera en cuenta aspectos tan necesarios como los mencionados y que no
conociera el decreto 2278 de 1982. Tampoco se comparte con el Dr. HERRERA
AVILA que debi6 construirse la planta de sacrificio previamente a su solicitud de
ingreso al plan de racionalizacion, pues este Organo de Control sostiene lo contrario
y asi lo expuso en su providencia de imputacion:
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“Ha sido objeto de discusion, dentro y fuera del proceso, el hecho de haberse celebrado el
Contrato 055 de 2014 entre el municipio de El Copey y OLT CONSTRUCTORES, para la
construccién de una planta de beneficio que no fue incluida en el PRPBA adoptado por el
Departamento. Frente a este punto, el sefior MARCOS CARRANZA ESPANA, argumenta
que debia construirse primero la planta de beneficio para que fuera incluida en el decreto
de racionalizacién pues no podia incluirse una planta que no existia y que no fue requisito
de inclusion en el plan, que la obra estuviera o no construida.

En la exposicion del sefior ALVARO MOJICA SIERRA, funcionario del INVIMA se advierte,
que debid primero adelantarse las gestiones ante la Gobernacion para que el municipio
fuera incluido en el plan de racionalizacion, pues es él quien tiene la potestad para ello:
“solamente él tiene la potestad porque por otros medios no se puede incluir, tengo en mi
poder copia de las actas de visitas donde existen unos hallazgos y lo que tocaria solicitar
€S una nueva visita pero primero seria que ustedes toquen puertas a nivel departamental a
ver si los incluyen dentro del plan de racionalizacion, de lo contrario es imposible avanzar
en eso”,

Si bien la construccion de la planta de sacrificio antes de solicitar la inclusion en el plan de
racionalizacion, no esta dispuesta como requisito obligatorio en la normatividad que se
estudia del asunto, no puede perderse de vista, la finalidad de los PRPBA, en cuanto al uso
eficiente de los recursos publicos destinados a la prestacion de un servicio publico para la
comunidad. De hecho, la Procuraduria General de la Nacién, la Circular 042 del 21 de julio
de 2009, inst6 a los gobernadores a liderar el plan de racionalizaciéon acogiendo lo dispuesto
en la resolucion 3659 de 2008 y record6 lo previsto en la ley 610 de 2000 sobre el dafio
patrimonial al Estado en el que podian quedar inmersos los servidores publicos vinculados
con inversiones en mataderos sin previa elaboracion y conocimiento del plan de
racionalizacion dentro del departamento.

Esta Colegiatura coincide con lo impartido por la Procuraduria General de la Nacién, en
cuanto a la necesidad y conveniencia de adelantar las gestiones correspondientes ante la
Gobernacion antes de haberse construido la planta de beneficio animal, con el fin de
salvaguardar el patrimonio publico. Debié agotarse como primera medida un plan gradual
de cumplimiento ante las medidas que el INVIMA le impuso entre el 2009 y el 2015 al
municipio de El Copey, acogerse a su cronograma y acciones, presentar carta de intencion
ante la Gobernacion del Cesar”.

Adicionalmente, el INVIMA aport6 un acta de reunion suscrita por sus funcionarios
de la Region Caribe con el sefior FRANCISCO MEZA ALTAMAR, alcalde de El
Copey para el periodo 2020-2023 en el cual reafirma lo que sostiene la Contraloria
y la Procuraduria:

“Para que una planta de beneficio animal pueda realizar inversion, debio ser seleccionada
en el Plan de Racionalizacién de Plantas de Beneficio Animal PRPBA conforme a lo
establecido en la Resolucion 3659 de 2008... siendo los responsables de la formulacion y
adopcion de estos planes, las gobernaciones en coordinaciébn con las mesas de
racionalizacion, quienes a su vez definian qué plantas de beneficio animal quedaban como
regionales y de categoria de autoconsumo.

Cabe anotar que la planta de beneficio del municipio de El Copey, no fue seleccionada en
el plan de racionalizacion de plantas de beneficio animal en el departamento del Cesar. Por
lo anterior ... para autorizar su funcionamiento de manera oficial, debera ser seleccionado
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en el plan de racionalizacion de su respectivo departamento una vez incluido ... debera
cumplir con la totalidad de los requisitos establecidos en el decreto 1500 de 2007, decreto
2270 de 2012 y Resolucion 240 de 2013 y obtener la autorizacion sanitaria definitiva (...)"®

El apoderado de SOLIDARIA DE COLOMBIA cuestioné el hecho que la Contraloria
expusiera las inconsistencias de la planta de sacrificio animal, tres afios después de
entregada a satisfaccién, sin determinar si obedecieron al normal deterioro de la
obra por el transcurso del tiempo. Esto no es cierto, 2 meses después de haberse
recibido la obra del Contrato 055 de 2014, en una visita del INVIMA del 30 de
septiembre de 2015, se encontr6 que la planta de beneficio no se ajustaba a la
normatividad técnica establecida y por ello constituyé varios hallazgos que
originaron su cierre.

De conformidad con lo expuesto, ha de concluirse que la Poliza de Cumplimiento
No. 540-47-9940000002352 expedida por la Compafia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, cubre los dafios ocasionados con el Contrato de Obra
055 de 2014 celebrado para la construccion de la planta de beneficio animal del
municipio de El Copey.

Pasando entonces al amparo que debe ser afectado, se ha hecho alusién tanto al
amparo de cumplimiento, cuya vigencia fue entre 15 de mayo de 2014 y el 30 de
julio de 2015, suma asegurada de $62.692.500.50 y la péliza de estabilidad y calidad
de la obra que tiene una vigencia de 5 afios contados a partir de la fecha de
suscripcion del acta, esto es el 13 de julio de 2015.

El amparo de cumplimiento cubre al ente territorial contratante por los perjuicios
derivados del incumplimiento, total, parcial o tardio o de su cumplimiento defectuoso
gue sean imputables al contratista. En cuanto al amparo de estabilidad y calidad de
la obra, cubre a la entidad estatal contratante de los perjuicios ocasionados por
cualquier tipo de dafio o deterioro, imputable al contratista sufrido por la obra
entregada a satisfaccion.

De acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.2.3.1.7. el
amparo de cumplimiento del contrato cubre a la entidad estatal de los perjuicios
derivados del incumplimiento total o parcial del contrato, cuando el incumplimiento
es imputable al contratista; el cumplimiento tardio o defectuoso del contrato, cuando
el incumplimiento es imputable al contratista; los dafios imputables al contratista por
entregas parciales de la obra, cuando el contrato no prevé entregas parciales; y el
pago del valor de las multas y de la clausula penal pecuniaria.

En cambio, una vez entregada la obra, el amparo de estabilidad y calidad de la obra
cubre a la Entidad Estatal de los perjuicios ocasionados por cualquier tipo de dafio
o deterioro, imputable al contratista, sufrido por la obra entregada a satisfacciéon. De
acuerdo con este precepto, como el contrato de obra se cifié y se cumplio acorde a

8 Informacién adjunta al Oficio No. 20242007651 del 4 de marzo de 2024.
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la necesidad presentada por la entidad contratante y asi se recibié a satisfaccion
por lo que este amparo no seria el procedente para garantizar los dafios
ocasionados a la entidad territorial.

No sucede lo mismo con el amparo de estabilidad y calidad de la obra, porque las
falencias constructivas detectadas por el INVIMA después de entregada la obra,
sirvieron de fundamento para expedir una medida de cierre sobre la planta de
beneficio recién construida, lo cual impidié su funcionamiento.

Siguiendo con los argumentos del Dr. FLOREZ VELASQUEZ y como ha sido
expuesto, se han ventilado con suficiencia en este asunto, las pruebas que
comprometan la responsabilidad fiscal de COVILCO LTDA como interventor del
contrato y que la Contraloria le imputa responsabilidad basada en el incumplimiento
del contrato de obra que superviso, pues estamos frente a una contratacion que no
reunié los requisitos técnicos especificos para que la planta funcionara desde el
momento de la entrega de la obra, que en la actualidad es un elefante blanco por
su estado de abandono y deterioro.

Para el Organo de Control hay un incumplimiento del contrato de interventoria 057
de 2014, dado que el objeto contractual era el seguimiento técnico, econémico,
administrativo, financiero y ambiental para la construccién de la planta y los
hallazgos que reportd el Invima se relacionan directamente con estos aspectos.
Desde luego no se desconoce que el proceso contractual fue precario en la
elaboracion de los estudios técnicos relacionados con la construccién de una planta
de sacrificio, pero esto no es Obice para supeditar sélo la responsabilidad en la
entidad territorial que realizé la planeacion y supervision de la contratacion, pues
para ser seleccionado para ejercer la interventoria se requeria experiencia
especifica en construccion de plantas de sacrificio, la cual acredité con el contrato
de adecuacion y dotacién del matadero publico municipal del Municipio de Sucre
por $52.900.000 con un plazo de 3 meses comprendidos entre el 16 de enero de
2013 y el 16 de abril de ese afio.

De otra parte, sostiene el Dr. ADOLFO FLOREZ, que el amparo de cumplimiento no
cubre los hechos del contrato por cuanto los hechos se dieron después del 1 de
mayo de 2015, empero el contrato de interventoria es claro, cuando pacto las
garantias del contrato, al indicarse en la clausula octava sobre garantia Unica de
cumplimiento que su monto equivaldria al 10% del monto con una vigencia igual a
la duracion del contrato y 4 meses mas, esto es, hasta noviembre de 2015.

El Dr. FLOREZ también se refiridé a la prescripcién de las acciones derivadas del
contrato de seguro, contando el término de los 2 afios, pero como se ha indicado en
parrafos anteriores en materia de responsabilidad fiscal sélo es procedente invocar
el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 y 120 de la Ley 1474 de 2011 contando para el
efecto el término de 5 afios, habiéndose interrumpido al momento de proferir el auto
de apertura del presente proceso.

Calle 16 No. 7 — 18 Piso 5 e Codigo Postal 20001 e Teléfono 5708767 - 5743620
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Valledupar - Cesar, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

AUTO No. 0005

‘ CONTRALOREA FECHA: 09de mayo de 2024

GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 48 de 63

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CESAR
FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO
N° 21-04-1211

En los términos antedichos queda claro que como tercero civilmente responsable la
compafiia  SEGUROS SURAMERICANA, debe cubrir el incumplimiento del
contratista interventor.

DETERMINACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

El proceso de responsabilidad se define como “el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de
la gestidn fiscal o con ocasién de ésta, causen por acciéon u omision y en forma dolosa o
culposa un dafio al patrimonio del Estado.”

El articulo 5 de la ley 610 de 2000, establece como elementos que integran la
responsabilidad fiscal, la existencia de un dafio patrimonial al Estado, una conducta
dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal y el nexo causal
entre los dos elementos anteriores.

La norma establece que el funcionario competente proferira fallo con
responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre
prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y
de su cuantificacion, de la individualizacion y actuacion cuando menos con culpa
leve-1%del gestor fiscal y de la relacién de causalidad entre el comportamiento del
agente y el dafo ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la
obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable!?,

De acuerdo con este contexto normativo y acorde a las pruebas recaudadas y
aportadas al proceso, se procedera al analisis de cada elemento de la
responsabilidad para proferir la decisién que en derecho corresponda.

1. Dafio patrimonial al Estado

El articulo 6 de la Ley 610 de 2000 define el dafio patrimonial como la lesion del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control
de los 6rganos de control fiscal.

El daio a que se refiere el precepto puede ocasionarse como consecuencia de la

9 Articulo 1 Ley 610 de 2000.

10 E| grado de culpa leve en responsabilidad fiscal fue declarado inexequible con la sentencia C-619-
2002 de la Corte Constitucional.

11 Articulo 53 de la Ley 610 de 2000
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conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan
directa o indirectamente en su produccion.

Sobre el dafio patrimonial al Estado, la Corte Constitucional sefial6:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse, debe considerarse
que aquél debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse
no sélo la dimensién de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar
de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio.™?

Sobre el dafo patrimonial al Estado, en la sentencia C-840 de 2001, la Corte
Constitucional ha sostenido que es la piedra angular de la responsabilidad fiscal, el
cual recae sobre los bienes o recursos publicos, o sus intereses patrimoniales y que
es causado por un particular o por un servidor publico gestor fiscal; dafio sin el cual
la conducta no se considera fiscal. En sentencia C-340 de 2007 esta Corporacion
indico:

“En el articulo 6 que contiene las expresiones demandadas, la ley incluyé una definicién de
dafo patrimonial al Estado que puede descomponerse asi:

a. En primer lugar la norma contiene una descripcién del dafio como fenémeno objetivo. De
acuerdo con la norma que se estudia, para que exista responsabilidad fiscal debe haber
una lesiéon del patrimonio publico, sin la cual no existe dafio patrimonial al Estado. El
legislador utilizar el concepto juridico de “lesion” para precisar el concepto general de “dafio”
lo cual implica que debe tratarse de un dafio antijuridico.

A rengldn seguido, la norma sefiala cual es el objeto sobre el que recae la lesion sobre los
bienes o recursos publicos, o los intereses patrimoniales del Estado.

Luego describe el contenido de la lesién, al indicar que ésta puede consistir en menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro.

b. En segundo lugar, la norma contiene el criterio de imputacion del dafio antijuridico, y
precisa que el mismo debe ser el resultado de una gestion fiscal por servidor publico o
particular que obra con dolo o culpa.

Como modalidades de la gestién que pueden conducir a la responsabilidad fiscal, la norma
enuncia la gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, ineguitativa-e inoportuna, que
en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objeto funcional y organizacional, programa
o0 proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias™?

12 Corte Constitucional, Sentencia SU620-96
13 El término inequitativa, fue declarado inexequible en esa sentencia.
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Las pruebas documentales, testimoniales y técnicas que se han recaudado a lo
largo del proceso demuestran de manera irrefutable y con plena certeza el dafio
patrimonial al Estado ocasionado con el Contrato 055 de 2014 celebrado entre el
municipio de El Copey y OLT CONSTRUCTORES S.A.S -hoy ITC INGENIERIA
TECNICA DE COLOMBIA S.AS- para la construccion de la planta de sacrificio para
bovinos y caprinos en dicho municipio por un valor total de $656.819.443.21 que
nunca se puso en funcionamiento, observada por el INVIMA a tan s6lo dos meses
de su entrega a satisfaccion y que esta en total abandono y deterioro, como pudo
evidenciarse con el registro fotografico que se ha recogido en los informes técnicos
de AMIRA TRACEVEDO MUNERA, JHONATTA PARDO ECHAVARRIA®S, el
documento elaborado por el alcalde del municipio FRANCISCO MANUEL MEZA
ALTAMAR, para solicitar ingreso al Plan de Racionalizacién!® y el mas reciente, el
de YOVANY VIDEZ URIBEY".

2. Gestion Fiscal y conducta de los implicados

La ley 610 de 2000 define la gestién fiscal como el conjunto de actividades
econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo,
adjudicacién, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales.

Sobre este precepto, la Corte Constitucional ha expresado que este tipo de
responsabilidad puede recaer en un numero plural de sujetos con capacidad
decisoria sobre los recursos publicos: “(...) Como bien se aprecia, se trata de una
definicion que comprende las actividades econdmicas, juridicas y tecnol6gicas como
universo posible para la accién de quienes tienen la competencia o capacidad para realizar
uno o mas de los verbos asociados al trafico econdmico de los recursos y bienes publicos,
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos principios que militan
como basamento, prosecucion y sentido teleoldgico de las respectivas atribuciones y
facultades... Siendo patente que en la medida en que los particulares asuman el manejo
de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son
predicables de los servidores publicos, al tiempo que contribuyen directa o indirectamente
en la concrecion de los fines del Estado.”

14 Hallazgo Fiscal

15 Oficio 2021IE0088021 del 14 de octubre de 2021

16 Oficio HAC-237-2022 suscrito por IRINA BARRIONUEVO HERRERA, Secretaria de Hacienda
Municipal.

17 Oficio 2024ie0046803 del 30 de abril de 2024.
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El detrimento que se causa al patrimonio publico, por actos u omisiones en ejercicio
de una gestion fiscal (articulo 3 de la ley 610 de 2000), debe ser consecuencia de
una gestion antiecondémica, ilegal, ineficiente o ineficaz, que atente o vulnere los
principios rectores de la Funcion Administrativa contemplados entre otros en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA)

En cuanto a la conducta del gestor fiscal, en la sentencia C-619 de 2002, se
examiné la exequibilidad del término culpa leve contenido en los articulos 4 y 53 de
la Ley 610 de 2000. EI concepto CGR-0J-0023-2021 recogiendo los
planteamientos de aquella sentencia, sobre la conducta grave en materia de
responsabilidad fiscal, se indico:

“...le corresponde al legislador fijar los criterios de graduacion de la culpa, no sin antes
indicar que debe partirse de un fundamento constitucional. Por tanto, y dada la identidad
con la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de la accion de repeticién de que trata
el articulo 90 de la Constitucién Paolitica, igual tratamiento ha de darsele a la
responsabilidad fiscal.

En tal sentido la Corte Constitucional en la citada Sentencia sefialo:

“(...) el criterio o fundamento de imputacion de la responsabilidad patrimonial del agente
frente al Estado ha sido claramente definido por el constituyente. Como ha quedado visto,
él se circunscribe a los supuestos de dolo y culpa grave y, por tanto, no es posible que se
genere responsabilidad patrimonial del agente estatal cuando su obrar con culpa leve o
levisima ha generado responsabilidad estatal.

Asi las cosas, el criterio de imputacién a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal no
puede ser mayor al que el constituyente fij6 para la responsabilidad patrimonial del
funcionario frente al Estado, pues se estaria aplicando un trato diferencial de imputacion
por el solo hecho de que a la declaracion de responsabilidad se accede por distinta via”.

Asi, se establece un nuevo marco juridico para el dafio antijuridico imputable al Estado
como fundamento de su responsabilidad patrimonial, ya que, debe tener origen en la
conducta del agente que debe ser dolosa o gravemente culposa para que pueda
procederse a la indemnizacion resarcitoria a través de la accion de reparacion establecida
en la ley. Teniendo en cuenta lo expuesto por la Corte Constitucional, a partir de este
pronunciamiento jurisprudencial, en relacion con el analisis de la especie de culpa para
imputar responsabilidad fiscal, se realizard Unicamente a titulo de dolo o culpa grave.

Asi, lo sefial6 la Corte Constitucional en la mencionada providencia, al declarar la
inexequibilidad en lo pertinente de los articulos 4 y 53 de la Ley 610 de 2000, con base en
los siguientes argumentos:

“6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las expresiones
acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen para la
responsabilidad fiscal mucho mas estricto que el configurado por el constituyente para la
responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accion de repeticiéon (C.P. art.
90-2), pues en tanto que esta Ultima remite al dolo o a la culpa grave del actor, en aquella
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el legislador desborda ese &mbito de responsabilidad y remite a la culpa leve. Asi, mientras
un agente estatal que no cumple gestion fiscal tiene la garantia y el convencimiento
invencible de que su conducta leve o levisima nunca le generara responsabilidad
patrimonial, en tanto ella por expresa disposicion constitucional se limita sélo a los
supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado responsable
fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, sabe que puede
ser objeto de imputacién no sélo por dolo o culpa grave, como en el caso de aquellos, sino
también por culpa leve.

(...)

En consideracién al andlisis realizado, toda vez que la imputacién de responsabilidad fiscal
debe ser a titulo de responsabilidad fiscal, debe enmarcarse la conducta en las acciones o
actividades en el rango de dolo o culpa grave.

Para efectos de determinar si un presunto responsable fiscal actu6 bajo la modalidad de
culpa grave, el 6rgano de control fiscal debe recurrir a las nociones que sobre esta trae la
ley y al desarrollo que ha tenido via jurisprudencia y doctrina.

Es asi como el articulo 63 del Cdodigo Civil, sefiala que hay tres especies de culpa o
descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia
0 cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa
se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”
Sobre la aplicacién de estos conceptos propios del Derecho Privado, el Consejo de Estado,
puntualizé que "las nociones de culpa grave o dolo establecidas en el régimen civil deben
ser acompasadas con la orbita funcional del servidor publico, de manera que estos
aspectos subjetivos de su actuacion deban ser analizados y valorados a la luz del principio
de legalidad, porque quienes estan al servicio del Estado y de la comunidad, responden
por infringir la Constitucion y las leyes y por omision o extralimitacidn en el ejercicio de sus
funciones, precepto constitucional previsto tanto en la Carta de 1991 (art. 6) como la de
1886 (art. 20)”

Para la determinacion de la cualificacion de la culpa, entre las especies de culpa
levisima, leve y grave o lata, la jurisprudencia administrativa ha sefialado que esta
debe realizarse situando “..el comportamiento que se examina entre dos puntos
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extremos (diligencia/negligencia), donde la diligencia representa el punto de coincidencia
entre el comportamiento desplegado por el sujeto observado y el comportamiento
representativo del sujeto relacional, y la negligencia el punto de divergencia entre un
comportamiento y otro. El primero de los extremos denota la ausencia de culpa y el
segundo la existencia de una culpa grave. En el interludio entre estos dos extremos se
situan los niveles de culpa grave o levisima™®

En el asunto en estudio, se tiene que el sefior WILFRIDO RUIZ RADA, en su calidad
de alcalde municipal de El Copey, en el periodo 2012-2015, es gestor fiscal pues
con fundamento en el articulo 315 de la Constitucién Nacional, dirige la accion
administrativa del municipio, asegura el cumplimiento de las funciones y la
prestacion de los servicios publicos. Dentro del proceso de contratacion para la
construccion de la planta de sacrificio animal, definié la necesidad desde el plan de
desarrollo que presentd para ser electo, siendo tal edificacion una accion para
fortalecer el equipamiento del municipio y liderd y fungié como ordenador del gasto
todo el proceso contractual que se investiga, autorizando los pagos hechos al
contratista y al interventor, recibiendo a satisfaccién la obra.

Para la Colegiatura, el sefior WILFRIDO RUIZ RADA, actuo con culpa grave por con
falta de cuidado, negligencia e imprudencia ya que no debi6 construir una planta de
sacrificio sin adelantar todos los tramites correspondientes para que el municipio
fuera incluido en el Plan de Racionalizacion de Plantas de Sacrificio animal, empero,
prefirio invertir en su construccidn recursos publicos por el orden de
$656.819.443.21, sin tomar en cuenta la normatividad especifica sobre mataderos
y que al no pertenecer al Plan de Racionalizacién de Plantas de Sacrificio del
Departamento dicha planta sélo podria operar hasta agosto del afio 2016.

En consecuencia, al no estar incluida en el plan de racionalizacion de plantas de
beneficio animal y que la obra desconocio6 dispuesto en el decreto 2270 de 2012, la
resolucion 240 de 2013 y las resoluciones 5726 y 10990 del 2013 expedidas por el
INVIMA 'y la circular conjunta 042 de 2009 expedida por la Procuraduria General de
la Nacion, se dio una gestion fiscal ineficiente, ineficaz y antiecondmica que genero
s6lo pérdida de recursos publicos y ni un solo beneficio para la comunidad de El
Copey.

Por su parte el sefior MARCOS CARRANZA ESPANA, secretario de planeacion del
municipio durante el periodo de gobierno del sefior WILFRIDO RUIZ RADA, dirigié
los procesos contractuales para la escogencia del contratista y el interventor de la
construccion de la planta de sacrificio animal de ElI Copey, segun consta en los
documentos obrantes en el expediente y, a su vez, fungido como supervisor de estos
dos contratos. Desde luego, es gestor fiscal por toda su intervenciéon dentro del
proceso previo y su incidencia en el tramite para el pago de los recursos publicos

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”. C.P.: Ramiro
Pazos Guerrero. Sentencia del 30 de noviembre de 2017. Num. Radicacién: 190012331000200800193 01
(41820).
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como también en la verificaciéon del cumplimiento del objeto del contrato y de su
finalidad.

El sefior CARRANZA ESPANA incurri6 en culpa grave, culpa grave por con falta de
cuidado, negligencia e imprudencia en su actuar dentro de este proceso contractual,
porque no tuvo en cuenta en la elaboracion de los estudios previos ni en el pliego
de condiciones y el presupuesto oficial, las normas especificas para la construccién
de plantas de sacrificio animal como el decreto 2278 de 1982, 1036 de 1991 y 1500
de 2007, lo hizo que se construyera una obra sin las especificaciones técnicas
requeridas y trajera como consecuencia el cierre de la planta de sacrificio y su no
operatividad.

Consta que, en esa etapa previa al contrato, no se hizo un estudio del impacto de
los suelos, estudio de mercados, costos de operacion, disefios de la parte mecanica,
de salubridad acordes a lo dispuesto en decretos antes mencionados y en el decreto
2270 de 2012 y la Resolucién 240 de 2013.

Por el actuar gravemente culposo de los dos exfuncionarios del municipio de El
Copey, se perdieron los recursos publicos al invertirse en una obra que no fue
consonante con los fines esenciales del Estado, no prestd ningan servicio a la
comunidad y en la actualidad esta en completo abandono y deterioro como consta
en el registro fotografico de las visitas realizadas por la Contraloria.

Los sefiores WILFRIDO RUIZ RADA y MARCOS CARRANZA ESPANA,
desconocieron con su actuar negligente lo dispuesto en el articulo 209 de la
Constitucion Nacional ya que la actividad administrativa no estuvo al servicio de los
intereses generales, ni el engranaje administrativo utilizado en este contrato llegé
a la comunidad, quedando aun con la necesidad de contar con un planta de
sacrificio y menoscabado el patrimonio del Estado, en semejante cuantia. Por tanto,
se desconocieron los principios de la funcién administrativa de eficacia y economia
en la actuacion contractual.

El alcalde y su secretario de planeacion desconocieron lo dispuesto en la Ley 80 de
1993, articulo 3 sobre los fines de la contratacién estatal, que no fueron consonantes
con los cometidos estatales, ni la continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos que se pretendia satisfacer con la construccién de una planta de sacrifico
animal para el municipio.

Los sefiores WILFRIDO RUIZ RADA y MARCOS CARRANZA ESPANA, omitieron
el acatamiento de lo dispuesto en el articulo 25, del principio de economia
consagrado en el estatuto contractual, en los numerales:

No. 7. La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones
y aprobaciones para ello, se analizaran o impartirdn con antelacién al inicio del
proceso de seleccion del contratista o al de la firma del contrato, segun el caso.
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No. 12. Con la debida antelacion a la apertura del procedimiento de seleccion o de
la firma del contrato, segun el caso, deberan elaborarse los estudios, disefios y
proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones o términos de referencia.

Asi mismo lo dispuesto en el citado precepto en su articulo 26. Del Principio De
Responsabilidad:

1. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de
la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados
por la ejecucion del contrato.

3. Las entidades y los servidores publicos responderan cuando hubieren abierto
licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes
pliegos de condiciones, términos de referencia, disefios, estudios, planos y
evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos
de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que
conduzcan a interpretaciones o decisiones de caracter subjetivo por parte de
aquellos.

Para la Contraloria, aunque la secretaria de planeacion del municipio de El Copey,
encargada de la fase de planeaciéon del contrato de obra y de interventoria, no
elabord los documentos previos con fundamento en los decretos 2278 de 1982,
1036 de 1991, 2270 de 2012 ni la Resolucion 240 de 2013 limitandose la entidad
sélo a las normas ICONTEC sobre aspectos hidraulicos, eléctricos y sanitarios, si
se procurd contar con contratistas con experiencia especifica para alcanzar
estandares de salubridad exigidos por las autoridades competentes®®, lo cual fue
conocido por contratista e interventor que asi la acreditaron y con base en ello
presentaron sus propuestas.

En consecuencia, las debilidades de la fase de planeacion contractual también le
son imputables a los responsables de las obras y su interventoria. Al respecto, el
Consejo de Estado:

“La planeacion, entonces, desempefia un papel de suma importancia en la actividad
contractual, pues se trata de una técnica de la administracion encaminada a lograr el uso
eficiente de los recursos y permite cumplir los fines del Estado de una manera oportuna y
adecuada. Es por eso que las entidades publicas, antes de iniciar un proceso de seleccion
o0 de celebrar un contrato estatal, tienen la obligacién de elaborar estudios, disefios,
proyectos y pliegos de condiciones, que permitan determinar, entre otras cosas, la
conveniencia 0 inconveniencia del objeto a contratar, la modalidad de seleccién del
contratista, el tipo de contrato y la disponibilidad de recursos. Se evita asi la improvisacion
en la gestion publica, los gastos excesivos y se garantiza que la administracion actde con
objetivos claros, cuestiones que, a su vez, aseguran la prevalencia del interés general.

19 Registro No. 58 informacion contraloria. SIREF
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La Sala anticipa que comparte las conclusiones antes expuestas, pues la planeacion, contra
lo dicho por CONCONCRETO, si se deriva de la interpretacion integral y sistemética del
ordenamiento juridico. De hecho, independientemente de si el proceso de seleccién se
regia por el Decreto Ley 222 de 1983 o por la Ley 80 de 1993, la planeacion es la conducta
siempre esperada en la actividad contractual, pues no sélo tiene incidencia en el interés
general, sino que salvaguarda importantes principios como: igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad de la funcién administrativa.

Existen, pues, poderosas razones para que el principio de planeacion tenga plena cabida
en materia contractual. Detras de la celebracién de un contrato de obra, por ejemplo, estan
el interés general y la necesidad de defender el patrimonio publico, que pueden verse
afectados justamente por la falta de planeacion.

Pero la planeacion no solo mira hacia la administracion. Naturalmente, los contratistas
también estan en el deber de planificar las acciones y gestiones necesarias para cumplir
cabalmente sus prestaciones. De hecho, el profesionalismo con que debe actuar un
contratista habitual del Estado, lo obliga a estar bien informado sobre las gestiones,
proyectos, iniciativas, que la administracién esté promoviendo a efecto de proponer, si es
del caso, ofertas de contratos capaces de responder a las expectativas de la administracion.
No puede admitirse que empresas y empresarios conocedores de todas las variables de
sus negocios digan que firman contratos a oscuras, en la ignorancia, y que luego son
sorprendidos por el Estado.

Y todo eso hace parte de un principio basico del contrato, que no es otro que el de la buena
fe contractual, que va mas alla del comportamiento cabal y honesto, puesto que implica el
conocimiento de las condiciones en que se desarrollara el vinculo juridico, en orden a
asegurar la mutua confianza de las partes.

La buena fe reina en la etapa contractual, pues es la base de todas las relaciones o vinculos
obligacionales. De hecho, la aplicacién del principio de buena fe incluye la formacién del
contrato, como lo asegura Rodrigo Escobar Gil."*°

En el presente asunto, se tiene que OLT CONSTRUCTORES S.A.S hoy ITC
INGENIERIA DE COLOMBIA S.A.S, despliega actos conexos con la gestion fiscal,
porque en virtud con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, los
particulares colaboran con el logro de los fines estatales propuestos por las
entidades territoriales a través de la contratacion.

Adicionalmente, en este caso, el contratista acredité su idoneidad y conocimiento
especifico en la construccion de plantas de sacrificio animal, asi que tenia pleno
conocimiento del contrato, sus requerimientos y condiciones de la obra. Pese a
esto, la firma OLT CONSTRUCTORES S.A.S hoy ITC INGENIERIA TECNICA DE
COLOMBIA S.A.S, construyé una obra que fue objetada por el INVIMA por
incumplimiento de los requisitos técnicos contenidos en el decreto 2278 de 1982 y
1036 de 1991 a tan solo dos meses de haberse recibido y que motivd un cierre
temporal y que no pudiera operar.

La prueba técnica que se decretd dentro del periodo probatorio después de la
imputacién, estableci6 que las deficiencias reportadas por el INVIMA

20 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 21 de agosto de 2014. Rad. 11001-03-15-000-
2013-01919-00-AC. MP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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correspondieron a las actividades y cantidades ejecutadas a través del contrato de
obra No. 055 de 2014, por lo que se insiste, la conducta del contratista incide con
las falencias en la construccion de la obra en la falta de operacion de la planta de
beneficio.

Asi la cosas, OLT CONSTRUCTORES S.A.S hoy ITC INGENIERIA TECNICA DE
COLOMBIA S.A.S, incurri6 en culpa grave actuando con falta de cuidado,
negligencia e imprudencia en la ejecucion de los recursos publicos al construir una
obra que no cumplié requisitos especificos para su funcionamiento y operacion.
Pese a que tenia la experiencia para la construccién del matadero municipal, su
conducta también fue determinante en la materializacion del dafio porque al no
reunirse los requisitos técnicos estipulados en las normas sobre plantas de sacrificio
animal, se menoscabd el patrimonio publico.

En el caso de COVILCO LTDA, despliega una actividad préxima y necesaria con la
gestion fiscal de acuerdo con el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, dado el principio de
colaboracion entre particulares y entidades publicas para el cumplimiento de sus
fines estatales. Como sucedié con la firma contratista, acreditd la experiencia
especifica requerida por la entidad contratante en construccion de plantas de
sacrificio.

El interventor desconocio lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011
porque pese a su conocimiento sobre plantas de sacrificio, recibi6é a satisfaccion
una obra que no cumplié con los requisitos técnicos establecidos por el INVIMA y
nunca funciond. Tales hallazgos como se ha ilustrado con el informe técnico y el
acta del INVIMA, se relacionaron con las instalaciones fisicas y sanitarias,
operaciones de sacrificio, salas de proceso, sal de deshuese, corte y empaque,
instalaciones sanitarias, calidad de materiales, falta de terminados constructivos
acordes a las especificaciones para garantizar las condiciones de salubridad e
higiene.

En consecuencia, COVILCO LTDA, incurrié en culpa grave, actuando con falta de
cuidado, negligencia e imprudencia en la ejecucion de los recursos publicos al
incumplir el objeto del contrato de interventoria 057 de 2014, pues el objeto
contractual era el seguimiento técnico, economico, administrativo, financiero y
ambiental para la construccién de la planta y los hallazgos que reporto el Invima se
relacionan directamente con estos aspectos.

3. Nexo de causalidad entre la conducta del agente y el dafio patrimonial al
Estado.

El nexo causal entre la conducta dolosa o gravemente culposa del sujeto que
realiza gestion fiscal y el dafio patrimonial, se orienta a establecer que, para efectos
del proceso de responsabilidad fiscal, se hace necesario que el servidor publico o
el particular (gestores fiscales) produzcan dafo fiscal con dolo o culpa grave, y lo
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hagan sobre bienes, rentas o recursos que se hallen bajo su esfera de accion en
virtud del respectivo titulo habilitante. Asi, entre la conducta y el dafio debe existir
una relacion determinante y condicionante de causa - efecto, de manera que el
dafio ocasionado al erario, sea el resultado de un comportamiento activo u omisivo
del gestor fiscal.

Las pruebas documentales, testimoniales y técnicas que se han recaudado a lo
largo del proceso demuestran de manera irrefutable y con plena certeza el dafio
patrimonial al Estado en cuantia SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL CINCO PESOS ($656.925.005), ocasionado en
la celebracion y ejecucién del Contrato 055 de 2014 por el municipio de El Copey y
OLT CONSTRUCTORES S.A.S -hoy ITC INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA
S.AS- para la construccion de la planta de sacrificio para bovinos y caprinos en
dicho municipio, producto de un proceso contractual deficiente desprovisto de un
estudio adecuado de pertinencia para su construccion y habilitacion y sin que la
planta de beneficio hiciera parte del Plan de Racionalizacion del Departamento.
Aunado a esto, ademas de incumplirse los requisitos establecidos en los decretos
2278 de 1982, 2270 de 2012 y Resolucién 240 de 2013; desconocerse lo dispuesto
en la Circular 042 del 2009 de la Procuraduria General de la Nacion y no ser incluida
en el Plan de Racionalizacién de Plantas de Beneficio Animal, la planta de beneficio
animal de El Copey, presenté serias falencias constructivas que no hicieron posible
su funcionamiento para el fin establecido que recaen en la ejecucién del contrato y
en su interventoria.

Con fundamento en lo anterior existe un nexo causal entre el dafio patrimonial y la
conducta gravemente culposa de los sefiores WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA,
identificado con cédula de ciudadania niumero 12.640.722 expedida en El Copey
Alcalde Municipal; MARCOS FIDEL CARRANZA ESPANA, identificado con cédula
de ciudadania numero 12.642.057, Secretario de Planeacion Municipal para la
fecha de los hechos, COVILCO LTDA, representada legalmente por la sefiora
ADORACION DE DIOS GALVAN DE LOPEZ con cédula 22.782.671 de Cartagena,
en su calidad de interventor en razon del contrato No. 057 de 2014 e ITC
INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA S.AS. ANTES OLT CONSTRUCTORES
SAS con NIT. 900.115.716-4, representada legalmente por ALVARO EDUARDO
TORRES VUELVAS, identificado con cédula 1067949472 o quien hagas sus veces
a quienes se les fallara con responsabilidad fiscal.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En consonancia con lo que se ha expuesto, se ha cumplido la obligacién condicional
a cargo de la Compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA por la Péliza
de Cumplimiento No. 540-47-9940000002352 expedida por la Compafia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, cubre los dafios ocasionados con el
Contrato de Obra 055 de 2014 celebrado para la construccion de la planta de
beneficio animal del municipio de El Copey, afectandose el amparo de amparo de
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estabilidad y calidad de la obra por valor de $131.385.001, vigencia comprendida
entre el 15 de mayo de 2014 y el 2 de octubre de 2017, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 1079 del c6digo de comercio.

Respecto a la pdliza 610-64-994000000246 expedida el 15 de enero de 2014,
riesgos por la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA gue ampara la gestion del
sefior WILFRIDO RUIZ RADA en su condicion de alcalde de El Copey para la fecha
de los hechos, sera desvinculada del proceso en las condiciones expuestas en este
proveido.

Por otra parte, se ha cumplido la obligacion condicional a cargo de la Compafiia por
la Poliza de Cumplimiento No. 540-47-9940000002352 expedida por la Compafiia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. que cubre los dafios ocasionados
con el Contrato de interventoria 057 de 2014 celebrado para la interventoria de la
construccion de la planta de beneficio animal del municipio de EI Copey,
afectdndose el amparo de cumplimiento por valor de $3.277.000, en consonancia
con el articulo 1079 del codigo de comercio.

DETERMINACION DEL DANO EMERGENTE

Contempla el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 que los fallos con responsabilidad
fiscal deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes

En consecuencia, para que las sumas se tengan como total e integramente
restituidas deben contener la indexacién, la cual debe computarse a partir del
momento en que salieron del Estado hasta el momento en que estos se restituyeron
o a la fecha del fallo, para lo cual se tomara la férmula que de antafio ha utilizado el
Consejo de Estado para determinar la indexacion y que se transcribe a continuacion:

VP = IPCF / IPCI x VH

Donde:

VP = Valor a Actualizar

VH = Valor historico, es decir valor del bien o fondos al momento de los hechos.
IPCF = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, al momento de
efectuarse el pago.

IPCI = indice de precios al consumidor; certificado por el DANE, cuando ocurrieron
los hechos.

Para efectos de la indexacion se tomard la fecha del acta de liquidacion del contrato,
esto es el 13 de julio de 2015 y al valor ejecutado del contrato que se refleja en esta
acta correspondiente a $656.819.443.21
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IPCF = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, al momento de
efectuarse el pago. Para lo cual tomamos la fecha del ultimo reporte del IPC, esto
es 141.48 correspondiente al mes de marzo de 2024.

IPCI = indice de precios al consumidor; certificado por el DANE, cuando ocurrieron
los hechos; tomando como base el IPC para el mes de marzo de 2015, esto es
84.37

VP=141.48/84.37= 1.67 x $656.819.443.21
VP=$1.096.888.470.16

Por tanto, el valor total del dafio patrimonial al Estado, una vez efectuada la
correspondiente indexacion, es igual a MIL NOVENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA CON
DIECISEIS PESOS M/CTE ($1.096.888.470.16) suma por la cual el despacho
profiere Fallo con Responsabilidad Fiscal, de acuerdo a lo expuesto en esta
providencia en contra los sefiores WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA, identificado
con cédula de ciudadania ndmero 12.640.722 expedida en El Copey Alcalde
Municipal; MARCOS FIDEL CARRANZA ESPANA, identificado con cédula de
ciudadania niumero 12.642.057, Secretario de Planeacion Municipal para la fecha
de los hechos, Secretario de Planeacién Municipal para la fecha de los hechos,
COVILCO LTDA, representada legalmente por la sefiora ADORACION DE DIOS
GALVAN DE LOPEZ con cédula 22.782.671 de Cartagena, en su calidad de
interventor en razén del contrato No. 057 de 2014 e ITC INGENIERIA TECNICA DE
COLOMBIA S.AS. ANTES OLT CONSTRUCTORES SAS con NIT. 900.115.716-4,
representada legalmente por ALVARO EDUARDO TORRES VUELVAS,
identificado con cédula 1067949472 o quien hagas sus veces.

En mérito de las consideraciones expuestas, la Gerencia Departamental Colegiada
del Cesar de la Contraloria General de la Republica

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL en el proceso
ordinario de responsabilidad fiscal No. 21-04-1211 por el dafio patrimonial al Estado,
cuantificado en la suma de MIL NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA CON DIECISEIS PESOS
M/CTE ($1.096.888.470.16) suma por la cual el despacho profiere Fallo con
Responsabilidad Fiscal, de acuerdo a lo expuesto en esta providencia en contra los
sefiores WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA, identificado con cédula de ciudadania
namero 12.640.722 expedida en El Copey Alcalde Municipal;, MARCOS FIDEL
CARRANZA ESPANA, identificado con cédula de ciudadania nimero 12.642.057,
Secretario de Planeacion Municipal para la fecha de los hechos, Secretario de
Planeacién Municipal para la fecha de los hechos, COVILCO LTDA, representada
legalmente por la sefiora ADORACION DE DIOS GALVAN DE LOPEZ con cédula
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22.782.671 de Cartagena, en su calidad de interventor en razén del contrato No.
057 de 2014 e ITC INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA S.AS. ANTES OLT
CONSTRUCTORES SAS con NIT. 900.115.716-4, representada legalmente por
ALVARO EDUARDO TORRES VUELVAS, identificado con cédula 1.067.949.472
0 quien hagas sus veces.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLES FISCALES a las
siguientes personas WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA, identificado con cédula de
ciudadania nimero 12.640.722 expedida en El Copey Alcalde Municipal; MARCOS
FIDEL CARRANZA ESPANA, identificado con cédula de ciudadania namero
12.642.057, Secretario de Planeacion Municipal para la fecha de los hechos,
Secretario de Planeacién Municipal para la fecha de los hechos, COVILCO LTDA,
representada legalmente por la sefiora ADORACION DE DIOS GALVAN DE LOPEZ
con cédula 22.782.671 de Cartagena, en su calidad de interventor en razon del
contrato No. 057 de 2014 e ITC INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA S.AS.
ANTES OLT CONSTRUCTORES SAS con NIT. 900.115.716-4, representada
legalmente por ALVARO EDUARDO TORRES VUELVAS, identificado con cédula
1.067.949.472 o quien hagas sus veces.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE a
la Compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA por la Pdliza de
Cumplimiento No. 540-47-9940000002352 por los dafios ocasionados con el
Contrato de Obra 055 de 2014 celebrado para la construccion de la planta de
beneficio animal del municipio de El Copey, afectandose el amparo de amparo de
estabilidad y calidad de la obra por valor de $131.385.001, vigencia comprendida
entre el 15 de mayo de 2014 y el 2 de octubre de 2107 y a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. por la Pdliza de Cumplimiento No. 540-47-9940000002352
gue cubre los dafios ocasionados con el Contrato de interventoria 057 de 2014
celebrado para la interventoria de la construccion de la planta de beneficio animal
del municipio de EIl Copey, afectandose el amparo de cumplimiento por valor de
$3.277.000.

ARTICULO CUARTO: DESVINCULAR DEL FALLO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL la Péliza de Manejo Sector Oficial No. 610-64-994000000246 expedida el
15 de enero de 2014, tomada con la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA que
ampara la gestion del sefior WILFRIDO RUIZ RADA en su condicion de alcalde de
El Copey para la fecha de los hechos, sera desvinculada del proceso en las
condiciones expuestas en este proveido.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia en
los términos de los articulos 106 de la Ley 1474 de 2011y 67, 68 y 69 de la Ley
1437 de 2011, para el caso gue se realice de manera electronica a:

WILFRIDO RUIZ RADA, correo electrénico es bayter2208@hotmail.es
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MARCO FIDEL CARRANZA ESPANA, correo electrénico
marcosfidel05@yahoo.com

ITC INGENIERIA TECNICA DE COLOMBIA S.AS antes OLT CONSTRUCTORES
SAS, a su apoderada de oficio ADAMARIS HERRERA LOPEZ, en el correo
electrénico adamarish90@gmail.com y
secretariaconsultoriojuridico@valledupar.udes.edu.co.

COVILCO LTDA, en la carrera 15 No. 124-17 Oficina 704 de Bogota, a su
apoderado el Dr. FERNANDO JOSE GUTIERREZ IBANEZ, al correo electronico
fernandog213@hotmail.com.

ASEGURADORA SOLIDARIA, en notificaciones@solidaria.com.co con copia al
correo somartinez@solidaria.com.co y a notificaciones@gha.com.co
SURAMERICANA DE SEGUROS, en el correo el electrénico
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co y adolfoflorez01@gmail.com

ARTICULO SEXTO. RECURSOS. Contra el presente fallo proceden los recursos
de reposicidon y de apelacion ante la Unidad de Responsabilidad Fiscal dentro del
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la
notificacion de este proveido, de conformidad con el articulo 56 de la Ley 610 de
2000.

ARTICULO SEPTIMO. CORREGIR el radicado del proceso de responsabilidad
fiscal acorde al aplicativo SIREF como 21-04-1211.

ARTICULO OCTAVO. GRADO DE CONSULTA. Surtido el tramite de notificacion y
de no interponerse recurso alguno o, resuelto por Secretaria Comun de la Gerencia
Colegiada Cesar, enviese el expediente dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y
Cobro Coactivo para reparto y envio a los Contralores Delegados intersectoriales
de la Unidad de Responsabilidad Fiscal, de conformidad con lo preceptuado por el
articulo 18 de la Ley 610 de 2000 y articulo 21 de la Resolucion No. 0748 de 2020.

ARTICULO NOVENO. En firme y ejecutoriada la presente providencia, a través de
secretaria comun sartanse los siguientes traslados y comunicaciones:

e Remitir copia auténtica del fallo con responsabilidad fiscal a la dependencia
gue deba conocer del proceso de Jurisdiccién Coactiva, de conformidad con
el Articulo 58 de la ley 610 de 2000.

e Remitir copia integra del presente proveido a la entidad afectada para que
se surtan los registros contables correspondientes.

e Solicitar a la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, incluir en el boletin de Responsables
Fiscales a los sefiores: WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA, MARCOS FIDEL
CARRANZA ESPANA, COVILCO LTDA, representada legalmente por la
sefiora ADORACION DE DIOS GALVAN DE LOPEZ e ITC INGENIERIA
TECNICA DE COLOMBIA S.AS. ANTES OLT CONSTRUCTORES SAS
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representada legalmente por ALVARO EDUARDO TORRES VUELVAS.

e Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la
Nacioén, de conformidad con los articulos 38 y numeral 57 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002, a efectos de que se realice el respectivo registro en el
SIRI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

SN R | qu@ Dozp.

ROSALINDA MARTINEZ MONTERO ER ANDRES MARTINEZ DAZA
Contralora Provincial Regalias Gerente Departamental
,—[ S

s

2
s 420 A

CAMILO ANDRES RANGEL RODRIGUEZ CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS

Contralor Provincial-Ponente Contralor Provincial Regalias

JOSE IGNACIO BAQUERO BONILLA
Contralor Provincial

Proyectd: Carolina del Pilar Lopez Osorio
Abogada Sustanciadora

Reviso: mgﬁés

Coordinadora de Gestion (E)

Decision Adoptada y aprobada en la Sesién Ordinaria de Colegiatura No 0024 del 09 de mayo de 2024
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