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Sefores

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA-GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA
DEL CESAR.

responsabilidadfiscal@contraloria.gov.co

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

EXPEDIENTE: PRF. N°21-04-1211.

ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE EL COPEY.

VINCULADOS: WILFRIDO ENRIQUE RUIZ RADA'Y OTROS.

TERCERO VINCULADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
EN CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 0005
DEL 09 DE MAYO DE 2024.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., conforme a poder obrante en el
expediente, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal correspondiente,
procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 0005 DEL 09 DE MAYO DE 2024, por medio del
cual se declaré como tercero civilmente responsable a mi poderdante, en virtud de la Pdliza de
Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales N°540-47-9940000002352, solicitando desde ya

que se revoque el acto administrativo en cita y, en consecuencia, se absuelva a los presuntos

responsables y a la aseguradora que represento, conforme a los argumentos facticos y juridicos

gue se exponen a continuacion:

l. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que la notificacion personal del acto administrativo por medio del cual se fallé
con responsabilidad fiscal se efectu6 el dia 15 de mayo de 2024 al suscrito y, conforme con lo
establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, frente a éste proceden los recursos de
reposicion y apelacién que deben interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la

notificacion del fallo, el presente escrito se presenta dentro de la oportunidad correspondiente.

ll.  REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA AFECTACION QUE PRETENDE REALIZARSE
CON OCASION A LA POLIZA N°540-47-9940000002352 EXPEDIDA POR LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
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Es preciso sefialar que este despacho mediante el fallo con responsabilidad fiscal N°0005 del 09 de
mayo de 2024, se pretende hacer efectiva la pdliza de cumplimiento descrita anteriormente, la cual
contiene el amparo de estabilidad y calidad de la obra, pese a que en el presente asunto, si bien,
no se configura la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro a la luz de lo
establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, si se advierte en atencion a lo sefialado en

el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, conforme a los argumentos que desarrollaré posteriormente.

Sumado a lo anterior, no es procedente la afectacion del amparo de estabilidad y calidad de la obra,
en tanto, en el presente asunto, no se evidencié que la estructura construida, independientemente
del cumplimiento de las especificaciones, tuviera algun tipo de destruccién o amenaza de ruina que
ameritara la afectacién de aquel amparo, al respecto, es importante destacar que el Consejo de
Estado ha desarrollado ampliamente lo relacionado con dicho amparo y por ende, claramente para
el caso en concreto no resulta procedente su afectacion, maxime, por cuanto, como se indicé

previamente, ha operado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

En punto a lo anterior, se resaltan los puntos por los cuales el despacho consideré la supuesta

pertinencia de afectacion de la pdliza de la siguiente manera:

I. Esta Contraloria indicé que el detrimento patrimonial se configur6é en atencién a lo siguiente:
“Se tiene la construccién de una planta de sacrificio en el afio 2014, que no podia realizarse
porque existian unas medidas sanitarias impuestas que no fueron subsanadas por lo que no
se pudo ingresar al plan de racionalizacion del departamento expedido en el afio 2010
pudiendo operar sélo hasta agosto de 2016 y, que tampoco podia estar expectante a su
ingreso posterior en las modificaciones que se hicieran a este plan por parte del departamento,
porque la edificacion recién construida no cumplié con los requerimientos técnicos tanto
constructivos como de sanidad que fueron detectados en visita del INVIMA el 30 de septiembre
de 2015”.

II. Indicé a su vez el despacho, que “No obstante, se recibieron unas obras a satisfaccién que no
se ajustaron a los requerimientos especificos del decreto 2278 de 1982 lo cual el contratista
debi6 conocer, dada la experiencia acreditada en construcciones de plantas de sacrificio”.

[ll.  Ahora bien, en relacion con la pdliza N°540-47-9940000002352, analiz6 el amparo de
estabilidad y calidad de la obra de la siguiente forma (...) “En cambio, una vez entregada la
obra, el amparo de estabilidad y calidad de la obra cubre a la Entidad Estatal de los perjuicios
ocasionados por cualquier tipo de dafio o deterioro, imputable al contratista, sufrido por la obra
entregada a satisfaccion. De acuerdo con este precepto, como el contrato de obra se cifié y
se cumplié acorde a la necesidad presentada por la entidad contratante y asi se recibi6 a
satisfaccion por lo que este amparo no seria el procedente para garantizar los dafios
ocasionados a la entidad territorial.(...) No sucede lo mismo con el amparo de estabilidad y

calidad de la obra, porque las falencias constructivas detectadas por el INVIMA después de
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entregada la obra, sirvieron de fundamento para expedir una medida de cierre sobre la planta

de beneficio recién construida, lo cual impidié su funcionamiento. (...)

Por ende, a partir de esa conclusién, este despacho decidi6 afectar la Podliza de Seguro de
Cumplimiento de Entidades Estatales N°540-47-9940000002352, amparo de estabilidad calidad de

la obra injustificadamente.

En consonancia con lo anterior, se manifiestan los motivos por los cuales dichos argumentos deben
ser reconsideradas por parte de esta Contraloria, o posteriormente por la a Unidad de
Responsabilidad Fiscal dado que, como se ha expuesto, hay dos grandes yerros, el primero, la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro en atencion a lo establecido en el
articulo 120 de la Ley 1474 de 2011y, adicionalmente la ausencia de cobertura material de la péliza

respecto del amparo de calidad y estabilidad de la obra.

A. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGUROS

En el presente asunto se configuro la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro,
teniendo en cuenta que desde la ocurrencia de los hechos y/o su conocimiento hasta que se profirié
el fallo con responsabilidad fiscal, transcurrieron mas de los cinco (5) afios de que trata el articulo
120 de la Ley 1474 de 2011, haciendo evidente que prescribieron las acciones derivadas del
contrato de seguro materializado en la Pdliza de Cumplimiento Entidades Estatales N°540-47-
9940000002352. Lo anterior, considerando que los hechos tuvieron como fecha de ocurrencia el 13

de julio de 2015, fecha de liquidacion del contrato de obra N°055 de 2014, esto es, ocho (08) afios

y diez (10) meses después de que ocurrieran los hechos, se profirié fallo con responsabilidad fiscal

y se ordeno afectar la poliza N°540-47-9940000002352 expedida por mi representada.

Otrora, si se tomara en consideracion la fecha de conocimiento de los hechos por parte del ente de
control, que fue a través del traslado del hallazgo el 22 de mayo de 2018, en igual sentido se

configura la prescripcién en tanto transcurrié el término de 5 afios y 11 meses.

Finalmente, y apegados a la literalidad del articulo 9 de la Ley 610 de 2000, se advierte que, el auto

de apertura se profirié el 30 de octubre de 2018, empero lo anterior, el fallo con responsabilidad

fiscal fue proferido hasta el 09 de mayo de 2024, esto es 5 afilos y 7 meses posteriores a la apertura

del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el nimero PRF 21-04-1211, por lo que

también es evidente la prescripcion.

Adicional a lo anterior, debe considerarse que el Consejo de Estado ha mantenido una sdlida y
pacifica jurisprudencia con respecto a los extremos temporales en que se debe contabilizar el
término de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, tratandose de la

responsabilidad fiscal. Asi las cosas, dicho término se cuenta a partir de la ocurrencia de los hechos
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y/o el conocimiento de estos por parte del ente de control fiscal, hasta que se profiera fallo

ejecutoriado de responsabilidad fiscal, tal y como se indico en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el hecho de que la accién fiscal difiere de la originada del contrato,
segln lo definido por la jurisprudencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; se observa que: i) la parte demandada tuvo conocimiento del siniestro
el 10 de marzo de 2011, fecha en que orden6 abrir el proceso de responsabilidad fiscal;
es decir, el siniestro se produjo con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1474

de 2011; en consecuencia: ii) atendiendo el plazo de 2 afios con gue contaba, con

el fin de decidir, mediante decisién ejecutoriada, el procedimiento citado supra,

tenia hasta el 10 de marzo de 2013 para tal efecto; de manera que: iii) como

mediante la Resolucion nim. 623 de 11 de octubre de 2011, la parte demandada
decidio el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de responsabilidad fiscal,
decisién que se notificé mediante edicto desfijado el 24 de noviembre de 2011, es
evidente que en el caso objeto de estudio, no oper6 el fenébmeno de la prescripcion,
motivo por el cual, es este aspecto, el recurso de apelacion interpuesto contra la

sentencia de primera instancia, no esta llamado a prosperar”l.

En otra oportunidad, se senald:

“En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo como
motivos o causa, hechos y conductas que se dieron de manera reiterada o repetida

hasta 2001, pero la pdliza tuvo vigencia hasta 1° de mayo de 1998, por lo tanto sélo

procede considerar los hechos gue tuvieron ocurrencia hasta esa fecha, y asi se

precisé en dicho acto administrativo al decirse en el fallo de responsabilidad fiscal que
“as obligaciones que se encuentran por fuera de la fecha de vigencia de la
garantia, seran excluidas de la presente providencia por cuanto como lo expone

el apoderado de la Aseguradora no se encuentran afianzados por esta”.

De modo gue para contar la prescripcién planteada, se ha de empezar a contar el

término_a partir de esa fecha, asumiendo que en ella ocurrié el Gltimo acto o

hecho por el cual procedia vincular a la actora al proceso de responsabilidad

fiscal bajo estudio y que en esa fecha la entidad apelante debi6é conocerlo por su

caracter de 6rgano vigilante del manejo de los recursos y bienes del Estado, mas
cuando las irregularidades investigadas fueron tan abundantes, de bulto y extendidas
en el tiempo, como quiera que se dieron durante todo el tiempo de vigencia de la péliza
y hasta mucho después de ello, asi como de tal gravedad y conocimiento publico segun
se describen en la motivacion del acto acusado, que no se puede menos que pensar

gue como 6rgano de control fiscal pudo tener conocimiento de ellas en un contexto de

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 23001-23-31-000-2012-00358-01 del 19 de
noviembre de 2021, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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la diligencia y cuidado que se espera de todo ente de control en el ejercicio de sus
funciones, en especial por la trascendencia que tienen para el bien comun y el interés
general.

Para ese fin, se tiene que el acto que declaré civiimente responsable a la actora, fallo
de 22 de julio 2003, le fue notificado a ella el 2 de septiembre de 2003, que confrontado
con la fecha atras indicada (1° de mayo de 1998), pone de presente que el término de
dos afios previsto en el articulo 1081 del C. Co. se habia vencido con creces, como

quiera que habian transcurrido mas de cinco (5) afios cuando se produjo dicha

notificacién’.

Como se observa, para contabilizar el término prescriptivo de que trata el articulo 120 de la Ley
1474 de 2011, se debe tener en cuenta la ocurrencia de los hechos, el conocimiento de estos y/o
si se trata de un hecho continuado, la ultima fecha de vigencia de la pdliza hasta la fecha de
expedicion y/o notificacion del fallo con responsabilidad fiscal, mediante el cual se declara
civilmente responsable a la aseguradora. Fallo que en el presente proceso se profirid con

posterioridad al término establecido.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, vemos que los hechos se materializaron con liquidacién
del contrato de obra N°055 de 2014 el 13 de julio de 2015, por ende, es esta ultima fecha la que
debe tenerse en cuenta para contabilizar el término prescriptivo y, por otro lado, el fallo con
responsabilidad fiscal, el cual se expidié hasta el 09 de abril de 2024, es decir, habiendo transcurrido
ocho (8) anos y 10 meses desde la ocurrencia del hecho, lo que hace evidente la configuracion de

la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Asi las cosas, bajo toda dptica, se encuentran prescritas las acciones derivadas del contrato de
seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia del hecho y desde que el despacho tuvo
conocimiento de aquel , hasta que se profirié el fallo con responsabilidad fiscal transcurrieron mas
de 05 anos, fallo que aun no esta en firme, por lo que es clara la configuracién del término

prescriptivo previsto en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se configurd la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro por el cual se vincul6 a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIAE.C., a luces de lo establecido en la normatividad vigente y en la jurisprudencia, por
lo que se debe revocar el fallo N°0005 de 2024, ordenando la respectiva desvinculacién de mi

representada.

B. INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR
CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad. 25000-23-24-000-2004-00529-01 del 18 de
marzo de 2010, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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Sin perjuicio de lo expuesto en el literal anterior, en donde se fundamentd la configuracién de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, también se debe decir que no existe
obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizé el riesgo
asegurado en la Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No. 540-47-
9940000002352 amparo de estabilidad y calidad de la obra, puesto que es inexistente a la fecha
destruccién alguna sobre la estructura o amenaza de ruina que conlleve a la afectacion del amparo

en comento.

En atencién a lo anterior, y con el fin de que el despacho aclare la confusién que tuvo respecto a la
afectacién del amparo de calidad y estabilidad de la obra, es importante sefialar que aquel solo
opera en caso de dafio o deterioro imputable al contratista. No siendo plausible entonces que se
indique que al no cumplir la construccién con las especificaciones que debia tener una planta para
el sacrificio de bovinos y caprinos, sea esto un dafio o deterioro en la estructura de la obra. Asi las

cosas, es importante traer a colacion lo indicado por el Consejo de Estado® al respecto:

“Esta obligacion de saneamiento del contratista también ha sido desarrollada por la
jurisprudencia del Consejo de Estado. La corporacion ha indicado que una de las obligaciones
principales del contratista es la obligacion postcontractual de acudir al saneamiento del objeto

entregado. En _caso de contratos de obra, debera responder por la estabilidad de los

trabajos realizados. En sentencia del 16 de marzo de 2000, C.P. Ricardo Hoyos,

radicacion 10876, esta Seccion indic6:

<<Una de las obligaciones principales del contratista es el saneamiento del objeto
del contrato, la cual surge a partir de la terminacion del mismo y su desconocimiento

acarrea una responsabilidad de caracter postcontractual. Tratandose de un

contrato _de obra, deberd responder de la estabilidad de los trabajos. de

construccién, mantenimiento, adecuacion, etc., realizados sobre el inmueble,

es decir, que durante el término del contrato o en subsidio el previsto en la

ley, la obra realizada no se destruira 0 amenazard ruina por Vvicio de

construccién, o del suelo, o de los materiales, que el contratista-ha debido

conocer en razén de su profesion u oficio. Cabe advertir que el saneamiento no

cubre el deterioro que se produzca naturalmente por su uso normal, o por una

indebida utilizacién de los mismos>>"

Asimismo, senald:

(...) Una entidad estatal contratante no puede luego de recibir una obra a satisfaccién

v liguidar el contrato bilateralmente sin expresar ninguna salvedad, declarar la

ocurrencia del siniestro de estabilidad de la obra. el consejo de estado de manera

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion B, C.P. Martin Bermudez
Mufioz. Radicado 41001-2331-000-2011-00338-01 (67240)
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preliminar record6 gue el amparo de la péliza de cumplimiento relativo a la estabilidad

de la obra tiene como finalidad garantizar la reparacién de los dafios que se presenten

luego de que haya sido recibida a satisfaccién, y que no hayan sido evidenciados en el

transcurso de aguella y/o al momento de la entrega. dicho esto, la sala se refirig al

articulo 1627 del codigo civil, alaluz del cual afirmé que el actade recibo a satisfaccidn

de las obras es, en efecto, un acto en el cual el contratista se entiende liberado de las

obligaciones relativas a la _ejecucion _de esta, ya gue, el contratante debe obrar

diligentemente en la apreciacion de la obra gue recibe. bajo la égida de lo expuesto, y en

punto a la resolucion del caso en concreto, la seccidn tercera de la corporacion declaré la
nulidad de las resoluciones en virtud de las cuales la entidad estatal involucrada, entre otras
cosas, ordend hacer efectiva la garantia de cumplimiento expedida por la aseguradora
involucrada. esto fue asi, debido a que se constatd, en gracia del obrar probatorio, que las
irregularidades de la obra fueron conocidas por la contratante durante el desarrollo del
proyecto sin que hubiere realizado ninguna actuacién para conjurar tales yerros. en definitiva,
se concluyé que los actos administrativos demandados resultaron contrarios a las normas en
gue debian fundarse, pues con los mismos la entidad convirtié lo que correspondia a una

reclamacién de incumplimiento contractual, en un reclamo por |la obligacién de garantizar

la estabilidad de la obra, desconociendo que esta Ultima solo surge, se itera, cuando

se presentan defectos que provengan de vicios que no podian ser conocidos por el

contratante al momento de recibo de la obra. (...)

(...)La Sala revocara la sentencia de primera instancia y en su lugar declarara la nulidad de
los actos administrativos demandados, porque (i) la decision de declarar el siniestro de
estabilidad de la obra desconoci6 las normas en que debia fundarse y (ii) el Contratista no
incumplio las obligaciones a su cargo: los dafios generados como consecuencia de la
modificacion de los disefios en lo relativo al material utilizado en la construccion de la obra,

son imputables a la Contratante.(...)

De lo anterior, claramente se observa que, el amparo de estabilidad y calidad de la obra no cubre
en primer lugar el deterioro por el uso normal de la obra o el indebido uso de aquella, que es lo que
pretendié sefialar este despacho, cuando indicé que, al no cumplir la planta de sacrificio con las
especificaciones para su uso, aquella obra no se estaba utilizando y por ende el amparo que
correspondia afectar era a su juicio el de estabilidad y calidad de la obra, lo que se exalta, resulta
improcedente. Ademas, quedé claro que resulta improcedente aceptar la obra mediante acta de

satisfaccion sin presentar ninguna novedad, y luego pretender afectar el amparo en comento.

Finalmente, y en linea con lo anterior, es importante resaltar lo indicado en el condicionado general
de la poliza N°540-47-9940000002352, respecto al amparo de estabilidad y calidad de la obra:
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1.6 AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA
EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA, CUBRIRA A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE
DE LOS PERJUICIOS OCASIONADOS POR CUALQUIER TIPO DE DANO O DETERIORO, IMPUTABLE AL CONTRATISTA,

SUFRIDO POR LA OBRA ENTREGADA A SATISFACCION.

PARAGRAFQ: LA COBERTURA DEL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA INICIA SU VIGENCIA A PARTIR DEL RECIBO A
SATISFACCION DE LA OBRA POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE.

Por lo cual, descendiendo a los presupuestos necesarios para que se haga factible afectar la Péliza
de Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No. 540-47-9940000002352, es necesario gue se
acredite la ocurrencia del siniestro, lo que para el caso bajo estudio no ha ocurrido, por cuanto el
contrato de obra N0.055 de 2014 suscrito entre Olt.Constructores SAS y el Municipio de el Copey,

el mismo se ejecut6 en su totalidad contando con fecha de entrega a satisfaccidn del contratante el

13 de julio de 2015, de conformidad con lo que se indica en el SECOP |, ademas de encontrarse en

estado liquidado desde el 19 de noviembre de 2015:

Informacion de los Contratos Asoclados al Proceso

Nomero dal Contrato 055

Estado del Conlralo Liquidada
Tipo de Terminacion del Conirato MNormal

CONSTRUCCION DE UNAPLANTA DE SACRIFICIO PARA BOBINOS Y CAPRINOS EN EL MUNICIPIO DE EL
COPEY, DEPARTAMENTO DEL CESAR

Objeto del Contrato

Aunado a lo anterior, obra como prueba documental la constancia emitida por el secretario de
Gobierno, el sefior ASSAD RAISH GAMEZ, quien en su informe técnico de la visita de verificacion
realizadas por los funcionarios de la secretaria de salud departamental sefialé que:

“durante la visita realizada no se encontrd registro ni evidencia de sacrificio de
animales en la planta de beneficio de esa localidad, se constaté que la
infraestructura fisica de |la planta cuenta con condiciones, pero aun asi no se
realizan actividades en su interior”

En conclusién, de conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Codigo de Comercio,
las entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los
riesgos que le sean puestos a su consideracién, pudiendo establecer las condiciones en las cuales
asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma trasversal
en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la responsabilidad fiscal en el caso
concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo asegurado, esto es, que exista algun

deterioro o dafo frente a la obra derivada del contrato N°055 de 2014.

En consecuencia, el honorable despacho no tiene una alternativa diferente que revocar el fallo
N°0005 de 2024, desvinculando a mi representada la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 P
+R7 21770RARRRKR - AN1-7TR1AA2AR ABOWB%&#QKIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

C. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa,
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
gue, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, exclusivamente bajo esta hipotesis, el ente de control debera tener en
cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la
asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores.
Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo

de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del C4digo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcién de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente, para

los amparos que a continuacion se relacionan:

ARAABRTRATAN  AunamAS UTABMATE ROGAD  UTABMATE 13 ama QI 2 ABANRARS
DESCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADA
A AMA
CONTRATO

—
o

.,.
S
.

—
wn

A
q -
R NOTA ACLARATOR

Y.YE

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideracién que,
aun cuando en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el Contrato de
Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha pdliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el ente fiscal en

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

D. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN
LA POLIZA N°000706272341.
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En el presente asunto, y en consonancia con los argumentos esgrimidos por el ente de control para
afectar la pdliza N°540-47-9940000002352, es evidente que sefiala que la obra en la actualidad no
se estd utilizando para los fines que se construyd, lo que conllevaria a un uso indebido o inadecuado
de la obra, que resulta ser una de las exclusiones pactadas en el contrato de seguro, siendo la
exclusion 2.3. veamos:

2. EXCLUSIONES
LOS AMPARQS PREVISTOS EN LA PRESENTE POLIZA NO OPERARAN EN LOS SIGUIENTES CASOS:

2.1 CAUSA EXTRANA, ESTO ES LA FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, EL HECHO DE UN TERCERO O LA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

2.2 DANOS CAUSADOS POR EL CONTRATISTA A LOS BIENES DE LA ENTIDAD NO DESTINADOS AL CONTRATO.

2.3 EL USO INDEBIDO O INADECUADO O LA FALTA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO A QUE ESTE OBLIGADA LA

ENTIDAD CONTRATANTEP
2.4 EL DEMERITO O DETERIORO NORMAL QUE SUFRAN LOS BIENES ENTREGADOS CON OCASION DEL CONTRATO

En tal sentido, en materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos
son una serie de coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirid a
las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafo atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debid revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los
términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro”

Se precisa que las exclusiones en este caso cumplen con las exigencias en el Estatuto del
Consumidor en tanto que yacen descritas en caracter legible, visible y comprensible en la proforma
anexa que se entregé al tomador con la suscripcién del seguro, el pacto de estas exclusiones hace
parte del ejercicio legal y libre de la actividad mercantil aseguraticia en tanto que el art. 37 de la Ley
1480 del 2011 permite a la aseguradora, en tanto que los seguros son contratos de adhesion,
instrumentar la prerrogativa del art. 1056 del Cédigo de Comercio a través de la institucién de
exclusiones. La Superintendencia financiera Colombia bajo Radicado 2019153273-007-000,
procedié a dar una posicion frente a los amparos y exclusiones de la péliza, emitiendo la siguiente
consideracion:

“Bajo esta linea de interpretacién, debe entenderse que en aquellos casos en que en
consideracion al nUmero de amparos y sus respectivas exclusiones, asi como la necesidad
de ofrecer una descripcion legible, clara y comprensible de los mismos, no sea susceptible
incorporar todos estos conceptos en una sola pagina, pueden quedar, tanto los primeros como
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las segundas, consignados en forma continua a partir de la primera pagina de la péliza, como
lo precisa la instruccién de este Supervisor.”

El 4 de febrero de 2020 la Direccidon Legal de Seguros de la Superintendencia Financiera de
Colombia a través de respuesta a peticion con radicado 2019153273- 007-000, considero que:

“en aquellos casos en que en consideraciéon al nimero de amparos y sus respectivas
exclusiones, asi como la necesidad de ofrecer una descripcion legible, clara y comprensible
de los mismos, no sea susceptibleincorporar todos estos conceptos en unasolapagina,

pueden quedar, tantos los primeros como las sequndas, consignados en forma

continua a partir de la primera pagina de la péliza [...]

En pretérita oportunidad la Superintendencia Financiera expidio la Circular Basica Juridica 07 de
1996 indicando respecto de las poélizas de seguros lo siguiente:

1.2.1. Requisitos generales de las pélizas de seguros.

Para el adecuado cumplimiento de lo sefialado en el art. 184 numeral 2 del EOSF las
entidades aseguradoras deben redactar las condiciones del contrato de forma que sean
claramente legibles y que los tomadores y asegurados puedan comprender e identificar las
definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones emanadas del negocio celebrado.
Para ello, las pdlizas deben incluir, cuando menos, la siguiente informacion:

1.2.1.1. En la caratula.

a. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del Cédigo de Comercio. b. En
caracteres destacados o resaltados (es decir que se distingan del resto del texto de la
impresion) el contenido del inciso primero del art. 1068 Codigo de Comercio. Para el caso de
los seguros de vida, el contenido del art. 1152 del mismo ordenamiento legal.

1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la pdliza (amparos y exclusiones)

Los amparos basicos vy todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en

formacontinua a partir de laprimera péginade la péliza. Estas deben figurar en caracteres

destacados o resaltados, segun los mismos lineamientos atras sefialados y en términos claros
y concisos que proporcionen al tomador la informacién precisa sobre el verdadero alcance de
la cobertura contratada. No se pueden consignar en las paginas interiores o en clausulas
posteriores exclusiones adicionales en forma distinta a la prevista en este numeral.”

En definitiva, se evidencia que las exclusiones en este caso cumplen con las exigencias
establecidas en el Estatuto del Consumidor, al estar descritas de manera legible, visible y
comprensible en la proforma anexa entregada al tomador al suscribir el seguro. El pacto de estas
exclusiones forma parte del ejercicio legal y libre de la actividad mercantil aseguradora.

Ahora bien, dado que se configur6 la exclusion N°2.3 frente a la p6liza N°540-47-9940000002352,
se debe tener en cuenta que aquella refuerza la ausencia e cobertura material de la pdliza afectada
a través del fallo N°0005 de 2024, lo que como consecuencia resulta en su desvinculacion.
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E. EN LA PRESENTE ACCION FISCAL, NO SE REUNIERON LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL — NO OBRA PRUEBA SOBRE LA CERTEZA DEL DANO
PATRIMONIAL ASI COMO TAMPOCO DE DOLO O CULPA GRAVE EN CABEZA DE LOS
IMPUTADOS.

No podemos llegar a una conclusién definitiva y sin lugar a duda razonables de que en este caso
en particular se haya generado una disminucién en el erario por la cantidad y segun los argumentos
presentados por el ente de control. De hecho, se observa que no se cumplen con los requisitos
necesarios, especialmente en lo que respecta a su certeza, ya que en ninguna parte del auto de
imputacion se especifican de manera clara cuales fueron los aspectos contractuales que
supuestamente incumplio la firma contratista OLT Constructores SAS, dado que el Contrato de
Obras No. 055 de 2014 fue ejecutado en su totalidad.

En el mismo sentido, se evidencia la falta de pruebas que demuestren que el funcionario Wilfrido
Enrigue Ruiz Rada, en su calidad de alcalde del municipio durante el periodo 2012-2015, haya
incumplido sus responsabilidades con respecto a la construccion de una planta de sacrificio para
bovinos y caprinos en el municipio, con un costo inicial de $468.143.340.39. Se adicion6 una
cantidad de $188.781.665, elevando el total a $656.819.443.21, cantidad que fue liquidada y
aceptada satisfactoriamente por el supervisor y el alcalde el 13 de julio de 2015. Esta informacién
se encuentra respaldada por la declaracion libre de Marco Fidel Carranza Espafia, que figura en el
folio 1100.

Es relevante destacar que la planta de sacrificio construida cumplia con los lineamientos del plan
de desarrollo y el esquema de ordenamiento territorial, ya que estaba ubicada fuera del perimetro
urbano, especificamente en la via terciaria El Copey-Palmeras de la costa. Esta instalacion contaba
con caracteristicas como sacrificio aéreo, trampa de grasa, estercolero, sistema de sacrificio con
pistola especial, area de desposte con guillotina y otros accesorios necesarios. Ademas, disponia
de suministro de agua potable, electricidad con autorizacion del operador de la red y estaba
conectada al emisario final del alcantarillado sanitario, lo que contribuia a mejorar las condiciones
higiénico-sanitarias de la zona.

De otra parte, vemos que la obra fue entregada al municipio de el Copey el 13 de julio de 2015,
nétese que la fecha de entrega se llevé a cabo cuando el sefior Wilfrido Ruiz, se encontraba ad
portas de culminar su periodo como alcalde del municipio, por lo que le era imposible iniciar el
funcionamiento de la obra pese a que las misma ya contaba con su total entrega a satisfaccién por
parte del contratante, en ese sentido no es dable atribuir responsabilidad fiscal al investigado por
cuanto era su sucesor quien debia iniciar el funcionamiento de dicha planta, de la version libre del
sefior Wilfrido Ruiz se destaca lo siguiente:

“el alcalde José Luis Nieves Pérez, “nunca tuvo la voluntad politica para poner a

funcionar la planta y hasta noviembre de 2016, habia plazo para mandar oficio a la

gobernacion del Cesar, para gue lo incluyera en el decreto de racionalizacion 0225 del

5 de agosto de 2016 que definio el decreto 0061 de 2010, pero este oficio nuncallegé a

la gobernacion y la planta quedé por fuera del decreto, aclaramos que primero habia

que construir la planta para luego incluirla, no podiamos incluirla ya gue no existia,

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 P
+R7 217°70RARK - AN1-7R1AA2A ABOWB%%MDOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

habia que terminar la construccién para solicitar [ainclusién y realizar con el Invima un

plan de mejoramiento gue de acuerdo a la normatividad daba tres afios y medio para

tal fin.”

En este punto, es importante recordar que la existencia de dafio patrimonial requiere ser cierto y
cuantificable, lo cual implica la identificacién especifica de la afectacion al patrimonio publico. En el
caso particular, no se considerd que a los fiscales investigados no les era posible incluir la planta
en el decreto de racionalizacién 0225 del 5 de agosto de 2016, ya que esta responsabilidad recaia
en el nuevo gobierno municipal. Por lo tanto, la conducta presuntamente causante del perjuicio no
puede ser imputada a ninguno de los involucrados, quienes cumplieron con sus obligaciones
contractuales y legales.

() PETICIONES

A. Comedidamente, solicito se REVOQUE INTEGRAMENTE el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 0005 DEL 09 DE MAYO DE 2024, notificado personalmente
de manera electrénica el 15 de mayo de 2024, proferido dentro del proceso de la referencia.

B. Comedidamente, solicito se sirva ABSOLVER de toda condena a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA como tercero civilmente responsable, en virtud de la Pdliza de
Cumplimiento N°540-47-9940000002352, toda vez que operd la prescripcion de las acciones

derivadas del contrato de seguro a la luz de lo establecido en el articulo 120 de la Ley 1474 de
2011, no se materializo el riesgo asegurado en el amparo de estabilidad y calidad de la obra, y
se configurd la exclusion N°2.3.

C. En el evento que no prospere el recurso de reposicidn, solicitamos respetuosamente al
Despacho conceder el recurso de apelacion ante la Unidad de Responsabilidad Fiscal, para que
esta, se sirva REVOCAR el fallo atacado pues, como se desprende del andlisis realizado, el

despacho incurri6 varios yerros.

()  NOTIFICACIONES

e El suscrito y mi representada recibirdn notificaciones en la Calle 69 No. 4 - 48, oficina 502 de la

ciudad de Bogota y en la direccion de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Del sefior Contralor, respetuosamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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