TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala Segunda de Decision, MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ, proceden a dictar el

siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 170
Aprobado en Acta N° 080

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

La Sala decide el recurso de reposicion en subsidio de queja impetrado por la
integrada como litisconsorte necesario por pasiva, COLFONDOS S.A., en contra
del Auto Interlocutorio No. 130 del 30 de julio del 2024, por medio del cual se resolvio

declarar improcedente el recurso extraordinario de casacidon, en contra de la

Sentencia No. 104 del 30 de abril del 2024, proferida en segunda instancia dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior CARLOS
ALBERTO FANDINO AREVALO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A.,
tramite al cual se vincul6 a COLFONDOS S.A. en calidad de litisconsorte necesario
y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Para resolver se, CONSIDERA:

En los términos del articulo 63 del CPTSS", el recurso de reposicion interpuesto se

torna procedente por tratarse de un auto interlocutorio, ademas que, fue presentado

! Articulo 63. Procedencia del Recurso de Reposicion. El recurso de reposicion procederd contra los autos

interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere por estados,
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en forma oportuna, esto es, dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion del
proveido, la cual se dio por estado del dia 31 de julio de 2024 y el recurso se presento

el 2 de agosto de los corrientes.

Ahora para efectos de resolver la reposicion debe sefalarse que no esta en discusiéon
por el recurrente que, en materia laboral, son susceptibles de casacion los negocios
cuya cuantia exceda de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente, la cual

alcanza para el afio 2024, asciende a la suma de $156.000.000, como bien se indico

en el proveido impugnado.

De igual forma, no se reprochd que el interés juridico y econdmico para la parte
vinculada como litisconsorte necesario por pasiva, COLFONDOS S.A., se
determina por el valor de las condenas impuestas en sentencia y que la perjudiquen
econdmicamente, atendiendo la conformidad o inconformidad de ésta respecto del

fallo de primer grado.

Por ello, la Sala, por Auto Interlocutorio No. 130 del 30 de julio del 2024, establecio

que, el agravio cuantificable para el efecto eran los gastos de administracion
previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por el periodo
en que dicho fondo administré las cotizaciones del demandante, concepto que
incluye la comision para seguros previsionales. Asi como también, el porcentaje
destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima. Ambos rubros, calculados con

los rendimientos, establecidos con base en el interés corriente.

En esa oportunidad, se cuantificdé tal condena en la suma de $2.109.54,37,

liquidados por el periodo comprendido entre mayo de 1995 y septiembre de 1999.

Censura la parte recurrente sobre tal actuacion, en esencia, lo siguiente:

“.)

Con lo anterior, y una vez analizado lo sufrido en el caso que nos convoca, ha de revisarse
que la decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C., omitié hacer un
estudio juicioso del caso en concreto como quiera que estd dando aplicacion a un
precedente jurisprudencial que aun cuando puede ser empleado en este plenario por
tratarse de la misma pretension de INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN, este no

y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la
misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.
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abarca la totalidad de los aspectos de este litigio, pues no se avizora un andlisis de las
restituciones mutuas lo que implicaria un detrimento patrimonial para esta AFP, mdxime
si se tiene en cuenta que también se estd afectando el principio sostenibilidad financiera,
ya que el pago de los recursos con cargo a su patrimonio causa un deterioro a la situacion
financiera de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, y en igual sentido, puede afectar
la sostenibilidad financiera del sistema debido a que esta no solo se predica del régimen de
prima media, sino también del régimen de ahorro individual y en consecuencia de sus
administradoras como parte del “sistema general de pensiones”, lo que es contrario al
principio constitucional previsto en el inciso 7 del articulo 48 de la Constitucion Nacional.

2. DEVOLUCION DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS

Es importante indicar que, si bien el a quo declard ineficaz el traslado, esta dfiliacion supera
los 20 afios, y mientras la afiliacion permanecid vigente, la realidad es que ello produjo
efectos juridicos validos hasta hoy, por lo que en razon a dicha validez se originaron los
rendimientos que se solicitan trasladar a COLPENSIONES.

Luego, en atencion al principio de la congruencia del articulo 281 del C.G.P, al no haberse
discutido y menos probado la mala fe de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en la
celebracion del acto juridico de traslado, no puede condenarse a mi representada a
“restituir a favor del dfiliado y por ende de un tercero como es COLPENSIONES”, los
rendimientos financieros que logré mi representada por la gestion que adelanté en la
administracion de los aportes en el RAIS.

3. CONDENA A CUOTAS DE ADMINISTRACION.

El mencionado porcentaje en ningun caso corresponde a un capital destinado para
financiar la pension, razon por la cual, la no devolucidn de este concepto no afecta el monto
de la pension del afiliado en el RPM.

Cuando la AFP devuelve los gastos de administracion los mismos no llegan al afiliado, sino
que ingresan al patrimonio de Colpensiones y, por tanto, no puede considerarse que dicho
pago indemniza un supuesto perjuicio que sufrié el afiliado, razén por la cual, un cambio
de posicion respecto de los gastos de administracion en ningtn caso afecta al afiliado y, en
esa medida, no va en contravia de la “ratio deciden di” de la linea jurisprudencial de la CSJ.

Debe anotarse que los gastos de administracion devueltos no ingresan al fondo comun del
RPM, sino que son recibidos por Colpensiones y, por tanto, aumentan su patrimonio, luego
no es correcto el argumento que en relacion con este aspecto ha esgrimido la CSJ.

En consecuencia, es improcedente el reintegro de las cuotas de administracion de la cuenta
de ahorro individual habria que considerar que estdn prescritos parcialmente porqué si
bien es cierto no prescribe el traslado ni prescriben los aportes a pensiones lo cierto es que
eso dineros no tienen esa misma naturaleza porqué son por unos gastos de administracion
por administrar unas cuentas de ahorro individual que han administrado por mds de 25
afos el fondo a quien represento.

Adicionalmente, el Decreto 2555 de 2010 senala que el manejo de estos recursos son
vigilados por la Superfinanciera, e incluso los fondos de pensiones de las utilidades que
reciben como sociedad (es decir lo que si reportan dentro del PyG), deben crear reservas
que garanticen la rentabilidad minima mediante el mecanismo creado por este Decreto y
que periddicamente sefiala la Superfinanciera; y si los fondos de pensiones, no garantizan
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la rentabilidad minima, deben incluso sus socios responder con su propio patrimonio. Por
lo que entonces, la norma y el érgano de vigilancia y control, prevén mecanismos
suficientes para que los fondos hagan un buen uso de esos gastos de administracion.

Por ultimo, su sefioria le solicito respetuosamente, dar a aplicacion inmediata a la
sentencia SU-107 de 2024 proferida por la Corte Constitucional, que dispuso la modulacion
del precedente de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en relacion
con el manejo probatorio en los casos de ineficacia del traslado de afiliados del RPM al
RAIS.

()

De manera que, se advierte que el recurrente no trae argumento alguno para rebatir
el calculo surtido en la providencia que intenta se reponga vy, por el contrario, centra
sus esfuerzos en atacar la decision de instancia, que si bien, en materia procesal
laboral rige el principio de consonancia, conforme al cual la sentencia de segunda
instancia debe estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion (art. 66 literal A del C.P.T.S.S.), lo cierto es que, también se surti6 el grado
jurisdiccional de consulta por ser la decisidon desfavorable a COLPENSIONES, ente
sobre el cual es garante la Nacién (art. 69, inciso 2 del CPTSS), lo que permitio la

ampliacion de las condenas materia de restituciones mutuas.

De manera que, la Sala basandose en el material probatorio allegado en su
integridad, la normatividad, jurisprudencia de las altas cortes aplicables al caso v,
estableciendo los argumentos objeto de la decision procedié a emitir el respectivo
fallo que en derecho corresponde, sin que sea procedente en este caso, como lo

pretende la recurrente, realizar nuevamente el estudio del proceso.

Con relacion a la Sentencia SU107 de 2024 de la Corte Constitucional, debe
recalcarse que, en el fallo de segundo nivel, se argumenté con suficiencia las
razones para apartarse parcialmente de dicho precedente, en lo que respecta
unicamente a las restituciones; de otro lado, la Sala encuentra que el apoderado
cita la providencia de unificacion para rebatir la sentencia de segunda instancia (lo
que es propio de la demanda de casacion), mas no se atacan las consideraciones
del proveido que negd el recurso extraordinario de casacion, que es el objeto de
reposicion. Se itera que, en dicho proveido, se establecio claramente el criterio por
parte de la Sala para determinar el interés juridico en casacion, punto que no fue

controvertido, lo que obliga indefectiblemente a la Sala no reponer la decision.
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Es mas, con la exclusion de la devolucion de los rubros, tales como, “primas de
seguros previsionales, gastos de administracion y porcentaje del fondo de garantia
de pension minima ni menos dichos valores de forma indexada”, menor seria el
interés econdmico para recurrir en casacion, si asi lo hubiere acogido la Sala en su

decision de instancia.

Acorde con lo expuesto, no existiendo razones que permitan tomar una decision
diferente a la adoptada en el Auto Interlocutorio No. 130 del 30 de julio del 2024,
frente a improcedencia del recurso de casacion interpuesto por COLFONDOS S.A.,
habra de declararse impréspero el recurso de reposicion formulado por la

apoderada judicial de dicha entidad y, por ende, no se repondra el auto atacado.

En forma subsidiaria, la memorialista formula queja para ante la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, motivo por el cual, en los términos de los
articulos 62 y 68 del CPTSS, en concordancia con los articulos 352 y 353 del CGP,
aplicables por analogia a la voz del articulo 145 del CPTSS, por Secretaria, se
ordenara la remision electronica de las piezas procesales pertinentes, para que, se

surta el mismo ante la autoridad competente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERO el recurso de reposicién formulado por la
mandataria judicial de parte vinculada como litisconsorte necesario por pasiva,
COLFONDOS S.A. y, en consecuencia, NO REPONER el Auto Interlocutorio No.
130 del 30 de julio del 2024, a través del cual se resolvié declarar improcedente el
recurso extraordinario de casacion impetrado por COLFONDOS S.A., en contra de
la Sentencia de Segunda Instancia No. 104 del 30 de abril del 2024, proferida por
esta Sala de Decision, por las razones expuestas en la parte considerativa de este

proveido.
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SEGUNDO: DAR TRAMITE al recurso de queja formulado por la apoderada judicial
de COLFONDOS S.A. y, en consecuencia, ORDENAR por Secretaria de la Sala, la
remision del expediente digital, para que, se surta el mismo ante la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

ONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
‘ Magistrada Sala

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Sala

Firmado Por:
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Carlos Alberto Oliver Gale
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