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ASUNTO

La Sala se pronuncia en relacion con la demanda de
tutela promovida por Colfondos Pensiones y Cesantias S.A.,
en contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, y los Juzgados Tercero, Quinto,
Sexto, Séptimo, Décimo y Doce Laboral del Circuito, todos de
la misma ciudad, tramite que se hizo extensivo a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido

Proceso.

Al presente tramite fueron vinculadas las partes e
intervinientes en los procesos laborales
08001310500720210035300, 08001310500520230008300,
08001310501020190043600, 08001310500520230021100,
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08001310500620190026200, 08001310501220200022600,
08001310500320210005800, 08001310500320210038200,
08001310500720220003600 y
08001310500320200000500.

ANTECEDENTES

De acuerdo con la informacion aportada al proceso y la
consignada en la demanda constitucional, se logro
determinar que diversas personas promovieron por
separado, demanda ordinaria laboral en contra de Colfondos
Pensiones y Cesantias S.A -accionante en la presente accion
constitucional-, la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y otros, para que se declarara la «neficacia» del
traslado del régimen de prima media —-RPM- al de ahorro

individual con solidaridad -RAIS-.

En ese orden, se identifican los procesos iniciados a
peticion de Alvaro Cesar Buzon Tesillo!, Jorge Enrique
Arocha Dugand?, Virginia Granadillo Ayala3, Sissy Tatiana
Arias Merlano*, Aura Victoria Lopez Flores>, Gustavo
Antonio Jiménez Jiménez®, Luis Francisco Narvaez Pérez’,
Antonia Rafaela Sanjuan Aguilar8, Adaulfo Leon Ibarra

Rojano® y Manuel Conde Caballero?0.

1.08001310500720210035300
208001310500520230008300
308001310501020190043600
408001310500520230021100
508001310500620190026200
6.08001310501220200022600.
77.08001310500320210005800
8 08001310500320210038200
2 08001310500720220003600
10 08001310500320200000500
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Como denominador comun, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla, en segunda instancia y
en los diez procesos mencionados, reviso las sentencias
emitidas por los Jueces Laborales de su distrito judicial. En
9 de dichas sentencias, esencialmente, ratifico la ineficacia
del traslado y con ello, la orden de transferir a Colpensiones
la totalidad del capital ahorrado por los demandantes, junto
con los rendimientos financieros, los gastos de
administracion, las primas de seguros provisionales de
invalidez y sobrevivencia, asi como el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, mientras que en
una, de ellas, revoco el fallo de primera instancia, para, en
su lugar, declarar la ineficacia en términos similares a los

demas asuntos.

En consecuencia, el Tribunal emitié las siguientes

providencias:

Alvaro Cesar 31 de enero de
1 Buzén Tesillo 08001310500720210035300 2024

Jorge Enrique 30 de abril de
2 Arocha Dugand 0800131050052023000830011! 2024

Virginia
3 Granadillo |08001310501020190043600 | o1 de octubre de
2024
Ayala

Sissy Tatiana 27 de junio de
4 Arias Merlano 08001310500520230021100 2024

Aura Victoria 30 de noviembre
5 Lopez Flores 08001310500620190026200 de 2023

11 En este caso, fue en la sentencia de segunda instancia donde se accedié a las
pretensiones de la demanda y se dispuso la devolucién de aportes y demas
emolumentos a Colpensiones.
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Gustavo
6 Antonio 08001310501220200022600 | o0 de abril de
Jiménez 2024
Jiménez
Luis Francisco |08001310500320210005800 14 de junio de
7 i i
Narvaez Pérez 2023
Antonia Rafaela | g41310500320210038200 | 14 de diciembre
8 Sanjuan
. de 2023
Aguilar
9 Adaulfo Leén |[08001310500720220003600 14 de diciembre
Ibarra Rojano de 2024
10 Manuel Conde |08001310500320200000500 27 de febrero de
Caballero 2024

El 22 de noviembre de 202412, Colfondos Pensiones y
Cesantias S.A. interpuso la presente accion de tutela contra
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla y los
Juzgados Tercero, Quinto, Sexto, Séptimo, Décimo y Doce
Laboral del Circuito, todos de la misma ciudad. La entidad
considera que las providencias dictadas por dichas
autoridades judiciales vulneraron sus derechos al debido
proceso, ya que desconocieron el precedente establecido por

la Sentencia SU-107 de 2024 de la Corte Constitucional.

En virtud de lo anterior, Colfondos solicita que se
amparen los derechos fundamentales que invoca, y como
medida para restablecerlos, pide que se deje sin efecto las
decisiones de segunda instancia en cada uno de los procesos
mencionados. Asimismo, solicita que se ordene la emision de
un nuevo pronunciamiento, basado en el precedente de la

Sentencia SU-107 de 2024, particularmente en lo que

12 Es de advertir que este tramite inicialmente se radicé ante la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, autoridad que luego de impartir el tramite
de rigor, desaté el asunto en sentencia del 11 de diciembre de 2024, declar6é su
improcedencia. No obstante, esta Sala de tutelas en auto ATP394-2025, Rad. 143033
del 27 de febrero de 2025, declar6 la nulidad por indebido contradictorio, al tiempo
que dispuso repartir el asunto en primera instancia, ante la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia.



CUI 11001020400020250062200

N.I. 144148

Tutela primera instancia

A/Colfondos Pensiones y Cesantias S.A.

respecta a la exoneracion de la devolucion de las cuotas de

administracion y las primas de seguro.

RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

1. Un Magistrado integrante de la Sala de Casacion
Laboral afirmé6 que, por medio de auto AL 7309-2024 de 6 de
noviembre de 2024, declar6 bien denegado el recurso
extraordinario de casacion, al resolver el recurso de queja
que Colfondos S.A, presento en contra del auto proferido el
9 de julio de 2024, a través del cual la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla nego el recurso de
casacion propuesto por la accionante al interior del proceso

ordinario laboral identificado con rad. 00520230008300.

Asevero que el auto no es arbitrario, ni carente de
fundamento; por el contrario, es resultado de un raciocinio
ajustado a derecho a los elementos de juicio aportados al
tramite. De manera que no vulner6 los derechos

fundamentales alegados por Colfondos S.A.

3. Los Juzgados Decimo, Séptimo, Sexto y Quinto
Laborales del Circuito de Barranquilla, remitieron a esta
Corporacion los enlaces de los procesos 01020190043600
(Décimo), 007202100353 y 007202200036 (Séptimo),
006201900262 (Sexto), 005202300083 y 005202300211
(Quinto).

4. Colpensiones, a través de su Directora de Acciones

Constitucionales, solicit6 que la presente accion
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constitucional se declare improcedente, comoquiera que no
se materializo ningun vicio, defecto o wvulneracion de
derechos fundamentales por parte de las autoridades
accionadas. Aunado a lo anterior indicé que la accion de

tutela no puede ser tomada como una tercera instancia.

5. La apoderada del Fondo de Pensiones y

Cesantias Proteccion S.A, manifestdo su intencion de «...)

coadyuvar la solicitud presentada por la accionante para que sea
aplicado de manera estricta el precedente fijado por la Corte
Constitucional y se excluya de la sentencia dictada en el proceso
ordinario cualquier condena por conceptos como gastos de

administraciéon, primas del seguro previsional o indexaciéon de las

mismas(...)», comoquiera que su representada fue parte al
interior de los procesos 08001310500720210035300,
08001310500520230008300, 08001310500520230021100
y 08001310500620190026200.

6. Porvenir S.A, a través de su Directora de Acciones
Constitucionales, solicité la desvinculacion del presente
tramite por falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya
que la entidad no ha ejecutado accion u omision que afecte
de manera ostensible las garantias fundamentales de la

accionante.

7. El Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en liquidacion solicitéo su
desvinculacion de la presente actuacion, por cuanto no es la
entidad competente para atender los requerimientos del

actor, sino Colpensiones.
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CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 333 de 2021, concordante con el articulo 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, esta
Sala es competente para pronunciarse, en primera instancia,
de la demanda de tutela presentada por Colfondos S.A, en
tanto involucra a la Sala de Casacion Laboral de esta

Corporacion.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona ostenta la facultad para promover
accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por acciéon u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares en los casos previstos de forma expresa en
la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. De conformidad con la demanda de tutela, el
problema juridico a resolver se contrae a determinar si es
procedente la accion de tutela promovida por Colfondos
Pensiones y Cesantias S.A., en contra de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla y los Juzgados Tercero,

Quinto, Sexto, Séptimo, Décimo y Doce Laboral del Circuito,
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todos de la misma ciudad, con ocasion de las diez sentencias
emitidas al interior de los procesos
08001310500720210035300, 08001310500520230008300,
08001310501020190043600, 08001310500520230021100,
08001310500620190026200, 08001310501220200022600,
08001310500320210005800, 08001310500320210038200,
08001310500720220003600 y 08001310500320200000500.
Lo anterior, debido a que, segun la parte actora, en cada una
de ellas se desconocio el precedente sentado por la Corte

Constitucional en el fallo SU-107 de 2024.

4. De la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales.

Con el fin de atender la queja constitucional propuesta,
importa precisar que la jurisprudencia constitucional ha
senalado que la tutela cuando se propone contra decisiones
judiciales se torna excepcional, toda vez que lejos esta de ser
una instancia adicional a la cual se pueda acudir con el fin
de derruir sus efectos, salvo que concurra una via de hecho,
criterio que se ha venido desarrollando por las causales

especificas de procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las
cuales se restringe el uso y el abuso del mecanismo
constitucional, de manera que quien acuda a €l realmente lo
emplee como el ultimo recurso a su alcance, pues de lo
contrario se atenta contra la estructura de las jurisdicciones

y procedimientos que previamente han sido fijados,
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resaltandose asi la naturaleza residual y subsidiaria de la

accion.

En ese sentido, la acciéon de tutela contra decisiones
judiciales presupone la concurrencia de unos requisitos de
procedibilidad que consientan su interposicion: genéricos y
especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de
criterios entre los sujetos procesales y la autoridad
accionada y contrariar su esencia, que no es distinta a

denunciar la transgresion de los derechos fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto
discutido resulte de relevancia constitucional, que afecte
derechos fundamentales; b) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial,
salvo que se esté ante un perjuicio iusfundamental
irremediable; c¢) que se cumpla con el requisito de
inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un término
razonable y justo; d) que se trate de una irregularidad
procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o determinante
en la decision que se impugna y que afecte los derechos
fundamentales de la parte actora; €) que se identifiquen de
manera razonable los hechos que generaron la vulneracion
y los derechos afectados, y, ademas, que esa violacion haya
sido alegada dentro del proceso, siempre que hubiese sido

posible, y f) que no se trate de sentencias de tutela.
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Al mismo tiempo, los requisitos de caracter especifico
han sido reiterados a partir de la sentencia CC C-590/05,

los cuales son:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirid la providencia impugnada carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera
clara cual es la irregularidad grave en la que incurrio el
funcionario judicial, su efecto decisivo o determinante en la

decision que se impugna y como afecta sus derechos

10
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fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo
pueda revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en
tanto que el juez constitucional no es una instancia adicional

revisora de la actuacion ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a
una irrazonable decision judicial. Y el error de la autoridad
debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el juez
constitucional convertirse en un escenario supletorio de la
actuacion valorativa propia del juez que conoce el proceso.

Ello desconoceria su competencia y autonomia.

5. Del caso concreto.

5.1. En el asunto sometido a consideracion, para la
Sala la suplica constitucional, en su conjunto, tiene
relevancia constitucional, dado que la parte actora considera
que la postura adoptada en cada uno de los procesos
laborales que fundamentan la accion de tutela vulnero
garantias fundamentales, especialmente el derecho al debido

proceso.

5.2. En relacion con el requisito de subsidiariedad, la
Sala constaté que Colfondos Pensiones y Cesantias S.A. no
presento en siete de los diez procesos, recurso de apelacion
en contra de las sentencias ordinarias de primera instancia
que le resultaron desfavorables en punto de la condena a la
devolucion de los gastos de administracion, las primas de

seguros provisionales de invalidez y sobrevivencia, asi como

11
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el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension

minima.

Conforme se evidencia en la siguiente tabla:

1 Alvaro Cesar | 5,41310500720210035300 | Colpensiones

Buzon Tesillo

Jorge Enrique 13 El

2 Arocha Dugand 08001310500520230008300 demandante
Virginia 14 .

3 Granadillo Ayala 0800131050102019004360014 | Colpensiones
4 Sissy Tatiana | 4464131050052023002110015| Coliondosy
Arias Merlano Colpensiones
5 Aura Victoria | (340131050062019002620016| Colondos y
Lopez Flores Colpensiones

6 | GustavoAntonio |,0n4131050122020002260017| Colpensiones
Jiménez Jiménez

Luis Francisco | 080013105003202100058001s | . Grado
7 Narviez Pérez jurisdiccional
de consulta

Antonia Rafaela | 0800131050032021003820010 | , ,SGrado
8 jurisdiccional

Sanjuan Aguilar de consulta

Adaulfo Le6on 0800131050072022000360020 .
9 . Colpensiones
Ibarra Rojano

13 Por este asunto se radicé recurso extraordinario de casacién, pero se neg6 por falta
de interés econémico por el Tribunal, en auto del 9 de junio de 2024. Se propuso
reposicion y en subsidio queja. El primero se descarté y el segundo se remitié ante
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, autoridad que en auto
AL739-2024, el 6 de noviembre de 2024, encontr6 bien negado el recurso.

14 Por este asunto se radicoé recurso extraordinario de casacién, pero se neg6 por falta
de interés econémico por el Tribunal, en auto del 2 de septiembre de 2024.

15 Por este asunto se radicoé recurso extraordinario de casacién, pero se neg6 por falta
de interés econémico por el Tribunal, en auto del 8 de agosto de 2024.

16 Por este asunto se radicé recurso extraordinario de casacién, pero se neg6 por falta
de interés econémico por el Tribunal, en auto del 5 de febrero de 2024.

17 Por este asunto se radicoé recurso extraordinario de casacion, pero se neg6 por falta
de interés econ6émico por el Tribunal, en auto del 13 de junio de 2024.

18 Por este asunto se radicoé recurso extraordinario de casacion, pero se neg6 por falta
de interés econ6émico por el Tribunal, en auto del 14 de noviembre de 2024.

19 Por este asunto se radicoé recurso extraordinario de casacion, pero se neg6 por falta
de interés econémico por el Tribunal, en auto del 18 de marzo de 2024.

20 Por este asunto se radico6 recurso extraordinario de casacion, pero se neg6 por falta
de interés econémico por el Tribunal, en auto del 18 de marzo de 2024.

12
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Manuel Conde |0800131050032020000050021 | . Srado
10 jurisdiccional

Caballero de consulta

Es decir, en los procesos 20210035300, 20190043600,
20200022600, 20210005800, 20210038200, 20220003600
y 20200000500, aun cuando se registré en primer grado
decisiones desfavorables a Colfondos S.A. relacionadas con
el tema que ahora se invoca en el procedimiento tuitivo,

simplemente no hizo uso del mecanismo de alzada.

Y se tiene que la decision de segunda instancia de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla que se
cuestiona, en esos casos, fue fruto de un recurso de
apelacion interpuesto por parte diferente a la aca accionante

o, via grado jurisdiccional de consulta.

En ese orden de ideas, en los senalados radicados,
Colfondos Pensiones y Cesantias S.A. no agoto6 los medios de
defensa judicial disponibles en el ordenamiento juridico para
solicitar la revocatoria de la decision que, ahora, considera

lesiva de su derecho fundamental al debido proceso.

Aunado a lo anterior, en el proceso
08001310500320200000500, ademas de que Colfondos S.A.
no interpuso apelacion, estaria en curso lo atinente a los
recursos de reposicion y en subsidio de queja contra el auto

que nego el recurso extraordinario de casacion, lo que

21 Por este asunto se radico6 recurso extraordinario de casacion, pero se neg6 por falta
de interés econémico por el Tribunal, en auto del 4 de abril de 2024. Se propuso
reposicién y en subsidio queja. Segiin el modulo de consulta de procesos, estaria en
tramite en el respectivo Tribunal.

13



CUI 11001020400020250062200

N.I. 144148

Tutela primera instancia

A/Colfondos Pensiones y Cesantias S.A.

permite reafirmar la improcedencia del amparo por tratarse

de un ProcCeSO €1n curso.

Razon por la cual, esta Sala de Decision de Tutelas
continuara el analisis de procedibilidad uUnicamente,
respecto a los procesos 20190026200, 20230021100 y
20230008300.

5.3. El radicado con el numero
08001310500620190026200, no supera el requisito de la
inmediatez. En efecto, se tiene que Colfondos -al igual que
Colpensiones- procuro la revision de la sentencia emitida por
Juzgado de instancia a través del recurso de alzada y,
consecuente con ello, el Tribunal Superior emitio sentencia
el 30 de noviembre de 2023, decision que, a su vez, recurrio
el referido fondo de pensiones en casacion, mecanismo que
le fue negado en auto del 5 de febrero de 2024, por falta de

interés economico.

Determinacion ultima que fue notificada por estado el
27 de febrero de 202422, fecha desde la cual, pasaron mas de
6 meses para que la parte interesada acudiera en tutela, si en
cuenta se tiene que la demanda fue radicada el 22 de
noviembre de 2024. Dicho plazo excede el término razonable
para interponer la demanda de amparo, considerando que su
proposito es brindar un remedio inmediato frente a la

vulneracion de un derecho fundamental.

22 Conforme se registra en la pagina web de la Rama Judicial — Consulta de Procesos.

14
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En esa senda, esta Sala ha insistido que debe existir
una correlacion entre el elemento de inmediatez, que es
consustancial a la accion de tutela, y el deber de interponer
este recurso judicial en un término justo y oportuno, es decir,
que la accion debe ser interpuesta dentro de un término
razonable desde el momento en el que se presento el hecho u

omision generadora de la vulneracion.

Y el cual no se verifica en los casos en los que la
accionante interpone la peticion de amparo tiempo después
del hecho u omision que se dice genera la trasgresion a
prerrogativas fundamentales, pues ese actuar tardio
descarta la urgencia de lograr la efectiva intervencion del
juez constitucional para tomar una decision que permita la
solucion inmediata ante la situacion denunciada (CC

SU108/2018)

Coincidente con lo anterior, se declarara improcedente

la peticion de amparo, por cuenta de la referida actuacion.

5.4. En ese orden de ideas, solo resta analizar la
actuacion cumplida bajo los radicados 00520230008300 y
08001310500520230021100.

En el caso bajo estudio, como ya se dijo, se considera
que el asunto tiene relevancia constitucional, ya que se
invoca la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso, el cual se denuncia como vulnerado debido al
ejercicio de funciones propias de la administracion de

justicia.

15
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En cuanto al presupuesto de subsidiariedad, se
establece que la demandante, en los dos asuntos, presento
recurso extraordinario de casacion. Asi, en el primero -en
donde result6 vencida en apelacion-, aquél le fue negado en auto
del 9 de junio de 2024, luego de lo cual, presento el recurso
de reposicion, y en subsidio el de queja, ultimo que fue
resuelto por la Sala de Casacion Laboral en providencia CSJ

AL739-2024, el 6 de noviembre de 2024.

Y, en el segundo, se nego el mecanismo extraordinario
en auto del 8 de agosto de 2024; sin que, sea exigible el
agotamiento de los recursos de reposicion y queja, en tanto,
Colfondos no discute el calculo realizado para descartar su

interés juridico.

Asimismo, se cumple con el principio de inmediatez,
pues la accion de tutela fue interpuesta el 22 de noviembre
de 2024, y entre esa fecha y el ultimo de los autos emitidos

en cada proceso, no trascurrio un tiempo superior a 6 meses.

Ademas, la parte accionante ha identificado de manera
clara los hechos que generaron la presunta vulneracion y los
derechos fundamentales que considera afectados. De
confirmarse el defecto alegado, este podria tener una
incidencia directa en el resultado del proceso ordinario
laboral en cuestion, el cual, cabe resaltar, no se refiere a otro
tramite de tutela. Superado este analisis, procede examinar
si existe una causal especifica de procedibilidad de la tutela

contra providencias judiciales.
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a. Proceso 08001310500520230008300.

En el caso concreto, Colfondos S.A. impugna la decision
del 30 de abril de 2024, emitida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla, mediante la cual se
revoco el fallo dictado el 11 de diciembre de 2023 por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de la misma ciudad.

El Tribunal en su decision, declar6 la ineficacia del
traslado del régimen pensional de ahorro individual de Jorge

Enrique Arocha Dugand y le ordeno a Colfondos S.A «...)

trasladar, los gastos de administraciéon que hayan sido descontados,
aportes de garantia de pensiéon minima, debidamente indexados y con
cargo en sus propios recursos, durante el tiempo en que el promotor del

juicio estuvo afiliado a esa administradora. (...)»

A tal efecto, senalé que al demandado no se le habia
proporcionado informacion completa sobre los beneficios y
consecuencias del traslado entre regimenes pensionales. Por
lo tanto, consideré6 que lo procedente era declarar la
ineficacia del traslado, tal como lo solicito el demandante. En

relacion con esto, en esencia, porqueZ23:

(...) las demandadas COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A., no
demostraron haber dado la informacion necesaria al actor, para
que lograra elegir libremente si continuaba en el régimen publico
en el que venia afiliado, o, por lo contrario, se decidiera cambiar
de régimen, como también lograra elegir libremente el fondo
privado de pensiones que mas les hubiese convenido. Teniendo en
cuenta lo anterior y las pruebas aportadas, se torna en ese sentido
ineficaz el traslado realizado, dado el incumplimiento de la carga

23 Tema que no se cuestiona en la presente accion de tutela.
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probatoria que les correspondia a las partes demandadas, de
conformidad con el articulo 167 del C.G.P.

Ahora, en cuanto a lo que interesa a este asunto, esto
es, la devolucion de los aportes pensionales y, en particular,
los gastos de administracion y otros emolumentos, el

Tribunal senal6 lo siguiente:

Sobre las consecuencias que acarrea la ineficacia del traslado
entre regimenes la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL3436, de 14 de agosto de 2019 expresa
que:

[...] “declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver
al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto
de afiliacion. O, dicho de otro modo, el propdsito es retrotraer la
situacion al estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido
jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre).

En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen
pensional supone negarle efecto al traslado, tal situacion solo es
posible bajo la ficcion de que el mismo nunca ocurrié. Luego si una
persona estaba afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema
privado de pensiones, y si estuvo dfiliado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se
trasladé al sistema publico administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de
pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital
ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha
dicho que esta declaracion obliga las entidades del régimen de
ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administraciéon y comisiones con cargo a sus propias utilidades,
pues estos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y
CSJSL1688-2019)”

Es decir, la declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen
pensional, conlleva a que la demandada PROTECCION S.A., AFP
en la que se encuentra afiliado el actor traslade de manera
automatica la totalidad de los saldos obrantes en la cuenta de
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ahorro individual del actor, junto con sus rendimientos y los bonos
pensionales.

Asimismo, debera devolver a Colpensiones el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracion y primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensién minima, frutos e
intereses, debidamente indexados Yy con cargo a Sus propios
recursos, pues tales conceptos, desde el nacimiento del acto
ineficaz, debieron ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones.

De lo anterior, se puede inferir que lo decidido por la
autoridad accionada, estuvo acorde con los lineamientos
establecidos por el 6rgano competente en materia laboral al
resolver sobre la ineficacia del traslado. Por lo tanto, no es
posible afirmar que hubo una vulneracion de los derechos
fundamentales, ya que, como se ha senalado, el
pronunciamiento impugnado esta razonablemente
fundamentado en la jurisprudencia que la Sala de Casacion

Laboral ha establecido para estos casos.

Ademas, que en la decision impugnada no se haga
referencia explicita a la sentencia SU-107 de 2024, tiene
explicacion en que, para la fecha de emision de la sentencia
de segunda instancia -30 de abril de 2024-, aun no se habia
publicado la misma, como quiera que ese acto se cumplio el
8 de mayo de 202424 segun se registra en la ficha de la

relatoria de la Corte Constitucional y el moédulo de la

24

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/buscador new/?searchOption=pr
ov_sentencia&fini=1992-01-01&ffin=2025-03-
26&buscar_por=SU107&accion=search&verform=si&slop=18&volver_a=relatoria&qu=
807&maxprov=100&0rderbyOption=des__score
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Secretaria?> de la misma Corporacion, ni se habia notificado
a las partes e intervinientes, si en cuenta se tiene el Auto CC
A-1093/24, lo que da cuenta de que no podria exigirsele su

revision.

Es claro, entonces que, no puede endilgarse al Tribunal
accionado el desconocimiento del precedente o una falta de
motivacion por no incluir en la sentencia de segunda
instancia el analisis relacionado con la aplicacion de la
sentencia CC SU-107 /24, pues para la fecha de emision del
fallo laboral de segunda instancia, aquella no habia sido

siquiera notificada ni, por tanto, publicada.

Y en todo caso, como ya se dijo, lo cierto que la
autoridad accionada aplico el precedente establecido por la
Sala de Casacion Laboral en relacion con los valores que
deben ser devueltos cuando se declara la ineficacia del

traslado de régimen pensional.

b. Proceso 08001310500520230021100

En primera instancia, el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Barranquilla, mediante decision del 10 de abril
de 2024, declaro la ineficacia del traslado de régimen a favor

de Sissi Tatiana Arias Merlano.

25
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/consultat/consulta.php?campo

=rad_codigo&date3=2019-01-01&date4=2025-03-
26&radi=Radicados&palabra=T7867632&radi=radicados&todos=%25
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En esa sentencia, se ordené a Proteccion devolver a
Colpensiones todos los valores recibidos con motivo de la
afiliacion de la demandante, tales como cotizaciones, bonos
pensionales si se han redimido, sumas adicionales si se
aseguraron y rendimientos causados, asi como los frutos e
intereses, sin descontar cuota de administracion del aporte,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia,
y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension

minima.

Al mismo tiempo, se dispuso a Colfondos, devolver las
cuotas de administracion, primas de seguros previsionales y
porcentajes destinado al fondo de garantia por el periodo que
administro las cotizaciones de la demandante, esto es, desde

marzo 1997 a junio de 2001.

Frente a dicha determinacion, Colfondos -también
Colpensiones- interpuso recurso de apelacion, el cual fue
resuelto por el Tribunal Superior de Barranquilla, mediante

fallo del 27 de junio de 2024.

En ese proveido, el juez colegiado, de forma inicial, se
ocup6 de verificar si se acertéo con la declaratoria de
ineficacia, y concluyo que si, puesto que no encontro
probado que al momento de realizarse el traslado, la
demandante estuviera plenamente informada sobre los
pormenores que implicaba su traslado de régimen pensional,

tanto frente a sus ventajas como desventajas.
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Seguidamente, en lo concerniente a los gastos de
administracion y seguros previsionales que deben ser
devueltos por el fondo privado a Colpensiones, y lo cual es
objeto de reproche al interior del presente tramite

constitucional por la accionante, el Tribunal planteé que:

(...) Por otra parte, en relacién a los gastos de administracion y
seguros previsionales, al declararse la ineficacia del traslado de
régimen pensional, es deber de la administradora de fondo de
pensiones privada de trasladar a Colpensiones, incluso los gastos
de administracion, las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo
a sus propios recursos, pues los mismos deben retornar al régimen
de prima media.

Asi lo ha dilucidado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL3708-2021, del 18 de
agosto de 2021, donde adoctrino:

“También se ha dicho por la Sala que como la declaratoria de
ineficacia tiene efectos ex tunc (desde siempre), las cosas deben
retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de afiliacion
jamas hubiera existido. Por ello, en tratandose de afiliados,
la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria obliga a las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad
a devolver los gastos de administracion y comisiones --
debidamente indexados- con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones;
criterio que resulta igualmente aplicable respecto del
porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de
pension minima.

En consecuencia, habra de adicionarse el numeral segundo del
fallo del a quo, en el sentido de que Proteccion S.A. debera
trasladar a Colpensiones los saldos obrantes en la cuenta de
ahorro individual del demandante junto con sus rendimientos. De
igual modo, la citada AFP debera devolver a Colpensiones
el porcentaje correspondiente a los gastos de
administracion y primas de seguros previsionales de
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invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos.”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

En similar sentido se ratific6 mds recientemente, en las sentencias
CSJ SL3179- 2023, Rad.81843, SL509-2024, Rad.98125 y
SL1046-2024, Rad.96054.

En la sentencia CSJ SL509-2024, Rad.98125, M.P. Gerardo
Botero Zuluaga, en sede de instancia, se dispuso:

“Teniendo en cuenta los efectos propios de la declaratoria de
ineficacia del cambio de régimen, se ordenard a todas las
administradoras de fondos privados de pensiones a las que
estuvo afiliada el actor, devolver a Colpensiones los
porcentajes correspondientes a los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia y lo destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con
cargo a sus propios recursos. Los conceptos objeto de
devolucion deberan discriminarse con sus respectivos
valores.”

Por ultimo, en cuanto a lo alegado por la parte apelante respecto
a la afectacion del principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional, debe precisar la Sala que la declaratoria de
ineficacia del traslado de régimen pensional no menoscaba dicho
principio, toda vez que 1) los recursos que deben reintegrar los
fondos privados a Colpensiones son utilizados para el
reconocimiento de derechos pensionales, teniendo en cuenta las
reglas propias del régimen de prima media con prestacion
definida, lo que descarta la posibilidad de que se generen
erogaciones no previstas, amén de que aquellos son debidamente
indexados, y, ii) porque toda pensién se concede con base en las
cotizaciones que hizo el afiliado y no con los recursos del Estado
o del sistema pensional, en este sentido, el principio de
sostenibilidad financiera no puede desconocer derechos
fundamentales como la pension, ni mucho menos puede constituir
una limitaciéon a la materializacion de este derecho. Asi lo tiene
adoctrinado de manera pacifica la H. Sala de Casaciéon Laboral,
como podemos citar la sentencia CSJ-SL2877-2020 {(...)
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Cita que permite identificar que el asunto sometido a
consideracion del Tribunal Superior de Barraquilla, se
decidio de forma razonada y razonable, pues se analizo los
efectos de la declaratoria de la ineficacia del traslado, esto
es, la inexistencia del cambio de régimen y, por lo mismo,
asumir que durante todo el tiempo la afiliada permanecio en
el régimen de prima media, soportado, ademas, en la linea
jurisprudencial que el 6rgano de cierre en materia laboral
definio, es decir, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y que, la autoridad accionada acogia en

su integridad.

De modo que, la Sala Laboral del Tribunal demandado
resolvio de manera coherente la cuestion relativa a los gastos
de administracion y seguros previsionales, senalando que, al
declararse la ineficacia del traslado, la administradora
privada de pensiones esta obligada a reintegrar a
Colpensiones los valores correspondientes, debidamente
indexados, tal y como habia sido expuesto de manera

reiterada la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral.

Y el hecho de que, en la referida decision, el Tribunal
no hizo referencia a la sentencia SU107-2024 de la Corte
Constitucional, no impone la concesion del amparo
deprecado, pues, con independencia de ello, Ila
interpretacion que hizo el citado Cuerpo Colegiado, lo fue con
fundamento en la linea jurisprudencial fijada por la Sala de
Casacion Laboral, como organo de cierre en dicha
especialidad. Es decir, bajo el principio de autonomia

judicial, efectud su propia interpretacion del caso, y sobre la
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misma, aplico la linea que daba respaldo a su analisis, como
criterio auxiliar. En tal sentido, mal podria concluirse por
esta via constitucional que el Tribunal accionado incurrié en
defecto factico por desconocimiento del precedente, como ya
ha tenido oportunidad de explicarlo esta Sala de Tutelas26 en
decisiones STP3748-2025, Rad. 143762, STP3777-2025,
Rad. 143770, STP3777-2025, Rad. 143770.

En este contexto, no se configura una vulneracion de
derechos fundamentales que justifique la intervencion del
juez de tutela. La providencia cuestionada se encuentra
debidamente motivada y ajustada al ordenamiento juridico,
lo que impide que la accion de tutela se utilice como una
instancia adicional para reabrir el debate judicial ya resuelto

por la jurisdiccion ordinaria.

En este contexto, como la simple discrepancia
expresada por Colfondos Pensiones y Cesantias S.A.
respecto de las sentencias que no acogieron su pretension
no demuestra la necesidad de intervencion del juez de tutela
en un asunto que ya fue debidamente resuelto por las
autoridades judiciales competentes, se negara el amparo

solicitado en este asunto.

8. En resumen, se declarara improcedente el amparo
respecto a los fallos de segunda instancia en los procesos
laborales decididos por el Tribunal Superior de Barranquilla

con radicado 08001310500720210035300,

26 En Sala mayoritaria.
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080013105001020190043600, 08001310501220200022600,
08001310500320210005800, 08001310500320210038200,
08001310500720220003600 y 08001310500320200000500,
debido al incumplimiento del requisito de subsidiariedad.
Asimismo, se declarara improcedente el amparo en el
proceso con radicado 080013105000520190026200, por no

haberse acreditado el requisito de inmediatez.

Finalmente, se negara la accion en lo concerniente a los
procesos radicados 08001310500520230008300 y
08001310500520230021100, al no advertirse vulneracion

de garantias fundamentales.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutela N° 3,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
en lo referente a los procesos laborales
08001310500720210035300, 080013105001020190043600,
08001310501220200022600, 08001310500320210005800,
08001310500320210038200, 08001310500720220003600,
08001310500320200000500 y
080013105000520190026200.
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SEGUNDO. NEGAR la accion de tutela en relacion con los
procesos radicados 08001310500520230008300 'y
08001310500520230021100.

TERCERO. De no ser impugnado, enviar el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision,
conforme lo establece el articulo 32 del Decreto 2591 de

1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
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