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} RESOLUCION N° 209470
" ltagur 07 de dlc:embre de 2022

POR MEDIO DE LA CUAL SE PROF]ERE DECISION DE FONDO EN MATERIA
CONTRAVENCIONAL DE. TRANSITO EXPED]ENTE No.. 112749

EL PROFESIONAL UNIVERSITARIO CON FUNCIONES DE INSPECTOR DE
TRANSITO CONTRAVENC[ONES CHOQUES ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
- : ‘ MOVIL[DAD DEL MUNIC[PIO DE ITAGUI '

- En uso de Ias facultades Iegales y en espemal ias confendas por eI Art:culo 134 de ia Ley Ce

769 del 6 de agosto de 2002 (Codxgo Nacional de Transﬂo Terrestre) y
CONS[DERANDO
 '17' Que el artlculo primero- de la ley ?69 de 2002 estabiece que “En desarro.’!o de iok

. dispuesto por el articulo 24 de la Constitucion Politica, todo colombiano tiene derecho -
a circular libremente por el territorio nacional, pero esté sujeto a la: intervencién y

regiamentacron de las autoridades para garantfa de'la seguridad y comodidad de los ~ ‘

‘habitantes, especialmente de los peatones. y de los discapacitados fisicos y mentales,
para la preservac;on de un ambrente sano y la protecc:on de! uso: comun del espac:o ‘
.« pablico”. .
2. Que el artlculo segundo de Ia cntada dISpOSICIOI’] def ine accxdente de tran31to como.

- “Evento generalmente involuntario, generado al menos por un vehiculo en movimiento, .

que causa dafios a perscnasy  bienes involucrados enéle fgualmente afecta la normal -

circulacién de los vehiculos que se movilizan por fa via o vias comprend:das en effugar -

o dentro de Ia zona de influencia-del hecho.”
3. Que el articulo 144 del CNTT establece que, “En los casos en que no fuere pos:b!e la .
conciliacién entre los conductores, el agente de transito que conozca el hecho levantara
- un informe descriptivo de sus pormenores, con copia inmediata a los conductores, .
quienes deberan suscnbrrlas y si éstos se negaren a hacerlo bastara Ia ﬁrma de un
. testigo mayor de edad{(...)”
4. Que la Corte Constitucional en Sentencia T-258 de 1996. argumento “ el tréns:to Coe
: automotriz esta rodeado de riesgos. No en vano se ha establecido que Ia conduccion

de vehiculos constituye una actividad de peligro. Asi mismo, los accidentes de transito -~

. representan una causa importante de mortalidad y de dafios en las sociedades
modernas. Por consiguiente el Estado tiene la obligacion de regular la circulacién por
las carreteras, de manera tal que pueda garantizar, en la medida de lo posible, un

 transito libre de peligros, que no genere riesgos para la vida e integridad de las
personas. Con este propésito se han expedido normas e Instituido "autoridades’
encargadas de su ejecucion”. :

5.- Que:el Articulo 134 de la Ley 769 de 2002 radica en cabeza de los organlsmos de.

" fransito y concretamente en los Inspectores, la competencia para conocer de las -

.. infracciones a las normas de transito que se causen en su jurisdiccion. ‘
8. Que en ese orden de ideas dentro del Procedimiento Contravencional. de- Transﬁo

‘contemplado en los Articulos 135 y siguientes del Codigo Nacional de Transito
Terrestre, este despacho asum:o el tramite  de la presente "investigacion
contravenmonal : : : '
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HECHOS

Med|ante lnforme Policial de Accidente de Transito (IPAT) No. A0013541 89 conocxo eote
Despacho del hecho de transito ocurrido el dia once (11) de diciembre de 2021 en la calle
27 estacion del metro Sabaneta, siendo las 21:12 horas de la noche, donde se vieron
involucrados el vehiculo con placas STC618, conducido por el sefior CARLOS ENRIQUE
GIRALDO NORENA, identificado con cedula de ciudadania No. 98.528.986, conductor
No. 1y la sefiora MARLENY BARRETO RIOS |dent[f|cada con cedula de cnudadan:a No.
42.772.531, pasajera lesionada.

SINOPSIS PROCESAL

- Se ﬂo como fecha para audiencia publfca el dia velntlcmco (25) de febrero de 2022, ¢ la
cual se hizo presente el sefior CARLOS ENRIQUE GIRALDO NORENA, conductor del
- vehiculo No. 1, con su apoderada, la doctora DANIELA ZULETA GOMEZ, identificada con

. cedula de c:udadama No. 1.039.463.262, tarjeta profesional No. 306.320 del C.S. de la J.
-y la sefiora MARLENY BARRETO RIOS, pasajera lesionada, con su apoderada la doctora
LIZETH RAMIREZ BEDOYA, |dent|ftcado con cedula'de ciudadania No. 1.128.435.861,
tarjeta profesional No. 312.531 del C.S. de la J. Para !a continuidad de la audiencia el dia
siete (07) de diciembre de 2022, se hacen presentes la doctora DANIELA ZULETA
~ GOMEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 1.039.463. 262, tarjeta profesional No.
306.320 del C.S. de la J., en representacion  del: conductor, la sefiora MARLENY -
"BARRETO RIOS, pasajera lesionada,  con ‘su apoderado el doctor JUAN CARLOS
PALACIO VARGAS, identificado con cedula de ciudadania No. 98.658.473, tarjeta
profesmnal No 171.702 del C.S. de la J.

3 Para tomar una decxsxon de fondo en el presente asunto se cuenta con el sxgulente acervo
: probatono : :

1. CltaC|on para comparecer No. 95989 a nombre: de CARLOS ENR[QUE G!RALDO :
NORENA. :
- Citacién para’ comparecer No. 95988 a nombre de MARLENY BARRETO RIiOS.
- Croquis borrador
Informe Policia de Acmdente de Tranolto N° A001354189, ongmal y copla
Croquis. definitivo. ‘
- Auto notificacién de audiencia del 21 de diCiembre de 2021.
 Ademas de las siguientes pruebas decretadas y practicadas dentro del proceso
contravencional: '
- Acta de audiencia
‘ - Cinco fotograflas aportadas por Ea pasajera Iesnonada _
-~ Oficio del 25 de febrero de 2022 solicitando a la sala de momtoreo comando de
> policia de itaglii, copia de registro filmico si lo hubiere. :
- Impresion de correo electrénico enviado a la sala de monitoreo.

- - Oficio del 25 de febrero de 2022, enviado a la empresa de transportes RAPIDO LA
. SANTA MARIA solicitando registro filmico si 0 hubiere de la posible cdmara de
-, monitoreo del rodante de placas STC618.

- Impresién de correo electronlco enviado a la empresa de transportes RAPIDO LA
SANTA MARIA.
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o OflCio GE- 2022 0067’)0 MEVAL respuesta de 1a SOIlCltUd de reglstro fl|mlCO dela
--sala-de monitoreo: “... para la fecha y hora en referencia, no se logra ver. el posible -

- hecho .ocurrido, por td motivo, no se hace entrega de registro filmico”.

- = Oficio con radicado. No. 922042321312114 del 18 de abril. de 2022 ségunda SR
~solicitud a la empresa RAPIDO LA SANTA MARIA, solicitando. reglstro fllmlco Sl lo .

hubiere de la posible camara de monitoreo del rodante de placas STC618,

.- Impresién de correo electrénico enviado a la empresa de transportes RAPIDO LA S

SANTA MARIA, del 23 de abril de 2022

- Impresién de recibido del correo electrénico enwado a traves del SISGED a Ia '

empresa de transportes RAPIDO LA SANTA MARIA, del 23 de abril de 2022:
- Impresién de reenvio del 01 de noviembre de 2022 de correo electrénico a la

empresa de transportes RAPIDO LA SANTA IVIARIA sohmtando nuevamente una |

B respuesta.
" - Auto continua audienma del 02 de dlClembre de 2022

. - Impresién de correo & “CtrOI"IICO enviado a las partes mvo!ucradas en el proceso del SR

02 de diciembre de 2022. .
- - Impresién de mensaje de WhatsApp enwado al apoderado de la pasajera Iesmnada
. .se hace envio por este medio ya que rebota el correo electronlco RS
- Acta de contmwdad de AudlenC|a ' . - L

CONS[DERACIONES DEL DESPACHO

' Para eI Despacho definir la rmsponsablhdad contravenmona[ en materia de transito, en los
-~ hechos ya descritos, es de importancia hacer referencia a' parametros [egales Y

- constitucionales, sobre todo el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia
T-051/2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, cuando mantfesto sobre el derec:ho
. al Debldo Proceso en materia de actuacnones admlnlstrat:vas que,

B deb;do proceso admrmstratlvo ha s:do defi mdo Jrunvsprud&nnc::almem‘e como: “(i).
. el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,

‘materializado en-el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (i) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (fi)

cuyo -fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”.

Agregando que con dicha garantia “se busca, i) asegurar el “ordenado
funcionamiento de la-administracién, (i) la validez de sus propias actuaciones'y; (iii) -

resguardar el dereche a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”

- Finaliza indicando que, “Las garantias establecidas en virtud del debido proceso _
" .administrativo, de acuerdo a la jurisprudéncia sentada por este alto Tribunal, son =

 las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notifi ca‘c:on oportunay

- de conformidad con fa ley, (i) a que la actuacion se surfa sin dflac:ones_

. injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacién desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad competente
.y con el pleno respeto de fas formas propias previstas en el ordenamiento juridico,
(v;) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al gjercicio del derecho de defensa
, y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas y (ix) a impugnar las
o deols:ones y a promover la nuhdad de aquellas obtenidas con wolacron del deb:do-
proceso : :
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En razén a las antenores consideraciones juridicas, una vez revisado todo el acervo
- probatorio, no se observa ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado y por el
~contrario se e\ndenCIa que se garantrzo el debido proceso. :

VALORACION DE LA PRUEBA

Como es sabido, e! operador jUI‘ldICO al momento de realizar la valoraczon de la prueba ha

~ de hacerse conforme a las reglas de la sana critica para de esta manera llegar a la certeza

sobre la transgresién a alguna norma de transito por parte de los implicados, en ese

. sentido, tiene que cumplir con el deber de probar la ocurrencia de los hechos, la t:ptﬂcacuon '
~~de la conducta como infraccion de transito y la autoria de Ios 1nvolucrados

o Como se mamfesto anterlormente ala audiencia comparemeron el conductory la pasajera
- quienes de manera libre y voluntaria manifestaron lo siguiente: el sefior CARLOS
. ENRIQUE GIRALDO NORENA, conductor del vehiculo No. 1: “El vehiculo estaba detenido

fofalmente se estaban bajando los usuarios como 6 o 7 usuarios, cuando vi que la sefiora
se paré del asiento para bajarse, no era fa Gltima para bajarse, todavia quedaban como 5
usuarios para bajarse en ese momento empiezan a subirse los usuarios y cuando siento .
el golpe en las escalas, debido a que la sefiora llevaba unas bolsas en fa mano y el motivo -

- por el cual se cayo es que se enredé con las bosas” La sefiora MARLENY BARRETO )
‘RIOS, pasajera lesionada: “Yo me encontraba en San Francisco visitando a mi hija, de ahi
- .salf a coger el alimentador de Sabaneta'y hable con el conductor si podia coger un taxi
- para Sabaneta y. me dijjo que habiamos como 6 o 7 pasajeros y el carro estaba llegando a
- la estacion de Sabaneta, el abre las puertas con el carro en movimiento, un joven venia
.. con'lanoviay primero se baja él, estaba bajando en momento y yo cogi mis cosas con la
-mano izquierda y me agarre con la ofra mano y el sefior viene en movimiento, procedi a
- _bajarme cuando se estab;ltce y me di contra el muro de la acera y cai en un vacio”.

"‘Tamblen los apoderados de forma acuciosa han allegado los alegatos de conclusmn en
-7+ los cuales indicaron: CONSIDERACIONES DE LA ABOGADA DANIELA ZULETA GOMEZ,
-, apoderada del sefior ALBERTO DE JESUS GUTIERREZ SANCHEZ, “Solicito al despacho tener

en cuenta la vers:én brindada por mi mandante, versién que es claro y afirmado que este se
encontraba comp!efamente detenido al momento de la ocurrencia de los hechos, tan es asi que
se encontraba haciendo cargue y descargue de pasajeros por la puerta delantera y trasera del

. vehiculo, version que se afirma con las fotografias aportadas al despacho en donde se ewdencra

que el punto de caida de la sefiora Marleny es paralelo a la posicién de la puerta trasera del '
vehiculo, con lo que quiero decir que el vehiculo no se encontraba en movimiento, dado el caso
que sifo estuviera las posiciones con el vehiculo tipo bus serfan mucho més adelante del punto:de
caida del usuario. A la causa del accidente lo atribuyo a la falta de cuidado de la sefiora Marleny
en calidad de pasajera al momento de descender del vehiculo, pues lo hace estando con sus
manos ocupadas como bien fue manifestado por ella en version y presuntamente se tropieza y

" cae. Es por lo antérior que solicito exonerar de toda responsabilidad a mi mandante teniendo en

cuenta que su vehfculo ya se encontraba detenido y es la sefiora Marleny quien por su falta de
cuidado da la ocurrencia de. los hechos, por lo cual esta Ultima deberé ser sancionada

| -..contravencionalmente responsable’. CONSIDERACIONES DEL ABOGADO JUAN CARLDS
- "PALACIO VARGAS, apoderado de la sefiora MARLENY BARRETO RIOS, “Cuenta e/ presepte

proceso con versiones libres del conductor implicado y la pasajera lesronada cada uno aduciendo
la responsabilidad en cabeza del otro, lo que genera para el Inspector un gran inconveniente al
momento de endilgar responsabilidad a alguna de las partes involucradas en este tramite procesal.

-La version de la sefiora Barreto a la cual represento es consistente de principio a fin, en tiempo,

modo y lugar. Manifiesta en su relato que el vehiculo tal como se puede ver en las fotografias que

effa misma aporta queo‘o a una distancia de la acera o andén de aproximadamente 1 metro,
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‘ sumado al mowm:ento repentu 0 que aduce mi mandanfe que fue precrsamente lo que genera Ia
caida al estar dando el paso, ocupada como ya se dijo en su version libre como lo dijo el conductor
. del vehiculo con unos paquetes en las manos. No hay prueba de que sea torpeza falta de
- prudencia o.de cuidado por parte de la sefiora Barreto la caida que sufrio; en cambio si le falta -
- peso y consistencia a lo narrado por ef sefior Giraldo Norefia al manifestar en su. versron “se
estaban bajando los usuarios como seis o siete, cuando vi que la sefiora. se pard el as:ento para
bajarse todavia quedaban como cinco usuarios para bajarse, en ese momento-empiezan a subirle
los usuarios y cuando siento e! golpe en las escaleras, debido a ‘que la seriora: llevaba consigo
" unas bolsas en la mano y el motivo por éf cual se cayé es porque se ‘enredé con las bolsas,

- nferencia que hace el conductor faltando a la verdad ya que como'el.mismo.lo narro estaba -

pendiente de los pasajeros que ingresaban y que el goipe lo escucho y no lo vio, es decir, asume-
' que fa sefiora se enreda con los paquetes acomodéndose af interés que tiene en el procese, pero
desvirtuando con esa misma afirmacion ef hecho de que haya ocurrido en realidad porque en ese
- momento estaba ocupado con' el ingreso de pasajeros. Mi patrocinada en su version manifiesta
que la causa de la desestabilizacion que le produce Ia caida es un mowmfento repentino del .
' vehiculo al elfa dar el paso pars avanzar dentro def mismo y al ella tener las manos ocupada como -

de manera consistente han dicho ambas partes la lleva que ruede por las escalas y se precipite al .

piso y caiga generandose las lesiones trauméticas en el hombro def lado derecho. Por las razones . -

' eXpuestas las.inconsistencias en el relato o versién libre del conductor de/ vehiculo que solamente
. escuchando la caida de la usuaria transportada afirma que la causa de esa caida fue el enredode

las bolsas que llevaba y no otra para tapar la culpa af realizar el movimiento en el vehiculo que fue’
efectivamente la causa real del accidente, ademds de la distancia tan amplia que tenia el bus entre

el sardinel y la.puerta de salida para el descenso de los pasajeros. Por tal razon sohc:to que " - |

mediante el fallo sea exonerada de toda responsab:hdad contravencional mi mandante por estos
" hechos y sancionado severamente al conductor del vehiculo por realizar una maniobra que no

solamente puso en riesgo fa vida e mtegrrdad de la. ocupante con ei resultado dafiino: que ya _

. sabemos s:no o’e ‘peatones u otros pasajeros ‘ .

‘Para analtzar el caso concreto se. toma como’ referenma el acervo probatono antes.'-
mencionado, observandose que ‘en el Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT)

- elaborado bajo la gravedad de juramento, por el Agente de Transito Eduardo de Jesus h

Herrera Bolivar con placa No. 006, .que atendié el procedimiento, en el que figuran las -
caracteristicas de la via en el lugar de los hechos, puntos de impacto en los vehiculos,
dafios sufridos por los mismos, croquis donde esta plasmado: el disefio de ia via en el sitio
‘de los hechos, trayectorias; posicion final de los vehiculos, flechas de sentido vial, lineas
divisorias de carriles, separador de calzadas trayectorias de los vehiculos y las medidas -

" tomadas por el Agente del procedimiento, ademas de las versiones iniciales entregadas al
-~ Agente de procedimiento, las manifestaciones hechas en la audiencia por eI conductor
ndmero 1 y la pasajera lesionada y los alegatos de conclusmn

‘Que'una vez confrontados los elementos que hicieron parte del hecho, se concluye que
no existe prueba fehaciente v certera que permita endilgar responsabilidad a alguna de las -
- partes involucradas, pues se desconoce la forma y la secuencia- del siniestro y si este
~ ocurre por las maniobras desplegadas por el conductor implicade o por causa de falta de
cuidado por parte de la pasajera, no existen suficientes elementos de prueba para
establecer mas alla de toda duda, la circunstancia real del modo como ocurrié el hecho,
pues las versiones de las partes involucradas son encontradas y no existe un medio de
prueba que permita vislumbrar o dar credibilidad a alguna de las versiones de las partes.
Se agotaron los medios probatorios dentro de este caso, habiendo realizado la respectiva
solicitud de registro filmico tanto a la sala de monitoreo como a la empresa transportadora,
casos en los cuales se recibe respuesta del Comando de Policia — sala de monitoreo a
través del Oficio GE-2022-008720-MEVAL, respuesta de la solicitud de registro filmico de
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~ la sala de monitoreo en el cual manifiestan: “... para la fecha y hora en referencia, no‘se

logra ver el posible hecho ocurrido, por tal motivo, no se hace entrega de registro filmico”;

entre tanto la empresa trasportadora nunca dio respuesta al requerimiento aun hablendo
hechos varlas SO|ICI’[udeS al respecto. - :

Para esta agencia, el operador Jul‘ldiCO en su funcién de administrar justicia posee una -
- serie de atribuciohes encaminadas a garantizar a toda persona la efectividad de un debido

" ‘proceso, para.lo cual tiene la facultad ‘de decretar y practicar aquellas’ pruebas que

. permitan esc!arecer los hechos y adoptar {a decision de fondo; esta decision ‘sera producto
o dei analisis de [a verdad procesal, que debera ser lo mas cercana p03|ble a la verdad real.

: Justamente ha de hacer la valoracuon de la prueba conforme alas reglas de la sana crltlca
-y de esta manera llegar a la certeza sobre la trasgresion a alguna norma de transito. En

U este sentido, tiene que cumplir con el deber de probar la ocurrencia de los hechos, 1a

tipificacion de la conducta como infraccion y la autoria del procesado, atendiendo al deber
~ juridico. de desvirtuar la presuncion de inocencia y en caso tal de no Iograr ese proposito
~habrade reconocer la duda razonable -

e Al respecto en Sentencia del 25 de Septiémbﬁe de :1997" expediente No. 10072, la Corte
Suprema de Justima Sala de CasaCIOn Penal, M. P. Dr. Fernando E. Arboleda Ripio,

', refiriéndose al principio del In dubio’ pro reo. indico: “sera violacion directa si el Jjuzgador
.~ reconoce en el fallo que existe duda probatona sobre la existencia del hecho o-la

- responsabilidad del procesado, y sin embargo condena; seré indirecta si niega su
. presencia, existiendo, y en consecuenc:a condena, o si la admite, mex:sffendo y

- absuelve’.

NORMATIV]DAD APLICABLE AL CASO EN CONCRETO

_ La presente decusnon en materia c:ontravencxonal se fundamenta en los Artlculos 122y 162
- del Codigo Nacmnal de TranS|to Terrestre, que consagran

Art:culo 122:; “TIPOS DE SANCIONES. Las sancrones por infracciones del
presente Codrgo son:

_Las sanc:ones senaladas en este articulo se lmpondran como prmmpales o
accesorias: al responsable de la infraccién, independientemente de las
‘sanciones. ambientales a que haya lugar por violacion de cualquiera de las
reégulaciones, prohibiciones y restricciones sobre emisiones contaminantes y
‘generacion de ruido por fuentes méviles. (...)." - ‘

. Articulo 162: “COMPATIBILIDAD Y ANALCOGIA. Las normas contenidas en ef
. Codigo Contencioso Administrativo, Cédigo Penal, Cédigo de Procedimiento
. -Penal y Cédigo de Procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no
~ reguladas por el presente cédigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere
-'_-*-norma prevista para el caso en anélisis N

3 En vxrtud de esa remision expresa se’ atlende al Articulo 7 de la Ley 906 de 2004
sxgulente :
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Articulo 7: “PRESUNCION DE INOCENCIA E IN DUBIO PRO REO. Toda -
persona se presume, inocente y debe-ser tratada como tal, mientras no quede en
firme decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.” . .
-+ En consecuencia, correspondera al 6rgano de persecucion penal la carga de la
prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se resolvera
a favor.del procesado. : - ! ' P L PR

En ningdin caso podra inverfirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria debera existir ‘convéncimiento de- Ia‘
responsabilidad penal del acusado, mas allé de toda duda.” .-

~ Asimismo, es exigible la aplicacién del Articulo 29 dela Constitucién Nacional, cuyo'fe‘nor
es: - o o -

- " Articulo 29: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. S - : ' : R

Nadie podré ser juzgado $ino conformeé a leyes preexistentes al acto que se Je
imputa, ante juez o tribunal competente.y con Observancia‘ de la plenitud de las

formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, sé
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. L

~ Toda "persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa yala
‘asistencia de un abcgado escogido por él, o de oficio, durante la investigaciény
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a

- presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser Jjuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de plend derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
DE LA RESPONSABILIDAD CONTRAV_ENCIONAL DE L.OS :iMPLlCADOS :

Siendo consecuente con lo antes planteado este Despacho NO " IMPUTARA
RESPONSABILIDAD EN MATERIA CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO y como
consecuencia légica y juridica ordenaré el archivo definitivo de la presente actuacion

contravencional, tal como se indicara en la parte resolutiva de este proveido.
DE LA‘-PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

De conformidad con lo establecido en los Articulos 134'y 142 del CNTT, es claro que
contra las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios minimos
diarios vigentes no procede nhingln recurso, procediendo solo el recurso de apelacion
contra las infracciones sancionadas con multas superiores veinte (20) salarios minimos
diarios vigentes, el cual debera ser interpuesto y sustentado dentro de la audiencia pblica.

Por lo anteriormente expuesto, el Profesional Universitario con funciones de Inspector de
Transito Contravenciones Choques, | ' L

[ . o
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RESUELVE

: PRIMERO NO IMPUTAR responsabllldad en materia contravencional de transrto en eE

presente caso en virtud de lo anallzado en la parte motiva de este proveldo

SEGUNDO Contra la presente resolucién no procede fecurso alguno, de conformldad con

S lo dispuesto en el Articulo 134 del Cod|go Nacional de Transito Terrestre.

.~ TERCERO: En flrme la presente resolucnon REMITASE el expedlente al CONSORCIO
‘ ._SETl para lo de su competencxa g S ; .

o La presente decision se entiende notificada en estrados tal como.lo dlspone el AI’tIC'JlO
139 de la Ley 769 de 2002 y se da por ejecutoriada el-dia

07 de diciembre de 2022.

. FRANCISCO EﬁRAIN OR SAL\'B CHAVERRA -
Profesional Universitario
‘Con funciones de Inspector de Transito
Contravenciones Choques
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