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EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia;

HACE SABER
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Indulfo Guillermo Hurtado Jave
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a las 08:00 horas, con fundamento en lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Indulfo Guillermo Hurtado Jave
DEMANDADOS : Agropecuaria Los Cunas S.A.S. y Porvenir S.A.
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DECISION : Confirma fallo absolutorio

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, once (11) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022; despacha el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el fallo de primer grado proferido el 12 de agosto del afio pasado proximo,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por INDULFO GUILLERMO HURTADO
JAVE contra AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S. y PORVENIR S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto seglin consta en el acta N° 240 de
discusion de proyectos, acogid el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que tras la declaracion de existencia de un
contrato de trabajo con la empresa AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S., sea condenada a
reconocer y pagar como empleadora, beneficiaria o duefia de la finca de explotacion bananera
La Cuifia, los aportes en pensiones con las indemnizaciones y/o sanciones a favor de la AFP
PORVENIR S.A., entidad que debera emitir el calculo actuarial y recibirlo con la inclusion en
la historia laboral, lo que ultra y extrapetita resulte probado, asi como las costas y agencias en

derecho.
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En apoyo de sus pretensiones, afirmé como supuestos facticos que el 3 de
septiembre de 1979 fue vinculado mediante contrato de trabajo para prestar sus servicios en la
finca de explotacion bananera La Cuiia, por Hernan Arenas quien decia ser el duefio y fungia
como administrador, percibiendo un salario minimo legal mensual vigente mas horas extras,
dominicales y festivos, labores que ejecutd hasta el 22 de diciembre de 1985 fecha en la que
renuncio a su puesto de trabajo; que durante la relacién laboral no fue afiliado al sistema de

seguridad social en pension, salud, riesgos laborales y parafiscales.

Manifest6 que la finca de explotacion bananera La Cuiia se encontraba a

cargo de la empresa AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S.

Las demandadas fueron debidamente notificadas y dieron respuesta.

PORVENIR S.A. dijo que no le constaban los hechos por ser ajenos a
dicho fondo y aceptd que el demandante se encontraba afiliado a dicha entidad. No se opuso a
la pretension del pago de aportes pensionales siempre que su causacion se demostrara y cuya
relacion laboral no se encontrara debidamente reportada en la historia laboral del demandante,
caso en el que la codemandada estaria en la obligacion legal de suscribir un acuerdo de
normalizacion de cartera y pagar los aportes debidamente actualizados, segiin el célculo
actuarial que, para el efecto, realizara dicha AFP. Presentdé como excepciones las de eventual
responsabilidad exclusiva del codemandado, buena fe, pago, compensacion, prescripcion y la

innominada o genérica.

La AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S. respecto de los hechos, dijo
no constarle por ser ajenos a dicha Sociedad, exigiendo su prueba, precis6 que si bien el predio
en el que el demandante afirmé haber laborado, hacia parte de su patrimonio exclusivo, una vez
revisado el certificado de tradicion emitido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Apartad6 verifico que la citada finca de explotacion bananera La Cuia fue adquirida el 30 de
septiembre de 1998 en razén a un contrato de compraventa, fecha posterior a los supuestos
extremos en los cuales el demandante ejecutd labores en el predio, presumiéndose que el
empleador del demandante fue el sefior Herndn Arenas y/o Agropecuaria La Cufia Ltda., que
ademas, al validar la informacién en las bases de datos de la compaiiia, no existia documento
alguno que acreditara la existencia de una relacion laboral con el demandante. Se opuso a las
pretensiones e invocd como medios de defensa los de inexistencia de los elementos esenciales
de un contrato de trabajo, el demandante tiene la carga probatoria de acreditar la existencia de
un contrato de trabajo, como minimo la prestacion personal del servicio, inexistencia de la

obligacion de efectuar cotizaciones al sistema general de seguridad social en pensiones,
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confesion por parte del demandante quien asegura en todo el escrito de demanda que el
empleador fue el sefior Arenas sin precisar en ningin momento que AGROPECUARIA LOS
CUNAS S.A.S. fungi6 como empleador, inexistencia de sustitucion patronal, falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad AGROPECUARIA LOS CUNAS S.AS.y
por activa del demandante, inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido,
prescripcion de los derechos reclamados, buena fe, enriquecimiento sin causa y cobro de lo no

debido, compensacion y la genérica o innominada.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquit6 la
primera instancia absolviendo a las demandadas AGROPECUARIA LOS CUNAS S.AS.y

PORVENIR S.A. de las pretensiones e impuso condena en costas a cargo del demandante.

A modo de motivacion, la funcionaria judicial, a partir de la prueba
recaudada, establecié que fue al sefior Luis Hernan Arenas Garcia a quien el actor le presto sus
servicios en la finca La Cuia, la cual cambi6 de propietario en 1980, época para la cual el
demandante continuaba prestando sus servicios, por lo que se reunian los requisitos para la
sustitucion patronal con la sociedad Agricola La Cufa, sin embargo como el actor continud
prestando su servicio hasta el afio 1985, no era posible declarar la sustitucion patronal con la
sociedad demandada porque s6lo adquiri6 la finca en el afio 1998 mediante compraventa, por lo
que no existié continuidad en la prestacion del servicio con la demandada desde hacia mas de 8
afnos para el momento en que fue adquirida por AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S., por
tanto, declard prospera la excepcion de inexistencia de la sustitucion patronal y absolvio a las

demandadas de las pretensiones incoadas en su contra.

LA APELACION

El apoderado del demandante INDULFO GUILLERMO HURTADO
JAVE interpuso y sustento el recurso de apelacion en forma oral. Solicito la revocatoria de la
sentencia al considerar que si bien era cierto la sociedad AGROPECUARIA LOS CUNAS
adquiri6 dicho predio mediante la escritura 1861 de 1998, también lo era que dicha empresa no
solamente adquirid los derechos que tenia la sociedad Agropecuaria La Cufia Ltda. sobre la finca
de explotacion bananera Las Cunas, sino que también adquirid sus obligaciones, por tanto, por
principio general del derecho, lo accesorio corria la suerte de lo principal y en este caso estaba

demostrada la existencia de la relacion laboral del demandante con los propietarios de la finca
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La Cufay se demostr6 también la sustitucion patronal por parte de la empresa Agropecuaria La

Cuiia Ltda.

Asever6 que la sociedad LOS CUNAS S.A. adquiri6 los derechos que
tenia esa sociedad sobre el predio de explotacion bananera La Cufia y también las obligaciones

que esta tenia para sus extrabajadores.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito, del que hicieron uso la parte

apelante y la Sociedad demandada AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S.

El demandante expuso que desde la Ley 90 de 1946 se impuso la
obligacion a los empleadores de hacer los aprovisionamientos de capital necesarios para la
realizacion de las cotizaciones al sistema de seguro social, mientras entraba en vigencia éste y
aunque el llamado de afiliacion a las empresas y sus trabajadores, se hizo con posterioridad, no
significaba que la obligacién haya quedado condicionada en el tiempo, pues tnicamente lo que
se prorrogd en el tiempo es que las cotizaciones se transfirieran al ISS hoy Colpensiones, por
tanto, conforme al articulo 34 del CST el empleador era el responsable de pagar los salarios,
prestaciones sociales, indemnizaciones y demas derechos laborales de sus trabajadores, pero el
beneficiario del trabajo duefio de la obra o base industrial, a menos que se tratara de labores
extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio, seria solidariamente responsable
con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tuvieran derecho los trabajadores, por lo que a voces de la citada norma, la empresa
AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A., como duefia de la finca de explotacion bananera
denominada La Cufia era solidariamente responsable del pago de los aportes a favor del actor,
siendo dable aplicar el principio general del derecho que establecia que lo accesorio estaba

subordinado a lo principal y, por tanto, su destino estaba ligado al del objeto principal.

Por tanto, agregd, cuando la empresa AGROPECUARIA LOS CUNAS
S.A. absorbid y/o adquiri6 los derechos que tenia Agropecuaria La Cufia Ltda. sobre la finca de
explotacion bananera denominada La Cufia, también adquiri6 las obligaciones que esta tenia
para con sus trabajadores, de alli, que si la A quo encontr6 probada la existencia del contrato de
trabajo entre el demandante y el sefior Luis Hernan Arenas Garcia, asi, como la sustitucion
patronal con Agropecuaria La Cufia Ltda., de manera ultra y extrapetita debid declarar la
relacion laboral con los anteriores empleadores y condenar solidariamente a la empresa

Agropecuaria Los Cunas S.A. a reconocer y pagar los aportes a favor del demandante.
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Por su parte, la Sociedad AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S. dijo
que se logré determinar que no reposaba prueba alguna que acreditara la existencia de un
contrato de trabajo con el demandante en el cual se hubieran configurado los tres elementos
esenciales del mismo, contemplados en el articulo 23 del CST, maxime si se tenia en cuenta que
ante la carga probatoria, era el demandante quien debe probar como minimo la prestacion
personal del servicio, por lo que de los hechos que fundamentaban la demanda se podia inferir
con facilidad que el demandante no tenia claridad a qué empleador prestd sus servicios, pues
manifestaba haber laborado con la empresa finca de explotacion bananera “La Cuiia”’, haciendo
una mixtura de predios y sociedades, por lo que aclaraba que el predio se denomind en un inicio
finca de explotacion bananera “La Cusia” e hizo parte del patrimonio exclusivo de dicha
empresa desde el 30 de septiembre de 1998, fecha que se encontraba por fuera de los extremos
laborales que el demandante afirm6, que ademas de ello, la parte demandante no aportd prueba
que lograra determinar que existio una relacion laboral con AGROPECUARIA LOS CUNAS
S.A.S., ya que en los hechos mencionaba que su vinculacién fue con el sefior Hernan Arenas
quien fue propietario de la finca “La Cusia” 20 afios antes de que fuera adquirida por dicha
Sociedad, siendo evidente entonces que el demandante no tenia claridad a qué empleador prestd
sus servicios, pues manifestaba haber laborado con la empresa finca de explotacion bananera
“La Curnia”, haciendo una mixtura de predios y sociedades, sin aportar prueba que por lo menos
acreditara los elementos esenciales del contrato trabajo, siendo indispensable la acreditacion por

lo menos, de la prestacion personal del servicio.

Sostuvo que ademas no se logrd probar la inexistencia de una sustitucion
patronal entre el sefior Arenas y dicha empresa al no haber existido continuidad en la prestacion
del servicio, por cuanto la compraventa fue realizada por parte de Agropecuaria La Cufia Ltda.
con posterioridad a la supuesta terminacion de la relacion laboral, por lo que al no acreditarse el
cumplimiento de los elementos de una sustitucion patronal, no era posible interpretar que con la
adquisicion por la compraventa del inmueble se consolidaran los elementos para considerar que
existia una sustitucion patronal, y ante dichas conclusiones era claro que no existia obligacion
alguna de efectuar las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en pensiones al no
haber existido ningin vinculo laboral, por lo que solicitd se confirmara la sentencia y se

condenara en costas a la parte demandante.

Tras el anterior recuento, entra ahora la Sala a tomar la decision que en

derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES
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Tal como se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el mandatario judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A
del CPTSS, de modo que la Sala analizara, si aparecen probados los supuestos de la sustitucion
de empleadores, para que la sociedad AGROPECUARIA LOS CUNAS, como actual propietaria
del predio donde el demandante labord, deba asumir, como obligada solidaria, el pago del titulo

pensional reclamado.

Al efecto, no debe perderse de vista que, segun la nocion de carga de la
prueba, consagrada en el art. 167 del CGP, aplicable al proceso laboral por remision del 145 del
CPTSS, para la prosperidad de la pretension, el demandante debia demostrar o que en el
expediente aparecieran acreditados los supuestos de hecho de las normas que consagran los

efectos juridicos pedidos.

En punto a la sustitucion de empleadores, dicha figura esta consagrada en
el articulo 67 del CST que estipula: Se entiende por sustitucion de patronos todo cambio de un
patrono por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento,

es decir, en cuanto este no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios.

En esto orden de ideas, para que la parte demandante pueda beneficiarse
de los efectos juridicos de la comentada figura, ademas de afirmarla expresamente en el libelo
introductor, debe aparecer acreditada en sus tres elementos constitutivos: 1) que se opere un
cambio de empleador por cualquier causa, i1) que haya continuidad en la prestacion del servicio
por parte del trabajador con un mismo contrato de trabajo y, iii) que haya también continuidad
en el desarrollo de las labores del establecimiento. Deben reunirse, pues, tres elementos: cambio

de patrono, continuidad de la empresa y continuidad del vinculo del trabajador.

Ahora bien, la exigencia de que se invoque en la demanda la figura de la
sustitucion, tiene su razon de ser en el derecho de defensa que le asiste a la sociedad demandada,
quien ademas de ejercer las facultades que esta garantia fundamental le ofrece, tiene la
oportunidad de convocar al proceso al empleador o empleadores que le antecedieron en la
relacion laboral, para que en este escenario se dirima la responsabilidad de todos frente al
trabajador asi como lo relativo a las prestaciones entre empleadores; intervinientes a los que
igualmente se les garantizaria el derecho de defensa frente al trabajador demandante y a los otros

empleadores.
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Al respecto se recuerda que en los hechos de la demanda se afirmo que el
sefior INDULFO GUILLERMO HURTADO JAVE comenz6 a prestar sus servicios personales
el 3 de septiembre de 1979 en la finca de explotacion bananera denominada La Cufia, contratado
por Hernan Arenas quien se afirmaba duefio y fungia como administrador, vinculo laboral que
culmind el 22 de diciembre de 1985 y agreg6 que la citada finca estaba a cargo de la empresa

AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S.

En el acapite de las pretensiones solicito:

Primera: Declarese la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre la empresa
AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S y el sefior INDULFO GUILLERMO HURTADO JAVE en
calidad de trabajador en la FINCA DE EXPLOTACION BANANERA denominada LA CUNA, desde el
tres (03) de septiembre del afio mil novecientos setenta y nueve (1.979) hasta el veintidos (22) de diciembre
del afio mil novecientos ochenta y cinco (1.985).

(..)

Cuarta: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, CONDENESE a la empresa
AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S., bien como empleador, ora como beneficiario o duefio de la
FINCA DE EXPLOTACION BANANERA denominada LA CUNA, localizada en el Municipio de
Carepa - Antioquia, a reconocer y pagar a favor del sefior INDULFO GUILLERMO HURTADO JAVE
los siguientes conceptos (...).

Para soportar dichas afirmaciones, la parte demandante trajo al proceso
como medios de prueba: 1) Declaraciones extraproceso; ii) historia laboral de PORVENIR S.A.,
y iii) certificado de existencia y representacion legal de la demandada AGROPECUARIA LOS
CUNAS S.A.S. y de Agricola Santamaria S.A.S.

Ahora bien, al examinar estos elementos probatorios, ninguno de ellos da
cuenta de la existencia de la presunta relacion laboral que uni6 al trabajador con la Sociedad
AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S. como empleador directo o sustituto, durante el lapso

del que se pretende el reconocimiento del titulo pensional, por lo siguiente.

De las declaraciones extraproceso rendidas ante la Notaria Dieciséis de
Medellin por José Rubén Rivas Hartado y Leonor Quinto Asprilla no emerge la vinculacion
laboral ni la afirmada sustitucion de empleadores, alli se informd que conocian al sefior
INDULFO GUILLERMO porque fueron compafieros de trabajo entre septiembre de 1979 a

diciembre de 1985 en la finca bananera La Cuila, siendo el duefio Hernan Arenas.

La historia laboral expedida por PORVENIR S.A., tampoco ofrece
informacion de la referida relacion laboral, pues los Uinicos datos que se pueden extraer es la
fecha de inicio de cotizacion, los periodos cotizados, el nombre o razon social de los

empleadores que realizaron cotizaciones, entre otros; pero en €l no se advierte la existencia de
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una sustitucion patronal entre la persona natural que se afirma fungié como empleadora y que

la Sociedad demandada lo hubiera sustituido patronalmente.

Y el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada, s6lo da cuenta que dicha Sociedad es propietaria de un establecimiento de comercio

denominado Agropecuaria Los Cunas.

Por otra parte, a partir de la prueba oral tampoco se puede deducir el
pretendido vinculo laboral ni la afirmada sustitucién de patronos. A instancia de la parte
demandante fueron escuchados los testimonios de Virgilio Cordoba Martinez y José Rubén
Rivas Hurtado, quienes afirmaron haber sido companeros de trabajo del demandante en la finca

La Cufia entre los afios 1979 a 1986 el primero, y hasta el 22 de diciembre de 1985 el segundo.

Precisé el sefior Virgilio Cérdoba Martinez que quien les ordenaba
realizar las labores era Hernan Arenas quien ademas era el duefio y quien tenia un encargado
que era Carlos Roa, pero desconoce hasta cuando el sefior Hernan fue el propietario de la finca
o si la vendiod, explicando que también estuvo en la finca y a la vez también era el duefio Carlos

Arturo Roldén y no conocié cambio en la administraciéon de Agropecuaria La Cufia Ltda.

Por su parte José Rubén Rivas Hurtado, hermano del demandante, dijo
que labor6 en la finca La Cufia a la par con su hermano porque a donde ¢l llegaba a trabajar (el
demandante) siempre lo llevaba, que ambos fueron contratados por el coordinador general
Carlos Roa, era quien les asignaba el horario y les cancelaba el salario; dijo no recordar quien
era el propietario de la finca y si durante el tiempo que labor6 se dio un cambio de propietario,
tampoco conoci6 la empresa Agropecuaria La Cufia ni la escuchd mencionar; luego sefiald que
Hernan Arenas era el duefio de la finca y que no conoci6 ningun otro y agregd que Carlos Arturo

Roldan Betancur era el médico que los atendia.

Finalmente, el demandante en su declaracion de parte relatd que labord
con Hernan Arenas del 3 de septiembre de 1979 al 22 de diciembre de 1985, quien era el
propietario de la finca La Cuifia, lo llevo el sefior Carlos Roa y con el tltimo que trabajé fue con

Humberto no recordaba el apellido que era el administrador.

(Dichas versiones aparecen registradas en el audio de la audiencia

preliminar, de trdmite y juzgamiento, corte 15:03” a 1h:13":54").
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Como se advierte, tanto el demandante como los declarantes coinciden en
sefalar que para cuando prestaron sus servicios en la finca La Cufa, quien fungié como
empleador y propietario fue Hernan Arenas, razén por la cual no cabe la afirmacion de que la
sociedad AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S. fungi6 como empleadora del sefior
INDULFO GUILLERMO, pues itérase, todos los testigos, compaieros de trabajo del
demandante, incluso el senor HURTADO JAVE en su declaracion de parte, fueron unanimes
en afirmar que el propietario de la finca La Cufia cuando cumplieron las labores fue el sefor

Hernan Arenas.

Asi las cosas, un andlisis conjunto de la prueba relacionada, lleva a la Sala
a concluir que el demandante no presto sus servicios para la Sociedad demandada, toda vez que
no aparece acreditado que hubiere realizado alguna labor en condiciones de subordinacion y
para beneficio de la sociedad AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S., no existe prueba
convincente que dé cuenta de los pormenores del contrato de trabajo afirmado y el cumplimiento

de cada uno de los elementos esenciales.

Ahora bien, la Sociedad demandada con la respuesta al libelo, aportd
certificado de tradicion de la Oficina de Instrumentos Publicos de Apartadd del bien inmueble
denominado La Cuiia. En la anotacién 003 del 23 de mayo de 1976 se anotd una compraventa
de Luis Horacio Jaramillo Ramirez y Julio César Ojeda Suérez a Luis Herndn Arenas Garcia 'y
Carlos Arturo Roldan Betancur; en la anotacion 005 del 21 de enero de 1981 aparece una
compraventa realizada por la Sociedad Agropecuaria La Cuna Ltda. a los sefores Luis Hernan
Arenas Garcia y Carlos Arturo Roldan Betancur la que se realizé mediante escritura 1017 del 4
de diciembre de 1980 y, en la anotacion 17 del 23 de febrero de 1999 nuevamente figura una
compraventa mediante escritura 1861 del 30 de septiembre de 1998, de AGROPECUARIA LOS
CUNAS S.A. a Agropecuaria La Cufia Ltda.

Conforme a este instrumento, para el 3 de septiembre de 1979 cuando el
demandante afirmé haber iniciado a laborar en la finca de explotacion bananera La Cuna,
aparecian como propietarios del inmueble los sefiores Luis Hernan Arenas Garcia y Carlos
Arturo Roldan Betancur, el primero de ellos reconocido por los declarantes y por el propio
demandante, como duefio de la finca, sin embargo, pese a que para cuando la finca fue vendida
a la Sociedad Agropecuaria La Cufia Ltda., atin se encontraban vigentes las relaciones laborales
del demandante y de los declarantes, ninguno de ellos identifico a dicha Sociedad como su

empleadora.
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A partir de este documento podria inferirse que el demandante prestd sus
servicios para varios empleadores, pero no existe prueba de que entre ellos hubiese existido un
nexo factico o juridico, que configurara la sustitucion sucesiva y continua de la posicion de

empleador hasta llegar a la sociedad hoy demandada.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptare que se pudo tipificar la
figura de la sustitucion de empleadores consagrada en el articulo 67 del CST, era necesario que
aparecieran acreditados los tres elementos: cambio de patrono, continuidad de la empresa y

continuidad del vinculo del trabajador.

Pero ocurre que, en el presente caso, concretamente en la demanda, no se
afirmaron los hechos que sirven de supuesto a la figura en cita, tampoco se deprecd que se
declarara su existencia, como para que, con base en ella, se condenara a la sociedad convocada

a juicio.

En el libelo introductor se dijo expresamente: “Relata el serior INDULFO
GUILLERMO HURTADO JAVE, que el tres (03) de septiembre del ario mil novecientos setenta
vy nueve (1.979) mediante contrato de trabajo en la modalidad verbal, inicio a prestar sus
servicios personales en la FINCA DE EXPLOTACION BANANERA denominada LA CUNA,
localizada en el municipio de Carepa — Antioquia// Manifiesta el demandante, que la FINCA
DE EXPLOTACION BANANERA denominada LA CUNA, estd a cargo de la empresa
AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A4.S. De esta forma fueron redactados los hechos 1 y 6 y por
parte alguna se menciona que la sociedad demandada hubiese sustituido a Agropecuaria La
Cufia Ltda. quien adquiri6 la finca para el afio 1980 o con el sefior Hernan Arenas con quien

indicaron los testigos laboraron tanto ellos como el demandante.

De igual forma si se llegare a determinar la existencia de una sustitucion
patronal entre los sefiores Luis Hernan Arenas Garcia y Carlos Arturo Roldan Betancur con la
Sociedad Agropecuaria La Cufia Ltda. y entre esta y la demandada AGROPECUARIA LOS
CUNAS S.A.S., para el buen suceso de la pretension, era necesario probar ademas, que para ese

momento el senor HURTADO JAVE atin estaba prestando sus servicios, evento que no ocurrio.

De otro lado, se tiene que la parte demandante en su impugnacion estimo
que la Sociedad demandada cuando compro el bien inmueble, no solo adquiri6 los derechos de
Agropecuaria La Cufia Ltda. sobre la finca de explotacion bananera, sino también las

obligaciones. Al respecto se precisa que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
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sentencia SL519 del 26 de febrero de 2024, radicaciéon 92107 al abordar el estudio de un

conflicto de similares contornos, adoctrino:

Ahora, resulta oportuno recordar que la figura de sustitucion de empleadores, esta prevista en el articulo
67 del CST! y, como tal, es un instituto propio del derecho del trabajo, cuya finalidad es proteger al
trabajador de las mutaciones o cambios, por cualquier causa, de un dador del empleo por otro; de ahi que
jurisprudencialmente se ha sefialado que es necesario, para estar frente a esa figura, (1) una variacion de
la titularidad de la empresa, establecimiento o entidad econdémica; (2) la subsistencia de la identidad del
negocio y (3) la continuidad de la relacion laboral o la prestaciéon del servicio, lo que implica que la
sustitucion no depende de las declaraciones realizadas en acuerdos privados, de la manipulaciéon de formas
contractuales o de la forma que el contrato termina, sino de la comprobacién empirica de esos elementos?.

Esa variacion de titularidad no implica que los contratos de trabajo se rompan y se despida a los
trabajadores, por el simple hecho del cambio de un empleador, pues aquellos no asumen, ni estan
vinculados a los riesgos y pérdidas de quien les otorga el trabajo®, al estar atados, inicamente, a las
obligaciones adquiridas por su contrato o relacion laboral.

Tan claro es lo anterior, que la cuestion mas importante dentro de la figura de la sustitucion es el
mantenimiento o subsistencia de los contratos de trabajo?, lo que implica que estos deben seguir iguales,
sin modificarse, suspenderse o terminarse. Es decir, la intencion del legislador es prevenir que los derechos
de los trabajadores puedan desconocerse a través de la transferencia del negocio donde estaban prestando
sus servicios, buscando su continuidad con el nuevo empleador, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 69 del CST

Responsabilidad de los patronos. 1. El antiguo y nuevo patrono responden solidariamente de las
obligaciones que a la fecha de la sustitucion sean exigibles a aquél, pero si el nuevo patrono las
satisficiere, puede repetir contra el antiguo.

2. El nuevo patrono responde de las obligaciones que surjan con posterioridad a la sustitucion.

3. En los casos de jubilacion, cuyo derecho haya nacido con anterioridad a la sustitucion, las pensiones
mensuales que sean exigibles con posterioridad a esa sustitucion deben ser cubiertas por el nuevo
patrono, pero éste puede repetir contra el antiguo.

Entonces, si el fin de la sustitucion de empleadores es la continuidad de las condiciones laborales con el
nuevo empleador, no son de recibo los argumentos expuestos por el Tribunal seglin los cuales

[...] pese al cambio de duenios, la actividad economica de la finca persistio como organizacion de bienes,
de modo que la finca Gualanday, mds que un simple inmueble, sin duda se trataba de una unidad de
explotacion economica, la que perduro, en este caso, hasta cuando dicha unidad se rompio con el loteo
del predio, de modo que quienes hasta entonces ostentaron la titularidad del bien, estan llamadas a
responder por los derechos sociales, que de tipo pensional, fueron reclamados por el trabajador fallecido
JOSE ALDEMAR SANCHEZ LONDONO

[...] En el caso bajo estudio aparece plenamente acreditado el elemento objetivo, persistencia de la
identidad de la empresa u organizacion, finca Gualanday, donde el causante JOSE ALDEMAR presté sus
servicios, para que se pueda afirmar la existencia de una unidad de explotacion econémica que solo
cambio el nombre de quien la detentara, de Fernando Martinez Loaiza a NIDIA MARTINEZ PEREZ,
luego a MARIA ENRIQUETA PEREZ HERRERA quien finalmente vendié el 50% a su hija ADIELA
MARTINEZ PEREZ, unidad que permite la imputacién de las obligaciones laborales reclamadas, las
cuales estaran a cargo de quienes figuraron como titulares de dicho bien o unidad de explotacion hasta
que la misma persistio, que como se indico, fue hasta que se formalizo el loteo, momento hasta el cual
perduro en forma completa la unidad de explotacion economica.

En este sentido entonces las sefioras MARIA ENRIQUETA PEREZ HERRERA y ADIELA MARTINEZ
PEREZ son las llamadas a satisfacer las pretensiones que prosperaron a favor de JOSE ALDEMAR,
sucedido por sus causahabientes, al haber prestado servicios subordinados en la finca Gualanday y que,

! Articulo 67: Se entiende por sustitucion de {empleadores} todo cambio de un {empleador} por otro, por cualquier causa, siempre que subsista
la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios.

2 Sentencias de Casacion CSJ SL1399-2022 y CSJ SL962-2023.

3 Articulo 28 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

# Articulo 68 Ib.
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como unidad de explotacion economica, como universalidad juridica de bienes, continué con todos sus
activos y pasivos, en cuya gestion se generaron los derechos pensionales reclamados.

[...] Asi las cosas, si bien es cierto las sefioras MARIA ENRIQUETA PEREZ HERRERA y ADIELA
MARTINEZ PEREZ no fungieron como empleadoras del trabajador JOSE ALDEMAR por el tiempo en
que éste presto sus servicios, la responsabilidad que se les imputa y sobre la cual se emite condena en su
contra, es por su condicion de propietarias de la finca Gualanday como unidad de explotacion economica,
al operar la figura de sustitucion de empleadores.

Pues el sentenciador de segundo grado confunde las figuras juridicas de unidad de explotacion econémica
con la de sustitucion de empleadores, por lo que si bien el trabajador presto6 servicios en la finca Gualanday,
la cual mantuvo su actividad econdmica, la relacion laboral inicié siendo propietario del inmueble
Fernando Martinez Loaiza (1977) y finalizé ostentando la misma calidad Nidia Martinez Pérez (2001).
Destacandose que solo hasta el 2008 Adiela Martinez Pérez, adquiri6 el 50 % del bien inmueble.

Aunado a que la figura de la sustitucion de empleadores no opera ipso facto respecto del propietario del
bien en el que se presto el servicio, cuando este 1o adquirié con posterioridad a la finalizacion de la relacion
laboral, que es el supuesto que da origen al estatus de empleador.

Lo anterior, como quiera que la calidad de propietaria por si sola no determina que hubiera fungido como
empleadora, teniendo en cuenta que no se probd que aquella ejerciera subordinacién respecto del
trabajador de la finca y menos ain que se beneficiara de los servicios personales prestados por el
trabajador, beneficio que debe entenderse como incorporacion a su patrimonio de los frutos y productos
de dicha prestacion.

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SL4530-2020 la Corte sefialo:

Una lectura textual del citado articulo lleva a deducir que los requisitos de la sustitucion de empleadores
son el cambio de titularidad de la empresa, establecimiento o entidad economica, por cualquier causa
(cesion, venta, arrendamiento, fusion, etc.), y la subsistencia de la identidad del negocio. No obstante,
para la Sala el tercer elemento que tradicionalmente ha introducido la jurisprudencia -continuidad en la
prestacion del servicio- estd implicito en la nocion de «sustitucion de patronosy prevista en el articulo 67
ibidem, que supone una sucesion de empleadores o un cambio en la posicion juridica subjetiva
empresarial en la ejecucion de una relacion de trabajo.

Por otro lado, es en el contexto de la relacion laboral y su continuidad con otro empleador, en el que esta
figura tiene pleno sentido o, mas bien, en donde se activan sus garantias consistentes en que los términos
de los contratos de trabajo no varien, se mantenga la antigiiedad laboral de los trabajadores y la
transferencia de empresa no afecte la solvencia de pago de los créditos laborales adquiridos por el
empleador transmitente.

En esa direccion, la sustitucion patronal tiene unos efectos laborales que se despliegan fundamentalmente
cuando el trabajador sigue vinculado con el nuevo empresario, pues de lo contrario, las garantias legales
pierden totalmente su sentido. En la actualidad cobran importancia las siguientes protecciones (arts. 68
v 69 CST): (i) la sucesion en la titularidad del negocio no modifica ni extingue los contratos de trabajo,
lo que significa que, de producirse este cambio, el trabajador conserva sus condiciones laborales
(categoria, jornada, remuneracion, beneficios, antigiiedad, entre otros), de manera que el nuevo
empleador tiene limitadas sus facultades a las permitidas por el ius variandi, y (ii) la solidaridad entre el
antiguo y nuevo empleador de las obligaciones que a la fecha de la sustitucion sean exigibles aquel, evita
transferencias de establecimiento fraudulentas.

Entonces, la sustitucion de empleadores no otorga un privilegio de estabilidad laboral absoluta sino un
derecho a que, de ocurrir un cambio de esta naturaleza, no se alteren las condiciones laborales adquiridas
con el anterior patrono, y a que entre ambos (transferente y adquirente) exista responsabilidad solidaria
en el pago de las deudas laborales.

En la misma linea en sentencia CSJ SL3001-2020 se adujo

[...] la sustitucion de empleadores se configura cuando existe un cambio en la titularidad de la empresa,
independientemente de cudl sea el negocio juridico subyacente, y siempre que esta operacion implique la
continuidad de las actividades empresariales.

Por tanto, el cambio de titularidad de la empresa (sale un titular y entra otro respecto del mismo negocio),
también conocido como sucesion de empresa (un empresario sucede a otro en la misma empresa) o
transmision de empresa (el titular anterior de la empresa la vende o traspasa a un nuevo titular) es un
elemento ineludible para que la figura de marras se configure.
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Mas recientemente en la sentencia CSJ SL.1399-2022 la Corte sostuvo

[...] la sucesion de empresarios precisa de: (i) un cambio en la titularidad de la organizacion productiva
por cualquier causa, como compraventa, arrendamiento o traspaso del negocio a cualquier titulo, u
operaciones de reorganizacion empresarial, como las fusiones, adquisiciones, absorciones, liquidacion
con traspaso de bienes, etc., en virtud de las cuales un empresario subroga a otro en su posicion
empleadora, y (ii) la identidad de establecimiento o subsistencia de la empresa, entendida como un
conjunto de medios organizados (personales, patrimoniales, técnicos) para llevar a cabo una actividad
economica (CSJ SL3001-2020). Ademds, la jurisprudencia de la Sala Laboral ha interpretado que para
que opere la sustitucion de empleadores también se requiere (iii) «la continuidad en la prestacion del
servicion (CSJ SL4530-2020).

Ahora, la continuidad en la prestacion del servicio no equivale a continuidad en el contrato de trabajo,
como lo entiende el recurrente. De lo contrario, podrian eludirse con facilidad los efectos de la sustitucion
de empleadores, terminando los contratos de trabajo antes de que el nuevo empresario asuma la direccion
del negocio y suscribiendo uno nuevo con él. De esta forma, el nuevo empleador quedaria totalmente
liberado de las obligaciones laborales y prestacionales del antiguo empleador, y mds aun, los
trabajadores perderian su antigiiedad laboral y las garantias laborales adquiridas con anterioridad, que
es precisamente lo que quiere proteger la institucion laboral de la transmision de empresa.

A juicio de la Sala, la operatividad de la sustitucion de empleadores estd sustraida de la voluntad de las
partes y su configuracion depende de la comprobacion de unos elementos empiricos o de la realidad, a
saber, (i) el cambio de titularidad de la empresa, establecimiento o entidad economica, por cualquier
causa, (ii) la subsistencia de la identidad del negocio y (iii) la continuidad de la relacion laboral o la
prestacion del servicio -no del contrato de trabajo-. De modo que la sustitucion de empleadores no
depende de declaraciones que las partes hagan en acuerdos privados, de manipulaciones de las formas
contractuales o de si formalmente el contrato termina y se firma uno nuevo, sino de que empiricamente
se comprueben esos tres elementos.

Con estos argumentos, la Sala precisa la jurisprudencia sentada en sentencias tales como la CSJ SL, 24
en. 1990, rad. 3535, CSJ SL1943-2016 y CSJ SL4530-2020 a fin de dejar en claro que para la
configuracion de la sustitucion de empleadores es necesaria la continuidad de la relacion laboral,
entendida en términos de continuidad material de la prestacion del servicio a una misma organizacion
productiva y no de vigencia del contrato de trabajo.

[...] la finalidad de la institucion juridica de la sustitucion de empleadores, cual es que el nuevo
empresario asuma la posicion contractual del antiguo en las relaciones laborales existentes en la
empresa.

Esta subrogacion en la posicion de la parte empleadora implica que el nuevo titular de la unidad
economica no solo asume los mismos derechos y obligaciones contractuales que el anterior titular, sino
tambien las deudas que el ultimo tenia con sus trabajadores.

En el contexto de la globalizacion economica y de un mercado incierto, fragmentado y altamente
competitivo, las empresas son sometidas a constantes transacciones y procesos de reorganizacion
empresarial que implican un cambio en su titularidad. La figura de la sustitucion de empleadores pretende
que esas operaciones de mutacion en la posicion empresaria, sin importar cuantas veces ocurran, no
afecten la continuidad y las condiciones de las relaciones de trabajo, ni sean usadas para eludir las
deudas laborales de los antiguos empresarios.

En consonancia la finalidad descrita, el numeral 1) del articulo 69 del Codigo Sustantivo del Trabajo
preveé que «el antiguo y nuevo patrono responden solidariamente de las obligaciones que a la fecha de la
sustitucion sean exigibles a aquély. Y como se puede advertir, en ninguna parte establece que solo en la
primera transmision de empresa, el empleador antiguo y nuevo responden solidariamente por las
obligaciones exigibles a aquel, ni tendria sentido que lo hiciera cuando precisamente lo que se pretende
es proteger el crédito laboral respecto a los fenomenos de mutacion en la titularidad del negocio. Esto
quiere decir que en la sustitucion de empleadores los empresarios entrantes siempre asumen las deudas
laborales de los salientes, sin importar cuantas veces ocurra el cambio de titularidad de la empresa.

De lo anterior se colige que, la responsabilidad solidaria en el marco de la sustitucion de empleadores
requiere la calidad de dador del empleo del nuevo adquirente de la unidad de explotacion, respecto de
quien esta reclamando los derechos originados del contrato o relacion de trabajo, ya que esas operaciones
en materia laboral suponen la mutacion en la persona que detenta la subordinacion.

Asi las cosas, como Adiela Martinez Pérez, no fungié como empleadora de José Aldemar, durante el
tiempo en que éste prestd sus servicios y ni siquiera como propietaria de la finca, no es posible predicar
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sustitucion de empleadores, pues se itera, adquirio el bien en el que se desplego la labor, con posterioridad
a la finalizacion de la relacion laboral (1977-2001), especificamente 7 afios después de su finiquito (2008);
ademas de que no se logro acreditar que la misma resultara beneficiada por la actividad desempefiada por
el actor en calidad de trabajador, en su momento, de la finca tantas veces mencionada.

De suerte que, no se verifico el tercer elemento de la sustitucion de empleadores, esto es, la continuidad
del servicio prestado por el trabajador, para la época en la que la demandada Adiela Martinez Pérez,
adquiri6 el 50 % del inmueble.

En este orden no se podia condenar a la sefiora Adiela Martinez Pérez, en forma solidaria, se itera, al haber
fungido como propietaria del bien inmueble mencionado en el afio 2008, 7 afios después de finiquitada la
relacion laboral, que dio lugar a las condenas impuestas en el proceso de la referencia.

De acuerdo con esta tesis jurisprudencial, es claro que, la figura de la
sustitucion de empleadores no opera respecto del actual propietario del bien en el que el
trabajador prestd los servicios, adquirido después de terminada la relacion laboral, como lo

pregona la censura.

En este orden de ideas, no estan acreditados los supuestos de la reclamada
sustitucion patronal, la cual itérase, tiene como uno de sus elementos esenciales, el que se venga
ejecutando un contrato de trabajo, que subsiste, al igual que la identidad del establecimiento,
ante el cambio de empleador, lo cual ocurre por voluntad expresa o tacita de las partes, y en el
presente caso no puede hablarse de que subsistio un contrato de trabajo, cuya existencia no se
acredito con quienes se afirman fueron sus anteriores empleadores, ademas que en los supuestos
facticos se aseverd que la relacion laboral culminé el 22 de diciembre de 1985 y la empresa
demandada so6lo adquiri6 la finca el 30 de septiembre de 1998, por lo que no hay duda de que
cuando la demandada adquiri6 el bien, el demandante no estaba laborando y, por tanto, no se
puede hablar de una continuidad en la prestacion de sus servicios con un mismo contrato de
trabajo, ni que la Sociedad demandada hubiera fungido como empleadora del sefior INDULFO

GUILLERMO.

Conforme a las anteriores consideraciones, se habra de confirmar la

sentencia apelada.

Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede quedaran a cargo

del demandante y a favor de las demandadas.

Finalmente, en atencion al auto AL2550 del 23 de junio de 2021, emitido
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se aplicara la analogia, en el
sentido que si la sentencia no se notifica personalmente dentro del dia siguiente a su fecha, se
haré saber por edicto, como lo ordena el numeral 3° del literal d) del art. 41 del CPTSS, y en

vista de que no existe norma en este estatuto ni en otro Coédigo Procesal, que regule su contenido,
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en aplicacion del art. 40 idem?, la Secretaria de la Sala elaborara el edicto que incluira la palabra
edicto en la parte superior, la identificacion del proceso por su tipo, partes, juzgado de origen,
radicado, fecha y sentido de la decision; se fijara en forma virtual en la pagina de la Rama
Judicial por un dia, su titular dejara constancia de la fecha y horas de fijacion y desfijacion,
agregara el original al expediente, y conservara copia del mismo en el archivo. La notificacion

se entenderd surtida al vencimiento del dia de fijacion del edicto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo apelado por la parte demandante, de

fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.

Costas en esta instancia a cargo del demandante INDULFO
GUILLERMO HURTADO JAVE y a favor de la Sociedad AGROPECUARIA LOS CUNAS
S.A.S. y de PORVENIR S.A., como agencias en derecho, se fija la suma de un (1) salario
minimo legal mensual vigente, que serd incluido en la liquidaciéon concentrada que de las

mismas se haga en el Despacho de origen.

Lo resuelto se notificara por EDICTO, tal como se describe en la parte

motiva, tras lo cual se dispone la devolucion del expediente a la oficina de origen.

e

WI LIAM ENRIQUE S NTA MARIN

ECTOR H. %LVAREZ RES ;:‘;EPO

Los Magistrados;

5 Dice la norma: ARTICULO 40. PRINCIPIO DE LIBERTAD. Los actos del proceso para los cuales las leyes no prescriban
una forma determinada, los realizara el Juez o dispondra que se lleven a cabo, de manera adecuada al logro de su finalidad

CUNR 05 045 31 05 001 2023 00281 01



