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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado ponente: William Enrique Santa Marin
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandante: INDULFO GUILLERMO HURTADO JAVE

Demandados: AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S. Y SOCIEDAD ADMNISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Radicacion: 05045310500120230028101.

Asunto: ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de
AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S. en el proceso de la referencia, tal y como se
encuentra acreditado en el expediente, procedo a presentar alegatos de conclusién en
segunda instancia dentro del término legal previsto para ello, solicitando muy
respetuosamente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, CONFIRMAR la
Sentencia del 12 de agosto de 2024, proferida por el Juzgado Primero (001) Laboral del
Circuito de Apartadd, en los siguientes términos:

CAPITULO | - ACAPITE PRELIMINAR
APLICACION DEL PRINCIPIO DE CONSONANCIA

El principio de consonancia tiene como argumento principal de cualquier decision a emitir
como consecuencia de un recurso de apelacion deberd ir sujeta Unica y exclusivamente a los
reparos elevados por los apelantes, por lo tanto, en el caso de marras, tenemos que frente a
la sentencia de primera instancia del 12 de agosto de 2024, proferida por el Juzgado Primero
(001) Laboral del Circuito de Apartadd, el apoderado del demandante presento y sustenté el
recurso de alzada contra la sentencia absolutoria, motivo por el cual, al tenor del articulo 66A
del CPTSS se solicita al Tribunal, Unicamente se pronuncie respecto de los aspectos
sefalados en el recurso de apelacion presentado por las demandadas.

En este sentido, el Articulo 66A, expresa lo siguiente:

“ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda
instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en consonancia con
las materias objeto del recurso de apelacion.” (Subrayado y negrita por fuera del texto
original)

Como lo ha aclarado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Principio de
Consonancia implica:

“(...) que el juez de segundo grado debe estar sujeto a las materias especificas y
debidamente sustentadas en la apelacion que se haga contra la decisién primigenia.
Bajo esta l4gica, el juzgador no tiene competencia para resolver otros aspectos ajenos
alarelacion juridico procesal, sino estrictamente aquellos controvertidos por las partes
en el recurso vertical. La Corte ha precisado que con la referida restriccion el legislador
quiso focalizar la actividad jurisdiccional y materializar el objetivo de simplificacion de
tramite y celeridad pretendido en la Ley 712 de 2001, por lo que las partes estan
obligadas a concretar con exactitud los motivos por los que se apartan de la decision
judicial.”

De lo anterior, se tiene entonces que, cuando se hace uso del recurso de apelacion, si bien

el superior se encargara de examinar toda la Litis, su decision de modificar, revocar o
confirmar, se debe ceifiir a lo estrictamente manifestado por el apelante.
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Asi pues, se concluye que el Tribunal Superior Distrito Judicial De Antioquia - Sala de Decision
Laboral NO podra manifestarse por fuera de lo apelado por el demandante. en razén a que
solo es susceptible de revisidn y pronunciamiento los aspectos apelados, teniendo en cuenta
que el superior no goza de facultades ultra y extra petita. Sin embargo, en los siguientes
capitulos me ocupare de sefalar los argumentos de hecho y derecho por los cuales, en la
sentencia de primera instancia del 12 de agosto de 2024, proferida por el Juzgado Primero
(001) Laboral del Circuito de Apartad6 se absolvio a AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S.

l. ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTHOQUIA — SALA LABORAL CONFIRME LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL 12 DE AGOSTO DE 2024

1. Se probod lainexistencia de los elementos esenciales de un contrato de trabajo
entre el sefior INDULFO GUILLERMO HURTADO vy AGROPECUARIA LOS CUNAS
S.A.S.

En el transcurso del proceso, del material probatorio aportado en el presente proceso, se logré
determinar que no reposa prueba alguna que acredite la existencia de un contrato de trabajo
entre el sefior INDULFO GUILLERMO HURTADO y AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S.
en el cual se hayan configurado los tres elementos esenciales del mismo, contemplados en
el articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, maxime si se tiene en cuenta que ante la
carga probatoria, es el demandante quien debe probar como minimo la prestacién personal
del servicio.

Al respecto, el articulo 23 del C.S.T. indica:

‘ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo subrogado por el articulo 1o.
de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador,
gue faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el
honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la
materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que
existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de
otras condiciones o modalidades que se le agreguen.”

En este sentido, de los hechos que fundamentan la demanda se pueden inferir con facilidad
gue el demandante no tiene claridad a qué empleador prestd sus servicios, pues manifiesta
haber laborado con la empresa finca de explotacién bananera “LA CUNA”, haciendo una
mixtura de predios y sociedades. Por lo que se aclara que el predio se denominé en un inicio
finca de explotacion bananera ‘LA CUNA” y hace parte del patrimonio exclusivo de mi
representada desde el 30 de septiembre de 1998, fecha que se encuentra por fuera de los
extremos laborales que el sefior INDULFO GUILLERMO HURTADO JAVE, afirma con
seguridad.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogoté - Calle 69 No0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

Pagina2|6
+57 3173795688 - 601-7616436



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Para el fundamento de esta excepcion es importante traer a colacion la Recomendacion 198
de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la cual, fue proferida para facilitar la
determinacion de la existencia de una relacion de trabajo presentando algunos indicios que
deben probarse en el interior del proceso para declarar una relacion laboral:

“Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de
trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control
de otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la
organizacién de la empresa; que es efectuado Unica o principalmente en beneficio
de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro
de un horario determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el
trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene cierta continuidad, o requiere
la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas,
materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periddica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la Unica o la principal fuente de ingresos del trabajador;
de que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u
otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones
anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender
el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos
financieros para el trabajador. “(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Tal como se observa, para declarar la existencia de una relacion laboral por lo menos debe
acreditarse por parte del trabajador alguno de estos indicios, establecidos por el organismo
internacional para facilitar la interpretacion de las pruebas y los hechos. La citada
recomendacion es utilizada por las corporaciones judiciales en Colombia para la toma de sus
decisiones, por lo tanto, es necesario emplearla para resolver el presente caso.

Descendiendo al caso en estudio, es claro que el sefior INDULFO GUILLERMO HURTADO
JAVE no aport6 prueba alguna que logre determinar que existié una relacién laboral con mi
representada AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S, ya que en los hechos menciona que su
vinculacion fue con el sefior Hernan Arenas, quien fue propietario de la fina “LA CUNA” veinte
afios antes de que fuera adquirida por mi representada. Es evidente entonces que el
demandante no tiene claridad a que empleador prestd sus servicios, pues manifiesta haber
laborado con la empresa finca de explotacion bananera “LA CUNA”, haciendo una mixtura de
predios y sociedades, sin aportar prueba alguna que por lo menos acredite los elementos
esenciales del contrato trabajo, tales como, (1) remuneracidon (2) subordinacion y (3)
prestacion personal del servicio, siendo indispensable la acreditacién por lo menos, de la
prestacion personal del servicio.

2. Selogré probar lainexistenciade unasustitucidn patronal entre el sefior Arenas
v AGROPECUARIA LAS CUNAS S.A.S.

La sustitucion patronal consiste en el cambio o reemplazo del empleador, en el que se
mantienen vigente las relaciones laborales que se tenian antes del cambio de empleador. El
despacho prob6 que no se configuraron los elementos para que se considere que existio una
sustituciéon patronal por la adquisicién el 30 de septiembre de 1998 la finca de explotacion
bananera por parte de mi representada, ya que no existié continuidad en la prestacion de
servicio, por cuanto la compraventa fue realizada por parte de SOCIEDA AGROPECUARIA
LA CUNA LTDA a mi representada con posterioridad a la supuesta terminacion de la relacién
laboral enunciada por el demandante, el 22 de diciembre de 1985.

El articulo 68 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece como definicion de sustitucion
patronal lo siguiente:
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‘ARTICULO 67. DEFINICION. Se entiende por sustitucion de {empleadores} todo
cambio de un {empleador} por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la
identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales
en el giro de sus actividades o negocios.2

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia dando alcance e interpretacion del articulo
mencionado anteriormente, en la sentencia SL1399 del 2022 indico:

“Notese que el articulo 67 del Codigo Sustantivo del Trabajo define la sustitucion de
empleadores como «todo cambio de un {empleador} por otro, por cualquier causa,
siempre gue subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra
variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios».

Asi, la sucesién de empresarios precisa de: (i) un_cambio en la titularidad de la
organizacién productiva por cualquier causa, como compraventa, arrendamiento o
traspaso del Radicacion n.° 81097 SCLAJPT-10 V.00 18 negocio a cualquier titulo, u
operaciones de reorganizacion empresarial, como las fusiones, adquisiciones,
absorciones, liquidacién con traspaso de bienes, etc., en virtud de las cuales un
empresario subroga a otro en su posicion empleadora, y (i) la_identidad de
establecimiento o subsistencia de la empresa, entendida como un conjunto de
medios organizados (personales, patrimoniales, técnicos) para llevar a cabo una
actividad econémica (CSJ SL3001-2020). Ademas, la jurisprudencia de la Sala Laboral
ha interpretado que para que opere la sustitucion de empleadores también se requiere
(iii) «la continuidad en la prestacion del servicio» (CSJ SL4530-2020).” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, se ha llegado a un consenso de que para que exista una sustitucion patronal
se deben acreditar estos tres elementos mencionados con anterioridad, situacion que no se
lograron probar en el caso del sefior INDULFO GUILLERMO HURTADO JAVE, por las
siguientes razones:

1. El demandante al narrar los hechos de la demanda indica que su empleador siempre
fue el sefior Hernan Arenas.

2. De los hechos que fundamentan la demanda, se puede inferir con facilidad que el
demandante no tiene claridad a que empleador prest6 sus servicios, pues manifiesta
haber laborado en la finca de explotacién bananera “LA CUNA”, haciendo una mixtura
de predios y sociedades.

3. Mi representada AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S adquirio la finca “LA CUNA”
mediante compraventa el 30 de septiembre de 1998, fecha posterior a la terminacion
de la supuesta relacion laboral entre el demandante y el sefior Hernan Arenas.

4. La SOCIEDAD AGROPECUARIA LA CUNA LTDA fue la que vendid el inmueble
denominado “LA CUNA” a mi representada AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S, el
30 de septiembre de 1998, por lo que se evidencia que no fue el sefior Hernan Arenas
quien vendio el predio, asumiendo que él fue el empleador del demandante.

5. Se probd que no existe identidad entre el sefior Hernan Arenas y mi representada
AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S, asi como tampoco existe vinculo alguno.

6. Se probo6 que no existe continuidad en la prestacion del servicio por parte del sefior
INDULFO GUILLERMO HURTADO JAVE en la finca de explotacion bananera “LA
CUNA”, ya que mi representada adquirio el bien el 30 de septiembre de 1998, fecha
posterior a la enunciada como la fecha de terminacion de laborales por el demandante.

En conclusion, al no acreditarse el cumplimiento de los elementos de una sustitucion patronal,
no es posible interpretar que con la adquisicion por la compraventa del inmueble con nimero
de matricula 008-1048 por parte de mi representada AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S,,
se consoliden los elementos para considerar que existe una sustitucion patronal, ya que esta
compraventa fue realizada por parte de SOCIEDA AGROPECUARIA LA CUNA LTDA a mi
representada, y fue con posterioridad a la supuesta terminacion de la relacién laboral
enunciada por el demandante, el 22 de diciembre de 1985.
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3. Se prob6 la inexistencia de la obligacion de efectuar cotizaciones al sistema
general de seqguridad social en pensiones

Conforme a lo expuesto por el despacho en la sentencia de primera instancia del 12 de agosto
de 2024, es claro que no existe obligacion alguna de mi representada AGROPECUARIA LOS
CUNAS S.A.S de efectuar las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, ya que, entre el sefior INDULFO GUILLERMO HURTADO JAVE y mi prohijada
no existioé ningun vinculo laboral. La obligacion de realizar aportes al SGSS en Pensiones es
exclusiva para los empleadores, por lo tanto, al no existir prueba alguna que permita inferir
que mi representada fue empleadora del demandante, no es posible acreditar que existe o
existio dicha obligacion para mi representada.

De conformidad con el articulo 15 de la Ley 100 de1993, modificado por el articulo 3° de la
Ley 797/2003, son afiliados al sistema general de pensiones:

“1. En forma obligatoria: Todas aquellas personas vinculadas mediante contrato de
trabajo o como servidores publicos, salvo las excepciones previstas en esta ley. Asi
mismo, los grupos de poblacibn que por sus caracteristicas o condiciones
socioecondémicas sean elegibles para ser beneficiarios de subsidios a través del fondo
de solidaridad pensional, de acuerdo con las disponibilidades presupuestales.”

El articulo 17 de la misma Ley 100/93, modificado por el articulo 4° de la Ley 797/2003,
dispone:

“Articulo. 17. Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema
general de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario
que aquéllos devenguen.”

De acuerdo con lo anterior, la sociedad que represento no se encontraba en la obligacion de
efectuar aportes a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte a favor del
demandante. En este punto, me permito traer a colacion el articulo 22 de la Ley 100 de 1993
donde se estipula la obligacion que tiene el empleador de asumir el pago de aportes al sistema
general de pensiones siempre y cuando el trabajador este a su servicio, situacion que no se
configura para el presente caso ya que el actor no ostentd nunca la calidad de trabajador de
AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S.

“ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador sera
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio.
Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el
monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya
autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el
trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para
el efecto determine el Gobierno. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El empleador responderé por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere
efectuado el descuento al trabajador. “(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Tal como se observa, la obligacion de realizar aportes al Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones es exclusiva de los empleadores, por lo tanto, al no existir los elementos para
haberse acreditado, de que mi representada fue empleadora del demandante, ni tampoco
prueba alguna que permita inferir que existi6 vinculo laboral con el sefior INDULFO
GUILLERMO HURTADO JAVE, no existe ni existi6 obligacion de realizar cotizaciones al
SGSS en Pensiones. Por lo anterior, reitero que mi representada no tenia la obligacion de
reportar una afiliacion al sistema general de pensiones en razén a que nunca existio un vinculo
laboral con el demandante. Por este motivo, la parte actora no puede alegar una omision de
afiliacion a cargo de la sociedad que represento.
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CAPITULO Il
PETICIONES

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal Superior de
Antioquia - Sala Laboral, resolver el Recurso De Apelacion interpuesto por el apoderado
demandante disponiendo lo siguiente:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de Primera Instancia del 12 de agosto de 2024,
proferida por el Juzgado Primero (001) Laboral del Circuito de Apartadd, mediante la cual se
condendé a mi representada AGROPECUARIA LOS CUNAS S.A.S. al pago del titulo
pensional del demandante por los periodos laborados entre el 07/07/1986 y el 11/08/1993,
para que, en su lugar se absuelva de todas y cada una de las pretensiones.

SEGUNDO: De confirmarse la sentencia de primera instancia, se condene en costas a la
parte demandante y a favor de mi representada.

Cordialmente

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la Judicatura.
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