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SENORES:

PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (REPARTO)
CALIl, VALLE DEL CAUCA

conciliacionadtvacali@procuraduria.gov.co

E. S. D.

CONVOCADO: LA NACION-SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONVOCANTE: CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA

CLASE DE PROCESO: SOLICITUD DE CONCILACION COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA

ASUNTO: SOLICITUD DE CONCILIACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de
Cali, Valle del Cauca, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida
en la ciudad de Bogotd D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N
— 100 — Centro Empresarial de Chipichape — Oficina 212 de la ciudad de Cali, actuando
en el presente proceso en mi calidad de apoderado especial de CARLOS MANUEL
HOYOS VALDERRAMA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.265.196, conforme
se acredita con el poder que se adjunta, por la presente solicito comedidamente se cite
y se lleve a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION PREJUDICIAL, convocando a LA NACION-
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA REGIONAL CALI, con miras a agotar el
requisito de procedibilidad del medio de control de reparacion directa a interponerse, en
caso de que se declare fallido el trdmite conciliatorio, con el fin de que la convocada
resarza el dano antijuridico y los correspondientes perjuicios causados por Error Judicial
generado con el auto 2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen los
presupuestos de ineficacia parcial de un pago, se ordena al liquidador, no se accede a
unas solicitudes y se ordena estarse a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022, dentro del
proceso de liquidacion judicial de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S., identificada con
Nit. 815.001.300-6, bajo el expediente No. 89699, lo cual formulo previas las siguientes
consideraciones:

I DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
(Literal b del Articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015)

e PARTE CONVOCANTE:

La integra CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, identificada con cédula de
ciudadania No. 16.265.196, con domicilio principal en la ciudad de Cali, Valle del Cauca.
Tiene registrada como direccidon para noftificaciones electrénicas el e-mail:
cmhv1961@icloud.com

e APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE:

El suscrito, GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cadli,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd D.C., abogado en
gjercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, con direccién de notificaciones fisicas en la Avenida 6 A bis No. 35N-100,
Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali, y electrénicas al email:
notificaciones@gha.com.co

e PARTE CONVOCADA:

La constituye, la NA(;ION-SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, representada legalmente
por BILLY ESCOBAR PEREZ, o quien haga sus veces, con direccién de notificaciones en la
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Calle 10 No.4-40 Piso 2 Edificio Bolsa de Occidente de Cali, Valle del Cauca, y
electréonicas al email: notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
webmaster@supersociedades.gov.co y pmercantiles@supersociedades.gov.co

. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTE SOLICITUD DE CONCILIACION

En este caso particular y concreto, los términos de caducidad se deben confabilizar a
partir del dia siguiente a la accidn u omision causante del dano por LA NACION-
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Asi las cosas, es pertinente precisar que la causa del dano deviene del Auto No. 2022-03-
005350, “por medio del cual se reconocen los presupuestos de ineficacia parcial de un
pago, se ordena al liquidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena estarse a lo
dispuesto” del 11 de mayo de 2022, por el que la convocada dejé de tramitar como
incidente la remocién y sustitucion del liquidador ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, vy lo
resolvid por autos. Por esta razén, se puede esclarecer que me encuentro dentro del
término de ley para elevar la presente solicitud de conciliacion, como quiera que los
términos de caducidad corren desde el dia 12 de mayo de 2022 y hasta el dia 12 de
mayo de 2024, tal como lo establece el articulo 164, numeral 2, literal i) de la ley 1437 de
2011 (CPACA).

lil. HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES
(Literal ¢ del Articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015)

PRIMERO: Que mediante Escritura PUblica No. 4.335 del 23 de diciembre de 1997, se cred
la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S., identificada con Nit. 815.001-300-6, la cual registrd
matricula mercantil No. 507474.

SEGUNDO: Que la sociedad MULTIPOLIMERQS S.A.S., se encontraba conformada por JOSE
LUIS HOYOS VALDERRAMA (19.8%); MANUEL JOSE HOYOS BUENO (14%); CARLOS MANUEL
HOYOS VALDERRAMA (9.2%); COMERCIALIZADORA H2 EMPACK S.AS. (6.5%) y LHG
CAPITAL S.A.S. (50.5%).

TERCERO: Que el dia 30 de abril de 2019, mediante documento con radicado 2019-03-
006089, el sefior JOSE LUIS HOYOS VALDERRAMA, identificado con cédula de ciudadania
No. 16.269.643, en su calidad de representante legal de la sociedad MULTIPOLIMEROS
S.A.S., con Nit. 815.001.300-6, elevod ante la Superintendencia de Sociedades, solicitud de
apertura de proceso de liquidacion judicial, atendiendo a pérdidas patrimoniales
aproximadas al 74.58%, sin posibilidades de obtener nuevos recursos de sus accionistas o
terceros para solventar la situacién financiera.

CUARTO: Que el dia 16 de mayo de 2019, mediante Auto No. 2019-03-007419, la
Superintendencia de Sociedades-Intendencia Regional Cali, resolvié dar apertura al
proceso de liquidacion judicial de los bienes que conformaron el patrimonio social de
MULTIPOLIMEROS S.A.S., que entre otras decisiones, designé como liquidador del proceso
al sefior ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.604.700, dentro del expediente No. 89699.

QUINTO: Que 5 de junio de 2019, mediante oficio No. 2019-03-008362, la convocada citd
al senor ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, para que proceda a tomar posesidon de la
designacién hecha como liquidador.

SEXTO: Que el dia 11 de junio de 2019, mediante documento con radicado No. 2019-03-

006684, el sefior ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, tomd posesion de su cargo como
liquidador, como consta en el acta de posesion adjunta.
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SEPTIMO: Que el dia 9 de julio de 2019, mediante documento con radicado No. 2019-03-
010859, el senor ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, allegdé a la convocada informe de
gestion por el exrepresentante legal de MUILTIPOLIMEROS S.A.S., mismo que el liquidador
aseverd no cumplia con las disposiciones de los arficulos 36, 37 y 47 de la Ley 222 de 1995.

OCTAVO: Que el dia 10 de julio de 2019, mediante Auto No. 2019-03-010902, la
Superintendencia de Sociedades - Intendencia Regional Cali, fijo fecha y hora para
diligencia de secuestro de bienes muebles y aprehensidon de libros de la sociedad
MUTIPOLIMEROS S.A.S., diligencia fijada para los dias 17 y 19 de julio de 2019.

NOVENO: Que el dia 19 de julio de 2019, mediante documento con radicado No. 2019-
03-011443, el senor ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, informa a la convocada sobre el
inventario de bienes entregado por el sefior JOSE LUIS HOYOS VALDERRAMA, en su
calidad de exrepresentante legal de MULTIPOLIMEROS S.AS., entre los dias 17 y 19 de julio
del mismo ano.

DECIMO: Que el dia 25 de julio de 2019, mediante Auto No. 2019-03-011683, la
Superintendencia de Sociedades-Intendencia Regional Cali, procedid a fijar nueva fecha
y hora para diligencia de secuestro de bienes muebles y aprehensidon de libros de la
sociedad MULTIPOLIMEROS S.AS., ya que los funcionarios designados no pudieron
adelantar la misma, fijando para tal propdsito el dia 26 de julio de 2019, data en la que se
levdé a cabo lo senalado y que se termind el dia 5 de agosto hogano conforme se
avizora en acta con radicado No. 2019-03-011765.

DECIMO PRIMERO: Que el dia 2 de agosto de 2019, mediante documento con radicado
No. 2019-03-012242, el senor ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, presentd a la convocada
informe de gestion elaborado por el exrepresentante legal de MULTIPOLIMEROS S.ASS.,
siendo que en las notas de los estados financieros individuales frente a la propiedad,
planta y equipo, con corte a 31 de mayo de 2019:

MNOTE B, FADPIEDED PLANTA Y EQUIPD:

Las propiedsdes, plantss y squipos se reconogen &l osko, se presentan nelos de s deprecacidn
acumalada p deterionn acomidads de nrvalor,

LA depreciaeiin @ caloulsda por ol matoda & linea qecta duranie s vids B etondmica ostimada
e los actives, hasta @l mcnta de sy valor de sabvamente ouanifia 58 determine, El Sipuente es o
dletalle del valor en libros de las propledades, planta ¢ aouipe

Propiedades, planta y equipo | #-dic.18 HETIROS | fopee. [-FHH-R
TaTaros 3 176640 3 n.6a0
Goneuanes y odfcasins 3 SEP4A5 (463321 |3 B2 |3 125008
iagqunana y squips 5 4005 | 2R5.559 2.334.370 [ § 4B
Equipa da aftima 3 TR |% 145 116 2122
Equipo d2 campuls w comuniceckin 3 1ER4ES 88446 23038
Flaka y equipa da Tenspodn § 2 REENE | f 30604 24,000
Talal &cihvos § 000733 |§ TH04 | 2539800 [§ 1848447

LA foimpaiia nd cuenld oG n inventario Fisin de sus manguinarias, equipos, eoulpos de oficing,
cquipas de camputo y comunicackin, nl ean un rmecanisine especialitada para el adecundn cantrol
iralividisl do si propacdad, plana v ogulpes,

Eniste mesCriccis o la b gisposician oe fus prlivos. LS adminstracin tene wigenle compramiso

de gargnig dell eslablaciminnly de Comerde ton b8 Difemidn de Impuestos v Adupnas Noconales
DAL f

DECIMO SEGUNDO: Que el dia 13 de agosto de 2019, mediante documento con
radicado No. 2019-03-012648, el senor ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, puso en
conocimiento de la Superintendencia de Sociedades - Intendencia Regional Cali,
denuncia formulada por el delito de hurto ante la Fiscalia General de la Nacién, con
ocasiéon a hechos vanddlicos del dia 5 de agosto de 2019, donde fue hurtada de la

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 3|32



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

bodega donde funcionaba MULTIPOLIMEROS S.A.S., una prensa hidrdulica valorada en
$2.000.000 M/Cte., conforme describe la denuncia, asi:

El dia lunes & de ageste de 2019 siendo les 900 hoess, me dingi jube con dos fencionaros de la
Superinlendencla de Socledades 4 las inslalaciones de la socdadad Mullipelimenos SAS, de Iz cual asterto la
calinan g liguidador, con el fin de revisar i informacion corable de la sociedad qua S& encusrdra n pIOCESD
de Ijmlﬂdﬁu Jocial und vez an @l sito anconbramos cue la malla de seguidad habla sido viclemada v
Rabia wido sustraida la Prenss Hidrdulica de calor rejo gue s2 encontraba empetrada én |2 parte axterior de la
sodega, donde luncicnaba la empresa, La Macquing hurtada tiena un costo aprasimade de 32,000,000 v se
descenoce quidnes fusron los autores del hecho,. Ralacidn de Bares hutados: MAQUINARIA PESADN
SEMI-REMOLQUE Tipo: MAQUIMARIA PESADA Clase SEMI-REMOLOUE Marcse: Mo Reportaca Lines: Ms
Repartedo Camtidad: 1Walor: 2000000 -Sin Respuestas INFORMACION ADICIONAL DEL CASC: detalle
riuiin de contect null ohsersacines do conduwciac mull

DECIMO TERCERO: El dia 20 de agosto de 2019, mediante documento con radicado No.
2019-03-012858, mi representado elevd ante la convocada escrito en el que puso en
conocimiento lo que denomind "aparentes conductas irregulares llevadas a cabo por la
apoderada judicial de MULTIPOLIMEROS S.A.S. (en liquidacion judicial), José Luis Hoyos
Valderrama y otros”, como lo son: Irregularidades en el cobro de cartera; iregularidades
en inventario al faltar mdquinas de linea de zuncho y productos marca highpack,
highpack flez y highpack store, asi como la ausencia de compra de dos mdaquinas de
produccion con Gases de Occidente. Con este oficio mi mandante solicité que la
Supersociedades inicia investigaciones para evitar que se desvien o afecten recursos de
la sociedad en liquidacion judicial.

DECIMO CUARTO: Que el dia 6 de septiembre de 2019, mediante Auto No. 2019-03-
013574, la Superintendencia de Sociedades, puso en conocimiento del senor ADOLFO
RODRIGUEZ GANTIVA, el memorial contentivo de las irregularidades advertidas por mi
poderdante el dia 20 de agosto de 2019.

DECIMO QUINTO: Que el dia 12 de septiembre de 2019, el sefior RODRIGUEZ GANTIVA,
mediante documento con radicado No. 2019-03-013844, informd a la Supersociedades,
gue a raiz de revision a la contabilidad de MULTIPOLIMEROS S.A.S., entregada por el
exrepresentante legal (José Luis Hoyos), y segun certificacion de la Dra. Olga Lucia
Briceno Lopez, se evidencia informacién incoherente en el programa contable, en
algunos mddulos especialmente en activos fijos y contabilidad financiera donde hay
diferencias que ascienden a la suma de $1.651.824.862 M/Cte., siendo que el senor
RODRIGUEZ, afiirmé que entablaria las acciones judiciales correspondientes. A lo anterior
el liquidador dio alcance mediante documento con radicado No. 2019-02-013%00,
aportando certificacién contable.

DECIMO SEXTO: Que el dia 7 de octubre de 2019, el sefior RODRIGUEZ GANTIVA,
mediante documento con radicado No. 2019-03-015079, presentd ante la convocada,
escrito de informe de gestion y contable, en el cual adjuntdé notas a los estados
financieros al 31 de agosto de 2019, donde en la nota 2 frente a propiedad, planta y
equipo relaciona:

PROPIEDAD PLANTA ¥ EQUEPD

Descripalon del Active | Valer
| Contrucciones ¥ edificaciones | =
Maguinariz ¥ squipe | 3808478250
| Eqpuiipa de oficing 1 T4.1084.751
Fauipm de Computacton y
£oimun ieatitn 122 4B4817
Flota ¢ Equipe de Transporte 1 sRA953ET
Degreciacion A oimukads [2406246557)

| ToTaL | 1367556628 ]
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DECIMO SEPTIMO: Que el dia 9 de octubre de 2019, mediante documento con radicado
No. 2019-03-015339, el senor RODRIGUEZ GANTIVA, informd a la Supersociedades que
formuld ante la Fiscalia General de la Nacion, denuncia por hurto, a raiz de los hechos
acaecidos el dia 30 de septiembre de 2019, cuando de las bodegas de MULTIPOLIMEROS
S.AS., fueron sustraidas de forma violenta 12 moldes elaborados en fundicion de
aluminio; 20 bultos de pigmento; 3 monitores; 3 CPU; Herramientas varias de talle; 1
licuadora y 1 pulidora, bienes que hacian parte del inventario de la sociedad, y que
estaban valorados aproximadamente por $10.000.000 M/Cte., siendo que se cita el
aparte de la denuncia, asi:

Relats de [as hedhos:

EL D& 30 DE SEPTIEMBRE OE 2019, EN 8 CONDICION DE PERSCOMNA EMCARGADA DE La VIGILANCIA
OE LA EMPRESA MULTIPOLIMERDS 545 EN LIOUIDASION JUDICEAL, REPRESENTADA LEGALMENTE
FOR EL L'QUIDADOR SEHOR ADDLFO RCORIGUEZ GANTIVA ME DIRIGI A La BODEGA UBICADA EM
LA R T Mare Mo, 52-44 DEL BARRD POPULAR & ESO DE LAE S:40PM PARA PASAR REVISTA ¥ ME
ENTERD DE CUE ESTa HABIA SID0 VANDALIZADS, FPUES UNA DE LAS PUERTAS FUE
WVIGLENTADA AL HACER UMNA OBESERVACION OE BIEMES MUEELES Y MATERLA FRIMA, ME PERCATO
DE QUE HACEN FALTA LOS SIGUENTES DE PROPIEDAD DE LA SOCEEDAD MULTIFOLIMERDS SAS
EN LEIHDACION JUDICIAL . 17 MOLDES ELABORADDS EN FURDICKN DE aLUMIMIG 2. 22 BULTGS
DE PIGMENTO 34 3 MONITORESL. 3 CPUS, HERRAMIENTAS VARIAS OF TALLERE. 1 LICLADORAT, 1
PULIDDORALDS ANTERIYDJRES BIEMES TIEMEM UN VALOR APROXIMADD DE $10.000,0004L REDEDOR
OE LA BODEGA DOMNDOE 3E ENCUENTRAM LOS BIEMES HURTADGSE 58 ENCUENTRAN CAMARAS DE

SEGURIDAD LAS GUALES S0OM DE PROPIEDAD DE LA EMPRESA RESORTES HERCULES. Relacitn da
bignes hurados; OTROS ELEMENTOS: No Reporado Tipe: OTROS ELEMENTOS Clase: No Reporada
Marca: Mo Reportade Linea: Mo Repodade Candad: 50 Valor: 10000000 —Sin Respusstas INFORMACHKIN
ADICIONAL DEL CASD: dekalle mpcho de conbacha: rull obiervitiones o8 conducis: null

DECIMO OCTAVO: Que el dia 28 de octubre de 2019, mediante documento con
radicado No. 2019-03-016236, el senor RODRIGUEZ GANTIVA, presenté ante la
Supersociedades informe de denuncia penal por inexactitud de estados financieros y
falsedad en balances del 16 de octubre del mismo ano, para que se establezca la
responsabilidad y personas que hayan actuado en defrimento de la sociedad
MULTIPOLIMEROS S.A.S., conforme a lo expuesto en el hecho décimo quinto de esta
solicitud.

DECIMO NOVENO: Que el dia 15 de noviembre de 2019, mediante documento con
radicado No. 2019-03-017120, mi representado informd a la Supersociedades de nuevas
conductas dolosas afribuidas al exrepresentante legal de MULTIPOLIMEROS S.AS., las
cuales se concretan: 1.- Convocatoria a asamblea extraordinaria de accionistas; 2.-
Otorgamiento de poder especial a la Dra. ADRIANA BEATRIZ AGUIRRE para representar los
intereses de MULTIPOLIMEROS dentro de proceso laboral ordinario; 3.- Pérdida de
contabilidad y orden judicial para la reconstruccion de la misma por parte del liquidador;
y 4.- Pérdida de activos de la compania MULTIPOLIMEROS S.A.S. tales como la maquinaria
especializada para la ejecucion de sus funciones; actuaciones que el senor José Luis
Hoyos, llevd acabo sin estar envestido de las facultades de representante legal de la
sociedad en liquidacion.

VIGESIMO: Que el dia 26 de noviembre de 2019, por documento con radicado No. 2019-
03-017496, remitic ante la Supersociedades memorial de consideraciones sobre
incumplimientos de las obligaciones indilgadas al liquidador ADOLFO RODRIGUEZ
GANTIVA, relativas a: 1.- Incumplimientos de la obligacién de presentar estados
financieros; 2.- Ausencia de reportes de retfiro de personal; 3.- Ausencia de gestiones
tendientes a contemplar la existencia de devoluciones que acrecenten los activos de la
sociedad; 4.- Falta de cuidado y administracion diligente de los bienes recibidos para
cumplir su encargo, por no prevenir el deterioro o la pérdida de los activos como ocurrid
con los hurtos presentados en las bodegas de MULTIPOLIMEROS S.AS.; 5.- Inexistencia de
denuncia por destruccidon de contabilidad y ausencia de reconstrucciéon de la misma; 6.-
Ausencia de proyecto de calificacion y graduacion de créditos; 7.- Omision de ejercicio
de accion de compra de inmueble con FMI 378-766; Razones por las que se solicité tomar
medidas disciplinarias sobre el senor RODRIGUEZ GANTIVA.
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VIGESIMO PRIMERO: Que el dia 31 de diciembre de 2019, por documento con radicado
No. 2019-03-018841, el senor José Luis Hoyos Valderrama, se pronuncié sobre las
conductas dolosas que puso en conocimiento de la Supersociedades mi mandante
conforme se narré en el hecho décimo noveno, conductas que fueron negadas.

VIGESIMO SEGUNDO: Que el dia 5 de marzo de 2020, el sefior RODRIGUEZ GANTIVA,
presentd mediante documento con radicado No. 2020-03-002958, avaluo de bienes
muebles de la sociedad MULTIPOLIMERQOS S.A.S., donde los bienes muebles se avaluaron
en $500.203.713 M/Cte.

VIGESIMO TERCERO: Que el sefior RODRIGUEZ GANTIVA, mediante radicados 2020-01-
117823 y 2020-01-117825, presentd notas a los estados financieros al 31 de diciembre de
2019, acompanada de certificacion del 31 de marzo de 2020, donde se hace constar
que los médulos de contabilidad y activos fijos presentan cifras muy diferentes, como se
cita:

Par otro lado existen Dos medulos wno de Contabalided ¥ odro de Achvaos
Fijos, los cuales MO comciden en bo pas mimmo debido  que presentan
sifiras vy difsrsutes como s& pueds reflsgor o ¢l coadio sigrisnts:

Por su lado, en la nota 3 de las notas a los estados financieros sobre el item de propiedad,

planta y equipo se informa:

FROFIEDAD PLANTA Y EQGLIIFC

Fombre de s Coendax EIPI:::::E .q::lﬂwﬁ:-"idj:-: Driferemcina
EQLIFD DE COMPLITO 23,445,513 G514, MG A2.009.153
MAQUIMNARLY ¥ EQLTFOD 1315621567 | 2S5BS 508 805 | 1.369.777.238
EQUIFD DE OFICINA L.122.1T0 243796 +1.126.474
FLOTA Y EQUIFD DE
TRANSPORETE A0.100.00 - =3, 1 00
CONETRUCCIORES Y
EDIFICACIONES -3, 003,082 IGTS10.803 371,204,945

1367506, 568 300420430 1.651.824.862

Descripeiomn del Activo

Valowr

Contricckanes v adificaclones

£| AC|UALLATIS ¥ ) R

FE08.8TE.Z50

Oquipos de oficing T 14T
Equipse de Computacion v

carmiLificacidn 122.484.817
Flora v Equips de Transporoe 58495327

Depraciacion Acurulada

[2.&5%6.2456.557]

| TOTAL | I.E-ET.EEE.EEQ

VIGESIMO CUARTO: Que el dia 26 de mayo de 2020, mediante Auto No. 2020-01-203753,
la Supersociedades resolvid recurso de reposicion elevado por mi representado como
fruto de la investigacion administrativa iniciada de oficio mediante Resolucion No. 2019-
03-008221, en contra del sehor José Luis Hoyos, la cual fue archivada con Resolucion No.
620-000020 del 28 de febrero de 2020, sobre la que se formuld recurso por mi poderdante
mediante radicado No. 2020-01-122719 del 2 de abril de 2020, al cual se accedid.

VIGESIMO QUINTO: Que mediante radicado No. 2020-01-217046, el sefior RODRIGUEZ

GANTIVA, presentd notas a los estados financieros al 30 de abril de 2020, asi como
certificacién con radicado 2020-01-217090, siendo que en la nota 3, en propiedad planta

y equipo se informa:

ABOGADOS & ASOCIADOS
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FHROFIEDAD FLANTAY BQUIFQ

| Descripoion del Activo Volar
CorsrrLcoinmng ¥ b ficasl oo e -
Macuinaria F cquipa 1,809,478 250
Eguipe de slcina 74. 164,791
Eguipo de Computacion v

ol cacl s 122.484.007
Flama y Equips d2 Teansports GH.pH5. JET
| Deprecipcion Aoumylads [E696 I4E557] |

[ToTaL | L 367596626 |

Mientras que en la aludida certificacion del 1 de junio de 2020 se hace constar:

Por atro bade existen. Dos modolos tme de Contabilidad v ofro de Ackivos
Fipos, les coales MO comesden en lo mas nuoime Sehido  quee presentan
cifras oy diferentes como se puede reflejar en el cusdie sigiente:

9 Balano# da Mloduly e
Tmbere de las Custtas Prushn Asthvos Fios Eriferendin

BT DE COMETTO 23443013 a3 .‘-]-!'50:! #2000, 151
MAGLUINARLA Y ECQUIPD 1.315.621.567 | TSESIPES0S | 1.260.777.25E
EQUIFO OF OFICINA L1503 IH) s o -1 4T
FLOTA ¥ EQUIPD DE

'I.'R_LH'EPEI'E?'.E TN - 30100000
CONSTRUCCIONES Y

EDNFIC ACTOMES -3.803 0382 I57.311.853 BT 30405

13GT 50568 2010411430 1.651.824.862

VIGESIMO SEXTO: Que el 2 de septiembre de 2020, mediante documento con radicado
No. 2020-01-493587, presentd ante la Supersociedades pronunciamiento respecto de las
inconformidades de mi mandante relativas a la falta de entrega de informes financieros
de MULTIPOLIMEROS S.AS.; Falta de accidon revocatoria por venta de maquinaria y
apartamento; Pérdida de contabilidad; Falta de reconstruccidon de contabilidad;
Contratacion de la firma AE Consultores S.A.S., para recaudo de cartera; Prueba de los
activos que reposan en la oficina 1205 del edificio Bolsa de Occidente y solicitud de
perito externo para reconstruccion de libros de contabilidad e inventario de bienes
muebles e inmuebles.

VIGESIMO SEPTIMO: Que con radicados No. 2020-01-528839 y 2020-01-528846, el sefor
RODRIGUEZ GANTIVA, entregd a la Supersociedades Certificacion del 26 de septiembre
de 2020 y notas a los estados financieros al 31 de agosto de 2020, siendo que en la
aludida certificacion se hace constar:

Por otro lado cxisten Dos modules uno de Contabnlidad v otro de Activos
Fijos, los cuales NO coinciden en lo mos minimo debedo  que presentin
cifras muy diferentes como se puede reflgjar en ¢ cuadro sigwients

Nembre de las Cuentas B;L":;‘dt A‘\c'l;'\l:;‘hd:s Diferencia
EQUIPO DE COMPUTD ! 23 L5507 635 514 954 42 069 153
MAOUINARIAY EOUIRD | L318621 84T| 2 5R3 3SR 8/NS| 1249777238
EQUIPO DEOFICINA 2122270 WL TN 1126474
FLOTAY EQUIPODE .

TRANSPORYE A L3100 w00
CONSTRUCCIONES Y
EDIFICACIONES L26050821 367 311 853 571,208 943

1367596568 JUI420.430  1LA51LR24.842

Mientras que en la nota 3 de las notas a los estados financieros se consigna para el item
de propiedad, planta y equipo lo siguiente:
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PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO

Deseripeion del Active Valor

Contrucciones v edificaciones

Maquinaria v equipo 3.80B478.250
Equipo de aficina 74184791
Equipo de Computacion ¥

comunicaciin 122.484.817
Flota v Equipoe de Transporie 5B.695.327
Depreciacion Acumulada {2.696.245.557)

| TOTAL | 1.367.596.628 |

VIGESIMO OCTAVO: Que el dia 15 de octubre de 2020, mediante Auto No. 2020-03-
011198, la Supersociedades requirié al senor RODRIGUEZ GANTIVA, para que suministre
informacion sobre los hurtos perpetrados en las bodegas de la sociedad MULTIPOLIMEROS
S.AS.

VIGESIMO NOVENO: Que a través de documento bajo el nUmero de radicaciéon 2020-01-
564560 de fecha 26 de octubre de 2020, mi mandante presentd memorial indicando que
es necesario sustituir el auxiliar de la justicia por los diferentes hurtos que se han
presentado de los bienes de la sociedad concursada y por no concretarse la venta del
bien inmueble autorizado.

TRIGESIMO: Que el dia 30 de octubre de 2020, mediante Auto No. 2020-03-011762, la
convocada requiere al senor RODRIGUEZ GANTIVA, para que informe si vencido el mes
por el cual celebrd contrato de vigilancia con OSZFORD LTDA., dentro del dia siguiente
hdbil, se volvieron a presentar hurtos en las instalaciones de la bodega de
MULTIPOLIMEROS S.AS., sin que se accediera a la solicitud de que trata el hecho vigésimo
noveno elevada por mirepresentado.

TRIGESIMO PRIMERO: Que en escrito bajo el nimero de radicaciéon 2020-01-586168 de
fecha 6 de noviembre de 2020 (enviado por correo electréonico el dia 5 de noviembre de
2020), mi mandante, presentd recurso de reposicion contra el Auto 2020-03-011762 de
fecha 30 de octubre de 2020.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que mediante Auto No. 2021-03-000040 del 12 de enero de 2021, la
convocada resolvid negar el recurso de reposicion elevado por mi representado del que
frata el hecho que antecede.

TRIGESIMO TERCERO: Que mediante escrito de enero de 2021, radicado bajo el No. 2021-
01-011656 ante la Supersociedades, mi representado elevd escrito de objeciones al
inventario de bienes valorado presentado por el senor liquidador RODRIGUEZ GANTIVA,
precisando los siguientes puntos: 1.- Objeciones frente al proyecto de inventario de
bienes valorado y su ambigUedad con respecto a la metodologia de avalvo utilizada; 2.-
Objeciéon frente al evidente deterioro de los bienes de la sociedad MULTIPOLIMEROS
S.A.S., en liquidacion judicial que evidencid la entidad avaluadora; Objecion frente a la
venta premeditada y enajenacién contraria a la ley colombiana de bienes que fueron
parte del patrimonio de la compania MULTIPOLIMEROS S.A.S., en liquidacion judicial; y 4.-
Objecioén frente a la no inclusion de las cuentas por cobrar “cartera” de la sociedad
MULTIPOLIMEROS S.A.S., en liquidacién judicial sin hacer parte de la prenda general de
acreedores;

TRIGESIMO CUARTO: Que mediante documento con radicado No. 2021-01-092904, el

senor liquidador RODRIGUEZ GANTIVA, presentd ante la convocada, estado de la
situacién financiera a 31 de diciembre de 2020, asi como notas a los estados financieros y
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certificaciéon del 15 de marzo de 2021, siendo que en la nota 4 de las notas a los estados
financieros, se avalUa la propiedad, planta y equipo como sigue:

HOTAS

FPropicdad Flamta v Bagulps ¢ Inventarios. § 247,75, 708

Ciorresponds 4 o stauens

Lete de Terremo Juanchitn ublosdo e la calle. 94 Wo, BN 257 En Candelaria,

idertificadn con la Mamiculs Innobilioria 378-766, sepim avaiud Comercial roalizado per

la Befinra Adrisnn Lucia Agnirre Pabén |desnificsdn con ln Cadula Me, 51933030 de
Bogoti u calidad de Perite Avalundor Debldarnente registrade nse o estidad AN A oo
el Nomeso AVAL-3193303% procede n avaloar ¢l Bien [nmueble por valor de
345,856,243 ¢l 30 d2 Moviembrs de 2020,

Maquinsria y Equipe sepin avabel realizado por ls Seflors Adriana Lucia Agsinre
Faban HIE'thﬁ-:q_,l:‘n col I8 Cedula Mo, 31933039 de Bozoti en calided de Perito
Avalandor Debidements mepistrade ante In entidad ANA. con el Numere AVAL.

ST933035, procede 2 avahsr La Moquisarin v equps per valoe de § 304277068, o] 30 de
Hereszmbire de 2020, a contliuscicn s= detalis cads mne de bas fem At |6 condoom an:

Mientras que en la certificacion del 15 de marzo de 2021, se hace constar:

Fer otrn lado wdslen en £] Frograma Comtable Dos modules uno de
Contabilidad y oue de Actives Fijos, los cusles MO coincsden en Io mas

minime debide qua presentan gifras muy diferentes coma se pusds reflefar

£t el cundro sigmente:
Balange de Modula de ;
Nom b de o Coentas Pruchs | Activos Fijs | Uiferenca
[P0 DE COMPLITO E3A5 R0 BE 5149655 42451 53
MACTTNARLA ¥ EQUIFD L1465l 267 | 2583308808 258
| ELILNPE [YE DFICIN A &, LB AT SR T05 -1 136474
FLOTA TIPG I¥E 30 100 000
TRAHSFORTE Jales
CONSTROCCICNES ¥ =
| EIMFICACIONES A EN308%;  IET A R6E | 371004045
LEGLEMESEE 1008421430 1651524862

TRIGESIMO QUINTO: Que mediante documento con radicado No. 2021-01-376281, el
senor RODRIGUEZ GANTIVA, presentd ante la convocada, informe de gestion,
acompanado de estados financieros con corte a 30 de abril de 2021, asi como notas a
los mismos y certificacion del 24 de mayo de 2021, esta Ultima que hace constar:

Far oo lado existen ey ¢ Progrema Cortable Dos modulos ono de
Contebilidad v oo 8 Actives Fijos, los cuales MO coimciden en Io mas

minime debido que presentan oiftas muy diferentes comoe se pucde reflejar

e 2l coadro sguiente:

y Balance de Modole de

™ bhre dal

ombre de n::"l:."-l:lﬁﬁm. Pruch Actives Fijos Driferencia
ECJIPO DE COMPLUTO ZIAI3EI3]  gss1aeec| 4700 53
(MAGUINARIA ¥ EQUITPD 1315.621.567 | 3 385 I98.805 | | 2651 77.238
Bme DE OFICINA 2122 770 PEIRE]  .1.126474

TA ¥ EQUIPO DE
TRANSIORTE 00 | 30100000
CONSTRUCCIONES ¥ T
EDIFICACIONES 3093082 | 36T SII863[ 371204943

1367596568 3019421450 165082486

Mientras que en la nota 4 de las notas a los estados financieros, sobre el item de
propiedad, planta y equipo se tiene:
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NOTA 4
Fropicdad Planta ¥ Equipn ¢ Inventarios. 5347,754.708
Cromesponde 2 o siguients;

Lote de Terrend Juinchito ubicado en la calle. 84 Moo 8N -257. En
Candelaria, identificado con la Maldcule Immobilierde 378-T65, segin
gvalud Comercial realizado por la Sefiora Adriane Lucia Aguimme Pabon
idertificads con la Cedula Mo, 31,933 039 de Begotd en calided de Perito
Avelusdo Debndameite registrado ante la entidad A M.A. con el Mumero
AVAL-3193303%, procede a avaluar el Bien Inmueble por valer de
2450 856,343 ] 30 de Noviembre de 2020,

Maquinaria y Equipo segin  avalud  realizade por e Sefiorn Adrians
Lucia Aguirre Pabdn identificads con ln Cedula Mo, 51,933,039 de Bogotd
cn calidad de Perto Avaluado Debidamente registrado ante lz entidad
ANA. con gl Mumerny AVAL-51933039, procede a avaluer La Maquinaria
¥ equipe por valor de § 384277066 ol 30 de Noviembre de 2020, a
contiiasiém s detalln cade une de los item que lo conforan;

TRIGESIMO QUINTO: Que mediante radicado No. 2021-01-604197, el liquidador RODRIGUEZ
GANTIVA, presentdé ante la convocada, informe de gestion, acompanado de estados de
la situacion financiera de MULTIPOLIMERQOS S.A.S., con corte a 31 de agosto de 2021, asi
como sus notas y certificacion del 4 de octubre de 2021, esta Ultima que hace constar:

Pﬂrq‘mhﬁnbmhnmla{[‘mguma Codtable  Dos modubes wno da
Coantabilidad v oo de Actives Fijos, los coales B comeiden en lo mas
prapime debide que pecssntan ciffas muy difecentes eomo 28 poede relloiar

cn el cusdro sl :

2 Balamoe de Tnduln de ’ =
il -l P Y B
EQLEPC e COMEPLITO 2345862  65.514.565 42,089,153
[BIAQTTIARIA ¥ EQIT T315621 567 | 2 585398 05 | 1.260.777.2°8
FLOLIRG E OFRCINA 21370 S5, TG -1 12647
FLOTA ¥ EQUIRO DE

s 50,100.000 301,000
COMETRDCCICHES Y
| EDMETCACIONES 3683082 | 3ATSILEAE [ 37D AaE

LI6T. 50050 JBL9421.430 L&SLEZ4.E6Z

En tanfo en la nota 4 del documento de notas a los estados financieros, sobre el item de
propiedad, planta y equipo se relaciona:

BOTA4
Propiedad Planta ¥ Equips ¢ Inventarios § 547,754,708

Cormespande o 1o = guiante:

Lote de Terremn Juaschits ghissdn sn bn calle. 24 Mo 8N <257, En
Candeleria, idenfificado con la Matrcsln Inmohiliane - 375766, sean
avalud Comercial realizads per la Sefiors Adriana Lucia Aguiroe Pabon
idemtificadn onn 1o Cedula ™o, 51.933,03% de Bogowd en calided de Fenio
Avyaluado Debidamente regirado ante la esridad A M AL con el MHumes
AVAL-519330539, piosede o avolunr e Bien Inmuchle por walor de
Sl 55 RS6.243 vl 30 de Noviembre de 2020,

Maguinarin ¥ Equips segin avelued  realizado por 1o Sefiors Adriana
Lucia Aguirre Pnbdn idantificads can 1o Cedula Mo, 31,933 038 de Bogot:
en calidad de Terito Asmluado Debidamente regiswado ante la enticdad
AT A oon el Mumers AVAL-51233038, prpcede & avaluar Le Maguinicis
vy equips par vakw de 5 3B42 77066 o 0 de Moviembre de 2020, a
contlmgcidan se detalls cade uno de los ilem gue Lo conbesrnan
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TRIGESIMO SEXTO: Que el dia 29 de octubre de 2021, se consigna bajo el radicado No.
2021-03-011284, el Acta de resolucidn de objeciones, reconocimiento, calificacion y
graduacion de créditos, asignacion de derechos de voto, aprobacion de inventario de
bienes valorados y fijacion de honorarios al liquidador, donde se conciliaron
parcialmente las objeciones presentadas por mi mandante a fecha del 12 de febrero de
2021, con relacién al crédito litigioso y su cuantia.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que el dia 16 de marzo de 2022, bajo documento con radicado No.
2022-01-153592, el suscritfo en representacion del senor CARLOS MANUEL HOYOS
VALDERRAMA, presentd ante la convocada incidente de remocion y sustitucion del
liguidador, toda vez que las conductas del senor RODRIGUEZ GANTIVA, se enmarcan
dentro de los eventos que contempla el articulo 2.2.2.11.6.1., del Decreto 2130 de 2015,
en razon a: 1.- Inobservancia de la prohibicion contemplada en el numeral 11 del articulo
50 de la Ley 1116 de 2006 por realizar pagos de obligaciones causadas con anterioridad
al proceso de insolvencia; 2.- Desproteccion del patrimonio de la sociedad; 3.-
Depreciacion no razonable de propiedad, planta y equipo; 4.- Omisidon de llevar a cabo
accién revocatoria; 5.- Graves inconsistencias en el recaudo de cartera; y 6.- Omisidon
grave y reiterada de sus obligaciones. Se aclara que a este incidente se solicitd se framite
conforme lo previsto en el arficulo 8 de la Ley 1116 de 2006 y las disposiciones del articulo
127 de la Ley 1564 de 2012.

TRIGESIMO OCTAVO: Que mediante documento con radicado No. 2022-01-170487, el
senor RODRIGUEZ GANTIVA, se pronuncio frente a los cargos formulados en el escrito de
incidente de remocidn y sustitucidon de que trata el hecho que antecede, manifestando
gue los fundamentos del incidente ya habian sido resueltos por el despacho con
antelacion, sin que exista causal para su remocion.

TRIGESIMO NOVENO: Que por escrito con radicado No. 2022-01-197422, el sefior
RODRIGUEZ GANTIVA, presento informe de gestion, acompanado de estados financieros
con corte al 31 de diciembre de 2021, sus notas y certificacion del 31 de marzo de 2022,
esta Ultima que hace constar:

For oo lado existen en o Progeme Contoble Do médides upo de
Contskilidsd ¥ otra de Aclives Fijos, bos cunles NO coinciden en 1o mas
minmme debido que preseptan ciftes moy difzrentes como e poeds rela

ea &l cuadro siguiente:
Babinee de Rindulo de | H :

Mo e die laz Cuentas Prueha | Activua Fljas | Nilerencia
| ECULF DF COMPITD FA5 819 | GRAL4 M0 | 42068153 |
[MAQUTHARIA ¥ EQUIFD 1315631 567 585398805 | [ 269.777.238 |
ECA PO DE OFTCINA 213330 U070 | 11346474 |
FLOTA ¥ EQUTRD DE
| TRANSPORTE 10000, -] A010a50|
CONSTRUCCIONES ¥ |
EDIFMATCIONES SAEIORL | IETSEEBES | 3TE 20548

L36T 306500 JMSAA30  F651 820850

Mientras que en la nota 3 del documento de notas a los estados financieros, en el item
de propiedad, planta y equipo se consigno:

NOTA 3

Propiedad Planta v Equipo e Inventarios. $ 356,409,704

CUADRAGESIMO: Que el dia 5 de abril de 2022, mediante documento con radicado No.
2022-01-245413, el suscrito en representacion del hoy convocante adiciond una prueba al
incidente de remocién y sustitucion del liquidador, consistente en escrito del 29 de marzo
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de 2022, bajo radicado 2022-01-188706, mediante el cual puso en su conocimiento la
oferta de compra de activos de la sociedad concursada vy solicito su autorizacion para su
realizacion. El fundamento de dicha prueba se cita:

Ohbzérrese que, en dicho memorial se menciona la oferta de compra de las miqninas (i) extmsora paletizadosa
¥ (i1} selladora de fabrcacion nacional, prezentada por la sociedad PC Flisticos ¥ Comescilizadora Santander,
pos los valoces de $44.300.000 7 $5.100.000 respectivamente, los enales coinciden con los valores del dltima
avalio de Propiedad, Flanta ¥ Equipo del 30 de nomembre de 2020 que consta en el expediente. Con dicha
Tent, se termunaria de marerializar el perjnicio ocasionado al patrimonio de la sociedad conenrsada por enlpa
o 1 cansa de la omisién del Liquidador de contramr opormaamenta, el personal calificads para Ia prestacicn de
servicios de wiglincia de los activos como se lo osdenaba la Ley, toda vez que con la venra de dicha
magminania, la conoursada recibird na valor inferior a agnel gne hahsia de recibir por 1a misma venta = las
instalaciones de la conenrsada no hmbieran zido vandalizadas 7 por ends, las maquioas no ze hobiesan
depreciado mas del 30% como consta en el avaldo premio 2 la vandalizacion con fecha del 25 de enero del
2020 que consta en el expediente, donde se evidencis que por ejemplo, el valor noitario de dicha miquna
extrmsora paletizadora (£277) superaba los $85.000.000. Lo anterior, aunado al hecho de qne dichas miquinas
a0 estaban 7 contindan wun estar en fncioninuento ¥ operacidn como para depreciarse de tal manesa, por lo
gue 50 dnica cansa e el actmar omisivo del Lignidador.

Por lo que, se mega que dicho memorial radicade por el Ligmdador se tenga como proeba de lo dicho en el
Incidente de Femocion v Sustimeion del Liguidader, con el fin de que se declare el incomplimiento de las
foneciones, deberes ¥ obligaciones dal Liquidador el sedor Adolfo Rodrignes Gantiva 7, en consecnencia, se
ordene la semocion 7 sustimcidn del cazpo de Liqnidador el sefior Adolfo Rodripnez Gantira.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que mediante documento con radicado No. 2022-01-400337,
el senor RODRIGUEZ GANTIVA, allegd a la Supersociedades, respuesta a requerimiento
Auto No. 620-000410 con radicado 2022-03-004140, en el sentido de anexar relacion de
bienes enajenados a 27 de abril de 2022, y gastos de administracion.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que el dia 11 de mayo de 2022, con Auto bajo radicado No.
2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen los presupuestos de ineficacia parcial
de un pago, se ordena al liguidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena estarse
a lo dispuesto”, la Supersociedades, resolvio:

PRIMERC, RECONOCER fns prempuesios de neficica paral del pago ded
impuesio de mdamente del vehiculo con Flacas Ti8-534 comespondients a s
periodns 28 y 2010, rewlzacs ol dia 76 06 pcbne de 021, por & Ligedader del
onoe=sa, A MUMICIFIO DE CIRCASW [SECRETARL OE THAMEITO DE
CIRCASIA — QUINDD|, por ks moones sxpuestas en b pards moiva de este

[ k.

SEGUNDO. OROEKAR & Liguidanor def Conturss que, & & 1S M e
oirco {5) dies confados & pantr de 3 apoiona de et peosidn, [on OIS
perenienles de su progin peculio. consThiva un depdsilo judcial @ drdenes de ese
operador concursal ¥ a favor de o deudon en rsokenci, porla suma equaalenie
8 ke pajrs deciuate A MUNICIFY) DE CIRCAS LA (SECRETARIA DE TRAMETD
DE CRRCATER — CRINDED) por ooncepio ded impuesio de: rodamisnin el vehiouo
mn Flocs TAASM, pof ke peficdes 2018 y 2009, con Amdaments & los
EnEiderarionas v [an 06 ines avpUeshs of 8633 prosdentis

TERCERD. MO ACCEDER a [as solcfudes presentadas por o Saflor CARLOE
MAHUEL HOYOS vALDERRAMA & Tewis dg atcderadd bk, comenidas en
MEETOAES aneRds 3 s Radicaes Nos. 2022-01-1553052 del 25 de mazo de 2027
¥ M- 245413 =2 12 de abhl de 2050, por S MNES SRt of kY fome
mobna O esie proseida

GUARTO., ORDENAR a Sofior CARLOS MANUEL HIVOS YALDERRAMA,
BEtarse i fesiels &N s proveinos 1elaiaEne & 1 pore cofesideralng 0e eol
prosadencia, &n cuanka a las slichades (Fesenladan en s Mmerraniakas aneers &
loes Feacicados Mos. 20E20H-153052 del 23 de manm de 2022 v 2022401-245413
del 12 de= abnl e 2000

QLUENTO. ADVERTEE que |8 presenle prowvdencia == nolica omidme a B
estableciic en & Decrelo Legislalvo 491 de 2020, el Decrelo Legislatie 506 de
2020 y B Resohacon 100-00H-06 de 2020, en i baranda wirked de la Enfidad en b
P et iNesiDOCT [Was's SUDSTEOGRAa08S Qo 20)

Resulta totalmente relevante precisar, que la Supersociedades dejé de tramitar el escrito
de incidente de remocion y sustitucion del liquidador como incidente, basdndose en el
numeral 8 del articulo 2.2.2.9.3.2 del Decreto 1074 de 2015, modificado por el articulo 1
del Decreto 991 de 2018, por la cual sustenta la convocada, la remocidén y sustituciéon del
liquidador no sigue el tfrdmite incidental.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 12| 32




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

CUADRAGESIMO TERCERO: Que mediante correo electronico del 17 de mayo de 2022,
obrante en el expediente del proceso liquidatorio bajo radicado No. 2022-01-460273 del
24 de mayo de 2023, el suscrito en representacion del hoy convocante, interpuso recurso
de reposicidon y en subsidio de apelacién contra el Auto No. 2022-03-005350, recurso que
se basd en los siguientes puntos: 1.- La decision del despacho vulnera el principio de
legalidad, en la medida que se fundamenta en normatividad derogada; 2.- La decision
del despacho pretermite la oportunidad de solicitar, decretar y practicar pruebas; 3.-
Incongruencia en la linea de argumentacion del despacho frente a las iregularidades
del liguidador; 4.- Falsa o falta de motivaciéon respecto al estudio de fondo sobre la
desproteccion del patrimonio de la concursada, depreciacidon no razonable de
propiedad, planta y equipo, omisidon de instaurar accidn revocatoria, inconsistencias en
el recaudo de cartera y omisidon grave de las obligaciones del liquidador; 5.- Autos de
fradmite que no resuelven asuntos de fondo; 6.- Autos que ordenan estarse a lo resuelto
por el despacho; y 7.- Autos interlocutorios.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que el dia 25 de julio de 2022, mediante Auto con radicado
No. 2022-03-007120, “por medio del cual se rechaza de plano un recurso de apelacion
por ser improcedente y se resuelve un recurso de reposicion”, la Supersociedades
resolvio:

FRIMERD, RECHAZAR DE FLANC € recurso de apelackin inferpoests por
Eenor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, en calidad de apoderado especial
asilsio del Sefior CARLOS MAMUEL HOYODS VALDERRAMA, acreedor y
accionisla de MULTIPOLIMERDS S.48.5. EN LIKANDACION JUDICIAL, a través del
Radicado Mo, 2[122-01-460273 del 24 de mavn de 2022, por I35 razonss explesias
&n la parte moliva de este proveido

SEGUHDOC, NO REPCHER &l Adta Mo 202203005350 del 11 de mayo de 2022,
por las razones expuestas en @ pare motiva de esle proveido

TERCERQ. CONFIRMAR &l Aubo Mo, 2022-03-005350 dal 11 de rayo de 2022 en
iDdas SIS partes.

CUADRAGESIMO QUINTO: Que en el Auto con radicado No. 2022-03-007120, se configuro
un error judicial por la inobservancia de un elemento normativo decisivo e incidente en el
proceso, lo cual conllevd a la incorrecta aplicacion de la disposicion juridica al caso de
su conocimiento y por tanto, a proferir una decisidén contraria al ordenamiento juridico. En
ese escenario, se fiene que la convocada dio una interpretacion totalmente errénea al
articulo 2.2.2.9.3.1 del Decreto 1074 de 2015, en el sentido que conforme al articulo 8 del
Estatuto de Insolvencia Empresarial, las cuestiones accesorias que se susciten dentro del
proceso de intervencién, deben regirse conforme a las disposiciones para los incidentes
de la Ley 1564 de 2012.

De esta forma, ante la inexistencia de una norma que regule su trdmite, la remocion del
interventor/liquidador por incumplimiento de sus funciones se ha considerado como un
hecho accesorio, en cuanto escapa del objeto mismo del proceso, por o que debe

resolverse como incidente, tal como lo senala el articulo 129 ibidem, tanto es asi, que
inclusive la propia Superintendencia de Sociedades en el proceso de intervencion judicial
de DMG Grupo Holding S.A., expediente 59.979, mediante Auto con radicado de
baranda virtual No. 2022-01-547357 del 21 de junio de 2022, dio apertura a incidente de
remocion y sustitucion de la auxiliar de justicia que para tal asunto funge como
interventora/liquidadora, razén por la que es palmario el error judicial cometido por la
Intendencia Regional de Cali en el caso de Multipolimeros S.AS., al omitir el trdmite
incidental, con lo que se dejo de decretar y practicar pruebas para estudiar si en efecto
el liguidador faltd a sus deberes y debid ser removido y sustituido.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que mediante radicado No. 2022-01-509176, el sefior RODRIGUEZ
GANTIVA, presentd ante la convocada el documento denominado “informe de gestion”,
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el cual acompand de estados financieros a corte de 30 de abril de 2022, asi como notas
a los mismos y certificaciones. Se resalta que en la nota 3 del documento de notas a los
estados financieros, se consigna sobre propiedad, planta y equipo lo siguiente:

NOTA 3

Fropiedad Planta y Equipe e Inventarios. § 356,409,704

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que mediante radicado No. 2022-01-741626, el sefor
RODRIGUEZ GANTIVA, presentd informe de gestion y contable, durante el periodo de
mayo a agosto de 2022, el cual acompand de estados financieros a corte del 31 de
agosto de 2022, asi como graduacién y calificacion de créditos, sus notas y relaciéon de
gastos del proceso. En la nota 3 de las notas a los estados financieros, sobre propiedad
planta y equipo se consigno:

MOTA 3

Propiedad Planta y Equipo e Invertarios. $254,497.210

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que el dia 16 de agosto de 2022, mediante Ato con radicado
No. 2022-03-007724, “por medio del cual se tiene por cumplido un requerimiento por
parte del liquidador y se adjudican bienes”, la Supersociedades, relaciond los siguientes
bienes a adjudicar con su valor, asi:

1. BIENES A ADVUDICAR

INVENT ARIO DE BIENES ACTUALIZADO PARAEFECTOS
DE ADJUDICACION
ACTIVO VALOR

Dinero Disponible
Depdsitos Judiciales % 376.209493 00
Efeciivo ) 3.283.402.00
TOTAL DISPONIBLE S 381.492.895,00
Bienes Muebles
Maquinaria y Equipo F 292 150.810.56
Equipo de cémputo g 23463948 00
TOTAL MAGUIMARIA Y EQUIFO S 294,497.200,56

Total lnventﬂr_m t_ie Bienes para s 675.990.104,56

Adjudicar

CUADRAGESIMO NOVENO: Que el dia 19 de agosto de 2022, mediante documento con
radicado No. 2022-01-658982 del 5 de septiembre del mismo ano, mi mandante presentd
recurso de reposicion en contra del auto con radicado No. 2022-03-007724, de que trata
el hecho anterior, recurso en el que se solicitdé mencionar y garantizar el crédito litigioso
de mi representado, y pidiendo que se ordene al liquidador efectuar todos los actos de
aprovisionamiento legal y contable del crédito litigioso de primera clase laboral ya
reconocido.

QUINCUAGESIMO: Que el dia 5 de octubre de 2022, mediante Auto con radicado No.
2022-03-009807, “por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion, se realiza
control de legalidad, se requiere al liquidador, se modifica y se advierte”, negd el recurso
interpuesto por mi representado y de que tfrata el hecho que antecede, por cuanto el
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crédito litigioso fue debidamente reconocido, sin embargo, los bienes de la sociedad
concursada solo cubrieron parcialmente los gastos de administracion del concurso, sin
que se alcanzara a pagar los créditos de primera clase, no siendo viable la constitucion
de garantia para su cancelacidén, pues se incurriria en una violacion legal por vulnerar la
prelacion de pagos, razdn por la que se desestimo el recurso.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que el dia 28 de octubre de 2022, mi mandante formuld
incidente de nulidad con radicado No. 2022-01-729438, ingresado el 4 de noviembre de
2022, en contra de los Autos con radicados Nos. 2022-03-007724 y 2022-03-009807.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que el dia 15 de noviembre de 2022, mediante Auto con
radicado No. 2022-03-010734, “por medio del cual se rechaza de plano un incidente de
nulidad y previene”, la Supersociedades, denegd la nulidad propuesta por mi
representado con motivo de que no se expresd la causal de nulidad invocada.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que mediante documento con radicado No. 2023-01-078408,
el senor RODRIGUEZ GANTIVA, presentdé ante la convocada, notas a los estados
financieros con corte a 31 de diciembre de 2022, donde se consigna en el acdpite de
“activo”, lo siguiente:

ACTIVO

A Iz fecha de este informe ya se adjudicaron |os bienes de propiedad de la concursada por
velorde 5 294 497 208,56, De acuerdo al Auto de Numero 620-001326 del & de octubre de
2022, queda debidamente aprobada la Adjudicacicn

Es decir, el valor adjudicado corresponde al de planta y equipo, como se evidencia en el
hecho cuadragésimo octavo.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que mediante documento con radicado No. 2023-01-148773,
el senor RODRIGUEZ GANTIVA, presenté ante la convocada informe final completado,
esto atendiendo a lo ordenado por Auto con radicado No. 2023-03-001796.

QUINCUAGESIMO QUINTO: Que el 2 de mayo de 2023, con documento bajo radicado
No. 2023-01-391204, mi poderdante descorrié el informe final de que frata el hecho que
antecede, precisando a la convocada una serie de puntos relativos a las labores y
funciones incumplidas por el liquidador que afectd el patrimonio de la deudora y la
proteccion del mismo, como lo son la ausencia de reportes de retiro de personal, asi
como de la gestidon en procura de la cancelacion de sumas adeudadas al Sistema
Intfegral de Seguridad Social. De igual manera, se cuestiona que el liquidador no
desplegd accién alguna para verificar la existencia de devoluciones que pudieran
acrecentar los activos de MULTIPOLIMEROS S.AS. También, se critica la falta de
proteccion de la prenda general de los acreedores, pues siendo que el liquidador no
renovo los confratos de vigilancia de los senores Leonardo Gonzales, Duvanar Ramirez y
Jorge Gonzales, se incidid en el hurfo de una prensa hidraulica por valor de $2.000.000
M/Cte., de la bodega ubicada en la Carrera 7 No. 52-44, aunado a la poca diligencia en
la presentacién de denuncia por destruccidn de contabilidad, sumado al abandono del
objeto social, depreciacion de los bienes de la sociedad, irregularidades en recaudo de
cartera y la insuficiencia de activos y bienes para pagar las acreencias.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que por escrito con radicado No. 2023-01-582707, el liquidador
se manifestd frente al escrito de objeciones presentado por mi mandante y de que tfrata
el facto anterior, en el senfido de que las mismas no se circunscriben a falsedad,
inexactitud o error grave, siendo que inclusive ya fueron resueltas, por lo que solicitd sean

desestimadas.
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QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que el dia 25 de mayo de 2023, mediante Auto con radicado
No. 2023-03-004072, “por medio del cual se aprueba la rendicion final de cuentas
presentada por el liguidador y se termina el proceso de liquidaciéon judicial”, la
convocada resolvid aprobar la liquidaciéon final de cuentas, estarse a lo dispuesto en los
estados financieros y rendicion final de cuentas, aceptar la gestion del liquidador,
declarar terminada la liguidaciéon judicial, cancelar la matricula mercantil, archivar el
expediente, entre otras.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que el dia 31 de mayo de 2023, mediante documento con
radicado No. 2023-01-489683, mi poderdante elevd solicitud de aclaracion del Auto de
terminacion del proceso de que frata el hecho antecedente, en razdn a que mi
mandante considerd que la convocada pretermitio la radicacion del 2 de mayo de 2023
(hecho quincuagésimo quinto), cuando expuso que el informe final de rendicion de
cuentas no fue objetado, lo que vulnera el ejercicio de la contradiccion y defensa, razén
por la que pidid que se aclara el referido Auto y se le imprimiera tfrdmite a sus objeciones.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que el 7 de julio de 2023, mediante Auto con radicado No.
2023-03-005140, la convocada dejdé sin efectos la providencia de terminacion del
proceso del 5 de mayo de 2023, y puso en conocimiento del liquidador el memorial
presentado por mi mandante, siendo que el liquidador se pronuncié solicitando se
desestimen la objeciones.

SEXTAGESIMO: Que en el Auto con radicado No. 2023-03-007698, del 22 de septiembre de
2023, la convocada desestimo las objeciones presentadas por mi representado el dia 2
de mayo de 2023, en el entendido de que las mismas no se dirigieron contra la gestion
del liquidador con relacién a la entrega de los bienes adjudicados, aseverando que
todos los cargos ya habian sido resueltos con anterioridad, y para efecto se cita:

3.5. En efecto, tal y como lo advierte el liquidador en su escrito de defensa,
todos los cargos esgrnmidos por el memorialista fueron estudiados a lo
largo del proceso concursal y resueltos por parte del Despacho en los
siguientes Autos: 2019-03-013574 del 6/11/2019, 2019-03-018275 del
2/12/2019, 2020-03-001101 del 31/01/2020, 2020-03-001107 del
24/01/2020, 2020-03-002109 del 20/02/2020, 2020-03-002486 del
27/02/2020, 2020-03-003577 del 24/03/2020, 2020-03-004119 del
27/05/2020, 2020-03-010616 del 28/09/2020, 2020-03-011761 del
30/10/2020, 2020-03-011762 del 30/10/2020, 2021-03-000040 del
12f01/2021, 2021-03-000046 del 12/01/2021, 2021-03-010585 del
12/10/2021, 2021-03-011284 del 29/10/2021, 2022-03-005350 del
11/05/2022, 2022-03-009807 del 5/10/2022. Todas estas providencias
se encuentran ejecutoriadas y en firme.

SEXTAGESIMO PRIMERO: Que en el Auto con radicado No. 2023-03-007698 del 22 de
septiembre de 2023, y una vez desestimadas las objeciones presentadas por mi
poderdante, se resolvid aprobar la rendicion final de cuentas, estarse a lo dispuesto en los
estados financieros, tener por aceptada la gestién del liquidador, declarar terminada la
liquidacion judicial de los bienes que conforman el patrimonio de MULTIPOLIMEROS S.ASS.,
asi como ordenar la cancelaciéon de la matricula mercantil, advertir la improcedencia de
recursos, entre otras.

SEXTAGESIMO SEGUNDO: Que como se pudo advertir de la relaciéon factica que
antecede, pese a que la convocada durante todo el trdmite procesal de liquidaciéon de
MULTIPOLIMEROS S.A.S., fue advertida de una serie de irregularidades en que incurrid el
liquidador, y habiéndose elevado ante esta el correspondiente incidente de remocion y
sustitucion del mismo, la Supersociedades nunca lo framité como tal, es decir, se limité a
resolver el tema como un asunto propio del proceso mediante autos, aplicando en
principio una norma derogada, y posteriormente dando una interpretacién errébnea a la
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misma (articulo 2.2.2.9.3.1 del Decreto 1074 de 2015), situacidbn que nunca corrigio,
agotdndose frente a tal decision los recursos de ley que disponia mi mandante, siendo
claro que tal omisidon constituye un inobservancia de un elemento normativo decisivo e
incidente en el proceso, que no tiene justificacion alguna por el operador judicial.

SEXTAGESIMO TERCERO: Que de la decisién totalmente errénea contenida en el auto
2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen los presupuestos de ineficacia parcial
de un pago, se ordena al liquidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena estarse
a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022, se han ocasionado una serie de perjuicios de
cardcter patrimonial y extrapatrimonial a mi representado.

SEXTAGESIMO CUARTO: Que producto del error judicial en el que incurri¢ la convocada,
mi mandante se ha visto seriamente afectado a nivel emocional, ya que el hecho de
tener que soportar durante mdas de un ano una decision infundada, vulneradora del
debido proceso, y que se tomd sobre una empresa familiar, que en si misma para su
constituciéon y funcionamiento requirid de gran cantidad de esfuerzo, se erige como un
sufrimiento constante en la humanidad de mi poderdante, quien ha perdido su relacion
afectiva con su hermano José Luis Hoyos Valderrama y padre Manuel José Hoyos Bueno,
perjuicio moral grave, constante y reparable por la suma de 100 SMMLV.

SEXTAGESIMO QUINTO: Que en cuanto a los perjuicios patrimoniales, se tiene la
configuracion de un dano emergente, derivado de la depreciacion econdémica de los
bienes que constituyeron el patrimonio de MULTIPOLIMEROS S.A.S., pues los bienes
muebles con categoria de propiedad, planta y equipo a 31 de diciembre de 2018
estaban valorados por $2.406.671.000 M/Cte., como se soporta en los estados financieros
individuales presentados por el revisor fiscal de MULTIPOLIMEROS S.AS., el 12 de marzo de
2019.

Sin embargo, conforme se narra en este acdpite de hechos, podemos apreciar que la
cuenta de propiedad, planta y equipo se deprecid asi:

.- Hecho décimo primero: $1.848.447.000;

.- Hecho décimo sexto: $1.367.596.628;

.- Hecho vigésimo tercero: $1.367.596.628;

.- Hecho trigésimo cuarto: $847.754.708;

.- Hecho trigésimo noveno: $356.409.704;

.- Hecho cuadragésimo séptimo: $294.497.210; y
.- Hecho quincuagésimo tercero: $294.497.209,56.

Asi las cosas, del 100% del valor original de la cuenta de propiedad, planta y equipo
($2.406.671.000) M/Cte., tenemos una depreciacion del 87.77%, tomando en
consideracion que la suma de $294.497.209,56 M/Cte., corresponde solo al 12.23% del
valor original. Por lo tanto, el dano emergente corresponde a la suma de
$2.112.335.136,70 M/Cte.

SEXTAGESIMO SEXTO: A su turno, dentro del proceso de liquidacion judicial de
MULTIPOLIMEROS S.A.S., el senor CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, tuvo que incurrir
en gastos de representacion juridica con el abogado ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS, por
la suma de $921.554.000 M/Cte., de lo cual se adjuntan las cuentas de cobro de los
periodos de noviembre de 2018 a enero de 2019, y de febrero de 2020 a julio de 2020.

SEXTAGESIMO SEPTIMO: De igual manera, se ha causado un dafio emergente por la suma
de $29.000.000 M/Cte., por concepto de cancelacidén de honorarios de servicios
profesionales de representacion juridica, ocasionados con la presentacion de esta
solicitud de conciliaciéon y el medio ce control de reparacion directa, que el senor
CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, debe cancelar al suscrito.
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V. DISPOSICIONES JURIDICAS VULNERADAS

Artficulo 29 y siguientes de la Constitucion Politica de Colombia de 1991;
Articulo 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996;

Articulo 2.2.2.9.3.1 del Decreto 1074 de 2015;

Articulo 8 del Estatuto de Insolvencia Empresarial;

Articulo 129 y siguientes de la Ley 1564 de 2012;

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ERROR JURISDICCIONAL

El articulo 66 de la Ley 270 de 1996 define el error jurisdiccional como aquel "cometido
por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso
de un proceso, materializado a ftravés de una providencia confraria a la ley".
Adicionalmente, segun el articulo 67 de la misma ley, para que proceda la
responsabilidad patrimonial por el error jurisdiccional es necesario que concurran los
siguientes requisitos10: (i) que el afectado interponga los recursos de ley, y (i) que la
providencia contentiva del error se encuentre en firme!l.

El Consejo de Estado en su sentencia bajo radicado 2002-01785-01(39515) del 21 de
noviembre de 2017, lo ha definido como el error que se predica frente a las providencias
judiciales por medio de las cuales se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, es
decir, aquellas resoluciones judiciales mediante las cuales se interpreta y aplica el
Derecho?. Asimismo, la Sala ha establecido que el error jurisdiccional como fitulo de
imputacion de responsabilidad del Estado se presenta siempre que:

“una providencia judicial en firme, y con independencia de si fue proferida
con culpa o sin ella, pero que es equivocada porque no se ajusta a la
realidad procesal o a la ley, se causa un dano antijuridico que debe ser
reparados’”.

Se debe precisar que dicho error requiere de ser cometido por una autoridad
jurisdiccional y en egjercicio de sus funciones jurisdiccionales; que ocurra dentro de un
proceso judicial y se materialice en una providencia judicial; y que tenga la intensidad
suficiente para que la providencia que lo contiene devenga confraria al ordenamiento
juridico.

En este orden de ideas Util es determinar que dicho error puede ser de diversos tipos: un
error de hecho, que implica una equivoca percepcidn respecto de las personas,
respecto de la naturaleza de la decisidon judicial, en cuanto al objeto de la decision y a
los motivos de la misma. De otra parte, el error puede ser derecho, el que se concreta en
“cuatro modalidades especificas: violacion directa del orden positivo; falsa
interpretacion del orden positivo; errénea interpretacion del orden positivo; y violacion
por aplicacion indebida del orden positivo"4.

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de
Septiembre de 1997, expediente: 10285; 27 de abril de 2006, expediente: 14837; y 13 de agosto de
2008, expediente: 17412.

2 |bidem.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 23 de

abril de 2008, expediente: 16271.
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La Corte Constitucional ha indicado que la interpretacion indebida de normas juridicas
puede conducir a que se configure una via de hecho por defecto sustantivo. Asi, en la
sentencia T-462 de 2003 se expresod al respecto:

“En ofras palabras, una providencia judicial adolece de un defecto
sustantivo (i) cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida
o no tenida en cuenta por el fallador, (i) cuando a pesar del amplio
margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades
judiciales, la aplicacidn final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes (irazonable o
desproporcionada), y finalmente (ii) cuando el fallador desconoce las
sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccion constitucional
como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes
se ubican en el mismo rango de la horma sobre la que pesa la cosa juzgada
respectiva.”

Por ofra parte, la reiterada jurisprudencia, la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias para
estructurar el error jurisdiccional que materializard la responsabilidad patrimonial del
estado son las siguientess:

En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error jurisdiccional
debe estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme.
Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si ésta aun
puede ser revocada o modificada, el dano no resultaria cierto, pues el error no
produciria efectos juridicos y, ademds, podria superarse con la intervencion del
superior funcional. {...)

Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccién, el error
jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero, supone
diferencias entre la realidad procesal y la decisidon judicial, porque i) no considerd
un hecho debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un hecho
que no lo erq, o se presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i)
porque no se decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho
relevante para el derecho o i) porque la decisién judicial se fundamentd en un
hecho que posteriormente se demostré que era falso. El error normativo o de
derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacion del derecho, pues se aplico al
caso concreto una norma que no era relevante o se dejdé de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo vy, ii) cuando se aplicaron normas inexistentes o
derogadas u ofros similares.

El error jurisdiccional debe producir un dano personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la
esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vdlidas
de los hechos o derechos.

La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espanola: “el error comentado (judicial)
incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la
sentencia o resolucién -auténtica declaracidon de voluntad del érgano que
ostenta aquélla-, siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de
abril de 2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271.
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corresponde, el error ha de radicar en un equivocado enjuiciaomiento o no
aplicacién a aquél de la solucién Unicamente querida por el legislador.¢?

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto.
CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, pretende que se declare patrimonialmente
responsable a La Naciéon - Superintendencia de Sociedades, de los perjuicios sufridos con
ocasion del error judicial por la inobservancia de un elemento normativo decisivo e
incidente en el proceso.

En el caso bajo estudio la configuracion del error jurisdiccional se encontré contenida en
el auto 2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen los presupuestos de ineficacia
parcial de un pago, se ordena al liquidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena
estarse a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022. En efecto, el error jurisdiccional se reflejo
en la omisidon de tramitar como incidente la solicitud de remocién y sustitucion del
liquidador elevada por mi mandante el dia 16 de marzo de 2022, y en su lugar mediante
el auto de notas resolvié:

PRIMERO. RECONOCER los presupuestos de ineficacia parcial del pago del
impuesto de rodamiento del vehiculo con Placas TJA-534 comespondiente a los
periodos 2018 v 2019, realizado el dia 26 de octubre de 2021, por el Liquidador del
concurso, al MUNICIPIO DE CIRCASIA (SECRETARIA DE TRANSITO DE
CIRCASIA — QUINDIO), por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDHD, ORDENAR al Lygukdader dal concis=o quea, en al l&rmne masmo de
cinco [B) diaz conlados & pate de la ejeclona de esle proveido, eon recursos
provenientes be su propio peculie, constiuya un depdsio judicial a drdanes de esis
aperador concurss ¥ a favor de b dewdora en insoleencia, por b suma eguivalents
a |os pagees alsciiades ol MUNICIPIO DE CIRCASIA (SECRETARIA DE TRANSTO
DE CIRCAS]A — QUINTHD) por concapio del impueste de redamisnio del vehicuks
con Placas TIGEM, por los paricdos 2008 y 2018, con lundamenio an kas
oonsidermciones y para los fines sxpussios en esta peovidencia.

TERCER®, HO ACCEDER a las soliciludes presentadas por o Safor GARLOS
MANUEL HOYOS VALDERRAKMA a través de apodesado jdicsal| confenidas en
meemnonales anexes @ bos Radcados Mes, 2022-01-153592 del 23 de marze de 2022
y 2022-01-2458173 del 12 da abal de 2022, por las razones expuestas en la pars
maiea da aska proveida.

CUARTD. ORDEMAR @l Sefor CARLOS MANUEL HOYOS WALDERHAMA,
estarsa & lo resuebo an ks provaidos delallades en la pare considerativa da eata
providencia, en ewanto & e solidtudes presentadss en bog memorabes anskoes &
los Radicados Mos. 3023.01-1653692 dal X3 do marze de 2022 y 200201245413
del 12 die abdl da 2022

QUINTO. ADVERTIR que la preszple povidencia == nolfica conforme a o
establacido en & Decreto islefive 491 de 2020, el Decrato Legislative 806 de
20040 w b Resolucidn 100- LA de 2020, en la baranda vituad de k Enlidad en b
paginag wed instilucional {www suparsociedades gov ool

WOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE,

Como consecuencia, mi representado tuvo que soportar una decision vulneradora del
debido proceso en detrimento de sus garantias como ciudadano, ex socio y acreedor
de la sociedad en liquidacion MULTIPOLIMEROS S.A.S., siendo sujeto de la inobservancia y
aplicacién errénea de la norma que regula el trdmite de remocioén y sustitucion del
liquidador, lo que impidid una correcta administracion de justicia. Ahora, si bien es cierto
que los jueces, en este caso los del concurso, dentro de la esfera de sus competencias

6 Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento
de la Administracién de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24."
7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de
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cuentan con autonomia e independencia judicial para interpretar y aplicar las normas
juridicas dicha facultad no es ningun caso es absoluta por fratarse de una atribucion
reglada. Asi, la funcidn publica de administrar justicia se encuentra limitada por el orden
juridico preestablecido y principalmente por lo valores, principios, derechos y garantias
que identifican al actual Estado Social de Derecho.

En ese orden de cosas, a continuacion, se van a esgrimir los argumentos que acreditan el
cumplimiento de los presupuestos legales y jurisprudenciales que configuran el error
judicial, a saber:

)} Que el afectado interponga los recursos de ley y que la providencia contentiva
del error se encuentre en firme:

En este punto es necesario advertir que dentro del proceso de liquidacion judicial de
MULTIPOLIMEROS S.A.S., y sobre el Auto con radicado No. 2022-03-005350, “por medio del
cual se reconocen los presupuestos de ineficacia parcial de un pago, se ordena al
liguidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena estarse a lo dispuesto” del 11 de
mayo de 2022, mi representado interpuso los recurso de ley que se encontraban a su
alcance en aras de revertir el hecho danoso y evitar con ello la concrecion de perjuicios
mayores. De manera que a confinuacion, se presenta una relacidon de los medios
utilizados para agotar el requisito que nos atiende, asi:

e Por mensaje electronico remitido el 17 de mayo de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-460273 del 24 de mayo de 2022, el suscrito en calidad de
apoderado especial sustituto del Senor CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA,
acreedor y accionista de MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
intferpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto citado en el
punto anterior.

e Por Auto del 25 de julio de 2022 con radicado No. 2022-03-007120, la
Supersociedades resolvié rechazar de plano el recurso de apelacidon por ser
improcedente y a su turno negd el recurso de reposicion del 17 de mayo de 2022,
aduciendo que: “En tal sentido, no es acertado pretender que una solicitud de
remocion del Liquidador de la insolvencia, se surta por la via incidental, como si se
fratara de un asunto que no tiene incidencia en los aspectos centrales del
proceso, cuando el auxiliar de justicia que funge como tal, es quien ejerce la
representacion legal del sujeto concursado y actia como administrador de Ia
masa. En ofras palabras, el Liquidador es quien precisamente desarrolla, como ya
se ha dicho, todas las actuaciones centrales y relevantes para el desenvolvimiento
del proceso.”

e Al fratarse de un proceso de Unica instancia de conformidad con lo reglado por
paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 del 2006, frente a la decision contenida
en el Auto del 11 de mayo de 2022, no cabia ningun recurso distinto al de
reposicion, que se reitera fue denegado.

En tal orden de ideas, se tiene agotado el requisito de citas.

(1)) El error debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia ha definido como una “via de hecho™:

De conformidad con la Jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, para que exista responsabilidad del Estado por error judicial, la decisidon
contentiva del mismo debe configurar los presupuestos de una via de hecho. De manera
que, al estar en el caso de autos acreditados los defectos factico y sustantivo material,
resulta procedente el medio de control que se formula en contra de la Nacidén -
Superintendencia de Sociedades.
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e Configuracion del defecto factico:

Con el Auto con radicado No. 2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen los
presupuestos de ineficacia parcial de un pago, se ordena al liquidador, no se accede a
unas solicitudes y se ordena estarse a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022, se configura
un defecto factico porque al no imprimir el trdmite incidental a la solicitud de remocién y
sustitucion del liquidador se omitid el decreto y prdctica de pruebas necesarias para
resolver de fondo el asunto conforme a derecho, situacion que abiertamente configura
una trasgresion al debido proceso.

e Configuracion del defecto factico o sustantivo:

En el Auto con radicado No. 2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen los
presupuestos de ineficacia parcial de un pago, se ordena al liquidador, no se accede a
unas solicitudes y se ordena estarse a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022, se configurd
un defecto material o sustantivo, toda vez que la norma pertinente y aplicable fue
inobservada.

Asi, se pone de presente que la Superintendencia de Sociedades — Intendencia Regional
Cali, dio una interpretacion totalmente errénea al articulo 2.2.2.9.3.1 del Decreto 1074 de
2015, en el sentido que conforme al articulo 8 del Estatuto de Insolvencia Empresarial, las
cuestiones accesorias que se susciten dentro del proceso de intervencién, deben regirse
conforme a las disposiciones para los incidentes del Cédigo General del Proceso. De esta
forma, ante la inexistencia de una norma que regule su trédmite, la remocion del
interventor/liquidador por incumplimiento de sus funciones se ha considerado como un
hecho accesorio, en cuanto escapa del objeto mismo del proceso, por lo que debe
resolverse como incidente, tal como lo senala el articulo 129 ibidem., y no como lo hizo la
convocada, quien ademads dejé de aplicar las disposiciones de la Ley 1564 de 2012.

(1)  El error judicial es de orden factico y normativo:

Conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estados, el error jurisdiccional puede ser de
orden factico o normativo. El primero de ellos tiene lugar cuando existen diferencias entre
la realidad procesal y la decisidon judicial, como cuando no se considerd un hecho
debidamente probado o cuando no se decretaron las pruebas conducentes para
determinar el hecho relevante para el derecho. Mientras que el error normativo o de
derecho se presenta en los eventos en los que se dejé de aplicar una norma directa o
indirectamente aplicable.

e Configuracién de un error jurisdiccional de orden factico:

Especificamente se configura el error de orden factico con el Auto con radicado No.
2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen los presupuestos de ineficacia parcial
de un pago, se ordena al liquidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena estarse
a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022, se omitid el decreto y practica de pruebas
necesarias para resolver el asunto conforme a derecho, en el sentido de que con ello se
impidio la verificacion de los hechos que configuraban las presuntas faltas a los deberes y
funciones del liquidador, decidiendo un asunto que debia framitarse como incidente a
fravés de autos, lo que dista de la realidad.

e Configuracién del error jurisdiccional de orden normativo:

Con la decision contenida en el Auto con radicado No. 2022-03-005350, “por medio del
cual se reconocen los presupuestos de ineficacia parcial de un pago, se ordena al

8 Consejo de Estado. Seccidén Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006. Exp. 14837. M.P. Alier

Eduardo Herndndez Enriquez.
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liguidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena estarse a lo dispuesto” del 11 de
mayo de 2022, se configurdé un error jurisdiccional normativo, por cuanto se dejé de
aplicar una norma directa o indirectamente aplicable, pues la Superintendencia de
Sociedades, no tomd en consideracion lo siguiente:

.- Lo primero que debe advertirse, es que el Decreto 962 de 2009, senalado
en el escrito presentado, no se encuentra vigente. Este Decreto, mediante
el que se reglamentaron los articulos 5, numeral 9, 67 y 122 parcial de la Ley
1116 de 2006, sobre promotores y liquidadores, fue incorporado al DUR 1074
de 2015 y por lo tanto, derogado de acuerdo con el articulo 3.1.1. del
anotado Decreto. Posteriormente, las hormas relacionadas con auxiliares de
la justifica, fueron modificadas por el Decreto 2130 de 2015, mediante el que
se “modifican y adicionan normas en materia de la lista de auxiliares de la
justicia de la Superintendencia de Sociedades al Decreto Unico
Reglamentario del Sector Comercio, Indusfria y Turismo, Decreto 1074 de
2015 y se dictan ofras disposiciones”.

.- Es preciso senalar que de acuerdo con el arficulo 9.1 del Decreto 4334 de
2008, uno de los efectos del inicio del proceso de intervencion judicial, es la
designacion de un interventor, quien tendrd la representacion legal de las
personas juridicas intervenidas, la administraciéon de los bienes de las
personas naturales, asi como cualquier otra gestidn no asignada a otra
autoridad.

.- Los interventores son auxiliares de la justicia, es decir, no son funcionarios
de la Superintendencia de Sociedades, ni el Juez es su superior jerdrquico.
En realidad, tienen frente al Juez la misma posicion que cualquier otro
auxiliar de la justicia, como un perito.

.- El régimen de los auxiliares de la justicia, se encuentra en el DUR 1074 de
2015, que establece el régimen de seleccion y designacion, sus deberes y
obligaciones, asi como las causales de remocidn, entre otros asuntos.

- Asi, el articulo 2.2.2.11.4.1 del Decreto 1074 de 2015 establece una serie de
causales de incumplimiento de las funciones del auxiliar de la justicia. El
Ultimo inciso de tal disposicidn determina que “El auxiliar de la justicia que
incurra en una causal de incumplimiento, serd removido del cargo de
promotor, liquidador o agente interventor, serd sustituido en el proceso de
insolvencia y excluido de la lista”. Asi, la remocién del interventor,
tratdndose de una sancién por su incumplimiento, solo podrd ordenarse
cuando se acredite la ocurrencia de alguna de las causales alli
determinadas.

.- El Decreto 4334 de 2008, que regula el proceso de intervencion judicial, no
previd cuerda procesal ex profeso para tramitar las solicitudes de remocidon
de interventores en los procesos de intervencién judicial.

.- Ahora bien, el articulo 5.8 de la Ley 1116 de 2006, aplicable al proceso de
intervencion en virtud de la remision establecida en el articulo 15 del
Decreto 4334 de 2008, oforga al juez de inftervencion la facultad de
decretar la sustitucidn del interventor, de oficio o a peticidn de parte, con
ocasidon del incumplimiento de sus funciones previstas en la ley o de las
érdenes del Juez.

.- El articulo 2.2.2.9.3.2 del DUR 1074 de 2015, establecia en su numeral 8, que

el relevo de auxiliar y su exclusién de la lista, en los casos en los que
procede, eran cuestiones que no seguian el frédmite incidental. Sin embargo,
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la norma fue derogada por el articulo 49 del decreto 65 de 2020.

.- Por su parte, el articulo 8 del Estatuto de Insolvencia Empresarial determina
que las cuestiones accesorias que se susciten denfro del proceso de
infervencion, deben resolverse siguiente las disposiciones para los incidentes
del Cédigo General del Proceso. De esta forma, ante la inexistencia de una
norma que regule su tradmite, la remocidn del interventor por incumplimiento
de sus funciones, se ha considerado como un hecho accesorio al proceso,
en cuanto escapa del objeto del mismo, por lo que debe resolverse como
un incidente en los términos de la norma senalada.

- En este orden de ideas, el articulo 127 del C.G.P, dispone que se
tramitardn como incidentes, los asuntos que la ley expresamente senale. En
este sentido, el articulo 129 de la norma procesal, senala que los escritos
relacionados con trdmites incidentales, cuando sean promovidos fuera de
audiencia, deben ser puestos en traslado por 3 dias, vencidos los cuales el
Juez convocard a audiencia para resolver, mediante un auto en el que
decretard las pruebas que considere para resolver el asunto sometido al
incidente.

.- De igual forma, en virtud de lo previsto en el mismo articulo 129 del Codigo
General del Proceso, tratdndose de incidentes cuyo propdsito sea la
remocion del auxiliar de la justicia, el solicitante deberd exponer claramente
i) la causal que pretende hacer valer para la sustitucion del interventor; ii) los
hechos que acreditarian que el interventor realizé alguna de las conductas
definidas en el articulo 2.2.2.4.1 del Decreto 1074 de 2015; vy iii) las pruebas
que pretende hacer valer para sustentar su solicitud.

Asi las cosas, la aplicacion adecuada de las disposiciones en cita, habria evitado la
configuracion del error judicial, y con ello se garantizaria el debido proceso y la recta
administracién de justicia que le asisten a mi mandante, asi como se habria evitado la
configuracion de perjuicios de indole material e inmaterial con que ha debido acarrear
mi mandante.

Se colige entonces que pese a la autonomia de la Superintendencia de Sociedades —
Infendencia Regional Cali, para elegir las normas juridicas pertinentes al caso concreto,
para determinar su forma de aplicacién, y para establecer la manera de interpretar e
infegrar el ordenamiento juridico, no le era dable en esta labor, apartarse de las
disposiciones consagradas en la Constitucion o la ley. En el presente caso, ante una
decision carente de fundamento juridico, dictada segun el capricho del operador, ha
desconocido la ley aplicable y ha trascendido al nivel constifucional en tanto
comprometié un dano antijuridico a la demandante con la decisién.

En conclusion, la Superintendencia de Sociedades — Infendencia Regional Cali, incurrid
en error jurisdiccional de conformidad con el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 al proferir
el Auto con radicado No. 2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen los
presupuestos de ineficacia parcial de un pago, se ordena al liquidador, no se accede a
unas solicitudes y se ordena estarse a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022,
desconociendo la ley aplicable y trascendiendo al nivel constitucional en tanto
comprometié un dano antijuridico a la demandante con la decision.

B. CONFIGURACION DEL DANO ANTIJURIDICO
El primer elemento que se debe observar en el andlisis de la responsabilidad Estatal es la
existencia del dano, el cual, ademds, debe ser antijuridico, dado que constituye un

elemento necesario de la responsabilidad, toda vez que, como lo ha reiterado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, “sin dano no hay responsabilidad” y solo ante su
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acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de su imputacion al Estado. En este
sentido la Sala ha discurrido asi:

“Porque a términos del art. 90 de la Constitucion Politica vigente, es mds adecuado que
el juez aborde, en primer lugar, el examen del dano antijuridico, para, en un momento
posterior explorar la imputacién del mismo al Estado o a una persona de derecho
publico.

“La objetivizacion del dano indemnizable que surge de este precepto constitucional,
como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en Iégica estricta, el
juez se ocupe inicialmente de establecer la existencia del dano indemnizable que hoy es
objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina el fracaso ineluctable de la
pretension’.

En época mds reciente, sobre el mismo aspecto se senald:

“Como lo ha senalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dano,
puesto que si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna inutil
cualquier ofro juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

“En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha senalado tal circunstancia
precisdndose (...) que ‘es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dano y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir
sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como
antijuridico, puesto que un juicio de cardcter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador
de realizar la valoracién del ofro elemento de la responsabilidad estatal,
esto es, la imputacion del dano al Estado, bajo cualquiera de los distintos
titulos que para el efecto se han elaborado’ .

El dano antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente
estructurado; por tal motivo, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado!! ha establecido
gue resulta imprescindible acreditar los siguientes aspectos relacionados con la lesidon o
detrimento cuya reparacioén se reclama:

i) Que el dano es antijuridico, esto es, que la persona no tiene el deber juridico
de soportarlo, “Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven
en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones
vdlidas de los hechos o derechos.™12

i) Que se lesiona un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal.

9 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 17.412 MP.
Enrique Gil Botero y del 6 de junio de 2012, exp. 24.633, M.P. Herndn Andrade Rincdn, entre ofras.

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, sentencia del 16 de julio de 2015, exp.
28.389, M.P. Herndn Andrade Rincén. La Subseccién, de forma pacifica, ha reiterado el criterio
antes expuesto. Al respecto se pueden consultar las siguientes decisiones: i) radicado No 38.824
del 10 de noviembre de 2017; i) radicado No 50.451 del 10 de noviembre de 2017; iii) radicado No
42.121 del 23 de octubre de 2017; iv) radicado No 44.260 del 14 de septiembre de 2017; v)
radicado No 43.447 del 19 de julio de 2017; vi) radicado No 39.321 del 26 de abril de 2017, entre
otras.

1" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP.
Enrique Gil Botero y sentencia del é de junio de 2012 dictada por esta Subseccion dentro del
expediente No. 24.633, M.P. Herndn Andrade Rincén, reiterada en sentencia del 24 de octubre de
2017, expediente No 32.985B, entre ofras.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de
abril de 2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271. Reiterada por la
Subseccion A, en sentencia del 1 de marzo de 2018, expediente 52.097, y por la Subseccién C, en
sentencia del 7 de mayo de 2018, expediente 40.610. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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iiii) Que el dano es cierto, es decir, que se puede apreciar material y juridicamente
y. por ende, no se limita a una mera conjetura.

Adicionalmente, se ha considerado que el dano debe ser cierto, real, determinado o
determinable e indemnizable, so pena, de configurarse como eventual e hipotético, al
respecto la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes
términos:

“Para que el dano sea resarcible o indemnizable la doctrina y la
jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto,
concreto o determinado y personal. En efecto, en la materia que se estudia
la doctrina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio. Tal es el caso
de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman:

“Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por
ello simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el juez tenga la
certeza _de que el demandante se habria _encontrado en una
situaciéon mejor si el demandado no hubiera realizado el acto que se
le reprocha. Pero importa poco que el perjuicio de que se queje la
victima se haya realizado ya o que deba tan solo producirse en lo
futuro. Ciertamente, cuando el perjuicio es actual, la cuestion no se
plantea: su existencia no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio futuro
puede presentar muy bien los mismos caracteres de certidumbre.
Con frecuencia, las consecuencias de un acto o de una situacion son
ineluctables; de ellas resultard necesariamente en el porvenir un
perjuicio cierto. Por eso, no hay que distinguir entre el perjuicio actual
y el perjuicio futuro; sino enfre el perjuicio cierto y el perjuicio
eventual, hipotético {(...)’

“Por ofra parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano
ha senalado la necesidad de que el dano, para aspirar a ser
indemnizado, tiene que estar revestido de certeza. No puede por
tanto tratarse de un dano genérico o hipotético sino un dano
especifico:

(..)

“En este orden de ideas, la certeza del perjuicio hace relacién a la
evidencia y seguridad de su existencia, independientemente de que
sea presente o futura, mientras que la eventualidad precisamente se
opone a aquélla caracteristica, es decir, es incierto el dano “cuando
hipotéticamente puede existir, pero depende de circunstancias de
remota realizacion que pueden suceder o no” y, por lo tanto, no
puede considerarse a los efectos de la responsabilidad patrimonial. Y
la concrecidn del dano se dirige a que el bien que se destruye,
deteriora o modifica se precisa finalmente en la determinacién o
cuantificacién del monto indemnizable™!3. (Negrilla y subrayado fuera
del texto original)

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dano antijuridico y la imputacién (desde el dmbito
factico y juridico).

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A,
senfencia del 27 de enero de 2012, expediente (20.614), Consejero ponente Mauricio Fajardo
Gobmez. Criterio reiterado por esta subseccion, entre ofras decisiones, en sentencia del 14 de
septiembre de 2017, expediente (44260). Sentencia del 28 de septiembre de 2017, expediente
(53447). Sentencia del 19 de abril de 2018, expediente (56171).
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Entonces, para el caso concreto el dano antijuridico se ocasiond por el error jurisdiccional
contenido en el Auto con radicado No. 2022-03-005350, “por medio del cual se
reconocen los presupuestos de ineficacia parcial de un pago, se ordena al liquidador, no
se accede a unas solicitudes y se ordena estarse a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022,
que ocasiond un perjuicio patrimonial a CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, con
ocasién a que con el actuar omisivo de la Superintendencia de Sociedades, se dejo de
framitar el incidente de remocion vy liquidacién del liquidador ante los hechos
denunciados frente a el incumplimiento de sus obligaciones y funciones, lo que derivd en
que la depreciaciéon del patrimonio de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S., avanzara a
pasos agigantados, al punto de que una vez liquidado el mismo, no fuese suficiente para
cubrir los saldos de los acreedores.

Es fundamental que se tomé en consideracidon que el elemento cierto del dano se
configuré cuando se profirid el Auto con radicado No. 2023-03-007698 del 22 de
septiembre de 2023, con el cual se termind el proceso de liquidaciéon judicial de
MULTIPOLIMEROS S.A.S., aprobando el informe final de rendicién de cuentas, estando a lo
dispuesto conforme a los estados financieros y aceptando la gestidon del liquidador, pues
con esta providencia se entiende aceptada la adjudicacidn de bienes, lo cuales
sufrieron un depreciacion que alcanzé el 87.77%.

Que en cuanto a los perjuicios patrimoniales, se tiene la configuracién de un dano
emergente, derivado de la depreciaciéon econdmica de los bienes que constituyeron el
patrimonio de MULTIPOLIMEROS S.AS., pues los bienes muebles con categoria de
propiedad, planta y equipo a 31 de diciembre de 2018 estaban valorados por
$2.406.671.000 M/Cte., como se soporta en los estados financieros individuales
presentados por el revisor fiscal de MULTIPOLIMEROS S.AS., el 12 de marzo de 2019.

Sin embargo, conforme se narra en este acdpite de hechos, podemos apreciar que la
cuenta de propiedad, planta y equipo se deprecid asi:

.- Hecho décimo primero: $1.848.447.000;

.- Hecho décimo sexto: $1.367.596.628;

.- Hecho vigésimo tercero: $1.367.596.628;

.- Hecho trigésimo cuarto: $847.754.708;

.- Hecho trigésimo noveno: $356.409.704;

.- Hecho cuadragésimo séptimo: $294.497.210; y
.- Hecho quincuagésimo tercero: $294.497.209,56.

Asi las cosas, del 100% del valor original de la cuenta de propiedad, planta y equipo
($2.406.671.000) M/Cte., tenemos una depreciacion del 87.77%, tomando en
consideracion que la suma de $294.497.209,56 M/Cte., corresponde solo al 12.23% del
valor original. Por lo tanto, el dano emergente corresponde a la suma de
$2.112.335.136,70 M/Cte.

Entonces, se deberd tener por cierto que (i) en cumplimiento de lo ordenado en el Auto
con radicado No. 2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen |os presupuestos de
ineficacia parcial de un pago, se ordena al liquidador, no se accede a unas solicitudes y
se ordena estarse a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022, y concretado en el Auto con
radicado No. 2023-03-007698 del 22 de septiembre de 2023 que termind el proceso de
liquidacion, se ocasiond al senor CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, un dano
antijuridico cierto; y (i) El detrimento patrimonial ocasionado a mi mandante a
consecuencia de la depreciacion patrimonial de MULTIPOLIMERQOS S.AS., asciende a la
suma de $2.112.335,70 M/Cte., mds las sumas de $91.554.000 M/Cte., y $29.000.000
M/Cte., por concepto de gastos de representacion judicial, para un total de
$2.232.889.136,7 M/Cte.
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En relacion con el dano moral, debe tomarse en consideracidn que mi poderdante se
encuentra inmerso en el dolor, el sentimiento de impotencia, la incertidumbre y la
preocupacion que quedaron como consecuencia del frdmite de liquidacion judicial de
lo que fue una empresa familiar, que lastimosamente, tuvo que ser liquidada en un
proceso donde se cometié un error judicial preponderante y que ha tenido incidencia en
la decision que dio por terminado el asunto, pues es apenas comprensible que ante tal
evento un ser humano sienta tristeza, depresion, angustia, mdxime cuando lo resuelto por
la Supersociedades no corresponde a una decision transitoria, y mds alld de ello, se erige
como un dano irreversible, de gran magnitud, pues no solo estd de por medio el esfuerzo
y sentimiento de propiedad sobre la sociedad liquidada, sino, que esta tenia como
accionistas o socios al hermano y padre de mi poderdante, sefiores JOSE LUIS HOYOS
VALDERRAMA y MANUEL JOSE HOYOS BUENO, con quienes mi mandante perdié su
relaciéon afectiva.

Es por ello que este perjuicio se reclama y se tasa en la suma de 100 SMMLV., o
$116.000.000 M/Cte., sin perjuicio de que se acuda a la voluntariedad o arbitrio judicis de
acuerdo al principio del petitum doloris.

En conclusiéon, por perjuicios morales y materiales, se solicita la suma de $2.348.889.136,7
M/Cte.

VL PRETENSIONES
(Literal d del Artficulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015)

De conformidad con los hechos y elementos juridicos antes descritos, el convocante le
solicita al Despacho del senor Procurador, que cite y haga comparecer al convocado,
con la finalidad de llegar a una solucion de mutuo acuerdo respecto de:

e PRINCIPALES

PRIMERA: QUE SE DECLARE o responsabilidad exiracontractual de la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA REGIONAL CALI, por la totalidad de los
danos y perjuicios que fueron ocasionados al senor CARLOS MANUEL HOYOS
VALDERRAMA, por el error judicial en el que incurridé el agente estatal mediante el Auto
2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen los presupuestos de ineficacia parcial
de un pago, se ordena al liquidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena estarse
a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022, dentro del proceso de liquidacién judicial de la
sociedad MULTIPOLIMERQS S.A.S., identificada con Nit. 815.001.300-6, bajo el expediente
No. 89699.

SEGUNDA: QUE SE CONDENE como consecuencia de la declaracion de responsabilidad,
a la NACION — SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA REGIONAL CALI, a
pagar al senor CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, la suma de DOS MIL CIENTO
CUARENTA'Y UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS
CON SIETE CENTAVOS ($2.232.889.136,7) M/Cte., por concepto de dano emergente
correspondientes a la depreciacion econdmica del patrimonio de la sociedad
MULTIPOLIMEROS S.AS., y las acreencias por gastos en representacioén juridica.

TERCERA: QUE SE CONDENE como consecuencia de la declaracion de responsabilidad, a
la NACION — SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA REGIONAL CALI, a pagar
al senor CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, la suma de CIENTO DIECISEIS MILLONES
DE PESOS ($116.000.000) M/Cte., por concepto de dano moral.

CUARTA: QUE SE CONDENE como consecuencia de la declaracién de responsabilidad, a
la NACION — SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA REGIONAL CALI, al pago
de los intereses moratorios que causados y que se lleguen a causar hasta la fecha de
pago efectivo de las sumas pretendidas.
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QUINTA: QUE SE ORDENE la indexacion de la sumas al momento de pago, y se de
aplicacién a lo establecido en los articulos 192y 195 del CPACA.

SEXTA: QUE SE CONDENE en costas y agencias en derecho a la demadada.
e SUBSIDIARIAS
PRIMERA: En caso tal de que el Despacho considere no probada la cuantificacion del

perjuicio moral, se tase el mismo siguiendo el criterio del arbitrium judicis.

VIl. FORMULA DE ARREGLO PROPUESTA POR CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA

A continuaciéon se precisa de manera clara y concreta la férmula conciliatoria que se
propone por parte de mi representado, asi:

PRIMERA: Que la NACION — SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA REGIONAL
CALl, a pagar al senor CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, la suma de DOS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO
TREINTA Y SEIS PESOS CON SIETE CENTAVOS ($2.232.889.136,7) M/Cte., por concepto de
dano emergente correspondientes a la depreciacion econdmica del patrimonio de la
sociedad MULTIPOLIMEROS S.AS., y las acreencias por gastos en representacion juridica
derivados del error judicial en el que incurrid la convocada con la providencia Auto
2022-03-005350, “por medio del cual se reconocen los presupuestos de ineficacia parcial
de un pago, se ordena al liquidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena estarse
a lo dispuesto” del 11 de mayo de 2022, dentro del proceso de liquidacién judicial de la
sociedad MULTIPOLIMERQS S.A.S., identificada con Nit. 815.001.300-6, bajo el expediente
No. 89699.

SEGUNDA: Que la NACION — SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA REGIONAL
CALl, a pagar al senor CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, la suma de CIENTO
DIECISEIS MILLONES DE PESOS ($116.000.000) M/Cte., por concepto de dano moral,
derivado del error judicial en el que incurrié la convocada con la providencia Auto 2022-
03-005350, “por medio del cual se reconocen los presupuestos de ineficacia parcial de un
pago, se ordena al liquidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena estarse a lo
dispuesto” del 11 de mayo de 2022, dentro del proceso de liquidaciéon judicial de la
sociedad MULTIPOLIMERQS S.A.S., identificada con Nit. 815.001.300-6, bajo el expediente
No. 89699.

VIll.  MEDIO DE CONTROL A INTERPONER DE RESULTAR FRACASADA LA PRESENTE
SOLICITUD DE CONCILIACION

De resultar fracasada la presente solicitud de conciliaciéon, se acudird a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa a demandar los hechos y cargos antes referidos, a través del
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA consagrado en el Arficulo 140 de la Ley
1437 de 2011.

IX. PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER
(Literal f del Articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015)

1.- Copia del expediente No. 89.699 remitido por la convocada Superintendencia de
Sociedades Intendencia Regional Cali, el cual puede visualizarse y ser descargado en el
siguiente enlace: https://gha2-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificaciones gha com_co/EnPRdIc_ NKNLgUvckR-
RbnMBsufcNjlpNAIEZzBIZHGN-GQ2e=yGKSxK
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Sin perjuicio de lo anterior, y atendiendo la relacién factica de la presente solicitud de
conciliacion, se adjuntan como pruebas documentales las siguientes de conformidad a
la radicacion obrante en el plenario que reposa en poder de la convocada asi:

2.- 2019-03-006089; 2019-03-007419; 2019-03-008362; 2019-03-008684; 2019-03-010859; 2019-
03-010902; 2019-03-011443; 2019-03-011683; 2019-03-011765; 2019-03-012242; 2019-03-
012648; 2019-03-012858; 2019-03-013574; 2019-03-013844; 2019-03-013900; 2019-03-015079;
2019-03-015339; 2019-03-016236; 2019-03-017120; 2019-03-017496; 2019-03-018841; 2020-01-
117823; 2020-01-117825; 2020-01-203753; 2020-01-217046; 2020-01-217090; 2020-01-493587;
2020-01-528839; 2020-01-528846; 2020-03-002958; 2020-03-011198; 2020-03-011762; 2021-01-
011656; 2021-01-092904; 2021-01-376281; 2021-01-604197; 2021-03-000040; 2021-03-011284;
2022-01-153592; 2022-01-153592; 2022-01-170487; 2022-01-197422; 2022-01-245413; 2022-01-
245413; 2022-01-400337; 2022-01-460273; 2022-01-460273; 2022-01-509176; 2022-01-543346;
2022-01-724771; 2022-01-741626; 2022-01-792438; 2022-01-792438; 2022-03-010734; 2023-01-
078408; 2023-01-148773; 2023-01-391204; 2023-01-489683; 2023-01-582707; 2023-01-815575;
2023-03-004072; 2023-03-008383; Pueden visualizarse y descargarse en el siguiente enlace:
https://gha?2-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificaciones gha com_co/Eu_38s9MmWBL|fY{GUU8BE
OBZItd2MCjebcjDXPx9zBIrA2e=fcFSzP

3.- Copia de solicitud de incidente de remocion vy sustituciéon del liquidador y enlace
contentivo de sus pruebas adjuntas visible en el mismo documento o: hitps://gha2-
my.sharepoint.com/personal/notificaciones_gha com_co/ layouts/15/onedrive.aspxgid=
%2Fpersonal%2Fnotificaciones%5Faha%SFcom%5Fco%2FDocuments%2FPRUEBAS%20SOLIC
ITUD%20DE%20REMOCI%C3%23N%20LIQUIDADOR%20MULTIPOLIMEROS&ga=1

4.- Copia del Auto No. 2022-03-005350 del 11 de mayo de 2022, “por medio del cual se
reconocen los presupuestos de ineficacia parcial de un pago, se ordena al liquidador, no
se accede a unas solicitudes y se ordena estarse a lo dispuesto”.

5.- Copia de recurso de reposicion contra el Auto No. 2022-03-005350 del 11 de mayo de
2022, “por medio del cual se reconocen los presupuestos de ineficacia parcial de un
pago, se ordena al liquidador, no se accede a unas solicitudes y se ordena estarse a lo
dispuesto”.

6.- Copia del Auto No. 2022-03-007120 del 25 de julio de 2022, “por medio del cual se
rechaza de plano un recurso de apelacion por ser improcedente y se resuelve un recurso
de reposicion”.

7.- Copia del Auto No. 2022-03-007724 del 16 de junio de 2022, “por medio del cual se
tiene por cumplido un requerimiento por parte del liquidador y se adjudican bienes”.

8.- Copia del Auto No. 2023-03-004072 del 25 de mayo de 2023, “Por medio del cual se
aprueba la rendicién final de cuentas presentada por el liquidador y se termina el
proceso de liquidacion judicial”.

9.- Copia del Auto No. 2023-03-005140 del 7 de julio de 2023, “deja sin efectos el Auto de
terminacion del proceso, pone en conocimiento del lilquidador una objecion al informe
final de cuentas y advierte”.

10.- Copia del Auto No. 2023-03-007698 del 22 de septiembre de 2023, “Resuelve objecion
contra rendicién final de cuentas, termina proceso, deja sin efectos unos oficios y
advierte”.

11.- Copia del Oficio No. 2023-03-008383 del 9 de octubre de 2023, por medio del cual se
comunica a la Cdmara de Comercio de Cali el Auto No. 2023-03-007698 del 22 de
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septiembre de 2023, y se deja constancia de su ejecutoria, la cual se configurd el dia 28
de septiembre de 2023.

12.- Copia del Auto No. 2022-01-547357 del 21 de junio de 2022, dentro del expediente
59.979, de intervencién judicial de DMG Grupo Holding S.A., en el que se resuelve abrir
incidente de remocidn del liquidador.

13.- Copia del Acta No. 2022-01-472994 del 27 de mayo de 2022, dentro del expediente
38.381, de intervencion judicial de Integracion de la Ingenieria Quimica, Mecdnica vy
Afines S.A., en la que se resuelve sobre el incidente de remocion del liquidador.

14.- Copia de las cuentas de c;obro por servicios de representacion judicial emitidos por
el abogado ALBERTO MARIO PAZ BASTIDAS con cargo de mi mandante.

X. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA DE LAS ASPIRACIONES QUE SE
PRETENDEN CONCILIAR
(Literal h del Articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015)

La estimo en la suma de DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS CON SIETE CENTAVOS
(52.232.889.136,7) M/Cte., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

XI. JURAMENTO
(Literal i del Articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015)
Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que ni mi poderdante ni el suscrito hemos
presentado, hasta la fecha, parecida solicitud ante otra autoridad, con identidad de
violacién, hechos y derechos reclamados a la de la referencia. (Literal i, Articulo
2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015)
Xll. FUNDAMENTO NORMATIVO DE LA CONCILIACION

Arficulos 2.2.4.3.1.1.1 y siguientes del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 y demds
normas concordantes y complementarias.

XIll.  NOTIFICACIONES
(Literal j del Articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015)
e CONVOCANTE
De manera respetuosa solicito que las actuaciones que deban notificarse personalmente
a mi representada, se efectien a través del suscrito en la Av. 6A Bis No. 35N - 100 Oficina
212 del Centro Empresarial Chipichape de la ciudad de Cali, Valle Del Cauca;

adicionalmente, tener en cuenta la siguiente direccidn de correo electronica:
notificaciones@gha.com.co

e CONVOCADA

Lo NACION-SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, representada legalmente  por
FRANCISCO REYES VILLAMIZAR, identificado con cédula de ciudadania No. 79.156.527, o
quien haga sus veces, se efectUa en la direccion Calle 10 No.4-40 Piso 2 Edificio Bolsa de
Occidente de Cali, Valle del Cauca, y electrénicas al email:
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co ; webmaster@supersociedades.gov.co
y pmercantiles@supersociedades.gov.co
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XIV. ANEXOS

1.- Documentos aportados con la solicitud de conciliaciéon y relacionados en el acdpite

de pruebas.

2.- Cédula de ciudadania de Gustavo Alberto Herrera Avila.

3.- Tarjeta profesional de abogado Gustavo Alberto Herrera Avila.
4.- Poder especial para actuar.

Sin motivo diferente, con el respeto y decoro acostumbrados,

Atenfamente,

GKWRERA AVILA
C.C\No. 198957114 de Bogota D. C.

T.P.NG.39.116 del C. S.de la J.
Correo: notificaciones@gha.com.co
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Al CSELadLAE Clbé! 2023-SL-103557
H* Endlends: POE2-01-153552
Fuoka: FAF0DIANEE 10108

Bamibante: Bl 5']0]]']'] HILTTFOLIMERDE B.A. 3. BN
LIJICACTON JUDICIAL

Fecha: miércoles,

Folica: 1 Angwos: B
16 de marzo de 2022 (15:57)
Remitente:
notificaciones@gha.com.c
o]
Asunto: Expediente: 89699 // Incidente de Remocion y Sustitucion del Liquidador //
Multipolimeros S.A.S. en Ligquidacion
Cuerpo:
Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Superintendente Delegado para Procedimientos Insolvencia
Ciudad

Asunto: Incidente de Remocion y Sustitucion del Liquidador.
Expediente: 89699.

Respetado doctor:

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial sustituto del senor CARLOS
MANUEL HOYOS VALDERRAMA, mayor y vecino de la ciudad de Cali, quien actda en
su doble calidad de acreedor y accionista de la sociedad concursada MULTIPOLIMEROS
S.AS., con NIT. 815.002.300-6 dentro del proceso de LIQUIDACION JUDICIAL del
asunto, respetuosamente adjunto solicitud de remocién y sustitucion del liquidador de la
referida sociedad concursada.

Se adjuntan los siguientes archivos.

1. Memorial Solicitud de remocion.

2. Memorial de Sustitucion del Poder, unica y exclusivamente para este tramite
3. Cédula de Ciudadania apoderado sustituto.

4. Tarjeta Profesional apoderado sustituto.

Nota: teniendo en cuenta el peso de los archivos se adjunta link de acceso a
onedrive el cual contiene las pruebas anunciadas.

[JPRUEBAS SOLICITUD DE REMOCION LIQUIDADOR
MULTIPOLIMEROS
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Cordialmente
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
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Bogota D.C. 16 de marzo de 2022

Sefores

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Superintendente Delegado para Procedimientos Insolvencia
Ciudad

Asunto: Incidente de Remocién y Sustitucion del Liquidador.
Expediente: 89699.

Respetado doctor:

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial sustituto conforme con la sustitucion
de poder anexo a este escrito del seior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA,
mayor y vecino de la ciudad de Cali, quien actia en su doble calidad de acreedor y accionista de
la sociedad concursada MULTIPOLIMEROS S.A.S., con NIT. 815.002.300-6 dentro del
proceso de LIQUIDACION JUDICIAL del asunto, respetuosamente solicito a su despacho
que previo el tramite legal correspondiente, declarar:

1. El incumplimiento de las funciones, deberes y obligaciones del Liquidador el sefior
Adolfo Rodriguez Gantiva.
2. En consecuencia, se ordene la remocién y sustitucion del cargo de Liquidador el sefior

Adolfo Rodriguez Gantiva.

La anterior solicitud la elevo con base en los siguientes:

I. FUNDAMENTOS

1.1.  Dentro del proceso de insolvencia de la referencia de su conocimiento, el sefior Adolfo
Rodriguez  Gantiva ejerce  funciones de Liquidador de la  sociedad
MULTIPOLIMEROS S.A.S., conforme a la designacion hecha por la Superintendencia
de Sociedades.

1.2. La solicitud de remocién obedece a que bajo los hechos que procedo a exponer, y que
han sido suministrados, relatados y reseniados por mi representado dentro del proceso,
se demuestra de manera palpable que la conducta del Liquidador, sefor Adolfo
Rodriguez Gantiva, se enmarca dentro de los siguientes eventos que contempla el
articulo 2.2.2.11.6.1. del Decreto 2130 de 2015., asi:

1.2.1. INOBSERVANCIA DE LA PROHIBICION CONTEMPLADA EN EL
NUMERAL 11 DEL ARTICULO 50 DE LA LEY 1116 DE 2006 POR
REALIZAR PAGOS DE OBLIGACIONES CAUSADAS CON
ANTERIORIDAD AL PROCESO DE INSOLVENCIA.

35



El numeral 11 del articulo 50 de la Ley 1116 del 2006 contempla la prohibicién frente al pago
de obligaciones anteriores al auto que decrete la apertura del proceso de insolvencia en los
siguientes términos:

“La_prohibicion para administradores, asociados y controlantes de disponer de

cualquier bien que forme parte del patrimonio liquidable del deudor o de realizar

pagos o _arreglos sobre obligaciones anterioves al inicio del proceso de liquidacion

judicial, a partir de la fecha de la providencia que lo decrete, so pena de ineficacia, cuyos

presupuestos serdn reconocidos por el Juez del concurso, sin perjuicio de las sanciones que aquellos le
impongan”. (Subraya y negrilla fuera de texto.)

Aunado a lo anterior, el articulo 2.2.2.11.7.11. del Decreto 1074 de 2015 dispone lo siguiente:

“Gastos deducibles de la remuneracion. El jueg del concurso podra, de oficio o a peticion de

parte, determinar si el auxiliar de la justicia ha incurrido en gastos excesivos o

innecesarios, en cuyo caso, debera deducir el exceso en los gastos de los honorarios

que corvespondan al auxtliar de la justiciay podra proceder con su remocién del cargo

y exclusion de la lista de auxiliares”. (Subraya y negritas propias.)

Sobre el particular, se informa que el liquidador en informe del mes de octubre de 2021 indicé
que se habia realizado un pago por concepto de impuestos municipales del vehiculo de placas
TJA 534 por las vigencias de 2018, 2019, 2020 y 2021 por valor de SETECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE ($759.616),
incurriendo en la prohibicién citada anteriormente, pues no solo realizé6 un pago de una
obligacién anterior al inicio del proceso de insolvencia, sino que también omiti6 solicitar la
autorizacion al Superintendente Delegado frente al pago.

En este sentido, el Despacho mediante Auto del 29 de noviembre de 2021 requirié al
liquidador para que explicara de forma clara las razones por las cuales se habia llevado a cabo el
pago de obligaciones a favor de autoridad municipal por las vigencias de 2018 y 2019.

El dia 09 de diciembre de 2021, el Liquidador en el afan de dar respuesta al requerimiento del
Despacho radicé un memorial en el que pretende justificar su negligencia, manifestando que el
pago indebido no lo habia realizado él, sino un emisario suyo, quien se desplazé al
departamento del Quindfo, particularmente al municipio de Circasia. Al respecto, cabe destacar
que el Liquidador no puede pretender amparar las ilegalidades en las que incurre en la gestién
de una persona ajena al proceso y en el desconocimiento del régimen de insolvencia, pues ¢l es
quien esta llamado a realizar todas las gestiones necesarias para salvaguardar el patrimonio de la
concursada y observar un estricto cumplimiento de las disposiciones legales propias del
proceso concursal. Lo anterior, aunado a su obligaciéon de responder por las actuaciones u
omisiones de sus dependientes y empleados, en virtud de lo previsto en el Codigo Civil.

En este sentido, si lo que se pretendia era encomendar una de las actividades que en principio
le corresponde a él en cumplimiento de sus funciones, debi6 percatarse que el encomendado
tuviera pleno conocimiento de la diligencia que llevaria a cabo, pues en este caso, era de su
conocimiento que el vehiculo en comento adeudaba impuestos desde el afio 2018 y lo mas
légico era que la Secretaria de Transito del municipio de Circasia realizara el cobro de la
totalidad de la obligacién y no la fraccionaria como bien lo indica en su escrito, en cuyo caso,
en primer lugar debia contemplarse la acreencia de los impuestos de la vigencia 2018 y 2019 en
el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y solicitar al ente recaudador que, se
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generara un cobro frente a las vigencias 2020 y 2021 poniendo en conocimiento la existencia

del proceso de insolvencia que hoy nos ocupa.

Ahora bien, el desplazamiento de la ciudad de Cali al municipio de Circasia jamas podra
tomarse como una justificacion para realizar un pago sin realizar un analisis previo del mismo,
considerando que, entre realizar un pago doble por viaticos de rodamiento e incurrir en una
ilegalidad, saltando no solo la autoridad del Superintendente Delegado, sino también los

presupuestos contemplados por la Ley, siempre prevalecera el acatamiento de las normas.

Por lo anterior, queda demostrado con suficiencia que el Liquidador inobservé las
prohibiciones contempladas en la Ley 1116 de 20006, las obligaciones y deberes contemplados
en el Decreto 1074 de 2015, existiendo razones suficientes no solo para deducir el exceso de
los gastos innecesarios de los honorarios del Liquidador, sino también para llevar a cabo su

remocioén y sustitucion.

En tal sentido, ruego al Despacho ordenar la remocién del senhor ADOLFO ROFRIGUEZ
GANTIVA de su cargo como liquidador de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.AS y, en

consecuencia, sustituir al mismo con uno de los auxiliares de justicia que sigue en turno.

1.2.2. DESPROTECCION DEL PATRIMONIO DE LA SOCIEDAD.

En los informes presentados por el ex representante legal de la sociedad y particularmente, el
del 21 de junio de 2019, se menciona la existencia de once (11) maquinas extrusoras, cuatro (4)
impresoras, siete (7) selladoras, dos (2) molinos, una (1) pre cortadora, una (1) refiladora, una
(1) inyectora, dos (2) lavadoras y una (1) cortadora para pelicula plastica en los siguientes

términos:

MAQUINMIA

MULTIPOLIMEROS SAS a [a fecha se tienen 30 méquinas discriminadas asi: 11 extrusoras, 4 Impresoras, 7

sellsdoras, 2 molinos, 1 pre cortadora, 1 refladora, 1 inyectora, 2 lavadoras, 1 cortadora para pelicula

plistica. De esto3 €quipos en Ia planta de Juanchito se encuentra 2 extrusoras desarmadas y 1 sefadora

gdesarmada. Estas maquinas cuentan con sus accesorios, como son los 3 chiller para enfriamiento de agua,

yna secadora eléctrice, juegos de rodillos de las Impresoras.

Al igual que equipes complementarios como son basculas 3 medianas, 3 pequeiias y 2 grandes, 2 gatos
hidraulicos, 3 compresores

Adicionalmente, se afirma que en la planta de Juanchito se encuentran dos (2) extrusoras
desarmadas y una (1) selladora, no obstante, frente a esta bodega, luego, en el inventario
presentado por el mismo ex representante legal José Luis Hoyos, el mismo se refiere a un (1)
molino y tres (3) lavadoras de plastico en la bodega de Juanchito, todo lo cual indica que hubo
una disposicion irregular de las maquinas, de lo cual no existe trazabilidad en el expediente del
proceso de liquidacién y en su defecto, que no hubo autorizacién por parte del
Superintendente Delegado para realizar algin acto dispositivo sobre esos activos.

Por ejemplo, segun la informacién allegada al proceso por la sociedad Ferroplasticos Cali
S.A.S., mediante solicitud de revocatoria directa del auto que negd la legalizacién del traspaso
del vehiculo de placas CLA — 933, con el propésito de que efectivamente se realice el traspaso
del vehiculo presuntamente comprado y pagado por dicha sociedad a Multipolimeros antes de
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que ingresara al tramite de liquidacion el 14 de mayo de 2019, se evidencia que la sociedad
Ferroplasticos Cali S.A.S., también realizé6 en esa fecha, la compra de una Zunchadora
Semiautomatica de la cual no existe trazabilidad ni se ha dejado registro en los inventarios
realizados. Todo lo cual consta en la factura de venta No. 65057 allegada por la referida

Ferroplasticos.

Sobre el particular, se trae a colacién el hecho de que, desde el 30 de abril de 2019, esto es 15
dfas antes de la venta tanto del vehiculo como de la maquina a Ferréplasticos, Multipolimeros
presenté ante la Superintendencia de Sociedades, la solicitud de liquidacion judicial, decretada
el 16 de mayo de 2019 bajo el expediente No. 89699, dando apertura del proceso de
liquidacion judicial de los activos que conforman el patrimonio social de Multipolimeros, dada
su inviabilidad financiera y la imposibilidad de atender las obligaciones que habia asumido de
Hightec Plasticos en reorganizacién, habiendo ademas abandonado el negocio (articulo 49.2 de
la Ley 1116 de 2006). Aunado a ello, resulta preciso tener en cuenta que el pago de
Ferreplasticos fue depositado el 13 de junio de 2019 cuando Multipolimeros ya se encontraba

en liquidacién, como consta a continuacion:

4 Tenendo en cusnta Que sa lanian otras 1acturas con vencimiamo. sa procedid
# gengrar un eolo pago, ncludo by factura BG0ST, por un vaky total de
SETENTA MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL SEISCIENTOS
DIECISITE PESOS MICTE. ($ 70.730.617.=), deposity realizada &l 13 o6
pnio ol mismo ano 2019, el cual fue gfectivo v & dnero debitado e In
cusnta AV VILLAS cuyo titular es FERREPLASTICOS CALLI SAS

¢.)

a) Pago factura 85055, por valor de $ 43,756 pesos micta

779 =
b) Pago factura 650586, por valor de $ 22.323.573.= pesos micte
¢) Pago factura 65057, por valor de $ 4.650.272.= pesos micte

Todo lo cual, debe articularse con lo que se expondra mas adelante en el numeral 1.2.4.
“Omision de llevar a cabo accién revocatoria”, mas aun cuando segin lo dicho en la referida
solicitud de Ferreplasticos, el ex representante legal de Multipolimeros informé en su
momento a Multipolimeros que los dineros de las facturas pagadas “fueron trasladados por la firma
encargada de recaudar cartera a la ligunidacion, a través de depdsito ante el Banco Agrario”.

Adicionalmente, huelga resaltar que en la referida solicitud de revocatoria directa formulada
por Ferreplasticos Cali S.A.S., se puede evidenciar un informe presentado por la sefiora
Adriana Aguirre de AE Consultores S.A.S., empresa encargada del recaudo de cartera en virtud

de un supuesto contrato de prestacién de servicios, donde se expresa lo siguiente:

‘NOTAS:
Se recando la suma de §70.730.617.00 pesos m/ cte. Por venta maquinas de zuncho (se aclara gue son

maquinas hechizas y sin marca, diseiadas y armadas por quien otrora fuera representante legal de
MULTIPOLIMEROS S.A.S., teniendo en cuenta que se embargd la cuenta de Bancolombia”

Téngase en cuenta que, aun cuando no se especifica de qué maquinaria se trata, por ejemplo,
su funcionalidad, en el informe de junio de 2019 del ex representante legal de Multipolimeros
en Liquidacién, aparte que se expone a continuacién, se indica que dicho valor pagado
correspondia a 5 maquinas extrusoras y a un vehiculo camién pequefio modelo 1996, lo cual
coincide con lo informado por Ferreplasticos:
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GESTION.

Entre of 29 de marzo del 20
19y el 31 de Mayo del 2019 debido 3 ls inoperancia de |a socledad y teniendo

claro que & misma no continuart.
ana la operacién, Y3 poco flujode caja, se inickd el ofrecimiento en venta

de los activos de Ia socledad. A 3 fecha

s, al lgual
accesovio ‘guai que un vehiculs camidn pequefio marca dalhatsu modelo 1996, Una factura por 4
extrusoras por valor de

2 realizd 1a venta de cinco magquings extrusoras con sus

§ 45.184.604 PUi0s v otra factura por una extrusera, accesorios por un valor de
§23,052.018, y otra factura por vehiculo y accesorio por $ 4.720,000 peso. Cada uno de los actives fue
vendido por el valor registrado en libros. £| recaudo de dicha venta s¢ encuentra consignado en la cuenta

recsudo numero 025890369 cuents de ahorro del BANCO DE OCCIDENTE por valor de $ 70.730.617.
Pesos.

Lo anterior, se debe contrastar con lo manifestado por el mismo sefior José Luis Hoyos
Valderrama en su propio informe, en el que confesé que entre los meses de marzo y mayo de
2019, vendié cinco (5) extrusoras, pero el informe adolece de informacién relevante, como por
ejemplo a quién se hizo la venta, cual fue el valor y la forma de pago pactada, y mucho menos
contiene la trazabilidad del ingreso. Pero si resulta curioso y sobretodo, diciente, el hecho de
que tiempo después, se conozca el hecho de que precisamente esas (5) maquinas dispuestas de
manera irregular, operan hoy en dia en la sociedad Prodizun S.A.S. como se evidenciara en el

referido numeral 1.2.4.

Para el efecto, se recuerda al Despacho que el 21 de junio de 2019, el sefior José Luis Hoyos,
ex-representante legal de Multipolimeros presentd el informe de activos y pasivos de la
compania a la Superintendencia de Sociedades, en el que indicd que “a pesar del esfuerzo realizado,
no se lograron ajustar para adjuntar a este informe de gestion debido a que como se le comentd en reunion
previa, fuimos victimas del virus — rasonware, habiéndose dilatado la recuperacion de la informacion y por
consiguiente la actualizacion de la misma (...)". Asimismo, el ex representante puso en conocimiento
del Despacho que, para el recaudo de cartera se suscribié contrato con la sociedad Aguirre
Escobar Consultores S.A.S., mediante el cual se le encargd el recaudo de cartera corriente en
mora que segun su informe para el 19 de junio de 2019 tenfa un recaudo de $181.800.130:

CARTERA

Respecto ef recaudo de cartera en el afio 2018 se suscribld contrato con la sociedad AGUIRRE ESCOBAR

CONSULTORES SAS, firman que ha venido generando ol proceso de recaudo de cartera corriente, en mora
[pre-uridice y juridico)

Segiin informe que rinde |a socledad a &2 fecha 15 de junio/19, se tiene un recaudo de (S181.800.130=) suma
sobre la cual, descontando el gravamen de movimientos flaanciero, serd trasiadads & la cuenta de
wwperntendencia de sociedades.

Se tiene una cartera por recaudar de $ 266.977.867 pesos. De los cuales en el informe de cartera se
discaminan las cuentas que son de dificil recaudo, las que estdn en cobro pre-furidio (acuerdos de pago) v
Juridico.

Luego, el 17 de julio de 2019, el liquidador de Multipolimeros, el sefior Adolfo Rodriguez
Gantiva, presenta informe en el que se evidencia una reducciéon de maquinas extrusoras, sin
que consten dentro del proceso de liquidacion, copias de las facturas correspondientes a las
ventas de las maquinas ni gestion por parte del liquidador respecto de la verificacion el estado
de pérdida de la contabilidad, las causas y las medidas adoptadas para su recuperacion, toda vez

que de ello dependia el ejercicio de sus funciones.
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En ese sentido, se reitera que, en el proceso de insolvencia, ha quedado evidenciado la ausencia
de un inventario de bienes detallado que explique y especifique claramente cuantas maquinas
de la linea de Zuncho se encuentran inventariadas y hacen parte del activo de la sociedad, a
pesar de los innumerables requerimientos realizados al Liquidador y de que dicha circunstancia
compromete y esta directamente relacionada con el patrimonio de la sociedad en liquidaciéon y
la garantia de pago de las acreencias.

En diversas peticiones, como en la radicada en marzo y abril de 2020, el sefior Carlos Manuel
Hoyos, puso en conocimiento del intendente regional, las irregularidades, que se evidenciaban
en los diferentes informes y EEFF respecto de la cuenta de inventario, solicitando para ello
que se requiriera al liquidador con el fin de que entregara una respuesta completa y de fondo,
sobre el inventario debidamente actualizado, en el que se espaciara ademas el estado actual de

cada uno de los activos y el lugar de custodia.

Frente a estas irregularidades, cabe resaltar que desde el afio 2018 la sociedad tenia restriccion
para disponer libremente del establecimiento de comercio decretada por la DIAN, y como es
de conocimiento, los activos -en este caso las maquinas- hacen parte del establecimiento de
comercio y por lo tanto, no podian ser enajenadas. Adicionalmente, desde el mes de abril de
2019, estaba vigente la inscripcién en el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad, una medida cautelar de embargo al establecimiento de comercio en favor de uno de
los acreedores de la sociedad (CLAY S.A), tal como se refirié en el derecho de peticion
radicado en abril de 2020. Aunado a la imposibilidad de enajenacién antes citada, se suma el
hecho que desde el auto que decreté la liquidacion judicial se encontraba debidamente
ejecutoriado desde el 21 de mayo de 2019 y en dicho auto se indicé expresamente lo siguiente:

“VIGESIMO OCTAVO: PREVENIR a los administradores, ex administradores, asociados y
controlantes, sobre la prohtbicion de disponer de cualquier bien que forme parte del
patrimonio liquidable del deudor o de realigar pagos o arrveglos sobre obligaciones
interioves al inicio del proceso de liquidacion judicial, a partir de la fecha de la
presente providencia, so pena de ineficacia, cnyos presupuestos serdan reconocidos por el juez del

concurso sin perjuicio de las sanciones que este Despacho les imponga, tal como lo prevé el articulo
50.11 de la Ley 1116 de 2006.” (Negrilla fuera de texto)

El hecho que existieran medidas cautelares sobre activos de la sociedad en liquidacion podria
eventualmente justificar la razén por la que se contrat6 un tercero para el recaudo de cartera y
fue entonces, en una de las cuentas de ahorros de aquel que, se consigné el valor de las
maquinarias vendidas de manera irregular. Situacién que ya habia sido referida al Despacho en
el memorial de abril de 2020.

De hecho, de acuerdo con la cita arriba expuesta, del informe de recaudo presentado por la
sefiora Adriana Aguirre de AE Consultores, el recaudo de los $70.730.617 en 2019 se realizo
en su cuenta, ‘feniendo en cuenta que se embargd la cuenta de Bancolombia”, situaciéon que una vez mas,
fue reprochada en su momento y se pone nuevamente de presente al Despacho.

Tenemos pues el hecho de que (i) para mayo de 2019 se habia realizado un recaudo de cartera
de $70.730.617 por la venta de (5) maquinas y un vehiculo que coincide con las pruebas
aportadas por Ferreplasticos, (i) para junio de 2019 se tenia un recaudo de un recaudo de
$181.800.130, y (iii) por ultimo, curiosamente, para octubre de 2019, segin el informe de
gestiéon y contable presentado por el liquidador de la sociedad concursada a corte de 31 de
agosto de 2019, se menciona una suma de $1.245.556.552 como se discrimina a continuacion:
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MULTIPOLIMEROS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL
NIT. 815,001,300-6 ,
ESTADO DE LA SITUACION FINANCIERA

AL 31 DEAGOSTO DE 2019
{Citras Expresadas En Pesss)

ACTIVO Notas
Disponible ‘ 97,387
Caja 96451
Bancos | 938
Cuentas Por cobrar 1.245.556;52 1.245.556,552

CUENTAS POR COBRAR

Descripcion del Activo " Valor

Clientes ,  174658.844

Anticipo y avances ] 56.008.535

Anticipo de Impuestos y I

Cantribuciones 417.949.325

Cuentas por Cobrar a !

Trabajadores ! 180.000

Deudores varios | 557.054.082

Devdas de Dificd Cobro 47.586.586

Provisiones (8.080.820)

[ Total Cuentas por Cobrar | 1.245.556.552 ]

Se hace la precision de lo relevante que resulta verificar que dicha informacién financiera
presentada por el liquidador se haya realizado como lo ordena la normativa, a través de la
utilizaciéon de softwares y programas contables confiables como CG1 o World Office, y no
Word Office mencionado por el Liquidador en el referido informe, el cual se refiere a
Microsoft Word de Microsoft Office exclusivo para el procedimiento de textos y no de
informacién contable.

En ese contexto y de acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, queda claro que el
Liquidador conocia de las mencionadas irregularidades, pues fue ¢l mismo quien mediante
oficio del 9 de julio de 2019 alleg6 el informe del ex representante legal a la Superintendencia
de Sociedades, pero desde esa fecha se ha abstraido de su obligacion y deber de desplegar
todas las acciones necesarias para reconstruir el patrimonio de la concursada como se lo
ordena la ley y se detallard en el numeral 1.2.4.

De acuerdo con lo anterior, se considera que la diferencia en lo reportado e inventariado
podtia ser el resultado de la falta de diligencia en la custodia y en el cuidado de los bienes de la
concursada a cargo del Liquidador, tal como quedd evidenciado en el incidente ocurrido en
octubre de 2020 en la planta de La Flora de la ciudad de Cali ubicada en la Carrera 7 Norte No.
52 - 44 en la que terceros ingresaron, hurtando y vandalizando bienes de Multipolimeros S.A.S.
Asi, en razén a que durante varios meses antes de que se presentaran los reiterados hurtos en la
bodega, esto es hasta octubre de 2020 no hubo vigilancia en la fabrica, se derivé una afectacion
al patrimonio de la compafifa teniendo en cuenta el avalio de los activos antes y después de la
ejecucion de los actos de vandalismo como consta dentro del expediente. Lo anterior quedd
evidenciado en el memorial "Manifestaciones sobre el memorial del liguidador judicial en el que solicita se
oficie a EMCALI para la reconexion del servicio eléctrico en la bodega principal de la sociedad en concurso.”
radicado en octubre de 2020, con el fin de poder conectar la alarma para la correcta custodia de
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las maquinas que ahi reposaban resaltando la necesidad de renovar los contratos, en las

siguientes palabras:

“Obsérvese que desde aquel momento, noviembre de dos mil diecinueve (2019), se cuestionaba
la falta de cuidado, atencion y correcta diligencia en la custodia y administracion de los activos de la
sociedad concursada por parte de quien por ley, dentro de todo proceso liguidatorio, debe procurar el
mayor esmero en la proteccion y defensa de los activos de las sociedades en liguidacion judicial. A pesar
de ello, la respuesta del liguidador judicial frente a este aspecto, fue catalogarla de injuriosa y
calummniosa, tanto, que manifesto que iniciaria acciones legales si no se efectuaba una rectificacion de
nuestra parte. Sin embargo, hoy, nos da razon de que efectivamente era necesario renovar el contrato de

los vigilantes y era necesario adems tomar medidas de precacucion.”

Huelga resaltar que el 26 de agosto de 2020, el liquidador present6 el informe de los gastos
causado hasta el julio de 2020 donde efectivamente se evidencia el concepto de “Alexander
Vasquez Cuesta. Servicio de Vigilancia Bodega (...)”, en la bodega de la Flora, asi:

| Aloxander Vasques Cuosta | NOVIEmbre 2019 | s €0.000,00
Servicio de Vigitandia Bodega
Cuentas por pagaral | 'MUNiPoUmeros Ubicada en la Febfn9 2020 |S 34000000
Liguidador Adelfo g" :"“ No.52-44,lugar  |Marzo 2020 §__63000080), °
Rodriguez Gantiva ande se eacuentra la 4.890.000,00
SR b S Abril 2020 $ 63000000
del inventaris de Mayo 2020 $ 84000000
Multipalimercs Junio 2020 $ 840.000,00
Julio 2020 $  1.050000,00

No obstante, se precisan dos aspectos fundamentales sobre el particular: (i) para los meses de
septiembre y octubre no se halla evidencia de que haya existido servicio de vigilancia
contratado y por el contrario, se cuenta con el auto en el que se aprobd la terminacién del
contrato de vigilancia; y (i) en el tiempo que existié contrato de vigilancia que segin la
informacioén, estaba a cargo del sefor Alexander Vasques Cuesta, no se indicé la idoneidad y
calidad de aquel para el ejercicio de dichas funciones, mas atn cuando como bien se indicaba
en la relaciéon de gastos, no se trataba de una bodega desocupada, sino de un “Uugar donde se
encuentra la maquinaria que hace parte del inventario de Multipolimeros”, aspecto que hace aun mas
necesario contar con personal debidamente calificado que efectivamente funja como vigilante y

cuide el sitio y los elementos que lo integraban.

Sobre este ultimo aspecto, se resalta el hecho de que en la denuncia penal realizada por el
liquidador con ocasién de la vandalizaciéon de la bodega, comunicada al Despacho bajo el
Radicado No. 2020-03-011318 del 16 de octubre de 2020, no se hace siquiera mencioén a la
persona o empresa de seguridad contratada para ese entonces de manera imprudente y no
acorde con su deber de proteger parte de la prenda general de los acreedores dentro del
proceso de liquidacién, y mucho menos, de sus calidades y aptitudes, as{ como tampoco se
evidencia un reporte del incidente por parte de aquella persona designada; todo lo cual
coincide con las declaraciones extrajuicio relacionadas con dicha vandalizacién que se
mencionan en este escrito en el sentido de que, no existia una persona o empresa idénea a
quien el liquidador le hubiera encomendado la prestaciéon de dicho servicio, cuando estaba
obligado a ello, siendo este otra de sus omisiones en el ejercicio de sus funciones como
liquidador.
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Adicionalmente, es oportuno poner de presente lo curioso que resulta el hecho de que, a la
empresa Grupo Especializado en Seguridad Privada OSZFORD Ltda. G.E.P. contratada en el
mes de octubre de 2020 para los servicios de vigilancia y que seguramente si es idonea para
dicha funcién, se le pagd por el servicio prestado del 12 al 31 de octubre de 2020, esto es por
solo 20 dias, el valor de $5.358.725, como consta en el radicado No. 2021-1-565967 que se
expone a continuacion, cuando al anterior vigilante contratado por el liquidador se le pagaba el
valor de $840.000 mensuales, dejando pues en evidencia que no era una persona calificada para
custodiar y cuidar la bodega a cargo del liquidador de Multipolimeros:

Me pemito poner en conoccimiento de w despocho ¥y porg su
coraspondiente outcrizocion, factura por conceplo de senvicio de
vigilancia privada por 24 horas de la bodega principol donde funcionaba o
empresa y donde e encuentran kai mogquings exdstentes, ubicoda en la
Camrera 7 Norte No. 52-44 de Cal, del periodo comprendido entre &l 12 y &l
31 de octubre de 2020 por volor de $5.358.725, emifide por la empresa
Grupe Bspecialzado en Seguridad Privado OSIFORD Lida., GESP.

Una vez autorizade el page me pemito scliciior ¢ su despacho se ordene o
enfrego de o suma de Cinco Millenes Trescientos Cincuenta y Ocho Mil
Seteciontos Veinficinco Pesos ($5.358.725), con =l fin de reclzar & pago de
foctura ontes manclonade

.

GRUPO ESPECIALIZADO EN SEGURIDAD FRIVADA OSZFORD LTDA
G.ES.PCSZFORD LTDA
NIT: B00.815.535-1 REGINEN COMON

CRASN' 11 -8 EOF BBVA OFC 201 TELEFONO: BBS0202 - £961212

SEGURIDRD ESPECIALIZRDA

AUTORIZACION DE NUMERACIOR DE FACTURACION 18762005830601 DEL

NS0 NUMERD 3001 AL 9783,
Sencr (as):

NP OLIOR RS FACTURA DE VENTA No. 3404
CL10aROFC 1002

Tel L5377 Fethe 20110020
NUC.C. BIEDJ1300 6

Cai

Fzrma de Pags; Contsso Vence: 2010a020
Eantivod Demcripciors | VakeUaitwo | VA | Tota [
100 SERVECID DE VIGILANCA Y SEGURIDAD PRAIVADA 24 HORAS, | S8 0% BASR5N
DESDY EL 12 AL 3t DE OCTUERE O£ 200
00 |NU 10%€ {BASE vay) 3M6BI2 16% 615582

El mismo liquidador oficial, en la comunicaciéon Radicado No. 2020-1575343, reconoce que la
persona designada por aquel para la vigilancia de la bodega no cumplia con sus funciones y eso
se debe exclusivamente a las omisiones en su gestiéon toda vez que se trata de activos que
estaban a su cargo. Afirmar como se evidencia a continuacion, que “e/ vigilante que se encontraba
realizando funciones de vigilancia en el honorario de la noche, dejo abandonado el puesto” y que “los constantes
intentos de robo, (...) lo obligaron a contratar los servicios de vigilancia armada de la empresa OSZFORD
(-..)" solo confirma la omisiéon de sus deberes y particularmente, que no actué con la debida
diligencia al momento de contratar dichos servicios sino que, tomo acciones reactivas y no
preventivas como correspondia, restandole la importancia que ameritaba el caso:
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i. Con refocion o hurto de bienes, debo precisar que obra an el expedianta
memoiaes y cogia de derwnaa anle la hscaba por les acles de robo,
vandalsmo e intrusidn que ha sufiide la bodaga de la Sociedod concursado.
Mediante escito presentado bajo ke radicacién 2020-03.011318, aporte’
copio de la denuncia interpuesta ante 1o Fscaia Generdf de ia Nocdn en
razén ol hurto, o8 mEmo gue &l vigilente que & enconlraba redizando
funciones de vighkancia an el herario de ia noche, dejd abandenado el
puasto, ya que segln infarman veonos fue cmenazado de muerts,
circurstoncia que aprovacharon (o5 parsonas que reclizaron ios robos.

Los corstantes ntentos de robo. no solo de algunos blenas muebles sino de
la cubierta de la boedego, obligaran o confrotar los servicics de viglancio
amada de lo empress OSIFORD Seguidad Bspecidizada. de o cud puse
en conocimienio a la Superintendencic medionte radicacion 2020-02-
022985.

En los mismos términos se refirié el liquidador, al comunicar al Despacho, la referida denuncia
penal, resaltando ademds que la bodega se encontraba en un sector “altamente peligroso”
como se indica a continuacion, motivo por el cual resulta ain mas cuestionable y reprochable
que el liquidador, a sabiendas de dicha situacién, no haya sido lo suficientemente diligente
como para contratar desde el primer momento, una empresa de seguridad apta, con
experiencia y cualificada para la prestacion de los servicios de vigilancia:

Quiero nuevamente informor of despocho que el sector donde se encuentra
ubicoda esla bodega es un sector atomente peligroso, muy cercano del bamio la
lsla, sector conocido por su inseguridad v peligresidod, a dos cuadras del rio Cali,
cuyo rivera tiene voras casas de invasién. Segin me informan los ogentes de
policic del cuadrante que carresponde o este sector, los intentos de intrusdn han
sico varios que, por el hecho de tener dificuiad para ingresar por ¢ frente de la
bodega, es que los delincuentes oplaron por subr of techo, advitiendo que es vna
oltura mayor a 10 metres, levantando tejos que hon rebado ¥ que serd necesano
remplazar no solo por las luvias § no para ewvitar oiros positles futures de Ingreso.

Concretamente se informa que, el liquidador el dfa 5 de marzo de 2020, present6 un avalto de
la totalidad de los bienes muebles de Multipolimeros S.A.S. en Liquidacién ubicados en la
Carrera 7 Norte No. 52 - 44, el cual fue realizado por la perito avaluador de la Corporacién
Reguladora de Avaluadores ANA con No. AVAL-51933039 con categoria de Maquinaria y
Equipo, la sefiora Adriana Lucia Aguirre Pabén, quien determiné que el valor total de los
bienes ascendia a la suma de QUINIENTOS MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL
SETECIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($ 500.203.713). De suma gravedad, es el hecho
que demuestra que después de los actos de vandalismo que se presentaron en la bodega, el
liquidador en fecha 3 de diciembre de 2020, presenté un nuevo avalio de la maquinaria; sin
embargo, en esta ocasion su valor se habia disminuido con respecto a aquel establecido en la
valuacién antes referida en CIENTO DOCE MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($112.305.249).

Noétese como, en ese periodo que el Liquidador omitié su deber de custodia sobre los activos
que se habfan encomendado a su cargo, se presentdé un claro, objetivo e incontrovertible
detrimento patrimonial para la sociedad y en consecuencia para los acreedores de la
concursada, situacion reprochable que se ruega tener en cuenta en esta solicitud de remocién.
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La posiciéon de los ex trabajadores de la sociedad en liquidacién, luego de que se
desaparecieron o hurtaron algunas de las maquinas consistié en que la causa de lo ocurrido fue
la omision del liquidador de su deber de contratar el personal adecuado para la vigilancia de
este tipo de establecimientos, salvaguardando los activos de la concursada. De hecho, un ex
trabajador de la sociedad, el sefior, Didier Arboleda Zufiga, grabé un video el dfa de los
hechos, enunciado que quien supuestamente cuidaba los activos de sociedad era un “habitante
de calle”, cuyo testimonio se solicita decretar y practicar.

Sobre el particular, cabe precisar que luego de que este lamentable hecho ocurrid, el liquidador
intentd subsanar su omision de manera tardia, contratando a la empresa de seguridad privada
Oszford, cuyo valor contraprestacional, esto es $8.312.291 mensuales, no es razonable y no
guarda proporciéon con la necesidad de optimizar los costos de una sociedad que en la
actualidad no desarrolla su objeto social y mas aun cuando lo poco contenido en dicha
instalacién ha perdido su valor como consecuencia de las reiteradas omisiones por parte del
liquidador. En otras palabras, se tiene que el valor del activo disminuyd, pero el gasto aumento,
todo a consecuencia de la falta de diligencia del Liquidador, lo cual no solo resulta contrario a
la gestion de los negocios, sino que ademas constituye razones suficientes para decretar su

remocion.

Se debe destacar el alto costo del arrendamiento de la bodega, esto es $17.354.156°75, mas aun
cuando después de las ventas irregulares que generaron el retiro de las maquinas de Zuncho y
las extrusoras, se liberé aproximadamente el 40% del espacio de la bodega, aunado al hecho
que estamos frente a una sociedad en estado de liquidacién, la cual desde entonces no
desarrolla su objeto social. Todo lo cual, hace que la omisién del Liquidador de renegociar el
canon de arrendamiento con el fin de tazar un valor mensual que se acompase con la
consideraciéon de que la compafifa no cuenta con flujo de caja constante dada su absoluta
inoperancia, demuestra una vez mas la falta de diligencia y cumplimiento del liquidador de su
deber de proteger el patrimonio de la sociedad.

Finalmente, se teitera lo mencionado en diferentes memoriales en el sentido de indicar la falta
de fundamentacién factica y juridica respecto de la decision de trasladar varios activos de la
sociedad concursada a la oficina 1205 del Edificio Bolsa de Occidente, donde tiene su
despacho el mismo liquidador, pues si bien es cierto, este ha manifestado que se debid a la
intenciéon de cuidar de los mismos, esta parte se cuestiona entonces el objeto del contrato de
seguridad privada, arrendamiento, la ausencia de autorizacién por parte de la Superintendencia
de Sociedades para ejecutar dicho acto y finalmente, la falta de informacién sobre los bienes
y/o activos objeto del referido traslado.

1.2.3. DEPRECIACION NO RAZONABLE DE PROPIEDAD, PLANTA Y
EQUIPO.

Otro factor que resulta importante poner en su conocimiento es que, en los Estados
Financieros (EEFF) con corte a 31 de diciembre de 2018, presentados en marzo de 2019, en la
cuenta 6 se valoré el activo de “Propiedad, Planta y Equipo” en $ 2°406.671.000. Sin embargo,
sin ningun criterio de proporcionalidad y razonabilidad, el liquidador, present6 EEFF
valorando la misma cuenta con una depreciacién aproximada a los $2°000.000.000, esto es una
depreciacion del 83.1% que resulta curiosa y sin fundamento alguno. Asi las cosas, se reitera
que el liquidador, que tenfa entre otras funciones, la obligacién de salvaguardar los activos de la
compania, con sus omisiones ha permitido que se suscitara una pérdida abrupta del valor del
activo, como ha quedado demostrado en este escrito y se sustenta en las pruebas anexas. Esta
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situacién ya habia sido puesta en conocimiento de la Entidad en diferentes memoriales, como
el radicado en abril de 2020.

1.2.4. OMISION DE LLEVAR A CABO ACCION REVOCATORIA.

Luego de las diversas peticiones, advertencias, quejas y solicitudes de informacion de esta
parte, en memorial del 02 de septiembre de 2020 radicado en el expediente del proceso de
insolvencia, el Liquidador manifesté que no habia procedido con la presentacién de la accion
revocatoria frente a la enajenaciéon de maquinaria y un apartamento ubicado en Medellin
debido a que, por la complejidad de la accion, se encontraba recaudando material probatorio
suficiente que permitiera soportar la existencia de mala fe del adquirente en cada uno de los
negocios juridicos en comento. Adicionalmente, expuso que en ese momento no se encontraba
en firme la calificacién y graduacion de los créditos, impidiendo tener certeza sobre los bienes
y si los mismos eran suficientes para cancelar todas las acreencias.

Debe considerarse que (1) de dicho pronunciamiento ha transcurrido mas de un afio, tiempo
suficiente para realizar la recaudacién de pruebas que servirfan de soporte a la accién
revocatoria y que (ii) desde el 28 de octubre de 2021 se llevé a cabo la audiencia de resolucion
de objeciones dejando en firme el proyecto de calificacion y graduacion de créditos, el 11 de
noviembre de 2021 el liquidador radicé el informe 32A — calificacion y graduacion y asignacion
de derechos de voto por el aplicativo XBRL y desde el 10 de diciembre de 2021 se esta
informando sobre la enajenacion de algunos activos. En este sentido, no se entiende por qué el
Liquidador ha omitido la radicacion de la citada accidn, pues de observar que el material
probatorio era insuficiente debi6 exponerlo en su momento y no guardar silencio por mas de
doce meses, maxime cuando es evidente la insuficiencia de bienes para saldar todas las
obligaciones y cuando existen pruebas de que algunas maquinas fueron enajenadas sea directa
o indirectamente, a la sociedad Prodizun S.A.S. de propiedad de familiares del ex representante
legal de la concursada, durante el periodo de sospecha, a sabiendas de dicha situacién como se
referencié en el numeral 1.2.2. sobre la desproteccion del patrimonio de la sociedad. Lo
anterior, en linea con lo arriba expuesto frente a la solicitud de revocatoria del auto formulada
por la sociedad Ferreplastico Cali S.A.S. por cuanto se le negd el traspaso del vehiculo
comprado en mayo de 2019, que fue precisamente pagado en junio de 2019 ya estando la
sociedad Multipolimeros en liquidacién, junto con facturas anteriores que mas adelante tanto la
persona encargada del recaudo de cartera, la sefiora Adriana Aguirre de AE Consultores, como
el mismo José Luis Hoyos, ex representante legal de la sociedad, en su informe de junio de
2019, cuyo aparte se reitera acto seguido, indicaron que correspondian a la venta de maquinas

extrusoras:

u l TTTTW TR YNILE UE LD Maguings extrusoras on sus
ual que un vehi
culo camién pequefio marca daihatsu modelo 1996, Una factura por 4
extrusoras por valor de .\
$ 45.184.604 pesos y otra factura por una extrusora, accesorios por un valor de

accesorios, al

$ 23.052.018, y otra factura por vehiculo ¥ accesorio por $ 4.720,000 peso. Cada uno de 1os activos fue
vendido por el valor registrado en libros, £ recaudo de dicha venta se encuentra consignado en la cuenta

recavdo numero 025890369 cuenta de ahorro del BANCO DE OCCIDENTE por valor de $ 70.730.617.
Petos.

Esta omisién por parte del liquidador de la sociedad fue también reiterada en el recurso de
reposicion presentado en abril de 2020 contra el auto con radicado No. 2020-03-006992,
poniéndose ademas de presente, lo curioso que resulta el hecho de que dichas maquinas estan
actualmente operando en una sociedad allegada al ex representante legal de la sociedad
concursada, que antes de la venta de dichas maquinas se dedicaba a servicios completamente
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ajenos a los de Multipolimeros y justo, luego que esta ultima entrara en liquidacion y las
maquinas se hubieran pagado por parte de Ferreplasticos, cambié su objeto social y ahora si
presta servicios casi que iguales que aquellos prestados por Multipolimeros en Liquidacién.

Por ello, se ruega analizar las pruebas de manera integral, con el fin de que se tenga en cuenta
que la maquinaria de la linea de Zuncho terminé a disposicion del cufiado del ex representante
legal de Multipolimeros S.A.S., esto es, al sefior Humberto José Tascon Gonzalez, quien
actuaba como representante legal de la sociedad AMP Seguridad Electonica S.A.S. con NIT.
900385892-1. Dicha sociedad, no tenfa un objeto social relacionado con el de la concursada y
no se encontraba ejerciendo actividades, pues como consta en el acto constitutivo de la
sociedad anexo a este escrito, su objeto social consistia en asesorfa e implementaciéon en
sistemas de seguridad. Sin embargo, a partir del 30 de mayo de 2019 mediante el Acta No. 10
de la Asamblea de Accionistas se reactivd y cambié su razén social a Prodizun S.A.S.,
reformando su objeto social para realizar el objeto social similar al de Multipolimeros S.A.S. en
Liquidacion:

4.1.- CAMBIO DE LA RAZON SOCIAL.

El presidente de la reunién explica la conveniencia de cambiar la razén social proponiendo que el
nuevo nombre de la sociedad sea PRODIZUN S.AS; teniendo en cuanta que se va a reformar el
objeto Social y se requiere un nombre acorde a la nueva actividad social principal a desarrollar, una
vez discutidos los pormencres de este cambio; se somete a consideracion de la Asamblea siendo
aprobado por unanimidad con el voto favorable veinte mil acciones que equivalen al 100% de fas
acciones suscritas,

De manera que, si esa informacién es comparada con la entregada por el ex representante legal
José Luis Hoyos Valderrama en el informe presentado a esta Superintendencia de Sociedades,
coincide la fecha en la que afirma haber enajenado la maquinaria, todo lo cual indica que
efectivamente el comprador o tenedor actual de dicha maquinaria es la referida sociedad
Prodizun que dada su nueva actividad comercial, requerfa de la referida maquinaria. Por dltimo,
un dato que se deja a consideracién del Despacho en el analisis requerido para este punto, es
que la actual directora Administrativa de la sociedad Prodizun S.A.S. es la sefiora Blanca Elsy
Bedoya, ex trabajadora de Multipolimeros S.A.S. en Liquidacién y mano derecha del
exrepresentante legal de la sociedad concursada, como consta en la relaciéon de créditos
laborales del proyecto de graduacién y calificacion, asi como el comunicado que expide la
referida sociedad Prodizun S.A.S. para sus proveedores y que se allega con la presente solicitud

La ubicaciéon de las maquinas, es corroborado por el sefior Didier Arboleda Zufiga,
identificado con la cédula de ciudadanfa No. 94.325.289, ex trabajador de Multipolimeros
S.A.S., en declaracién juramentada, rendida ante la Notaria Dieciséis del Circulo de Cali, en la
que manifiesta que las maquinas se encuentran presuntamente en una bodega ubicada en la
Carrera 27 A No. 12-56 del municipio de Yumbo, Valle del Cauca, que coincide con la
direcciéon de la sociedad Prodizun S.A.S. segun el certificado de existencia y representacion
legal de la misma, la cual ya habia sido allegada al Despacho en el referido abril de 2020, donde
indica que efectivamente la maquinaria se encuentra operando en las instalaciones de Prodizun
S.AS.

Asimismo, se allega copia de la declaracién juramentada del sefor Juan Camilo Hoyos rendida
el 4 de marzo de 2022 ante la Notarfa 37 de Bogota, como prueba de lo dicho anteriormente,
asi como las fotografias de la maquinaria de zuncho que operaba en Multipolimeros, instaladas
actualmente en lo que parece ser la sociedad Prodizun antes referida, segun la informacién
suministrada por extrabajadores. En ese mismo orden de ideas, se allegan fotografias de los
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productos finales de zuncho de las maquinas que hoy se encuentran ubicadas en Prodizun, -no
coincidencialmente, bajo las mismas referencias de iniciales “Mp” de la sociedad concursada,
que ahora resultan estar rotuladas bajo el nombre “Prodizun” pero conservando las iniciales de
Multipolimeros, lo cual permite evidenciar que se trata de exactamente las mismas maquinas y
el mismo producto de Multipolimeros-.

Lo anterior se describe en los siguientes términos por parte del referido sefior Juan Camilo

Hoyos:
ﬁ'—“’ z PR po‘c\b \ I 00*0“
s‘4° Ademas de lo sefialado, también-se le puso de’ presente al lnqhdador e
e Adoifo Rodrlguéz Gantiva, que teniamos conocimiento por mfonnaoon de

., ‘extrabajadores que el sefior José Luis Hoyos Valderrama ‘identificadg con

L la ‘cédila de ciudadania ndmero 16.269.943, exrepresemanle ‘legal de

Mulhpohmeros SAS en_ liquadambn, habla presumameme retirado de las

" instalaciones de la fabfica ubicada en la flora, luego de efécutoriado el auto
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Al respecto, se precisa nuevamente que a pesar de que esta situacion fue conocida por el
Liquidador desde el momento mismo de su ocurrencia, no ha iniciado la accién revocatoria
que procede en este tipo de eventos en los que se transgrede abiertamente el auto de
liquidacién judicial y la normatividad en que este se fundamenta, afectando el patrimonio
liquidable de la mentada Sociedad como prenda general de los acreedores de la misma. Lo
anterior a pesar de las reiteradas solicitudes y en particular la contenida en el memorial
presentado en mayo de 2021, en lo siguientes términos: “Que este liquidador judicial manifieste
cudndo adelantard la accion de revocatoria por la venta ineficag de la maquinaria y del apartamento de la
cindad de Medellin o cudl es el acto procesal exacto gue interpreta aquél que debe surgir para que inicie la
referida accion”.

Pese a las manifestaciones del Liquidador sobre la legitimacién por activa de cualquier acreedor
frente a la accién revocatoria, es pertinente aclarar que justamente es él quien en cumplimiento
de sus funciones es el llamado a velar por las garantias de los acreedores, mas atn cuando es ¢l
quien conoce de primera mano la contabilidad, inventario de activos y demas de la sociedad
concursada, evitando en ese sentido cualquier detrimento de la prenda general de los mismos.
Es decir, una vez calificado y graduado los créditos, este debid percatarse de la insuficiencia de
los bienes inventariados e iniciar las acciones que estuvieran a su disposicion para reconstruir el
patrimonio de la concursada.
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Se destaca en este punto que la misma Asamblea General de Accionistas que sesioné en marzo
28 de 2019, tomo la decision de liquidar la compafia, con lo cual, las decisiones que se
tomaron validamente en el seno del maximo 6rgano social eran oponibles para los accionistas
presentes, ausentes y disidentes, con lo cual, la imposibilidad de enajenar activos, después de
tomar dichas determinaciones, son conductas que el Liquidador debié advertir y corregir
oportunamente cuando tomoé posesion del cargo.

Asi las cosas, se colige que el Liquidador ha dilatado la presentacion de la accidén revocatoria
sin tener una justificacion valida pues se cumplieron los supuestos que el mismo habia
contemplado y no ejercié sus funciones conforme lo dicta la normatividad vigente,
configurando esta situacion, una prueba mas de que su gestiéon no ha sido la mas adecuada y
diligente para los fines encomendados.

1.2.5. GRAVES INCONSISTENCIAS EN EL RECAUDO DE CARTERA.

En el informe de gestion presentado por el exrepresentante legal de la Concursada, sefior José
Luis Hoyos Valderrama el 2 de agosto de 2019 se establecié que, por concepto de cartera de
clientes nacionales a corte de 31 diciembre de 2018 se tiene la suma de $1.846.875.000 y a corte
de 31 de mayo 2019, $366.495.000, es decir que durante este corto periodo de tiempo se
recaudaron $1.480.380.000. Frente a lo cual, se manifiesta que no existe en el proceso de
liquidacién, constancia del destino de los referidos recursos recaudados. Adicional a este vacio
no saneado, cuestionado o corregido, existen graves inconsistencias, si se compara lo anterior,
con el informe allegado por la sefiora Adriana Aguirre el 28 de agosto de 2019, mediante el
cual informa que el valor de las cuentas por cobrar -cartera- asciende en ese momento a la
suma de $601.000.000. Todo lo anterior, debi6 haber sido informado por el liquidador una vez
asumio su cargo, con el fin de tomar las medidas correctivas y ello, no ocurrio.

En el informe de gestién a corte a 31 de agosto de 2020 del Liquidador, se sefala que por
concepto de clientes el valor a recaudar es de $174.858.844, lo cual quiere decir que, se
debieron recaudar $191.636.1506; sin embargo, una vez mas, no existe relacion del ingreso de
dicha suma en la informacién financiera presentada. Lo cual, demuestra nuevamente, las
omisiones en las que ha incurrido el Liquidador en el desarrollo de su encargo, pues hasta el
momento, no ha determinado la trazabilidad del recaudo de cartera, activo que hace parte de la
prenda general de pago de los acreedores.

Es mas grave aun la vinculaciéon que realizé el sefior Liquidador de la sefiora Adriana Aguirre
para el recaudo de la cartera de la concursada, a pesar de haber puesto de presente en varias
oportunidades que la sefiora Adriana Aguirre Hurtado fue la misma persona que sin el
consentimiento de la Superintendencia de Sociedades indujo en error y confusiéon a varios
clientes y proveedores, para continuar recolectando la cartera luego de haberse expedido y
ejecutoriado el auto del inicio del proceso liquidacién de la mentada sociedad. Ejemplo de ello
la comunicacion radicada en abril de 2020, en la que una vez mas se puso de presente que, “de
las actas antes de la liquidacion se esperaba recoger mids de niil millones de pesos (§1.000.000.000) en cartera,
mientras que en el informe que presenta la susodicha Sra. Adriana Aguirre Hurtado, no solo afirma que por
recaudo se tienen solo ctento once millones sesenta y nwueve mil quinientos trece pesos
($111.069.513) sino que ademas, el monto de cartera por recandar no supera los trescientos millones de pesos
($300.000.000), afirmaciin que claramente transgrede la realidad econdmica de la Sociedad en cuestion y en
ese sentido, es pertinente realizar una inspeccion en las cuentas de ahorros de la firma AE CONSULTORES
S§.A.5.” Lo cual, contradice lo informado por el ex representante legal arriba descrito, respecto
de la proyeccién del recaudo de cartera.
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Sobre el particular, se hace referencia a la declaracién juramentada del sefior Juan Camilo
Hoyos, -hijo del accionista de la sociedad Multipolimeros en Liquidacién el sefior Carlos
Manuel Hoyos-, que se allega como prueba a esta solicitud, donde se evidencia que el sefior
Adolfo Rodriguez Gantiva, - liquidador de la concursada-, le conté que la sefiora Adriana
Aguirre no habia sido autorizada para el recaudo de cartera en los siguientes términos, por lo
que resulta oportuno cuestionarse la razon por la cual aun con dicho antecedente, fue su firma

la contratada por éste para el recaudo de cartera

+3. Que, adlﬂonaineme alo antenqr"iambaén se le mform(u'l senor jnqu:dador
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P -preguntafmios al liquidador si lo dicho por Adriana’Aguirre,” bdentlﬁcada 3 con la
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para el efecto. Esta afimacién me gener6 personaggnente,preocupaaén
porque, en calidad de hle de un exsogio y ex trapa;ador de Mtﬂbpolumeros.“
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todo.. para garantizar el pago gg los paswos de la socaeg_iad en liquidacién.

Prueba de las inconsistencias y lo reprochado por el mismo liquidador respecto del actuar de la
firma AE Consultores, recaudando cartera, sin haber estado autorizado para ello, se pone de
presente el siguiente mensaje de datos enviado el 20 de junio de 2019 por la sefiora Luisa
Yanten de AE Consultores al cliente Eurotech, solicitando el pago de una factura vencida.
Téngase en consideraciéon que la cuenta por cobrar en mencién no fue informada ni mucho
menos relacionada por la sefiora Adriana Aguirre Hurtado en el informe de gestiéon de cartera
que presento inicialmente en junio de 2019, lo que significa que, para esa fecha, ademas de
estar recogiendo cartera sin autorizacioén, no estaba tampoco relacionando parte de esta en los
informes que debia entregar al liquidador, para su respectivo conocimiento, seguimiento y
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Por dltimo, teniendo en cuenta que AE Consultores fue la empresa designada por el liquidador
para el recaudo de cartera y que esta ultima en informe de mayo de 2019 indicé haberse hecho
efectivo el pago por la venta de maquinaria, huelga resaltar que a la fecha de hoy no existe
especificacion alguna sobre el detalle de la respectiva maquinaria enajenada, su valor unitario, la
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forma de pago, el comprador de la misma, el avalué y precio finalmente pactado, Etc. Se
reitera, las evidentes omisiones del Liquidador.

Sobre el particular se pone de presente que en diferentes oportunidades como en abril de 2020
el Sefior Carlos Manuel Hoyos, radicé peticiones relacionadas con las actividades del recaudo
de cartera a cargo de la Firma AE Consultores S.A.S., solicitando para ello la inspeccion a las
cuentas de ahorro con el fin de conocer el ingreso y la trazabilidad de los recursos alli
depositados. Sin que a la fecha de hoy se evidencie en el expediente respuesta al respecto. Esta
situacién ya habia sido puesta en conocimiento de la Delegatura, mediante comunicacién
identificada con el radicado No. 2019 -03-012858 junto con 17 pruebas.

Por lo anterior, y ante las contradicciones evidentes entre la informacién reportada por el
exrepresentante legal de Multipolimeros, la sefiora Adriana Aguirre Hurtado y el liquidador en
cuestion, con relacién al recaudo de cartera de la sociedad en liquidacion, resultaba imperioso
que el Liquidador en el ejercicio de sus funciones, al menos inspeccionara las cuentas de
ahorro de AE Consultores S.A.S., para tener claridad sobre los dineros de Multipolimeros allf
depositados, maxime si se tiene en cuenta que en el presente proceso hay insuficiencia de
activos para realizar el pago de los pasivos de la sociedad concursada.

1.2.6. OMISION GRAVE Y REITERADA DE SUS OBLIGACIONES.

Mediante auto 2019-03-011910 la Superintendencia de Sociedades ordend al Liquidador que,
“(...) dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, deberd presentar la
denuncia presentada ante la antoridad competente por la destruccion de la contabilidad de la sociedad

MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.”

La razén que sustento la orden de la Superintendencia de Sociedades al liquidador, deviene de
la inexistencia del programa contable por cuenta de un virus informatico que afecto la
contabilidad de la compania.

No obstante, el Liquidador omitié denunciar ante la Fiscalfa General de la Nacion la pérdida
de la contabilidad de la concursada con ocasion del supuesto virus manifestado por parte del
ex representante legal ante su imposibilidad de allegar la informacién contable dentro del
proceso. Lo tnico de lo cual existe constancia, es que presenté una denuncia por
INEXACTITUD EN ESTADOS FINANCIEROS Y FALSEDAD EN BALANCES, lo cual
se constituye en un incumplimiento grave de sus funciones, deberes u obligaciones y
contravienen la naturaleza y finalidad misma del proceso concursal, afectando los derechos de
terceros y acreedores que estan llamados a ser protegidos. Es decir, estamos frente a una
denuncia que no guardé coherencia con la realidad. Es claro que el Liquidador dentro del
proceso no realizé los juicios de valor correspondientes frente a las contradicciones respecto
de la informacién mas sensible de una compafia que se encuentra en liquidacién, esto es su

informacién contable.

Al respecto y en atencién a los requerimientos realizados al Liquidador, en comunicacién del
13 de mayo de 2020, se limité a manifestar lo siguiente:

“(...) en el proceso de Liguidacion [udicial de la Sociedad Multipolimeros SAS., obra una
denuncia del Ex representante 1egal de la Sociedad Serior Jose Luis Hoyos 1 alderrama donde
informa que un virus daind el software contable de la empresa.
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3. Obra igualmente en el proceso denuncia penal instaurada por el suscrito liguidador por el
motivo contable. (...)”

Lo anterior, da cuenta de la evasiva intencional del sefor Liquidador al referirse a su omision
de presentar la denuncia que la misma Superintendencia le habia ordenado, pues “el motivo
contable” es una expresion genérica que obviamente no responde a la solicitud realizada por el
sefior Calos Manuel Hoyos, en el sentido de indicar, si la denuncia por destruccién de la
contabilidad fue efectivamente presentada.

Adicionalmente, el Liquidador, frente a los graves hechos de pérdida de contabilidad y el virus
que la afectd, no actué de manera diligente, entre otras razones, porque omitié6 convocar una
reunién con accionistas para analizar el grave estado de cosas en el que se encontraba la
compania y obtener el apoyo, sugerencias, recomendaciones de aquellas personas que tenian
conocimiento del negocio, perdiendo la oportunidad de priorizar las acciones que
contribuyeran a salvaguardar los activos de la concursada.

Incluso, prueba de sus incoherencias en el desarrollo de sus funciones, se evidencia, cuando en
respuesta al memorial del 19 de febrero de 2020, mediante el cual se le solicit6 al liquidador la
entrega o copia del certificado de pago de impuesto sobre las ventas del cuarto periodo 2017
de Hightec Plasticos S.A.S, Sociedad que se fusioné posteriormente con Multipolimeros S.A.S
(En liquidacién judicial), el Liquidador manifesté su imposibilidad de realizarlo entre otros
aspectos, por el aparente dafo del software contable, cuando curiosamente el mismo ex
representante legal en el informe de gestion fechado el veintidés (22) de julio del dos mil
diecinueve (2019), mucho tiempo atras, habfa manifestado que el dafio habia sido superado en
los siguientes términos: “ESTADOS FINANCIEROS CERTIFICADOS Una veg superado
el retraso generado con ocasion del ataque de virus en los equipos de computo lo cual se
anuncio en informe anterior |...)".

Por otro lado, se omitié una vez mas por parte del liquidador, socializar la posibilidad de la
venta de la maquinaria puesto que la misma se habria podido vender rapidamente en
condiciones favorables, dado el excelente estado en el que se encontraban y su valor comercial
que aun no se habfa afectado por los actos de vandalismo como consecuencia de las reiteradas
omisiones por parte del liquidador.

En este punto se debe aclarar, que la Gerencia General de Multipolimeros, presuntamente,
habria entregado informacién falsa respecto del estado en el que se encontraba la maquinaria,
pues el 11 de marzo de 2019 difundié un comunicado en el que manifesté que la maquinaria
habia sido dafiada por “un evento fortuito eléctrico interno” afectando el 80% de su capacidad
operativa. No obstante, contrario a lo afirmado por dicha gerencia, los sefiores Rosa Maritza
Mercado, Maricel Salas Rojas y Carlos Pelaez, ex trabajadores de la concursada fueron
consistentes y coherentes en manifestar en declaraciones juramentadas que durante los dias en
que supuestamente se presentd la falla eléctrica, la misma nunca ocurrié y la maquinaria
siempre estuvo en Optimo funcionamiento. Se reitera entonces que, ante la existencia de
activos con un valor en el mercado que hubiera podido contribuir a generar un alto flujo de
efectivo y que setfa respaldo para el cubrimiento de las obligaciones en la etapa da de pago y
adjudicacion del proceso de liquidaciéon judicial, el Liquidador, nuevamente omitié desplegar
una actividad diligente y sin apego a sus deberes como lo dispone la ley.

Ante la Delegatura, se han radicado un sinnimero de peticiones sobre estas reiteradas
omisiones, como por ejemplo aquella bajo el radicado No. 2019 — 03 — 017496, en dicho
documento se describieron las siguientes conductas graves: “(z) Que e/ Liquidador designado aiin no
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habia denunciado la destruccion de la contabilidad, mds aun teniendo en cuenta que a la fecha y por la no
aceptacion del informe contable presentado por aquél, no reposa en el expediente informacion documental que
pueda dar certeza sobre la situacion contable y financiera de la Sociedad en liguidacion judicial de conformidad
con los requisitos exigidos por la normatividad aplicable; y (ii) el hecho de que la contadora contratada por el
Liguidador informara gue el archivo con la informacion financiera entregada por la administracion tuviera
informacion incoberente, entre otras situaciones. Sin embargo y desafortunadamente a la fecha, este documento
que contiene serias y fundadas denuncias ain no tiene ningin tipo de pronunciamiento por parte de la
Superintendencia de Sociedades, asi como tampoco del Liquidador Judicial Sr. Adolfo Rodriguez Gantiva.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto se solicita aplicar lo dispuesto en el articulo
2.2.2.11.4.1 de Decreto 1074 de 2015, modificado por el articulo 13 del Decreto 991 de 2018
dados los retirados incumplimiento de las ordenes proferidas por el Juez del Concurso tal
como se advirtié en el auto 2019 — 03 — 01- 2433, notificado el 31 de julio de 2019 y en ese
sentido se remueva al liquidador de su cargo.

II. PRUEBAS

Sin perjuicio de que todos los elementos probatorios que permiten enervar la solicitud de
remociéon del liquidador han sido aportados al proceso de liquidacion en diferentes
oportunidades, se allegan formalmente al presente tramite incidental las que se describen a

continuacién:
DOCUMENTALES:

1. EEFF presentados por el ex representante legal de Multipolimeros S.A.S. en
Liquidacion.

2. Primer informe del ex representante legal presentado dentro del proceso de liquidacion.

3. Avalto de los activos de la Sociedad presentado por el Liquidador en marzo del 2020.

4. Avalto de los activos de la Sociedad presentado por el Liquidador en diciembre del
2020.

5. Fotografias de la maquinaria después de ser vandalizada.

0. Certificado de existencia y representacion de la Sociedad en Liquidacion.

7. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Prodizun S.A.S. (antes
AMP SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.), acto constitutivo de la sociedad y copia
del acta No. 10 del 30 de mayo del 2019 en la que consta el cambio de razén y objeto
social, asi como su reactivacion.

8. Fotografias de la maquinaria que operaba en Multipolimeros y que ahora resulta estar
instaladas Prodizun.

9. Declaracion juramentada del ex trabajador sefior Didier Arboleda Zufiiga.

10. Declaraciones juramentadas de 3 extrabajadores de la Sociedad en Liquidaciéon los
sefiores Rosa Maritza Mercado, Maricel Salas Rojas y Carlos Pelaez.

11. Derecho de Peticion de interés particular de abril del 2020 del sefior Hoyos, solicitando
se respondan de fondo y se dejen de ignorar las denuncias contenidas en los
memoriales identificados con los radicados No. 2019-03-012858, 2019-03-017496,
2020-03-000808 y de las consideraciones realizadas en el presente Derecho de peticién
sobre la respuesta del liquidador identificada con el radicado No. 2020-03-001759.

12. Video realizado por el sefior Didier Arboleda Zuniga el dia de la vandalizacién que
tuvo lugar en el establecimiento de comercio de Multipolimeros S.A.S.

13. Informe de gestion y contable presentado el 7 de octubre de 2019 por el liquidador de
la sociedad concursada, donde se presentan los estados financieros y las respectivas
notas a corte de 31 de agosto de 2019.
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14.

15.

16.

17.

Declaracion Juramentada del sefior Juan Camilo Hoyos que contiene los hechos
referentes a la revelacion realizada por el ex representante legal sobre la venta de las
maquinas y la falta de autorizaciéon a la sefiora Adriana Aguirre para el recaudo de
cartera.

Copia del mensaje de datos enviado el 20 de junio de 2019 por la sefiora Luisa Yanten
de AE Consultores al cliente Eurotech, solicitando el pago de una factura vencida.
Fotografia del zuncho que esta fabricando y ofertando al mercado Prodizun pero
rotulado y conservado las referencias de iniciales “Mp”, referencias con las cuales se
identificaba el zuncho producido en Multipolimeros.

Fotografia del comunicado emitido por la directora de Prodizun, la sefiora Blanca Elsy
Bedoya.

TESTIMONIAL:

Sirvase sefior Delegado, decretar el testimonio de las siguientes personas:

1.

Didier Arboleda Zudiga, identificado con cédula de ciudadania No. 94.325.289 de
Palmira, quien puede ser citado en la direccion electronica gherrera@gha.com.co, para

que se pronuncie sobre la vandalizaciéon que tuvo lugar en el establecimiento de
comercio de Multipolimeros S.A.S.

2. José Luis Hoyos Valderrama, identificado con cédula de ciudadania No. 16.269.943,

3.

4.

quien puede ser citado en la direccion electrénica jlh63@hotmail.com, para que
absuelva el interrogatorio que le formularé en audiencia, sobre los hechos relacionados
con la venta irregular de la maquinaria de la sociedad concursada.

Blanca Nuri Solorzano, identificada con cédula de ciudadania No. 31.482.264, quien
puede ser citada en la direcciéon fisica Cra 35 No 95 -114 Ciudad del campo en la
ciudad de Palmira o los numeros telefénicos 3155753668/3117946055, para que en su
calidad de extrabajadora de Multipoliemeros y particularmente en el ejercicio de sus
funciones en el area de tesorerfa y cartera, absuelva el interrogatorio que le formularé
en audiencia, sobre los hechos relacionados con el recaudo de cartera antes y después
de que Multipolimeros fuera sometida al tramite de liquidacion.

Adriana Aguirre Hurtado, identificada con cédula de ciudadania No. 31.176.062, quien
puede ser citada en Adriana.aguirre(@acconsultores.com.co, para que en su calidad
representante legal de AE Consultores S.A.S., firma encargada por el liquidador para el
recaudo de cartera de Multipolimeros, absuelva interrogatorio sobre su gestién
realizada.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Acorde con el articulo 266 del Codigo General del Proceso solicité se ordene al Liquidador,

exhibir los siguientes documentos, sobre los cuales él tiene control:

1.

2.

Copia de la factura de venta No. 65055 emitida por Multipolimeros S.A.S. referida por
Ferroplasticos Cali S.A.S. en su reciente solicitud de revocatoria por valor de
$43.756.760.
Copia de la factura de venta No. 65056 emitida por por Multipolimeros S.A.S. referida
por Ferroplasticos Cali S.A.S. en su reciente solicitud de revocatoria por valor de
$22.323.575.

Los hechos que se pretenden demostrar con estos documentos corresponden a la enajenacion

de activos de la sociedad concursada a pesar de las prohibiciones legales para ello y que el
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Liquidador, conociendo dicha situacién, no ha procedido a cumplir sus deberes, entre ellos, el
ejercicio de la accidn revocatoria.

INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 236 del Cédigo General del Proceso, solicito
respetuosamente, se decrete la inspeccion de los documentos en poder de la firma AE
Consultores S.A.S. donde constan los movimientos bancarios de las cuentas, especificamente
las transacciones relacionadas con el recaudo de cartera de la sociedad concursada, con el
objetivo de probar que existié un recaudo de cartera que no corresponde a lo informado
dentro del proceso.

III. ANEXOS

Me permito anexar el poder a mi conferido y los documentos aducidos como pruebas en el
acapite anteriof.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En derecho segun lo preceptuado en los numerales de 8° y 9° del articulo 5° y 67 de la ley 1116
de 2006.

V. COMPETENCIA

Es Usted competente Sefior Delegado para conocer de la presente solicitud de remocién, por
el conocimiento que tiene su despacho del proceso de la referencia.

VI. TRAMITE

El previsto en el articulo 8 de la Ley 1116 de 2006 en concordancia con el articulo 127 y ss., del
Cédigo General del Proceso.

VII. NOTIFICACIONES

Al suscrito apoderado y al senor CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA en la Av 6A
Bis #35N-100, Of. 212 y a las direcciones electronicas notificaciones@gha.com.co,
gherrera@gha.com.co y cmhv1961@icloud.com.

El liquidador podra ser notificado en la direccion electrénica arg@legalcorpabogados.com

Del sefior Delegado,

Cordialmente,

/"—-_‘-’_—-' r
GUSTAVOALBERTO HERRERA AVILA
C.Cl N° 19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. dela .

55



SUPERINTEMDEMCIA

OE BU-CIEDRDES

Al CSELadLAE Clbe! 202I-S1-245411
H* Endlcnds: POE2-01-245413
Fanka: 120072022 14751

Bami Cante I-JU[I]]'JIJ HILTTFILIMERDE B.A. 3. BN
LIJICACTON JUDICIAL

Fecha: jueves, 7 R s 8T
de abril de 2022 (08:39)
Remitente:
notificaciones@gha.com.c
o]
Asunto: RE: Expediente: 89699 // Incidente de Remocién y Sustitucién del

Liquidador // Multipolimeros S.A.S. en Liquidacién

Cuerpo:
Bogota D.C. 5 de abril de 2022

Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Superintendente Delegado para Procedimientos Insolvencia
Ciudad

Referencia:  Incidente de Remocién y Sustitucién del Liquidador.
Expediente: 89699.

Asunto: Traslado prueba
Respetado doctor:

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
calidad de apoderado especial sustituto del seilor CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA,
mayor y vecino de la ciudad de Cali, quien actia en su doble calidad de acreedor y accionista de la
sociedad concursada MULTIPOLIMEROS S.A.S. en Liquidacién, conforme con la sustitucién de
poder anexo al Memorial Incidente de Remocién y Sustitucion del Liquidador radicado el 16 de marzo
de 2022 bajo el No. de Radicacién 2022-01-153592, respetuosamente radico a su despacho, memorial
en virtud del cual se solicita tener como prueba de los fundamentos expuesto en el referido Incidente,
el memorial allegado por el Liquidador el sefior Adolfo Rodriguez Gantiva, el pasado 29 de marzo de
2022 con el No. Radicado 2022-01-1887006, mediante el cual puso en su conocimiento la oferta de
compra de activos de la sociedad concursada y solicito su autorizacién para su realizacion.

Cordialmente
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

De: Notificaciones GHA
Enviado: miércoles, 16 de marzo de 2022 15:57
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Para: webmaster@supersociedades.gov.co <webmaster@supersociedades..gov.co>;
Procedimientos Mercantiles <pmercantiles@supersociedades.gov.co>

Cc: arg@legalcorpabogados.com <arg@legalcorpabogados.com>

Asunto: Expediente: 89699 // Incidente de Remocidn y Sustitucidn del Liquidador //
Multipolimeros S.A.S. en Liquidacidn

Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Superintendente Delegado para Procedimientos Insolvencia
Ciudad

Asunto: Incidente de Remocion y Sustitucion del Liquidador.
Expediente: 89699.

Respetado doctor:

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial sustituto del senor CARLOS
MANUEL HOYOS VALDERRAMA, mayor y vecino de la ciudad de Cali, quien actia en
su doble calidad de acreedor y accionista de la sociedad concursada MULTIPOLIMEROS
S.A.S., con NIT. 815.002.300-6 dentro del proceso de LIQUIDACION JUDICIAL del
asunto, respetuosamente adjunto solicitud de remocién y sustitucion del liquidador de la
referida sociedad concursada.

Se adjuntan los siguientes archivos.

1. Memorial Solicitud de remocion.

2. Memorial de Sustitucién del Poder, unica y exclusivamente para este tramite
3. Cédula de Ciudadania apoderado sustituto.

4. Tarjeta Profesional apoderado sustituto.

Nota: teniendo en cuenta el peso de los archivos se adjunta link de acceso a onedrive
el cual contiene las pruebas anunciadas.

[CJPRUEBAS SOLICITUD DE REMOCION LIQUIDADOR MULTIPOLIMEROS

Cordialmente
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
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[€]HERRERA

HBBOGADODS L ASOCIADOS

Bogota D.C. 5 de abril de 2022

Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Superintendente Delegado para Procedimientos Insolvencia
Ciudad

Referencia:  Incidente de Remocion y Sustitucion del Liquidador.
Expediente: 89699.

Asunto: Adicién prueba
Respetado doctor:

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, portador
de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado especial sustituto del seior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, mayor y vecino de
la ciudad de Cali, quien actia en su doble calidad de acreedor y accionista de la sociedad concursada
MULTIPOLIMEROS S.A.S. en Liquidacién, conforme con la sustitucién de poder anexo al Memorial
Incidente de Remocién y Sustitucién del Liquidador radicado el 16 de marzo de 2022 bajo el No. de
Radicacion 2022-01-153592, respetuosamente solicito a su despacho se tenga como prueba de los
fundamentos expuesto en el referido Incidente, el memorial allegado por el Liquidador el sefior Adolfo
Rodriguez Gantiva, el pasado 29 de marzo de 2022 con el No. Radicado 2022-01-188706, mediante el cual
puso en su conocimiento la oferta de compra de activos de la sociedad concursada y solicito su autorizacién
para su realizacion.

Obsérvese que, en dicho memorial se menciona la oferta de compra de las maquinas (i) extrusora paletizadotra
y (ii) selladora de fabricacion nacional, presentada por la sociedad PC Plasticos y Cometcializadora Santander,
por los valores de $44.300.000 y $6.100.000 respectivamente, los cuales coinciden con los valores del dltimo
avaluo de Propiedad, Planta y Equipo del 30 de noviembre de 2020 que consta en el expediente. Con dicha
venta, se terminaria de materializar el perjuicio ocasionado al patrimonio de la sociedad concursada por culpa
0 a causa de la omisién del Liquidador de contratar oportunamente, el personal calificado para la prestacion de
servicios de vigilancia de los activos como se lo ordenaba la Ley, toda vez que con la venta de dicha
maquinaria, la concursada recibird un valor inferior a aquel que habria de recibir por la misma venta si las
instalaciones de la concursada no hubieran sido vandalizadas y por ende, las maquinas no se hubieran
depreciado mas del 50% como consta en el avalto previo a la vandalizacion con fecha del 25 de enero del
2020 que consta en el expediente, donde se evidencia que por ejemplo, el valor unitario de dicha maquina
extrusora paletizadora (#277) superaba los $88.000.000. Lo antetior, aunado al hecho de que dichas maquinas
no estaban y contindan sin estar en funcionamiento y operacion como para depreciarse de tal manera, por lo
que su tnica causa fue el actuar omisivo del Liquidador.

Por lo que, se ruega que dicho memorial radicado por el Liquidador se tenga como prueba de lo dicho en el
Incidente de Remocion y Sustitucion del Liquidador, con el fin de que se declare el incumplimiento de las
funciones, deberes y obligaciones del Liquidador el sefior Adolfo Rodriguez Gantiva y, en consecuencia, se
ordene la remocién y sustitucion del cargo de Liquidador el sefior Adolfo Rodriguez Gantiva.

Del sefior Delegado,
i I
/) :

e -
A TN

[ pUAGUAN L
GUSTAVOATBERTO HERRERA AVILA

C.€. N° 19.395.114 de Bogota
T'P.N°39.116 del C. S. dela].

Begota, Colambia
Carrars 114 Mo Bda - SE Oicing 402 [#57] [1) 743 8582
Call, Colambin
Ay, B0 D #7350 - 100 Oficna 3002 (+87) (2) 699 4073
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL CALI

SUJETO DEL PROCESO
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

AUXILIAR DE LA JUSTICIA
ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA

ASUNTO

POR MEDIO DEL CUAL SE RECONOCEN LOS PRESUPUESTOS DE
INEFICACIA PARCIAL DE UN PAGO, SE ORDENA AL LIQUIDADOR, NO SE
ACCEDE A UNAS SOLICITUDES Y SE ORDENA ESTARSE A LO DISPUESTO

PROCESO
LIQUIDACION JUDICIAL

EXPEDIENTE
89699

l. ANTECEDENTES

1. Por mensaje electrénico remitido el 16 de marzo de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-153592 del 23 de marzo de 2022, el Sefior GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, en calidad de apoderado especial sustituto del
Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, acreedor y accionista de
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, allegdb memorial por
medio del cual solicit6 la apertura de incidente para la remocién del Liquidador
de la concursada.

2. Por mensaje electrénico remitido el 24 de marzo de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-170487 del 28 de marzo de 2022, el Liquidador del
concurso se pronuncié frente al memorial detallado en el punto anterior.

3. Por mensajes electronicos remitidos el 07 de abril de 2022, ingresados con los
Radicados No. 2022-01-245413 y 2022-01-261415 del 12 y 19 de abril de 2022,
respectivamente, el Sefior GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, en calidad
de apoderado especial sustituto del Sefior CARLOS MANUEL HOYOS
VALDERRAMA, acreedor y accionista de MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, solicité que se tuviera en cuenta como prueba de la
solicitud de apertura de incidente para la remocion del Liquidador, el memorial
allegado por el auxiliar de justicia con el Radicado No. 2022-01-188706 del 29
de marzo de 2022, referido a solicitud de venta de activos de la concursada.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. El Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, acreedor y accionista de
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, por conducto de
apoderado judicial sustituto, formulé ante el Superintendente Delegado para
Procedimientos de Insolvencia de la Superintendencia de Sociedades, la
siguiente solicitud:
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SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES 2/11

2022-03-005350
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

“...) solicito a su despacho que previo el tramite legal correspondiente,
declarar:

1. El incumplimiento de las funciones, deberes y obligaciones del
Liquidador el sefior Adolfo Rodriguez Gantiva.
2. En consecuencia, se ordene la remocién y sustitucion del cargo de
Liquidador el sefior Adolfo Rodriguez Gantiva”

El fundamento de la solicitud anterior, se fundé principalmente en las siguientes
razones:

- Inobservancia de la prohibicion contemplada en el numeral 11 del articulo
50 de la ley 1116 de 2006 por realizar pagos de obligaciones causadas con
anterioridad al proceso de insolvencia.

- Desproteccion del patrimonio de la sociedad.

- Depreciacion no razonable de propiedad, planta y equipo.

- Omision de llevar a cabo accion revocatoria.

- Graves inconsistencias en el recaudo de cartera

- Omision grave y reiterada de las obligaciones del Liquidador.

Adicionalmente, a través de memorial con Radicado No. 2022-01-245413 del
12 de abril de 2022, el apoderado del Sefior CARLOS MANUEL HOYOS
VALDERRAMA, solicitd que se tuviera en cuenta como prueba de la solicitud
de apertura de incidente para la remocion del Liquidador, el memorial allegado
por el auxiliar de justicia con el Radicado No. 2022-01-188706 del 29 de marzo
de 2022, referido a solicitud de autorizacion para la venta de activos de la
concursada.

Esto, en la medida en que dicha venta terminaria de materializar el supuesto
perjuicio ocasionado al patrimonio de la sociedad concursada por culpa o a
causa de la omision del Liquidador de contratar oportunamente, el personal
calificado para la prestacion de servicios de vigilancia de los activos como se lo
ordenaba la Ley, al considerar que con la venta de dicha maquinaria, la
concursada recibira un valor inferior a aquel que habria de recibir por la misma
venta si las instalaciones de la concursada no hubieran sido vandalizadas y por
ende, las maquinas no se hubieran depreciado mas del 50% como consta en el
avaluo previo a la vandalizacion con fecha del 25 de enero del 2020 que consta
en el expediente.

Lo primero que debe aclarar este Despacho es que MULTIPOLIMEROS S.A.S.
EN LIQUIDACION JUDICIAL, adelanta proceso de insolvencia ante la
INTENDENCIA REGIONAL DE CALI de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES vy, por tanto, la competencia para conocer y resolver las
solicitudes propuestas por el Sefior CARLOS MANUEL HOYOS
VALDERRAMA, radica en este operador judicial.

Ahora bien. Ante las solicitudes formuladas, para que se declare el
incumplimiento de las funciones, deberes y obligaciones del Liquidador y, por
tanto, su remocion y sustitucion en el cargo que ejerce en este concurso, este
Despacho encuentra necesario precisar que, en el Régimen de Insolvencia,
existe norma especial aplicable a aquellos eventos referidos al relevo de los
auxiliares de la justicia y a la designacion de quienes los entran a sustituir, Si
llegara a darse el caso.

En efecto, la exclusion, relevo y sustitucion de los auxiliares de la justicia son
figuras que se encuentran expresamente regladas por los articulos 2.2.2.11.6.1
y 2.2.2.11.6.2 del Decreto 1074 de 2015, con las modificaciones introducidas
por el articulo 14 del Decreto 991 de 2018 y, por tanto, el andlisis de las
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2022-03-005350
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

situaciones y solicitudes expuestas por el interesado, se realizara a la luz de las
referidas normas.

En este orden de ideas, el Despacho trae a cita el contenido del Numeral 8° del
articulo 2.2.2.9.3.2 del Decreto 1074 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 991 de 2018, norma que establece lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.2.9.3.2. Asuntos que no siguen el tramite
incidental. No estan sujetas al tramite incidental las cuestiones que no
tengan caracter accesorio al proceso concursal ni aquellas para las
cuales la ley haya impuesto un tramite distinto.

(..

Asi, no siguen el trAmite incidental, entre otras:

(--)

8. El relevo de auxiliares de la justiciay su exclusion de lista, en los
casos en que ello procede de acuerdo con la ley v el presente
Decreto.

(...)” (Resaltado y subrayado fuera de texto)

7. De acuerdo con la norma citada, el relevo de un auxiliar de la justicia que ejerce

el cargo de Liquidador en un proceso de insolvencia, no se tramita como
incidente y debe ser resuelta por el operador concursal como un asunto del
proceso, con estricto apego a los casos en que ello procede de acuerdo con las
normas de la insolvencia, razon por la cual, las solicitudes que ha formulado el
Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA por conducto de apoderado
judicial, seran objeto de analisis en este proveido.

En cuanto alainobservancia de la prohibicién contemplada en el numeral
11 del articulo 50 de laley 1116 de 2006 por realizar pagos de obligaciones
causadas con anterioridad al proceso de insolvencia.

- Este Despacho traera a cita lo dispuesto por el Numeral 11 del articulo 50
de la Ley 1116 de 2006, norma que establece:

“Articulo 50. Efectos de la apertura del proceso de liquidacion
judicial. La declaracion judicial del proceso de liquidacion judicial
produce:

(...)

11. La prohibicion para administradores, asociados y controlantes de
disponer de cualquier bien que forme parte del patrimonio liquidable
del deudor o de realizar pagos o arreglos sobre obligaciones
anteriores al inicio del proceso de liguidacién judicial, a partir
de la fecha de la providencia que lo decrete, so pena de
ineficacia, cuyos presupuestos seran reconocidos por el Juez
del concurso, sin perjuicio de las sanciones que aquellos le
impongan.” (Resaltado y subrayado fuera de texto)

- De acuerdo con la norma citada, es claro que no podran pagarse
obligaciones anteriores al inicio del proceso de liquidacion judicial, so pena
de ineficacia, cuyos presupuestos seran reconocidos por el Juez del
Concurso.
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Por lo anterior, es necesario precisar que el Numeral 3° del articulo
2.2.2.9.3.2 del Decreto 1074 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 991 de 2018, establece:

“ARTICULO 2.2.2.9.3.2. Asuntos que no siguen el tramite
incidental. No estan sujetas al tramite incidental las cuestiones que
no tengan caracter accesorio al proceso concursal ni aquellas para
las cuales la ley haya impuesto un tramite distinto.

(...

Asi, no siguen el tramite incidental, entre otras:

(..

3. El reconocimiento de presupuestos de ineficacia de pleno
derecho de los actos gue infrinjan lo dispuesto en los articulos
16, 46,48 y 50 numeral 11 dela lLey 1116 de 2006.

(...)” (Resaltado y subrayado fuera de texto)

Por tanto, siendo que en este proceso ya se encuentra precluida la etapa
procesal para el reconocimiento, calificacion y graduacion de los créditos del
concurso, es necesario que este Despacho se pronuncie frente al pago
realizado a la Secretaria de Transito de Circasia — Quindio, el dia 26 de
octubre de 2021, de los impuestos de rodamiento del vehiculo con Placas
TJA-534, por las vigencias 2018 y 2019, en vista del requerimiento realizado
al Liquidador mediante el Auto No. 2021-03-012325 del 29 de noviembre de
2021 y de la respuesta ofrecida por el auxiliar de justicia a dicho proveido,
sin necesidad de agotar un tramite incidental de conformidad con la norma
citada.

Adicionalmente, sera necesario determinar si el pago realizado configura
una causal de relevo del Liquidador, reiterandose que esta situacion no se
surte a través de tramite incidental conforme al Numeral 8° del mismo
articulo.

En cuanto al primer aspecto, referido a los presupuestos de ineficacia del
referido acto, este Despacho establece que los impuestos de rodamiento de
los vehiculos usados se causan el 1° de enero de cada afio y el pago
respectivo se debe efectuar en las fechas establecidas por las distintas
entidades territoriales que lo recaudan y administran.

Este proceso liquidatorio tuvo su inicio mediante Auto No. 2019-03-007419
del 16 de mayo de 2019, estableciéndose que el impuesto de rodamiento
del vehiculo con Placas TJA-534, por los periodos causados con
anterioridad de esta fecha, es decir, afios 2018 y 2019, eran obligaciones
afectas a este concurso liquidatorio y, por tanto, los pagos efectuados a
dichos periodos son ineficaces, de conformidad con lo sefialado en el
Numeral 11 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006 vy, por tanto, se realizara
en este proveido el reconocimiento de los presupuestos de ineficacia parcial
de dicho pago.

En cuanto a los efectos del reconocimiento de los presupuestos de ineficacia
del pago parcial efectuado por dichos periodos en este concurso, el
Despacho encuentra que los Numerales 3°y 5° del articulo 69 de la Ley 1116
de 2006, establecen:
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“Articulo 69. Créditos legalmente postergados en el proceso de
reorganizacion y de liquidacion judicial. Estos créditos seran
atendidos, una vez cancelados los demas créditos y corresponden a:

(...)

3. Créditos de los acreedores que intenten pagarse por su propia
cuenta a costa de bienes o derechos del deudor, o que incumplan
con las obligaciones pactadas en el acuerdo de reorganizacion o del
proceso de liguidacion judicial.

(...)

5. Las obligaciones que teniendo la carga de presentarse al tramite
de liquidacién judicial, no lo hicieren dentro de los términos fijados en
la presente ley.

(...)
En el caso particular y concreto, el Despacho establece que el MUNCIPIO
DE CIRCASIA (SECRETARIA DE TRANSITO DE CIRCASIA — QUINDIO)
no figura reconocido como acreedor, ni aparecen obligaciones calificadas y
graduadas en el proceso adelantado a nombre de MULTIPOLIMEROS
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, a nombre de dicha entidad territorial.

Por tanto, las obligaciones fiscales de esa entidad territorial por los afios
2018 y 2019, no pueden ser consideradas en este concurso, ni siquiera
como postergadas (Bien por ineficacia parcial o por ser créditos
extemporaneos), porque la entidad territorial acreedora no concurrié a hacer
valer su crédito en este proceso, ni siquiera por fuera de la oportunidad
procesal respectiva.

Otro de los efectos que se causaria por el reconocimiento de la ineficacia
del pago parcial efectuado a dichos periodos, seria el de impartir la orden de
reversar los pagos efectuados. No obstante, el Despacho, en uso de sus
facultades, en especial, la prevista en el Numeral 11 del articulo 5° de la Ley
1116 de 2006, se abstendra de emitir decision en tal sentido, teniendo en
cuenta que:

» El Liquidador ha manifestado que el pago de los anotados periodos se
produjo por un error de quien realizé la diligencia de pago, hecho que
desvirtia la intencién, tanto del Liquidador como del acreedor, de
pretender causar un perjuicio al proceso liquidatorio

» El pago se hizo para realizar el traspaso del vehiculo con el fin de
atender los compromisos adquiridos en promesa de compraventa del
automotor, de tal manera que, si dicha transaccién no se ejecutaba en
la forma convenida, si se hubieran causado perjuicios al proceso
liquidatorio

» El valor total pagado por las vigencias 2018, 2019, 2020 y 2021, fue de
$759.616=. Asi las cosas, a criterio de este Despacho la cuantia de los
dos primeros periodos no amerita un desgaste procesal para emitir
orden de reversar los pagos efectuados.

Por lo anotado, para el restablecimiento de la situacion referida a los pagos
ineficaces mencionados, siendo que en este concurso la entidad territorial
no figura como acreedor reconocido, de cara a los intereses debatidos en
este proceso, siendo que el Liquidador reconocié que los pagos fueron
realizados por un error de quien realizd la diligencia a su nombre, se
ordenara al auxiliar de la justicia que, de su propio peculio, constituya un
depdsito judicial a 6rdenes de este operador concursal y a favor de la
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deudora en insolvencia, por la suma equivalente a los pagos efectuados por
los periodos 2018 y 2019, el cual engrosara la masa de activos de la
liquidacion.

Finalmente, este Despacho aclara que el articulo 2.2.2.11.7.11. del Decreto
1074 de 2015, no aplica al presente asunto, como quiera que los hechos se
refieren al pago de obligaciones anteriores al inicio del proceso liquidatorio
para lo cual existen normas claras que regulan la materia y no de gastos de
la liquidacidn excesivos o innecesarios, aspecto que es objeto de regulacion
en dicha norma.

En cuanto al hecho de si el pago realizado configura una causal de relevo
del Liquidador, el Despacho considera que la situacion no tiene la incidencia
pretendida por el solicitante, por cuanto:

> El Liquidador ha manifestado hasta la saciedad que el pago se realizé
por un error de la persona a quien encomendo la realizacion de la
diligencia respectiva, sin que el Despacho advierta que este hecho
constituya un incumplimiento de las funciones del auxiliar de la justicia.

> El Despacho no evidencia que sea irregular que una diligencia de pago
sea realizada por un auxiliar de la justicia por cuenta de un tercero o
dependiente. De hecho, en este caso, dicha actuacion ahorré costos de
traslado del Liquidador hasta el Municipio de Circasia.

» Contrario a lo que manifiesta el solicitante, en el proceso de liquidacion
judicial son los acreedores quienes tienen la carga de hacerse parte, sin
que sea el Liguidador quien contemple obligaciones a su criterio 0
arbitrio, por lo cual, no podia incluir los periodos anotados en el proyecto
de calificacion y graduacién de créditos si no medié solicitud en tal
sentido por parte de la entidad acreedora.

» En este proveido se concede razon al solicitante en cuanto a la
ineficacia del acto referido a los pagos a los periodos 2018 y 2019,
adoptandose una medida ponderada a los hechos, que implicara que
sea el auxiliar de justicia quien asuma el error cometido con sus propios
recursos.

9. En cuanto a la supuesta desproteccion del patrimonio de la concursada,

depreciacidon no razonable de propiedad, planta y equipo, omision de

instaurar accidn revocatoria, supuestas inconsistencias en el recaudo de

cartera y omision grave de las obligaciones del Liquidador, el solicitante

refiere una serie de hechos y situaciones que pueden resumirse en los
siguientes puntos:

>

Disposicion irregular de maquinaria, por parte de la administracion de la
concursada, antes de solicitar la apertura de la liquidacién judicial y en el
tiempo que transcurrio desde la presentacion de la solicitud de apertura de
la liquidacion judicial y la admision de este concurso.

Irregularidades en el Inventario de Bienes de la Concursada, sin que se
expliguen y especifiguen claramente las reducciones de maquinas
extrusoras y las maquinas de la linea zuncho.

Irregularidades en el recaudo de cartera de la concursada, por parte de un
tercero contratado por la administracion de la concursada.
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» Omisiones del Liquidador en la adopcién de medidas adecuadas para la
custodia, proteccién, conservacion y reintegro de los bienes de la
concursada, interponiendo, entre otros, acciones revocatorias.

» Elevados costos por gastos de arrendamiento de bodegas donde se
encuentran los bienes de la concursada y falta de justificacion de
contratacion para traslado de bienes por decision del Liquidador.

» Depreciacion aproximada del 83,1% del item “Propiedad, Planta y Equipo”
en los estados financieros de la concursada presentados por el Liquidador,
con referencia a los estados financieros reportados al corte del 31 de
diciembre de 2018, a criterio del memorialista, sin ningun criterio ni
razonabilidad.

» Reiterados incumplimientos del Liquidador a 6rdenes impartidas por el Juez
del Concurso, tal y como se advirtié en el Auto 2019—-03-012433, notificado
el 31 de julio de 2019.

Respecto de las situaciones mencionadas, este Despacho pone de presente al
interesado que los aspectos mencionados ya habian sido reportados en varios
memoriales suscritos y presentados ante este operador concursal por parte del
mismo sujeto procesal, por conducto de otro apoderado judicial y todos los
aspectos mencionados ya fueron objeto de pronunciamiento por este operador
concursal, a través de varias providencias.

En efecto, el Despacho destaca las siguientes providencias que adoptaron
decisiones en torno a todos los temas antes referidos:

» Auto No. 2019-03-013574 del 06 de septiembre de 2019, que puso en
conocimiento del Liquidador el memorial identificado con la Radicacion No.
2019-03-012858 del 20 de agosto de 2019, referido a comunicaciones
presuntamente sostenidas por la Sefiora ADRIANA AGUIRRE HURTADO,
con deudores de la concursada, para el recaudo de cartera de la firma en
insolvencia.

» Auto No. 2019-03-018275 del 12 de diciembre de 2019, por el cual se
ordeno al Liquidador informar el resultado de las negociaciones adelantadas
respecto del inmueble ubicado en la Carrera 7 Norte No. 52-44, utilizado
para guardar los bienes de la concursada, e informar el valor del
arrendamiento mensual adeudado desde la apertura del concurso.

» Auto No. 2020-03-001101 del 31 de enero de 2020, por el cual se puso en
conocimiento del propietario del inmueble arrendado por la concursada, el
escrito presentado por el Liquidador con el Radicado No. 2020-03-000854
del 27 de enero de 2020, referido a la certificacion de lo adeudado por
concepto de canones de arrendamiento causados como gastos de
administracion y se ordené al Liquidador aportar el contrato de
arrendamiento producto de las negociaciones concertadas para continuar
utilizando el inmueble ubicado en la Carrera 7 Norte No. 52-44.

» Auto No. 2020-03-001107 del 31 de enero de 2020, por el cual se ordené al
Liguidador manifestarse respecto de la denuncia presentada por el Sefior
CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA en el escrito identificado con la
Radicacién No. 2020-03-000808 del 24 de enero de 2020, referida a desvio
de cartera, enajenacion y sustraccion irregular de bienes muebles y
actuaciones societarias ineficaces.
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Auto No. 2020-03-002109 del 20 de febrero de 2020, por el cual se ordeno
al Liquidador aportar el contrato de arrendamiento producto de las
negociaciones concertadas para continuar utilizando el inmueble ubicado
en la Carrera 7 Norte No. 52-44.

Auto No. 2020-03-002486 del 27 de febrero de 2020, por el cual el
Despacho resolvio no objetar los gastos de administracion de este
concurso, asociados a los canones de arrendamiento del inmueble ubicado
en la Carrera 7 Norte No. 52-44, segun contrato de arrendamiento de bien
inmueble suscrito entre el Liquidador y el Sefior ANTONIO SALCEDO
TARIN, allegado al expediente concursal con el Radicado No. 2020-03-
002259 del 24 de febrero de 2020.

Auto No. 2020-03-002486 del 27 de febrero de 2020, por el cual se puso en
conocimiento del Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, el
memorial suscrito por el Liquidador, ingresado con el Radicado No. 2020-
03-001759 del 13 de febrero de 2020, con el cual se pronuncié sobre las
aparentes irregularidades respecto del estado de los bienes que conforman
los activos de la concursada.

Auto No. 2020-03-003577 del 24 de marzo de 2020, por el cual no se objeto
contrato de prestacién de servicios de abogado, allegado por el Liquidador
con el Radicado No. 2020-03-003116 del 09 de marzo de 2020, para la
defensa de la concursada en proceso de impugnacién de actos y decisiones
de asamblea y abuso del derecho, que interpuso el Sefior CARLOS
MANUEL HOYOS VALDERRAMA contra la concursada y que adelanta el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali.

Auto No. 2020-03-004119 del 27 de mayo de 2020, por el cual este
Despacho orden6 al Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA,
estarse a lo dispuesto en los Autos Nos. 2019-03-013574 del 06 de
septiembre de 2019, 2020-03-001107 del 31 de enero de 2020 y 2020-03-
002486 del 27 de febrero de 2020, en relacion con las denuncias contenidas
en los memoriales identificados con los nimeros de Radicacion 2019-03-
012858, 2019-03-017496 y 2020-03-000808 y ordend al Liguidador
manifestarse sobre las radicaciones 2019-03-017496 del 26 de noviembre
de 2019 y 2020-01-136437 del 17 de abril de 2020.

Auto No. 2020-03-006992 del 30 de julio de 2020, por el cual este
Despacho, entre otros, tuvo por cumplida la orden impartida al Liquidador,
contenida en el Auto No. 2020-03-004119 del 27 de mayo de 2020, en
cuanto el auxiliar de justicia se manifestd satisfactoriamente y con
suficiencia respecto de las radicaciones 2019-03-017496 del 26 de
noviembre de 2019 y 2020-01-136437 del 17 de abril de 2020.

Auto No. 2020-03-009997 del 17 de septiembre de 2020, por el cual el
Despacho resolvi6 no objetar los gastos de administracion de este
concurso, asociados a los canones de arrendamiento del inmueble ubicado
en la Carrera 7 Norte No. 52-44, reportados por el Liquidador con el
Radicado No. 2020-03-487430 del 30 de agosto de 2020.

Auto No. 2020-03-010616 del 28 de septiembre de 2020, por el cual este
Despacho, entre otros, resolvio desestimar el recurso de reposicion
interpuesto por el Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, a
través de Radicado No. 2020-01-406122 del 10 de agosto de 2020, en
contra del Auto No. 2020-03-006992 del 30 de julio de 2020.
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» Auto No. 2020-03-011761 del 30 de octubre de 2020, por el cual este
Despacho desestimé la solicitud presentada por el Sefior CARLOS
MANUEL HOYOS VALDERRAMA, a través de Radicado No. 2020-03-
011386 del 19 de octubre de 2020, por el cual solicité informacién sobre las
razones por las cuales el Despacho acept6 la denuncia presentada por el
Liquidador del proceso y requirio copia de actos del proceso.

» Auto No. 2020-03-011762 del 30 de octubre de 2020, por el cual este
Despacho no objet6 el contrato de vigilancia celebrado por el Liquidador con
el GRUPO ESPECIALIZADO DE SEGURIDAD PRIVADA OSZFORD
LTDA., para la vigilancia de la bodega donde se encuentran ubicados los
bienes de la concursada, allegado por el Liquidador con el Radicado No.
2020-01-406122 del 10 de agosto de 2020 y de esta manera resolvio la
solicitud presentada por el Sefior CARLOS MANUEL HOYOS
VALDERRAMA a través del Radicado No. 2020-01-564560 del 26 de
octubre de 2020, para que se sustituyera al Liquidador del concurso, por los
hurtos de bienes de la concursada y por no concretarse la venta de un bien
inmueble, previamente autorizada por este Despacho.

» Auto No. 2021-03-000040 del 12 de enero de 2021, por el cual se resolvié
el recurso de reposicion interpuesto por el Sefior CARLOS MANUEL
HOYOS VALDERRAMA, a través de Radicado No. 2020-01-586168 del 06
de noviembre de 2020, en contra del Auto No. 2020-03-011762 del 30 de
octubre de 2020, no reponiendo esta providencia y manteniendo incélume
la decision en ella adoptada.

» Auto No. 2021-03-000046 del 12 de enero de 2021, por el cual se resolvié
el recurso de reposicion interpuesto por el Sefior CARLOS MANUEL
HOYOS VALDERRAMA, a través de Radicado No. 2020-03-012237 del 07
de noviembre de 2020, en contra del Auto No. 2020-03-011761 del 30 de
octubre de 2020, no reponiendo esta providencia y manteniendo incolume
la decisién en ella adoptada.

» Auto No. 2021-03-010585 del 12 de octubre de 2021, por el cual se cerro el
periodo probatorio para la resolucion de las objeciones formuladas contra
el proyecto de calificacion y graduacién de créditos, asignacion de derechos
de voto y al inventario valorado de bienes del concurso.

» Auto proferido en Audiencia de Resolucién de Objeciones, Calificacion y
Graduacion de Créditos, Asignacion de Derechos de Voto y Aprobacion de
Inventario Valorado de Bienes, cuyo contenido consta en el Acta No. 2021-
03-011284 del 29 de octubre de 2021, por el cual, entre otros, se
desestimaron las objeciones presentadas por el Sefior CARLOS MANUEL
HOYOS VALDERRAMA contra el inventario valorado de bienes del
concurso, formuladas con la Radicacion No. 2021-01-011656 del 21 de
enero de 2021 y se aprobg el inventario de bienes valorado, presentado por
el Liquidador con el Radicado No. 2020-01-632838 del 11 de diciembre de
2020.

» Auto proferido en Audiencia de Resolucion de Objeciones, Calificacion y
Graduacion de Créditos, Asignacién de Derechos de Voto y Aprobacion de
Inventario Valorado de Bienes, cuyo contenido consta en el Acta No. 2021-
03-011284 del 29 de octubre de 2021, por el cual, entre otros, se resolvio el
recurso de reposicion propuesto en sede de audiencia por el apoderado del
Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, desestimandose el
mismo.
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» Auto No. 2022-03-004139 del 11 de abril de 2022, por el cual este Despacho
se pronuncié frente a la solicitud presentada por el Liquidador con el
Radicado No. 2022-01-188706 del 01 de abril de 2022 y, entre otros,
autorizo la venta de los bienes muebles de la concursada aludidos en dicho
memorial.

Por tanto, este Despacho encuentra que las situaciones que fueron expuestas
por el apoderado judicial del Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
a través del Radicado No. 2022-01-153592 del 23 de marzo de 2022, han sido
objeto de conocimiento, debate y decision por parte de este operador concursal
y, por tanto, no se accedera a las solicitudes presentadas y se le ordenara al
interesado estarse a lo resuelto en los proveidos antes referenciados, los cuales
se encuentran debidamente ejecutoriados, y fueron emitidos en las etapas
procesales que, a la fecha, ya se encuentran precluidas, sin que sea procedente
qgue sobre los mismos puntos se intenten solicitudes que contradigan las
decisiones que fueron adoptadas por este operador concursal.

Igualmente, se evidencia que ninguna de las situaciones anotadas ha dado
lugar a la exclusion y relevo del auxiliar de justicia que funge como Liquidador
de este concurso, al establecerse que, en las debidas oportunidades, el
Despacho requirié las explicaciones correspondientes, habiendo obtenido las
respuestas pertinentes por parte del auxiliar de la justicia, las que en su
momento fueron consideradas como satisfactorias.

Asi las cosas, al margen de que el interesado comparta o0 no las
determinaciones ya adoptadas, el Despacho ya se pronuncio frente a la solicitud
de sustitucion (relevo) del auxiliar de justicia que funge como Liquidador,
insistiéndose en que el interesado debe estarse a lo resuelto por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el INTENDENTE REGIONAL DE CALI (E) de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER los presupuestos de ineficacia parcial del pago del
impuesto de rodamiento del vehiculo con Placas TJA-534 correspondiente a los
periodos 2018 y 2019, realizado el dia 26 de octubre de 2021, por el Liquidador del
concurso, al MUNICIPIO DE CIRCASIA (SECRETARIA DE TRANSITO DE
CIRCASIA — QUINDIO), por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. ORDENAR al Liquidador del concurso que, en el término maximo de
cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de este proveido, con recursos
provenientes de su propio peculio, constituya un depdsito judicial a érdenes de este
operador concursal y a favor de la deudora en insolvencia, por la suma equivalente
a los pagos efectuados al MUNICIPIO DE CIRCASIA (SECRETARIA DE TRANSTO
DE CIRCASIA — QUINDIO) por concepto del impuesto de rodamiento del vehiculo
con Placas TJA-534, por los periodos 2018 y 2019, con fundamento en las
consideraciones y para los fines expuestos en esta providencia.

TERCERO. NO ACCEDER a las solicitudes presentadas por el Sefior CARLOS
MANUEL HOYOS VALDERRAMA a través de apoderado judicial, contenidas en
memoriales anexos a los Radicados Nos. 2022-01-153592 del 23 de marzo de 2022
y 2022-01-245413 del 12 de abril de 2022, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.
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CUARTO. ORDENAR al Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA,
estarse a lo resuelto en los proveidos detallados en la parte considerativa de esta
providencia, en cuanto a las solicitudes presentadas en los memoriales anexos a
los Radicados Nos. 2022-01-153592 del 23 de marzo de 2022 y 2022-01-245413
del 12 de abril de 2022.

QUINTO. ADVERTIR que la presente providencia se notifica conforme a lo
establecido en el Decreto Legislativo 491 de 2020, el Decreto Legislativo 806 de
2020 y la Resolucion 100-004456 de 2020, en la baranda virtual de la Entidad en la
pagina web institucional (www.supersociedades.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERMILSON SANCHEZ HERNANDEZ
Intendente Regional de Cali (E)
TRD: ACTUACIONES DE LA LIQUIDACION JUDICIAL

RAD. 2022-01-153592, 2022-01-170487, 2022-01-245413, 2022-01-261415
COD. C2246
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17 de mayo de 2022 (16:30)
Remitente:

notificaciones@gha.com.c
o]
Asunto: 2022-03-005350 // RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION // EXPEDIENTE 89699 MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION
Cuerpo:
Sefiores

Superintendencia de Sociedades

Dr. HERMILSON SANCHEZ HERNANDEZ
Intendente (E) Regional de Cali

Ciudad

Expediente: 89699.

Radicado: 2022 - 03 - 005350

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO No. 2022- 03 - 005350

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial sustituto conforme con la sustitucion
de poder anexa a este escrito, firmada por el sefior CARLOS MANUEL HOYOS
VALDERRAMA, mayor y vecino de la ciudad de Cali, quien actia en su doble calidad de
acreedor y accionista de la sociedad concursada MULTIPOLIMEROS S.AS., con NIT.
815.002.300-6 dentro del proceso de LIQUIDACION JUDICIAL del asunto, en el término
legal correspondiente adjunto memorial de RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto del 11 de mayo de 2022, notificado en
estados del 12 de mayo del mismo afio.

Cordialmente,
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
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Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022

Sefores

Superintendencia de Sociedades

Dr. HERMILSON SANCHEZ HERNANDEZ
Intendente (E) Regional de Cali

Ciudad

Expediente: 89699.

Radicado: 2022 — 03 - 005350

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
EL AUTO No. 2022- 03 - 005350

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderado especial sustituto conforme con la sustitucién de poder anexa
a este escrito, firmada por el senor CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, mayor y
vecino de la ciudad de Cali, quien acttia en su doble calidad de acreedor y accionista de la sociedad
concursada MULTIPOLIMEROS S.AS., con NIT. 815.002.300-6 dentro del proceso de
LIQUIDACION JUDICIAL del asunto, en el término legal correspondiente presento
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto del
11 de mayo de 2022, notificado en estados del 12 de mayo del mismo afio, y presento como
fundamentos de hecho y de derecho los que se exponen a lo largo de este escrito, para que esa
providencia sea revocada y en su lugar, se ordene: i) decretar las pruebas solicitadas en los
memoriales Radicados con el No. 2022-01-153592, 2022-01-245413 y 2022-01-261415, y ii) fijar
fecha y hora para la audiencia prevista en el articulo 129 del C.G.P para resolver el tramite
incidental propuesto en contra del auxiliar de la justicia ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE L.OS REPAROS QUE SE FORMULAN EN
CONTRA DE LA PROVIDENCIA:

11.LA DECISION DEL DESPACHO VULNERA EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, EN IA MEDIDA UE SE FUNDAMENTA EN
NORMATIVIDAD DEROGADA.

La ratio decidendi, contenida en el articulo 2.2.2.9.3.2 del Decreto 1074 de 2015, segun la cual el
relevo de un auxiliar de la justicia que ejerce el cargo de Liquidador en un proceso de insolvencia,
no se tramita como incidente, sino que debe ser resuelto por el operador concursal como un asunto
del proceso, vulnera el principio de legalidad, pues dicho articulo fundamento de la decisién que
se repone, mediante este escrito, fue derogado expresamente por el articulo 49 del Decreto 65 de
20 de enero de 2020.

La norma aplicable corresponde al articulo 2.2.2.9.3.1. del Decreto 1074 de 2015 que se cita a
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continuaciéon:

ARTICULO 2.2.2.9.3.1. Asuntos sujetos a tramite incidental. Seguiran el tramite incidental todas las
cuestiones accesorias al tramite de insolvencia, segun dispone el articulo 8 de la Ley 1116 de 2006, y las que

indique expresamente la ley que deban tramitarse por esta via.

Son accesorias todas las cuestiones que no tienen incidencia en los aspectos centrales del proceso concursal, como

las signientes:

(..

2. La remocion de administradores prevista en el articulo 17 pavagrafo 1 de la Ley 1116 de

2006. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En consecuencia, el tramite de la solicitud efectuada por el suscrito es un tramite incidental,
regulado en el Codigo General del Proceso.

En ese sentido, como quiera que el incidente se propuso por fuera de audiencia, se debera proceder
con el decreto de las pruebas debidamente solicitadas y la citacién a la audiencia de que trata el
articulo 129 del C.G.P., para que una vez practicados los medios de convicciéon que sean
decretados, se proceda a resolver la solicitud de remocién del auxiliar de justicia.

Con lo anterior, queda demostrado que la decision del Despacho, para no tramitar el incidente
propuesto, carece de fundamento legal y las decisiones adoptadas mediante la providencia
recurrida, entre otras cosas, vulneran el derecho fundamental al debido proceso.

1.2. LA DECISION DEL DESPACHO PRETERMITE LA OPORTUNDIAD DE
SOLICITAR, DECRETAR Y PRACTICAR PRUEBAS.

En caso de que no se reponga para revocar el auto No. 2022- 03 - 005350, del 11 de mayo de 2022,
todo lo actuado dentro del proceso de insolvencia a partir de dicha decision, estarfa viciado de
nulidad. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, que dispone lo siguiente:

“(...) El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los signientes casos:

(-..) 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas.”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la legitimidad de mi mandante y verificados los requisitos
exigidos por el articulo 135 zbidem, se propone en la debida oportunidad como causal de nulidad, la
contenida en el numeral 5 del articulo 133 del estatuto adjetivo. La cual debera ser saneada por el
Despacho, revisando y revocando en su integridad las decisiones contenidas en el auto No. 620 —

000596, salvo las que sean favorables a los intereses del sefior CARLOS MANUEL HOYOS en su
doble calidad de accionista y acreedor de la concursada.

2. REPAROS FRENTE AL PRONUNCIAMIENTO CONCRETO DEL DESPACHO A
CADA UNA DE LAS CAUSALES DE REMOCION DEL LIQUIDADOR.

Sin perjuicio de lo anterior y sélo si en gracia de discusion el Despacho considera que los argumentos
expuestos anteriormente no son suficientes para revocar la decision impugnada; a continuacion, se
presentan los reparos al pronunciamiento de la Intendencia Regional, en el sentido de indicar las graves
omisiones en sus funciones como autoridad concursal, pues ha pasado por alto en reiteradas
oportunidades las conductas negligentes del liquidador, lo cual se traduce en una afectacion al
patrimonio de la concursada y por ende a la prenda general de pago de los acreedores.
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Del caso serfa, reiterar en su integridad la solicitud de remocién del liquidador, pues la providencia
impugnada, no aborda en su integridad y de forma detallada, todos y cada uno de las acciones y
omisiones en los que ha incurrido el liquidador, y que se constituyen en incumplimiento de sus deberes
y por el contrario, se limita a manifestar que cada uno de los asuntos fueron objeto de respuesta por
parte del liquidador, pues efectivamente en la mayorfa de los casos no hubo pronunciamiento alguno
por parte de la Superintendencia. Cabe mencionar que en virtud de lo previsto en el inciso 3 del articulo
1, los numerales 8 y 9 del articulo 5 de la ley 1116 de 20006, el numeral 7 del articulo 2.2.2.9.5.2. del
Decreto 1074 de 2015 y el numeral 20 del articulo 7 del Decreto No. 1736 de 2020, es obligacion de
la Superintendencia (i) proteger el crédito, recuperar y conservar la empresa bajo el criterio de
agregacion de valor, (i) remover al administrador por incumplimiento de los deberes previstos en la
ley e instaurar las medidas que considerara necesarias para garantizar la integridad del activo del deudor.

“ARTICULO 1o. FINALIDAD DEL REGIMEN DE INSOLVENCIA. E/ régimen judicial de
insolvencia regulado en la presente ley, tiene por objeto la proteccion del crédito y la recuperacion y conservacion de

la empresa como unidad de explotacion econdmica y fuente generadora de empleo, a través de los procesos de
reorganizacion y de liquidacion judicial, siempre bajo el criterio de agregacion de valor.

El proceso de reorganizacion pretende a través de un acuerdo, preservar empresas viables y normalizar sus relaciones
comerciales y crediticias, mediante su reestructuracion operacional, administrativa, de activos o pasivos.

El proceso de liguidacion judicial persigne la lignidacion pronta y ordenada, buscando el aprovechamiento del
patrimonio del dendor.

E7 régimen de insolvencia, ademds, propicia y protege la buena fe en las relaciones comerciales y patrimoniales en
general y sanciona las conductas que le sean contrarias.”

“ARTICULO So. FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL JUEZ DEL CONCURSO. Para los
efectos de la presente ley, el juez del concurso, segrin lo establecido en el articulo siguiente de esta ley, tendri las signuientes
facultades y atribuciones, sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones:

8. Decretar la sustitucion, de oficio 0 a peticion de parte, de los auxiliares de la justicia, durante todo el proceso de
insolvencia, con ocasion del incumplimiento de las funciones previstas en la ley o de las drdenes del juez del concurso,
mediante providencia motivada en la cual designard su reemplazo.

9. Ordenar la remocion de los administradores y del revisor fiscal, segin sea el caso, por incumplimiento de las drdenes
del juez del concurso o de los deberes previstos en la ley o en los estatutos, de oficio 0 a peticion de acreedor, mediante
providencia motivada en la cual designard su reemplazo.”

“ARTICULO 2.2.2.9.5.2. Aseguramiento de informacion y activos del deudor. Cuando el juez del concurso
adpierta un riesgo en la integridad de la contabilidad, de los libros y soportes de la empresa, o de activos del deudor,
podra adoptar cnalquiera de las siguientes medidas:

(..)

7. Las demas medidas gue el juez considere adecuadas, en su funcion de director del proceso.”

“ARTICULO 7. Funciones Generales de la Superintendencia de Sociedades. 1.a Superintendencia de Sociedades
cumplird las funciones generales establecidas en las leyes (. ..) Teniendo en cuenta el contenido normativo anterior, se
especifican las siguientes funciones:

(...)

20. Remover a los administradores o al revisor fiscal, en los casos a que hubiere lugar.”

Asi las cosas, el rol de la Superintendencia es ser Juez del Concurso y director del proceso, de manera
que no puede limitarse inicamente a ser intermediario cartular entre el Liquidador y los acreedores,
sino que al advertir cualquier asomo de irregularidad tal y como lo hizo el sefior Catlos Manuel Hoyos,
debe actuar inmediatamente y para ello, la ley le brinda las mas amplias facultades de conformidad con
las normas previamente transcrita, incluyendo la facultad de sancionar las conductas que sean
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contrarias a los principios del régimen de insolvencia.

La situacién de una sociedad concursada es diferente a la de una sociedad plenamente operativa, pues
en el segundo caso las autoridades aplican lo que se conoce en el derecho anglosajon como “Judgment
rule”, segin la cual los jueces deben abstenerse de cuestionar las decisiones de la administracién. El
primer caso, es decir el de la sociedad en liquidaciéon es completamente distinto porque la finalidad
como ya se mencionoé es salvaguardar los intereses de los acreedores y accionistas para lo cual deben
proteger los activos de la sociedad de manera pronta y eficiente. En ese sentido, el Juez del Concurso
no puede mantener una actitud pasiva, sino por el contrario proactiva, velando en consecuencia porque
el Liquidador asf lo haga.

Por ello, se procedera a explicar, como la Delegatura de Insolvencia de la Superintendencia de
Sociedades, a través de la Intendencia Regional de Cali, faltando a su deber, no ha estudiado de fondo

e integralmente las conductas que se reprochan al liquidador y que ameritan su remocion, asi:

2.1.FRENTE A “(..) la inobservancia de la prohibicion contemplada en el numeral 11 del
articulo S0 de la ley 1116 de 2006 por realizar pagos de obligaciones causadas con

anterioridad al proceso de insolvencia.”

2.1.1. INCONGRUENCIA EN 1A LINEA DE ARGUMENTACION DEL
DESPACHO FRENTE A LAS IRREGULARIDADES DEL LIQUIDADOR

Todo lo anterior trae como consecuencia que, si bien el Despacho reconoce la existencia
de presupuestos que dan a lugar a la ineficacia de esta actuacién en particular, lo cierto es
que su omision de aplicar la normativa vigente trae una consecuencia juridica equivocada
al no proceder con la remocioén del Liquidador.

El Despacho y el Liquidador, han reconocido expresamente que este ultimo ha cometido
un error en la gestion de pago del impuesto de rodamiento del vehiculo con Placas TJA-
534, por los periodos causados de los afios 2018 y 2019.

La Intendencia considero que el articulo 2.2.2.11.7.11. del Decreto 1074 de 2015, “no aplica
al presente asunto, como quiera que los hechos se refieren al pago de obligaciones anteriores al inicio del
proceso liguidatorio para lo cual existen normas claras que regulan la materia y no de gastos de la
liguidacion excesivos o innecesarios, aspecto que es objeto de regulacion en dicha norma.” para concluir
que la sancién de remocioén del cargo de liquidador no era procedente.

Con lo anterior, el Despacho contradice sus propias providencias, pues en el Auto No.
2021-03-012325 del 29 de noviembre de 2021, considerd que el articulo 2.2.2.11.7.11. del
Decreto 1074 de 2015, tenia plena aplicabilidad en el caso particular, asi:

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2. Revisados los antecedentes de |8 sociedad concursada y, en especial, el
memaorial objeto de la presente providencia, este Despacho encuentra
partinente traer a colacion el articulo 2.2.2.11.7.11 del Decreto 1074 de 2015,
que disponea:

ARTICULO 22.2.11.7.11. Gastos deduciblos de Ia
romuneracion. £( juez de! concwso podrd, de oficio 0 & pefticion de
parte, determinar oi @l auxiar de fa justicia ha ncwrdo en gasfos
CXCeSIVOS O NNeCesanos, &n cuyo caso, deberd deduck ef exceso
on los gastos de fos honoranos gue comrespondan al auxiiar de ia
JUSHiCia y podrd proceder Can Su remocion del cargo y exclusidn de
la Vsta de suxiiares
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Se reitera entonces la pertinencia del articulo en cita, y la procedencia de la remocién del

cargo pues queda demostrado con suficiencia, que el Liquidador inobservéd las
prohibiciones contempladas en la Ley 1116 de 20006, las obligaciones y deberes
contemplados en el Decreto 1074 de 2015, existiendo razones suficientes no solo para
deducir el exceso de los gastos innecesarios de los honorarios del Liquidador, sino también
para llevar a cabo su remocién y sustitucion, efectos para los cuales se reitera que la norma
vigente aplicable a este materia contempla el tramite incidental en el que el Despacho podra
tomar la decisiéon que considere pertinente.

El simple pago en contravencion de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 50 de la Ley
1116 de 2006 por si solo debe tener como consecuencia la remocién del Liquidador, luego
no es dable ninguna interpretacion por parte del Juez del Concurso.

2.2.FALSA O FALTA DE MOTIVACION RESPECTO AL ESTUDIO DE FONDO

SOBRE LA DESPROTECCION DEL PATRIMONIO DE LA CONCURSADA,
DEPRECIACION NO RAZONABLE DE PROPIEDAD, PLANTA Y EQUIPO,
OMISION DE INSTAURAR ACCION REVOCATORIA, INCONSISTENCIAS EN
EL RECAUDO DE CARTERA Y OMISION GRAVE DE L.AS OBLIGACIONES
DEL LIQUIDADOR.

Sobre estos 4 ultimos argumentos expuestos de manera detallada en la solicitud de remocion
del Liquidador en este mismo orden, junto con sus respectivas pruebas, el Despacho se limito
a realizar una reiteracion de algunas providencias proferidas en el curso de este proceso, para
concluir que integralmente las acciones y omisiones en las que ha incurrido el liquidador ya
fueron objeto de un pronunciamiento de fondo por parte del juez del concurso y que incluso,
ya se habia presentado una solicitud de remocién en el mismo sentido, la cual se tramitd en
debida forma, y que por lo tanto, no es procedente entrar a estudiar nuevamente el asunto.

Todo lo cual carece de veracidad por cuanto las irregularidades que el sefior Carlos Manuel
Hoyos puso de presente a la entidad no fueron objeto de pronunciamiento por parte de la
Superintendencia, sino objeto de traslado al Liquidador quien efectivamente respondia, sin
valoraciones adicionales por parte del juez del concurso como lo ordena la ley. De hecho, no
consta en el expediente siquiera una solicitud de incidente de remocién del Liquidador y de ser
el caso, no se tramit6 nunca el correspondiente tramite incidental que debi entonces iniciarse.

2.2.1. AUTOS DE TRAMITE QUE NO RESUELVEN ASUNTOS DE FONDO

La providencia impugnada trae a colacion los Autos No. 2019-03-013574; 2020-03-001101;
2019-03-018275; 2020-03-001107; 2020-03-002109; 2020-03-002486; 2021-03-010585. Estas
providencias que constan en el expediente, son meros autos de tramite, que se limitan a correr
traslado de solicitudes y a hacer requerimientos. Ninguna de ellas aborda los asuntos de fondo
que tengan relacién con las innumerables y multicitadas irregularidades en las que ha incurrido
el liquidador.

Por lo anterior, basta con mencionar que ninguna de dichas providencias sustenta de manera
suficiente la afirmacién del Despacho, segin la cual, todas las inconsistencias, irregularidades
y omisiones del auxiliar de la justicia que fueron expuestas en la solicitud de apertura del
incidente de remocién, han sido objeto de conocimiento, debate y decision por parte del
operador concursal. Asf las cosas, por cuenta de los autos citados, la conclusion del Despacho
carece de sustento suficiente.
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2.2.2. AUTOS QUE ORDENAN ESTARSE A LO RESUELTO POR EL DESPACHO.

La Intendencia Regional de Cali, en la providencia censurada, reiteré que mediante Auto No.
2020-03-004119 del 27 de mayo de 2020, el Despacho ordené al Sehor CARLOS MANUEL
HOYOS VALDERRAMA, estarse a lo dispuesto en los Autos Nos. 2019-03-013574 del 06
de septiembre de 2019, 2020-03-001107 del 31 de enero de 2020 y 2020-03- 002486 del 27 de
tebrero de 2020, lo que quiere decir que, le ordené que se atuviera a providencias de mero
tramite, que, como ya se explic, se limitaron a correr traslado de requerimientos. En otras
palabras, el Despacho, con base en autos que no son mas que 6rdenes secretariales, se releva
de su deber de atender de fondo todas las pruebas, elementos, actos y omisiones que dan cuenta
del incumplimiento de los deberes del liquidador, los cuales fueron presentados en la solicitud
de apertura del incidente.

2.2.3. AUTOS INTERLOCUTORIOS

Segun el Despacho, las siguientes providencias identificadas con los nimeros 2020-03-002486
del 27 de febrero de 2020, 2020-03-006992 del 30 de julio de 2020, 2020-03-009997 del 17 de
septiembre de 2020, 2020-03-011761 del 30 de octubre de 2020 y. 2020-03-011762 del 30 de
octubre de 2020 son suficientes para desestimar la solicitud de apertura del incidente de
remocion, pues supuestamente abordaron con suficiencia la desprotecciéon del patrimonio
de la concursada, la depreciacién no razonable de propiedad, planta y equipo, la

omisién de instaurar accién revocatoria, las inconsistencias en el recaudo de cartera y

la omisién grave de las obligaciones del liquidador.

Sin embargo, si se revisan en detalle los pronunciamientos citados, unicamente se abordaron
asuntos relacionados con el valor del contrato de arrendamiento y vigilancia del inmueble
ubicado en la Carrera 7 Norte No. 52-44 y la desestimacion de la solicitud presentada por el
Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, a través de Radicado No. 2020-03-
011386 del 19 de octubre de 2020, por el cual solicité informacién sobre las razones por las
cuales el Despacho acept6 la denuncia presentada por el Liquidador relacionada con temas de
contabilidad.

Sobre el particular, resulta preciso preguntarse si limitarse a mencionar autos que hicieron
referencia a los costos administrativos como el arrendamiento y a la denuncia penal realizada
por el Liquidador responden a los 4 puntos antes citados sobre los cuales el Despacho dice ya
haberse pronunciado. La respuesta a ese cuestionamiento definitivamente es no. Nuevamente,
sobre dichos asuntos lo unico que existi6 como consta en el expediente, fueron traslados del
Despacho al Liquidador para que contestara las preguntas e inquietudes del socio acreedor
CARLOS MANUEL HOYOS, mas nunca existi6 estudio exhaustivo por parte del Despacho
para determinar si con dicha respuesta del Liquidador quedaba saneado y le acusaba razén a
este ultimo para dar por culminadas cada una de las solicitudes de mi representado.

Frente al Auto No. 2020-03-004119 del 27 de mayo de 2020 conviene trascribir parcialmente
la parte considerativa de la providencia, con el fin de denotar la falta de argumentacion,
profundidad y atencién de las graves conductas que ameritan la remocioén del liquidador, que
se insiste, es a lo que el Despacho insta y ordena al Sefior Calos Manuel Hoyos, como parte
interesada en el proceso atenerse, absteniéndose de aperturar el incidente de remocién del
liquidador. La providencia referida indica lo siguiente:

“(...) Por diltimo, de conformidad con lo manifestado en el memorial 2020-01- 136437 de fecha 17 de
abril de 2020, este Despacho encuentra varias denuncias sobre las cuales se debe manifestar puntualmente:
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o Con relacion a la recoleccion de la cartera a favor de la sociedad concursada, el liguidador ya se
ha manifestado sobre este punto en el escrito 2020-03-001759 de fecha 13 de febrero de 2020.

o Ewn el punto, sobre venta ineficaz, por parte de los ex administradores, el Juez del Concurso debe
indicarle al senior HOYOS VALDERRAMA que, de conformidad con los articulos 74 y 75
de laLey 1116 de 2006, los acreedores, el liguidador o el promotor podran adelantar una solicitud
de accion revocatoria y de simulacion.

o De conformidad con las manifestaciones de desacuerdo al valor otorgado a la maguinaria por parte
del lignidador, el Despacho le recuerda al memorialista que podra presentar objecion contra el
inventario de bienes valorado, durante el término del trasiado.

o Poriiltimo, este Despacho ignalmente encuentra pertinente que el liquidador se manifieste sobre el
escrito en punto, sobre la falta de vigilancia para la custodia de bienes, teniendo en cuenta que se

)

ha estado pagando como gasto de administracion el servicio de vigilancia de la bodega.’

Asi las cosas, frente al recaudo de cartera observe que nunca existié un andlisis por parte del
Despacho, sino que tnicamente mencion6 que el Liquidador ya habfa dado respuesta a ello.
Adicionalmente, respecto de la omisién del Liquidador de iniciar accidon revocatoria, existiendo
evidencia de las ventas irregulares y habiéndose advertido de las mismas en reiteradas
comunicaciones por parte del senor Carlos Manuel Hoyos, lo arriba citado fue lo tnico
manifestado por parte del Despacho.

Se tiene entonces que, los reparos que se formulan a través del presente recurso, encuentran
fundamento en que, a pesar de la abundante cantidad de pruebas e incluso hechos notorios
que dan cuenta del incumplimiento de los deberes del liquidador y que ameritan su remocion,
el Juez del Concurso concluye, que es suficiente con cumplir la carga de correr traslado de
memoriales para que el Liquidador se pronuncie, dejando de valorar los hechos que se ponen
en su conocimiento tendientes todos a la proteccién de los intereses de los acreedores y de los
accionistas.

3. PETICION

3.1.Solicito de manera respetuosa, que se proceda a revocar el auto impugnado, de fecha 11 de
mayo de 2022, que, entre otras, se abstuvo de imprimirle a la solicitud de remocion el tramite
dispuesto en los articulos 127 a 131 del Cédigo General del Proceso.

3.2.En consecuencia, sirvase, previo decreto de pruebas, fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

3.3.Subsidiaria a la expuesta en el numeral 3.2. del presente escrito: Si se negara la reposicion
interpuesta, recordando que el Despacho tiene competencia para revisar sus propios actos,
por ser procedente, interpongo el recurso de apelacion, en virtud de lo dispuesto por los
numerales 3 y 5 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Atentamente,
- ) 2
(/{.(i_‘\('.tk'rl\f(. t

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la Judicatura.
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL CALI

SUJETO DEL PROCESO
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

AUXILIAR DE LA JUSTICIA
ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA

ASUNTO
POR MEDIO DEL CUAL SE RECHAZA DE PLANO UN RECURSO DE APELACION
POR SER IMPROCEDENTE Y SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

PROCESO
LIQUIDACION JUDICIAL

EXPEDIENTE
89699

l. ANTECEDENTES

1. Por mensaje electrénico remitido el 16 de marzo de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-153592 del 23 de marzo de 2022, el Sefior GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, en calidad de apoderado especial sustituto del
Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, acreedor y accionista de
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, allegé memorial por
medio del cual solicit6 la apertura de incidente para la remocién del Liquidador
de la concursada.

2. Por mensaje electrénico remitido el 24 de marzo de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-170487 del 28 de marzo de 2022, el Liquidador del
concurso se pronuncié frente al memorial detallado en el punto anterior.

3. Por mensaje electronico remitido el 07 de abril de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-245413 del 12 de abril de 2022, el Sefior GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, en calidad de apoderado especial sustituto del
Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, acreedor y accionista de
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, solicité que se tuviera
en cuenta como prueba de la solicitud de apertura de incidente para la remocién
del Liquidador, el memorial allegado por el auxiliar de justicia con el Radicado
No. 2022-01-188706 del 29 de marzo de 2022, referido a solicitud de venta de
activos de la concursada.

4. Por Auto No. 2022-03-005350 del 11 de mayo de 2022, este Despacho resolvio:

“PRIMERO. RECONOCER los presupuestos de ineficacia parcial del
pago del impuesto de rodamiento del vehiculo con Placas TJA-534
correspondiente a los periodos 2018 y 2019, realizado el dia 26 de
octubre de 2021, por el Liquidador del concurso, al MUNICIPIO DE
CIRCASIA (SECRETARIA DE TRANSITO DE CIRCASIA — QUINDIO),
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO. ORDENAR al Liquidador del concurso que, en el término
maximo de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de este
proveido, con recursos provenientes de su propio peculio, constituya un
depdsito judicial a 6rdenes de este operador concursal y a favor de la
deudora en insolvencia, por la suma equivalente a los pagos efectuados
al MUNICIPIO DE CIRCASIA (SECRETARIA DE TRANSTO DE
CIRCASIA — QUINDIO) por concepto del impuesto de rodamiento del
vehiculo con Placas TJA-534, por los periodos 2018 y 2019, con
fundamento en las consideraciones y para los fines expuestos en esta
providencia.

TERCERO. NO ACCEDER a las solicitudes presentadas por el Sefior
CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA a través de apoderado
judicial, contenidas en memoriales anexos a los Radicados Nos. 2022-
01-153592 del 23 de marzo de 2022 y 2022-01-245413 del 12 de abril de
2022, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. ORDENAR al Sefior CARLOS MANUEL HOYOS
VALDERRAMA, estarse a lo resuelto en los proveidos detallados en la
parte considerativa de esta providencia, en cuanto a las solicitudes
presentadas en los memaoriales anexos a los Radicados Nos. 2022-01-
153592 del 23 de marzo de 2022 y 2022-01-245413 del 12 de abril de
2022.”

5. Por mensaje electronico remitido el 17 de mayo de 2022, ingresado con el

Radicado No. 2022-01-460273 del 24 de mayo de 2022, el Seifior GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, en calidad de apoderado especial sustituto del
Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, acreedor y accionista de
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto citado en el punto anterior.

El 31 de mayo de 2022, este Despacho fij6 el Traslado No. 2022-03-006087 del
recurso de reposicion impetrado con el memorial detallado en el punto anterior,
el cual corri6 del 01 al 03 de junio de 2022, sin que se recibieran
pronunciamientos por parte de los actores procesales de este concurso.

Por mensaje electronico remitido el 29 de junio de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-558531 del 14 de julio de 2022, el Sefior GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, en calidad de apoderado especial sustituto del
Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, acreedor y accionista de
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, solicité al Despacho
que se tenga como prueba de los fundamentos expuestos en el Incidente
promovido con el Radicado No. 2022-01-153592 del 23 de marzo de 2022, el
memorial allegado por el Liquidador con el Radicado No. 2022-01-543346, en
los términos del memorial anexo.

Por mensaje electronico del 11 de julio de 2022, ingresado con el Radicado No.
2022-02-014570 del 21 de julio de 2022, el Sefior CARLOS MANUEL HOYOS
VALDERRAMA, acreedor y accionista de MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, presenté memorial adjunto a través del cual realizd
comentarios frente al inventario adicional, allegado por el Liquidador con el
Radicado No. 2022-01-543346 del 17 de junio de 2022, manifestando que éste
escrito debe ser tenido como una confesion del liquidador en el reiterado
incumplimiento de sus deberes y obligaciones legales como administrador de
los bienes de la concursada.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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1. DEL RECURSO DE APELACION IMPETRADO MEDIANTE RADICADO 2022-

01-460273 DEL 24/05/2022

El articulo 6° de la Ley 1116 de 2006 establece lo siguiente:

“Articulo 6. Competencia. Conocerdn del proceso de insolvencia,
como jueces del concurso:

La Superintendencia de Sociedades, en uso de facultades
jurisdiccionales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 116 de la Constitucion Politica, en el caso de todas las
sociedades, empresas unipersonales y sucursales de sociedades
extranjeras y, a prevencion, tratdndose de deudores personas
naturales comerciantes. (Resaltado fuera del texto).

El Juez Civil del Circuito del domicilio principal del deudor, en los
demas casos, no excluidos del proceso.

Paragrafo 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la
Superintendencia de Sociedades es de Unica instancia.

(-..)" (Resaltado y subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la norma citada, es claro que los procesos de insolvencia
tramitados por la Superintendencia de Sociedades en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, a la luz de lo previsto por el articulo 6° de la Ley 1116 de
2006, son de Unica instancia.

Por tanto, contra las providencias emitidas por este operador judicial, no
procede la formulacién de recurso de apelacion, motivo por el cual, se
rechazard de plano, por ser improcedente, el Recurso de Apelacion
formulado mediante el escrito con Radicado No. 2022-01-460273 del 24 de
mayo de 2022, por el Sefior GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, en
calidad de apoderado especial sustituto del Sefior CARLOS MANUEL
HOYOS VALDERRAMA, acreedor y accionista de MULTIPOLIMEROS
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

2. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CON EL RADICADO 2022-

01-460273 DEL 24/05/2022

a) En cuanto a la inconformidad por violacién del principio de leqgalidad, al

haberse fundado la decisidén recurrida en una norma derogada

El recurrente se mostré inconforme con la providencia recurrida, al sefalar
gue el Despacho vulneré el principio de legalidad, al decidir que el relevo de
un auxiliar de la justicia que ejerce el cargo de Liquidador en un proceso de
insolvencia, no se tramita como incidente, sino que debe ser resuelto por el
operador concursal como un asunto del proceso.

La inconformidad se fundamento6 en que el Despacho emitid la decision con
fundamento en el articulo 2.2.2.9.3.2. del Decreto 1074 de 2015, norma que
fue derogada por el articulo 49 del Decreto 65 de 2020.

Para este fin, el recurrente cit0 el texto del articulo 2.2.2.9.3.1 del Decreto
1074 de 2015, recalcando en el contenido del Numeral 2°, norma que
consagra como accesoria al proceso de insolvencia y, por tanto, sujeta a
tramite incidental, “La remocién de administradores prevista en el articulo 17
paragrafo 1 de la Ley 1116 de 2006”

£5 U Spereoeatensid 0r Seciododes 0B SAeS Di9) (PN (00 gt
6 Compativas Dodurthad § perkurabies § 3 Jeetel s empretd i oo

et
el s g g g g g E’" ef r
mbearsier Oaptrsothediges gov ot “::. -

3m Linew dnica o ddowcidn of cedadens 003000 - 1143 N
Tel Bugonk W01 22080

(et

83



SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES 4/12

2022-03-007120
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

- En tal sentido, para el recurrente, se debe dar tramite a la solicitud de
remocion del Liquidador de este concurso, por la via incidental regulada en
el Cdédigo General del Proceso, procediéndose con el decreto de las pruebas
solicitadas y la citacion a la audiencia de que trata el articulo 129 dicho
estatuto procesal.

- Alrespecto, el Despacho encuentra que asiste razén al recurrente, en cuanto
el articulo 2.2.2.9.3.2 del Decreto 1074 de 2015 fue derogado por el articulo
49 del Decreto 65 de 2020. No obstante, ante la inconformidad propuesta por
el recurrente, sera necesario analizar si procede la revocatoria de la
providencia recurrida, por haberse tenido que dar curso a la solicitud de
remocioén del Liquidador que propuso el recurrente, como un asunto sujeto a
tramite incidental.

- Revisados los memoriales anexos a los Radicados del 23 de marzo y 12 de
abril de 2022 que fueron desatados con el Auto recurrido, se establece que,
lo pretendido por el actor, fue la remocién del Liquidador.

- En tal sentido, la providencia recurrida fue clara al precisar que, en el
Régimen de Insolvencia, existe norma especial aplicable a aquellos eventos
referidos al relevo de los auxiliares de la justicia y a la designacion de quienes
los entran a sustituir, si llega a darse el caso.

- En efecto, la exclusion, relevo y sustitucion de los auxiliares de la justicia son
figuras que se encuentran expresamente regladas por los articulos
2.2.2.11.6.1y2.2.2.11.6.2 del Decreto 1074 de 2015, con las modificaciones
introducidas por el articulo 14 del Decreto 991 de 2018.

- Por su parte, el articulo 2.2.2.9.3.1 del Decreto 1074 de 2015, establece lo
siguiente:

“ARTICULO  2.2.2.9.3.1. Asuntos sujetos a tramite
incidental. Seguirdn el tramite incidental todas las cuestiones
accesorias al tramite de insolvencia, segun dispone el articulo 8 de
la Ley 1116 de 2006, y las que indique expresamente la ley que
deban tramitarse por esta via.

Son accesorias todas las cuestiones que no tienen incidencia en los
aspectos centrales del proceso concursal, como las siguientes:

1. Los asuntos que de acuerdo con el Cédigo General del Proceso
siguen el tramite incidental.

2. La remocibn de administradores prevista en el
articulo 17 paragrafo 1 de la Ley 1116 de 2006.

3. La imposicion de multas en los casos de los articulos 5 numeral 5,
17 paragrafo 1,y 68 de la Ley 1116 de 2006.

4. La postergacion en el pago de los créditos de quienes hayan
infringido lo previsto en el articulo 17 paragrafo 1 de la Ley 1116 de
2006.

5. La solicitud de terminacion de contratos, segun lo establecido en
el articulo 21 inciso cuarto de la Ley 1116 de 2006.

6. La inhabilidad para ejercer el comercio, en los supuestos de que
trata el articulo 83 de la Ley 1116 de 2006.”
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- Examinada la normativa citada, se establece que, por la via incidental, se
tramitan todas las cuestiones accesorias al proceso concursal, es decir,
aguellas que no tienen incidencia en los aspectos centrales del proceso.

- Al respecto, este Despacho considera que la remocion de un auxiliar de
justicia que funge como Liquidador en un proceso de insolvencia, no es un
asunto accesorio al concurso, por cuanto dicho auxiliar concentra en si
mismo todas las actuaciones necesarias y relevantes para el desarrollo,
impulso y culminacién de las etapas propias de la liquidacion judicial.

- El criterio anterior se sustenta en el alcance del cargo de Liquidador, en los
términos del articulo 2.2.2.11.1.3 del Decreto 1074 de 2015, modificado por
el articulo 7° del Decreto 65 de 2020, norma segun la cual “El liquidador es
la persona natural o juridica que actia como administrador y
representante legal de la persona en proceso de liquidacién”

- En tal sentido, no es acertado pretender que una solicitud de remocion del
Liguidador de la insolvencia, se surta por la via incidental, como si se tratara
de un asunto que no tiene incidencia en los aspectos centrales del proceso,
cuando el auxiliar de justicia que funge como tal, es quien ejerce la
representacion legal del sujeto concursado y actia como administrador de la
masa. En otras palabras, el Liquidador es quien precisamente desarrolla,
como ya se ha dicho, todas las actuaciones centrales y relevantes para el
desenvolvimiento del proceso.

- Por ello, aunque la norma que expresamente sefialaba que no se sometian
a trAmite incidental, entre otros, la remocién de los auxiliares de justicia, fue
derogada, ello no apareja un cambio en la naturaleza de las funciones que el
Liquidador desempefia en el proceso concursal, en la importancia, relevancia
e incidencia de su permanencia o0 no en el proceso y mucho menos
condiciona al operador concursal a enmarcar la solicitud que en tal sentido
presenten las partes procesales, como un asunto accesorio a la liquidacion
judicial.

- De otra parte, tampoco es de recibo el argumento del recurrente en torno a
la aplicacion del Numeral 2° del articulo 2.2.2.9.3.1 del Decreto 1074 de 2015
a este caso, norma que establece el tramite por la via incidental de “La
remocion de administradores prevista en el articulo 17 paragrafo 1 de la Ley
1116 de 2006~

- En efecto, en este caso no es de recibo dicho argumento, como quiera que
el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006 se refiere a la realizacion de actos,
negocios, operaciones o contratos ejecutados en contravencién de los
pardmetros sefialados en dicha norma, pero para este fin, debe mediar
siquiera un indicio de intencionalidad de defraudar los intereses
comprometidos en el proceso de insolvencia, o de infringir las disposiciones
en él contenidas y, en este caso, fue evidente que el pago efectuado por el
Liguidador a una obligacion tributaria causada antes del inicio del proceso
liquidatorio, se produjo por un error, se refiere a una cuantia infima y se
realizé con el fin de procurar un beneficio para el proceso, sin que este hecho
alcance para generar tacha o reproche a todas las gestiones desplegadas
por el auxiliar de justicia, a tal punto que impliqguen su remocién del cargo de
liquidador de este concurso.

b) En cuanto alainconformidad por pretermitirse la oportunidad de solicitar,
decretar y practicar pruebas
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En cuanto a la nulidad que invoca el recurrente, por la presunta vulneracion
de su derecho para solicitar, decretar o practicar pruebas, con fundamento
en lo dispuesto por el Numeral 5° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, este Despacho encuentra infundada la inconformidad, como quiera
que, se reitera, la solicitud de remocion del auxiliar de justicia que funge como
Liguidador no es un asunto accesorio y, por tanto, el Juez Concursal la
resuelve de manera directa, sobre la valoracion de los hechos y pruebas que
obran en el proceso respectivo.

En tal sentido, se reitera que el recurrente conté con las oportunidades
respectivas a lo largo del proceso, hasta la etapa que actualmente transcurre,
para ejercer sus derechos y contradecir las decisiones del Despacho,
habiéndose emitido las decisiones judiciales pertinentes en cada etapa del
proceso. De hecho, se insiste en que, los mismos argumentos que el
interesado propuso como fundamentos de su solicitud de remocion, fueron
objeto de medios defensivos tramitados y resueltos en este concurso,
habiéndose emitido los pronunciamientos que fueron procedentes en las
oportunidades procesales del caso, sin que se evidencie vulneracién alguna
a los derechos que invoca el recurrente.

Por lo anterior, es inadmisible que el actor pretenda, por conducto de otro
apoderado judicial, como sustento de su solicitud de remocién del Liquidador,
formular los mismos asuntos que ya fueron tramitados en este concurso,
cuando el Despacho ya ha sentado su criterio y las decisiones adoptadas se
encuentran ejecutoriadas.

c) De los repartos frente al pronunciamiento concreto del Despacho a cada

una de las causales de remocion del Liquidador

En este punto el recurrente afirmd que existen “graves omisiones”,
endilgadas al Juez concursal, porque en su criterio, en la providencia
impugnada, el Despacho no aborda en su integridad y de forma detallada
todas y cada una de las acciones y omisiones que fueron mencionadas en
las solicitudes contenidas en los memoriales anexos a los Radicados del 23
de marzo y 12 de abril de 2022. Para este fin, el recurrente acude a la cita de
varias normas del régimen de insolvencia.

Este operador concursal rechaza por infundadas tales apreciaciones
subjetivas. Para el Juez Concursal, el recurrente acude a la practica de
peyorar la labor del operador de la insolvencia, con el Unico fin de lograr las
declaraciones que pretende, haciéndose necesario precisar que el proceder
del operador de la insolvencia no se rige por las opiniones de los actores del
concurso, sino por los hechos demostrados en el concurso y el derecho que
aplica a cada caso particular y concreto.

No advierte este operador judicial hechos que configuren incumplimientos de
las funciones del Liquidador que ameriten su remocion de este proceso, ni
situaciones que evidencien riesgos en la contabilidad, libros, soportes o
activos de la concursada, y, por tanto, la providencia recurrida se mantendra
incélume permitiéndose la continuidad de las labores del actual auxiliar de
justicia, precisamente para el cumplimiento de los fines del proceso.

d) En cuanto ala supuesta incongruencia en la linea de argumentacion del

Despacho, ante la irreqularidad que invoca el recurrente, por

inobservancia del Liguidador en la prohibicién contenida en el Numeral 11
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del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, de realizar pagos de obligaciones
causadas antes del inicio del proceso liquidatorio

- El memorial de recurso plante6 inconformidad por una supuesta
incongruencia en la linea de argumentacion del Despacho porque el
recurrente consider6 que este operador, al resolver la situacién referida a la
gestion de pago del impuesto de rodamiento del vehiculo con Placas TJA-
534 por los periodos 2018 y 2019, contradijo lo sefialado en el Auto No. 2021-
03-012325 del 29 de noviembre de 2021, en el cual se considero lo previsto
en el articulo 2.2.2.11.7.11 del Decreto 1074 de 2015.

- Para este Despacho no existe la pretendida incongruencia, porque el Auto
No. 2021-03-012325 del 29 de noviembre de 2021, que se emitio para el
examen de los gastos causados en octubre de 2021, reportados por el
Liguidador en memorial del 13 de noviembre de 2021, puso de presente en
las consideraciones de dicho proveido, el contenido del articulo 2.2.2.11.7.11
del Decreto 1074 de 2015, para advertir que cualquier gasto innecesario o
excesivo, en el escenario de una liquidacion judicial, debe deducirse de los
honorarios del Liquidador.

- En tal sentido, el analisis de fondo sobre la situacién de los pagos del
impuesto de rodamiento del vehiculo con Placas TJA-534 por los periodos
2018 y 2019, efectuado por el Liquidador del concurso, se adoptd en la
providencia recurrida, pero antes de ella, revisado el expediente concursal,
no media manifestacion, ni decision alguna de este operador concursal, en
la cual haya se sefialado que los pagos anotados se enmarcaban en dicha
norma y en el Auto No. 2021-03-012325 del 29 de noviembre de 2021
precisamente se libro orden para esclarecer estos hechos.

- Es por esto que el Despacho ratifica su decisién al encontrarla plenamente
ajustada a derecho, como quiera que, en efecto, los conceptos por impuesto
de rodamiento del vehiculo con Placas TJA-534 por los periodos 2018 y 2019
no son gastos de la liquidacion, porque su causacién se produjo con
anterioridad al inicio de este concurso, situacion que, de manera inmediata
descarta la aplicacién de dicha norma y lleva al analisis del pago efectuado
a dichos periodos, bajo el contexto del pago ineficaz.

- En tal sentido, la providencia recurrida fue clara y ajustada a derecho al
sefalar que, para el restablecimiento de la situacion referida al pago ineficaz
mencionado, de cara a los intereses debatidos en este concurso, siendo que
el Liquidador reconocié que los pagos fueron realizados por un error de quien
realiz6 la diligencia a su nombre, se adoptaba la decision de ordenar al
liquidador, que procediera a reintegrar el valor pagado con recursos de su
propio peculio, constituyendo un depdsito judicial a 6rdenes de este operador
concursal y a favor de la deudora en insolvencia, por la suma equivalente a
los pagos efectuados por los periodos 2018 y 2019, monto a engrosar la
masa de activos de la liquidacién.

- Incluso, en el hipotético y errado escenario que plantea el recurrente, de
aceptarse que, por el solo hecho de haberse mencionado el articulo
2.2.2.11.7.11 del Decreto 1074 de 2015 en la parte considerativa del Auto
No. 2021-03-012325 del 29 de noviembre de 2021, era imperativo para este
operador concursal aplicar dicha norma, tampoco se afectarian las
decisiones adoptadas por el Despacho porque, en primer lugar, dicha norma
implica la afectacion de los honorarios del Liquidador, por los valores
pagados en exceso, efecto que en la practica, en este caso, se consolida con
la orden impartida al Liquidador de reintegrar el monto pagado por los
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conceptos anotados, con recursos de su propio peculio y, en segundo lugar,
porque los gastos no rednen los criterios de ser excesivos 0 innecesarios.

Finalmente, este Despacho reitera su postura en cuanto al hecho de que el
pago realizado por el Liquidador no configura una causal de remocion como
lo pretende el recurrente, para lo cual se insiste en que este criterio no es
antojadizo, al establecerse que en la providencia recurrida quedaron
expuestas las razones que son suficientemente fundadas, para adoptar la
decision, teniendo en cuenta que:

» El Liquidador manifest6 hasta la saciedad que el pago se realizé por un
error de la persona a quien encomendo la realizacién de la diligencia
respectiva, sin que el Despacho advierta que este hecho constituya un
incumplimiento de las funciones del auxiliar de la justicia.

> El Despacho no evidencia que sea irregular que una diligencia de pago
sea realizada por un auxiliar de la justicia por cuenta de un tercero o
dependiente. De hecho, en este caso, dicha actuacién ahorr6 costos de
traslado del Liquidador hasta el Municipio de Circasia.

» En el proceso de liquidacién judicial son los acreedores quienes tienen
la carga de hacerse parte, sin que sea el Liquidador quien contemple
obligaciones a su criterio o arbitrio, por lo cual, no podia incluir los
periodos anotados en el proyecto de calificacion y graduacion de
créditos si no medi6 solicitud en tal sentido por parte de la entidad
acreedora.

» En la providencia recurrida se concedio razon al solicitante en cuanto a
la ineficacia del acto referido a los pagos a los periodos 2018 y 2019,
adoptandose una medida ponderada a los hechos, que implicé que sea
el auxiliar de justicia quien asuma el error cometido con sus propios
recursos.

e) En cuanto alainconformidad por falsa o falta de motivacién respecto del

estudio de fondo sobre la desproteccion del patrimonio de la concursada,

depreciacidon no razonable de propiedad, planta y equipo, omision de

instaurar accidn revocatoria, inconsistencias en recaudo de cartera y

omision grave de las obligaciones del Liguidador

El recurrente manifestd inconformidad sefialando que el Despacho se limité
a realizar una reiteracion de algunas providencias proferidas en el curso del
proceso, sefalando que las irregularidades que han sido planteadas no
fueron objeto de pronunciamiento por parte del Juez Concursal, sino que
fueron trasladadas al Liquidador, quien respondia, sin que se hicieran
valoraciones adicionales por parte de este operador concursal, sin que
conste en el expediente siquiera una solicitud de incidente de remocién del
Liguidador y sin haber concedido tramite incidental a la que debié iniciarse.

Para sustentar su inconformidad, el recurrente hizo una relacion y
comentarios a las providencias que fueron citadas en el Auto recurrido,
clasificAndolas por Autos que no resuelven asuntos de fondo, los que
ordenan estarse a lo resuelto por el Despacho y providencias interlocutorias.

Sobre el particular, el Despacho encuentra que, una cosa es que el
recurrente esté en desacuerdo con las decisiones adoptadas y otra muy
diferente es que este operador judicial, en el marco de sus facultades como
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f)

Juez Concursal, no haya adoptado las determinaciones que procedian y se
debian adoptar.

- Contrario a lo que manifiesta el recurrente, las situaciones que fueron

planteadas en las oportunidades correspondientes no ameritaron las
decisiones que persigue el recurrente y el Juez Concursal resolvié con base
en el analisis de hechos y derecho aplicable, dentro del contexto de
facultades y competencias del operador de insolvencia.

- En tal sentido, la solicitud de remocion que interpuso el recurrente se fundé

en hechos que ya fueron propuestos, analizados y materia de decision por
este Despacho y, al margen de que el interesado comparta 0 no las
decisiones adoptadas, debera atenerse a ellas tal y como lo decidi6 este
operador en la providencia recurrida.

- Se ratifica que este operador no abrirA nuevamente espacios de discusion

sobre aspectos que se encuentran resueltos y que fueron materia de
pronunciamiento a través de decisiones judiciales ya ejecutoriadas, asi como
tampoco abrir4 etapas o escenarios de discusion procesal precluidas, sin
establecer que existe el mérito para tal fin, actuando sélo para satisfacer el
interés o deseo particular de los actores procesales que concurren a este
proceso.

- El Juez del concurso en la providencia recurrida no encontré mérito para

ordenar la remocion del Liquidador por las situaciones que habian sido objeto
de decisiones judiciales previas, notando que las solicitudes que el recurrente
ya habia planteado y que fueron materia de decision sin que existiera mérito
para la remocion del auxiliar de justicia y que ahora propuso para este fin, se
tornan en una maniobra dilatoria de este proceso judicial, lo cual lesiona el
interés de todos los acreedores que concurren a este concurso liquidatorio,
proceder que, en caso de ser reiterativo, podria dar lugar al ejercicio de los
poderes correccionales del Juez, consagrados en el articulo 44 del Cédigo
General del Proceso.

En cuanto a la solicitud de que se tenga como prueba del incidente
propuesto _para remociéon del Liquidador y del incumplimiento de sus
obligaciones, el memorial de inventario adicional, allegado con el
Radicado 2022-01-543346 del 14/07/2022.

- Por memorial con Radicado No. 2022-01-543346 del 14 de julio de 2022, el

Liguidador inform6 de bienes adicionales consistentes en el Camién con
Placas CLA-933 y cuatro (4) maquinas tipo chatarra que deben formar parte
del patrimonio a liquidar de la sociedad, que no estaban en el inventario
inicial, adjuntando avallo realizado a estos bienes y el contrato para la
realizacion del avalto.

- Elrecurrente, con Radicado No. 2022-01-558531 del 14 de julio de 2022, dio

alcance al incidente que interpuso con el Radicado No. 2022-01-153592 del
23 de marzo de 2022, manifestando que el Liquidador no justifico su omision
respecto a su obligacién de presentar el inventario completo de la sociedad,
mas aun cuando se trata de activos conocidos de la sociedad desde que
entré en liquidacion, pese a haberse advertido en diversos memoriales, la
ausencia de varias maquinas en el inventario presentado por el Liquidador.

- El recurrente retoma varios aspectos del informe rendido por la avaluadora,

indicando que el deterioro de los bienes prueba la reiterada omision del
Liquidador en su deber de cuidado del patrimonio social, su negligencia en la
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custodia y vigilancia de los activos de la sociedad y el incumplimiento de sus
obligaciones, solicitando que el memorial con Radicado No. 2022-01-543346
del 14 de julio de 2022, se tenga como prueba de lo dicho en el incidente de
remocion y sustitucién del Liquidador y, subsidiariamente, solicitd que de
oficio sea decretada como prueba dicho escrito, en el tramite incidental que
refiere.

- Posteriormente, a través de Radicado No. 2022-02-014570 del 21 de julio de
2022, el recurrente allegé un memorial a través del cual hizo comentarios
sobre el inventario adicional rendido por el Liquidador, indicando que desde
el inicio del proceso liquidatorio, ha venido comentando con insistencia sobre
irregularidades contenidas en el inventario y la indebida elaboracion del
inventario de maquinaria instalada en la Planta ubicada en Juanchito,
indicando que varias de ellas no estaban relacionadas y presentadas.

- A criterio del recurrente, esta situacion configura una confesion del
Liguidador en el incumplimiento de sus obligaciones como auxiliar de justicia,
ademas de que constituye una falta a sus deberes porque han sido
considerados como chatarra, ante la obligacién del auxiliar de justicia de
prevenir el deterioro acelerado e injustificado de los bienes de la liquidacion.
Manifiesta que sus acciones y omisiones deliberadas conllevaron a una
reduccion sustancial del valor de las cuatro maquinas ubicadas en Juanchito.

- En vista de las manifestaciones del recurrente, en cuanto a los aspectos
referidos puntualmente a este proceso liquidatorio, examinado el expediente
concursal, se establece que el Liquidador ha cumplido sus funciones,
primeramente y ante todo, con base en la informacion financiera, contable y
documental rendida y entregada por la administracion que estuvo vigente al
momento de iniciarse el proceso liquidatorio y con los datos disponibles a su
alcance y fue precisamente sobre ésta informacion que construy6 el
inventario de activos del proceso.

- El inventario valorado elaborado por el Liquidador, fue objeto de traslado a
todos los actores del concurso y en su oportunidad, los interesados tuvieron
oportunidad de formular objeciones al mismo, las cuales podian versar sobre
bienes que estaban incluidos en el inventario que debian ser excluidos, sobre
bienes que, siendo del sujeto concursado, no estaban incluidos, o sobre el
valor de los bienes, bien por exceso o por defecto en su precio, para lo cual
la carga de demostrar los hechos de la objecién, corria por cuenta de los
objetantes y no del Liquidador del concurso.

- En este proceso liquidatorio, las anotadas etapas para discutir los aspectos
referidos a la conformacién de la masa de activos y pasivos del proceso se
encuentra surtida, de tal manera que, sobre la situacion de los bienes del
concurso, no cabe en esta oportunidad el planteamiento de inconformidades,
porque si el recurrente sabia de la existencia de bienes que no estaban en el
inventario, no basta con que hubiera hecho una simple manifestacién al
respecto, sino que tenia la carga procesal de haberlo demostrado, dentro de
la oportunidad procesal pertinente.

- En este punto es relevante recordar que los auxiliares de la justicia no son
los Unicos con cargas y responsabilidades que cumplir de cara a los procesos
de insolvencia. En efecto, las partes procesales y sus apoderados tienen
unos deberes, responsabilidades y cargas procesales que deben atenderse
para el adecuado desarrollo del mismo, de tal manera que, si el recurrente
tenia conocimiento de que el inventario valorado de bienes estaba
incompleto, debi6 proceder atendiendo su carga como acreedor, formulando
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la objecion respectiva para que los bienes faltantes se hubieran integrado al
mismo.

- De otra parte, en los procesos de liquidacion judicial es perfectamente posible
que, después de la aprobacion del inventario por el Juez del Concurso, se
determine la existencia de otros bienes que no se hubieran inventariado, y
esta situacion es tan admisible, que el mismo legislador previé la figura de la
adjudicacién adicional, consagrada en el articulo 64 de la Ley 1116 de 2006,
para que se puedan adjudicar dichos bienes entre los acreedores insolutos,
sin que estos hechos configuren por si mismos un incumplimiento de las
funciones del Liquidador o una irregularidad en el ejercicio de las tareas a su
cargo.

- Por lo anotado, el memorial a través del cual el Liquidador presenté un
inventario adicional a este concurso, a criterio de este Despacho, no
constituye una prueba del incumplimiento en las funciones que desempefia
en este concurso el auxiliar de justicia y mucho menos una confesion del
incumplimiento de sus responsabilidades.

- Ahora bien. Siguiendo la l6gica trazada sobre la aparicion de nuevos bienes
gue no estaban inventariados, para este Despacho es forzoso concluir que
el Liquidador solo asume responsabilidades en el ejercicio de su cargo frente
a tales activos solo a partir del momento en que conoce de su existencia,
porque pretender que asuma responsabilidades sobre bienes que no le
fueron entregados es conceder que se extiendan injustamente al auxiliar de
justicia, deberes y cargas que pesaban a cargo de quienes tenian la
responsabilidad de hacer entrega o reporte de tales activos.

- Por ello, todas las irregularidades en cuanto al estado y situacion de los
bienes que report6 el Liquidador en el inventario allegado el 17 de junio de
2022, segun lo planteado por el recurrente en sus memoriales adjuntos a
radicados del 14 y 21 de julio de 2022, no son imputables al auxiliar de justicia
que funge como representante del concurso.

- Finalmente, ante las responsabilidades sobre los bienes que no fueron
entregados en su oportunidad al Liquidador, el recurrente podra hacer uso
de lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 1116 de 2006, norma que establece
la responsabilidad civil de socios, administradores, revisores fiscales y
empleados de la concursada, cuando se produce la desmejora de la prenda
comun de los acreedores por conductas dolosas o culposas de los ex
administradores, a través del procedimiento y ante el competente en los
términos sefalados en dicha norma.

Por tanto, este Despacho no repondra la providencia recurrida y la confirmara en
todas sus partes.

En mérito de lo expuesto, el INTENDENTE REGIONAL DE CALI de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO el recurso de apelacion interpuesto por el
Seflor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, en calidad de apoderado especial
sustituto del Sefior CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, acreedor y
accionista de MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, a través del
Radicado No. 2022-01-460273 del 24 de mayo de 2022, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO. NO REPONER el Auto No. 2022-03-005350 del 11 de mayo de 2022,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. CONFIRMAR el Auto No. 2022-03-005350 del 11 de mayo de 2022 en
todas sus partes.

NOTIFIQUESE,

QarL:& er.Lé’e Af&tﬁ Q,

CARLOS ANDRES ARCILA SALAZAR
Intendente Regional Cali
TRD: ACTUACIONES DE LA LIQUIDACION JUDICIAL

RAD. 2022-01-460273, 2022-01-558531, 2022-02-014570
COD. C2246
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL CALI

SUJETO DEL PROCESO
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

AUXILIAR DE LA JUSTICIA
ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA

ASUNTO

POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA LA RENDICION FINAL DE CUENTAS
PRESENTADA POR EL LIQUIDADOR Y SE TERMINA EL PROCESO DE
LIQUIDACION JUDICIAL

PROCESO
LIQUIDACION JUDICIAL

EXPEDIENTE
89699

|. ANTECEDENTES

1. El seifior ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, liquidador de la sociedad
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, el dia 16 de febrero
de la presente anualidad, presento la rendicion final de cuentas con corte a 31 de
enero de 2023, segun radicado No. 2023-03-001070, complementado con el
memorial radicado con el No. 2023-01-148773 de fecha 24 de marzo de 2023,
en cumplimiento a lo dispuesto en el Auto 2023-03-001796 del 10 de marzo del
afo en curso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 1116
de 2006.

2. Por lo anterior, la Secretaria Administrativa y Judicial de la Intendencia Regional
Cali, corri6 traslado a los interesados por el término de veinte (20) dias, el cual
se surtié entre los dias 4 de abril y 4 de mayo de 2023, como consta en el radicado
2023-03-002666 del 3 de abril de 2023, término durante el cual no fue objetado
por interesado alguno.

Il. CONSIDERACIONES

3. En este sentido, una vez revisado el expediente de la sociedad concursada y la
rendicion final de cuentas presentada por el sefior ADOLFO RODRIGUEZ
GANTIVA, liquidador de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, el Despacho considera necesario consignar el
siguiente resultado:

3.1. Por medio de Auto 201-03-007419 de fecha 16 de mayo de 2019, el Juez
del Concurso decreto la apertura del proceso de liquidacion judicial de los
bienes de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION

Wehmasto g suparsic e dades gov.eo
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" B Sutd i Morhd nds Q SOC AN ¢S tr A0 04 WA M CON OM v s b
wWww.auperodedades.goe.co - f'.?.. e r
?ﬁ e be gl b Sy

Catomdia ?j FIRITING OF GOV



SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES 2/4

AUTO
2023-03-004072
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3.2.

3.3.

JUDICIAL, en los términos de la Ley 1116 de 2006 y se nombré al sefior
ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, como liquidador.

La sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
demostré la existencia de activos para atender el pago de las acreencias
por valor de $847.754.707,00, todo lo cual consta en la providencia de
reconocimiento, calificacion y graduacion de créditos, aprobacién de
inventario de bienes valorado y fijacion de honorarios del liquidador, por lo
cual, segun Auto 2021-03-011284 de fecha 29 de octubre de 2021, se fijaron
los honorarios definitivos del liquidador, en la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($42.387.735,00) MCTE., suma de la cual, se
encuentra cancelado el 40% de los honorario fijados, segun el radicado
2022-01-092154 de fecha 24 de febrero de 2022. Respecto del 60%
restante, éste se encuentra pagado segun obra en el reporte de la rendicién
final de cuentas.

Ahora bien, junto con la rendicion final de cuentas, se encuentran dentro del
proceso los estados financieros de liquidacion de la concursada con corte a
31 de enero de 2023, certificados por el liquidador y la contadora OLGA
LUCIA BRICENO LOPEZ, con T.P. 76844-T, por lo que, el Despacho
entiende que, con esta refrendacion, se han tenido en cuenta todos los
aspectos contables y fiscales inherentes a la concursada.

. De todo lo expuesto anteriormente, se desprende que, en el caso que nos ocupa,
el proceso de liquidacion judicial de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, se puede dar por terminado, tal y como lo acredita el
liquidador con la rendicion final de cuentas y con los estados financieros
aportados para el efecto.

. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.6.1.2.18 del
Decreto 1625 de 2016, el Despacho ordenaré a la DIRECCION NACIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, la cancelacion del registro unico
tributario (RUT). La mentada norma, a la letra reza:

La cancelacion de la inscripcion en el Registro Unico Tributario RUT -
procedera en los siguientes casos:

(..

2. De oficio:

(..

d. Por orden de autoridad competente.

PARAGRAFO. Para el tramite de cancelacién a solicitud de parte, no se
requiere la constancia de titularidad de cuenta corriente o de ahorros, 0
extracto de cuenta bancaria.

El trdmite de cancelacion, estara sujeto a la verificacion del cumplimiento
de todas las obligaciones administradas por la U.A.E Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, sin perjuicio de la aplicacion de
lo previsto en el articulo 820 del Estatuto Tributario.

Cuando la orden de cancelacion de oficio provenga de autoridad en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, ésta se cumplirA de manera
inmediata, segun los términos prescritos por la misma. En este evento, la
verificacion de las obligaciones del inscrito se realizara posteriormente.
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En mérito de lo expuesto, la INTENDENTE REGIONAL CALI (E), de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la rendicion final de cuentas, presentada por el sefior
ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, liquidador de la sociedad MULTIPOLIMEROS
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, con NIT. 815.001.300-6, por lo expuesto en
la presente providencia.

SEGUNDO: ESTARSE A LO DISPUESTO en los estados financieros y en el
informe de rendicién de cuentas certificados por la profesional de la contaduria,
sobre los cuales el Despacho entiende que, con esta refrendacion, se han tenido en
cuenta todos los aspectos fiscales inherentes a los concursados.

TERCERO: TENER ACEPTADA la gestion del liquidador y ajustados a derecho los
informes presentados.

CUARTO: En relacion con el pago del excedente de los honorarios definitivos
fijados al liquidador correspondiente al 60%, estos se encuentran pagados.

QUINTO: DECLARAR TERMINADA la liquidacion judicial de los bienes que
conforman el patrimonio de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, con domicilio en la ciudad de Cali, por las
consideraciones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: ADVERTIR al sefior ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, liquidador de la
sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, que, debe
conservar los archivos de la liquidacion por un término de cinco (5) afios contados
a partir de la aprobacién del informe de rendicion final de cuentas.

SEPTIMO: ADVERTIR al sefior ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, liquidador de la
sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, que, sera de
su exclusiva responsabilidad, cualquier accidon u omision en los descuentos que
correspondan principal pero no exclusivamente a RETEFUENTE, IVA e ICA, y el
traslado de dichas sumas al ente correspondiente, cuando sea el caso.

OCTAVO: ORDENAR a la CAMARA DE COMERCIO DE CALI, que proceda a
inscribir el presente auto, a cancelar la matricula mercantil de la persona juridica y
la de los establecimientos de comercio de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S.
EN LIQUIDACION JUDICIAL que hayan sido inscritos en el registro mercantil que
lleva esa entidad.

NOVENO: ORDENAR al representante legal de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES Seccional Cali la cancelacion del Registro Unico
Tributario que se encuentra a nombre de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S.
EN LIQUIDACION JUDICIAL, para lo cual el Despacho remitira una copia de la
presente providencia.

DECIMO: ADVERTIR que, la aprobacion de la rendicién final de cuentas, la
terminacion del proceso y el archivo del expediente, no pone fin a las sanciones
impuestas, por ende, a los procesos de cobro coactivo adelantados con ocasion de
las multas impuestas en el tramite del proceso.
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UNDECIMO: ARCHIVAR el expediente correspondiente al proceso de liquidacion
judicial de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

LIBRENSE LOS OFICIOS CORRESPONDIENTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ofx:»«m/

JANETH MIREYA CRUZ GUTIERREZ
Intendente Regional de Cali (E)

TRD: ACTUACIONES DE LA LIQUIDACION JUDICIAL
COD. FUNC.: M0855
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL CALI

SUJETO DEL PROCESO
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

AUXILIAR DE LA JUSTICIA
ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA

ASUNTO
POR MEDIO DEL CUAL SE TIENE POR CUMPLIDO UN REQUERIMIENTO POR
PARTE DEL LIQUIDADOR Y SE ADJUDICAN BIENES

PROCESO
LIQUIDACION JUDICIAL

EXPEDIENTE
89699

l. ANTECEDENTES

1. En el curso de Audiencia realizada el 28 de octubre de 2021, cuyo contenido
consta en el Acta No. 2021-03-011284 del 29 de octubre de 2021, este
Despacho profirié6 Auto de Resolucion de Objeciones, Graduacion y Calificacion
de Créditos y Derechos de Voto, Aprobacion del Inventario Valorado de Bienes
de la Sociedad concursada y Fijacion de Honorarios del Liquidador, impartiendo
ordenes al auxiliar de la justicia para que ajustara el proyecto objeto de dicha
diligencia.

2. Por Radicado No. 2021-01-656432 del 08 de noviembre de 2021, el liquidador
de la sociedad concursada presento la calificacion y graduacion de créditos, asi
como la asignacion de derechos de voto, en cumplimiento a orden proferida en
la audiencia de resolucién de objeciones de fecha 28 de octubre de 2021.

3. Por Auto No. 2021-03-012326 del 29 de noviembre de 2021, el Juez del
Concurso resolvié ordenar al liquidador que, dentro del dia habil siguiente a la
ejecutoria de dicho proveido, procediera a corregir la calificacion y graduacion
de créditos, asi como la asignacion de derechos de voto.

4. Através de escrito con Radicacion No. 2021-01-715318 del 07 de diciembre de
2021, el liquidador explico las razones por las cuales no era necesaria la
correccion del proyecto de graduaciéon y calificacibn de créditos, ni de la
asignacion de derechos de voto, presentada con el Radicado No. 2021-01-
656432 del 08 de noviembre de 2021.

5. Por Auto No. 2022-03-000206 del 14 de enero de 2022, el Despacho resolvio:

“PRIMERO: TENER POR CUMPLIDA las ordenes proferidas en los
numerales vigésimo y vigésimo primero del Auto proferido en audiencia
de resolucion de objeciones, calificacion y graduacion de créditos,
asignacion de derechos de voto y aprobacion del inventario de bienes,
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10.

11.

12.

que consta en el Acta 2021-03-011284 de fecha 29 de octubre de 2021,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR atodas las partes del proceso que, la radicacion
2021-01-656432 de fecha 8 de noviembre de 2021, hace parte integra del
Acta 2021-03-011284 de fecha 29 de octubre de 2021, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia”.

Por mensaje electronico remitido el 31 de marzo de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-197422 del 04 de abril de 2022, el Liquidador del
concurso rindié al Despacho el informe de gestion y el estado del proceso
liquidatorio de la concursada, correspondiente a la gestion de enero a diciembre
de 2021.

Por Auto No. 2022-03-004140 del 11 de abril de 2022, este Despacho emitié
ordenes al Liquidador, para que rindiera reporte de enajenacion de activos y
gastos de administracion, con miras a agotar la etapa de adjudicaciéon en este
proceso.

Por mensaje electrénico remitido el 02 de mayo de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-400337 del 06 de mayo de 2022, el Liquidador del
concurso dio respuesta a la providencia detallada en el punto anterior, allegando
la informacién y soportes solicitados.

Por mensaje electrénico remitido el 09 de mayo de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-419508 del 11 de mayo de 2022, el Liquidador del
concurso rindié al Despacho el informe de gastos causados durante los meses
de marzo y abril del afio 2022 y la relacion de gastos acumulados de todo el
proceso liquidatorio, causados, pero no pagados a abril de 2022.

Por Auto No. 2022-03-005870 del 25 de mayo de 2022, este Despacho resolvio:

“PRIMERO. ACEPTAR el informe de la gestion cumplida por el Liquidador,
por el periodo comprendido de enero a diciembre de 2021, rendida con el
Radicado No. 2022-01-197422 del 04 de abril de 2022, de conformidad con
lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. ACEPTAR el informe de gastos causados en este proceso,
durante los meses de marzo y abril del afio 2022 y la relaciéon de gastos
acumulados de todo el proceso liquidatorio, causados, pero no pagados a
abril de 2022, rendido por el Liquidador del concurso con el Radicado No.
2022-01-419508 del 11 de mayo de 2022, conforme a lo sefalado en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO. ADVERTIR que las decisiones adoptadas en este proveido,
se entienden sin perjuicio de las revisiones y verificaciones posteriores que
realice el operador concursal, las cuales podrian eventualmente dar lugar
a ajustes o correcciones, si a ello hubiera lugar.”

Por mensaje electrénico remitido el 31 de mayo de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-01-512794 del 07 de junio de 2022, el Sefior CARLOS
MANUEL HOYOS VALDERRAMA, acreedor y accionista de
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, interpuso recurso de
reposicién contra el Auto citado en el punto anterior.

Por Auto No. 2022-03-006163 del 01 de junio de 2022, este Despacho resolvio:

“PRIMERO. REQUERIR al Liquidador del proceso para que, en el
término maximo de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de
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este proveido, allegue al Despacho, tanto en formato PDF como en
Excel, la informacion sefialada en la parte considerativa de este
proveido, para los efectos procesales referidos en este Auto.”

13. El Liquidador del concurso, por mensaje electronico remitido el 15 de junio de
2022, ingresado con el Radicado No. 2022-01-535987 de esa misma fecha,
atendio lo requerido por el Despacho en el Auto antes citado, allegando la
informacion pertinente.

14. Por mensaje electronico remitido el 11 de julio de 2022, ingresado con el
Radicado No. 2022-05-003316 del 21 de julio de 2022, el Liquidador del
concurso rindio informe de gastos causados, pagados y no pagados durante el
periodo de mayo y junio de 2022 y los gastos de administracion acumulados,
pendientes por pagar de todo el proceso.

15. El 22 de julio de 2022, este Despacho fij6 el Traslado No. 2022-03-007038 del
recurso de reposicion impetrado con el Radicado No. 2022-01-512794 del 07
de junio de 2022, el cual corrio del 22 al 26 de julio de 2022, sin que el Despacho
hubiera recibido pronunciamientos por parte de los actores procesales de este
concurso.

16. Por Auto No. 2022-03-007299 del 28 de julio de 2022, el Despacho resolvié el
recurso de reposicion instaurado por el Sefior CARLOS MANUEL HOYOS
VALDERRAMA, acreedor y accionista de MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, sin reponer el Auto No. 2022-03-005870 del 25 de
mayo de 2022, confirmandolo en todas sus partes.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta los antecedentes detallados en esta providencia, el Despacho
encuentra que, mediante el Auto No. 2022-03-004140 del 11 de abril de 2022, se
establecio la necesidad, en este caso, de dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo
57 de la Ley 1116 de 2006, para que el Despacho efectle la adjudicacion de los
bienes de la sociedad concursada, en los términos sefialados en el articulo 58 de la
Ley 1116 de 2006, dado que, vencido el término legal correspondiente, no se
presentd Acuerdo de Adjudicacion de los bienes de la deudora en insolvencia,
logrado entre los acreedores de la concursada.

Para dicho proposito, se hizo imprescindible ordenar al auxiliar de la justicia que
funge como Liquidador de este concurso, que cumpliera con la entrega del reporte
de que trata el articulo 14 de la Resolucién 100-001027 de 2020, con el fin de que,
en la providencia de adjudicacién, quedaran incluidos los gastos causados y los
estimados hasta la terminacién del concurso y se adjudicaran los valores obtenidos
producto de enajenaciones efectuadas.

Con el Radicado No. 2022-01-400337 del 06 de mayo de 2022, el Liquidador del
concurso rindio el reporte de enajenacion de activos, segun lo requerido por este
Despacho.

Posteriormente, el Despacho estim6 necesario requerir al Liquidador a través del
Auto No. 2022-03-006163 del 01 de junio de 2022, para establecer con exactitud
cudles son los bienes que deben adjudicarse en este proceso, en vista de que
fueron autorizadas algunas ventas por éste operador, habiéndose obtenido la
respuesta correspondiente por parte del auxiliar de justicia, a través del Radicado
No. 2022-01-535987 del 15 de junio de 2022.
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En el contexto anterior, se cuenta con la informaciébn necesaria para que el
Despacho proceda a adelantar la adjudicacion de bienes de la concursada.

1. DELOS GASTOS DE ADMINISTRACION DE LA LIQUIDACION JUDICIAL

Con el Radicado No. 2022-01-400337 del 06 de mayo de 2022, el Liquidador reporté
los gastos de administracion causados, pagados y por pagar, desde el inicio de este
concurso hasta marzo de 2022.

Posteriormente, a través del Radicado No. 2022-01-419508 del 11 de mayo de
2022, el Liquidador allegé la relacion de gastos acumulados de todo el proceso
liquidatorio, causados, pero no pagados, actualizados a abril de 2022, informacion
gue fue objeto de revision por este operador judicial, habiéndose emitido el Auto No.
2022-03-005870 del 25 de mayo de 2022, por el cual se acept6 el reporte rendido,
providencia que se encuentra ejecutoriada a la fecha de emision de este proveido.

Con el Radicado No. 2022-01-535987 del 15 de junio de 2022, el Liquidador
presento tanto en archivo PDF como en Excel, los gastos de administracion del
concurso, acumulados a abril de 2022 y los proyectados a septiembre de 2022.

Finalmente, con el Radicado No. 2022-05-003316 del 21 de julio de 2022, el
Liquidador rindi6é informe de gastos causados, pagados y no pagados durante el
periodo de mayo y junio de 2022 y los gastos de administracion acumulados,
pendientes por pagar de todo el proceso.

Por lo anterior, de la revisiéon integral rendida por el Liquidador del concurso, el
Despacho destaca los aspectos relevantes asi:

a) GASTOS DE ADMINISTRACION CAUSADOS Y PAGADOS A MARZO DE
2022 (SALDO CERO)

GASTOS|GASTOS SALDO
NOMBRE DETALLE DEL GASTOS
CAUSADO|PAGADOS INSOLUTO
Amacen y tallerde Cemajeria Apertura de puerta. Fact 68 50.000 50.000 0
Amacen ytallerde Cemajeria Apertura de puerta. Fact 69 50.000 50.000 0
Amacen ytallerde Cemajeria Cambio de Clave Chapa dela Cra 7 Nte No. 52-44 80.000 80.000 0
Camara de Comercio de Cali Certificado de Exigencia y representacion Legal 5.900 5.900 0
Gobemacion del Valle Certificado de Pazy salvo 75.400 75.400 0
Camara de Comercio de Cali Certificadosde Exigencia y Representacion Legal 85.000 85.000 0
Jhon Siven Lopez Compra de Candado 64.000 64.000 0
Comfandi Compra de guantespara Multipolimeros 4.200 4.200 0
) A Contrato de Obra Areglo de Techo Bodega Ubicada
Marco Alejandro Papamija 9.494.000 9.494.000 0
Carrera 7 Norte No. 52-44
Departamento del Valle delcauca Secretario L )
] ) Contribucion Recibo de Pago 001-11-1001347594 1.973.100 1.973.100 0
de hacienda y Credito
Superintendencia de Sociedades Contribucion Afio 2019 Afio 2020y 2021 2.614.465 2.614.465 0
Adolfo Rodriguez Gantiva Dinerosprestadosporel Liquidador 42.149 42.149 0
Blanca Nury Solorzano Baboracion dellnventario de activosde la sociedad 800.000 800.000 0
Alcaldia de candelaria EtampilasMunicipales 54.400 54.400 0
Amaceny tallerde Cerajeria Fabricacion de 2 Rejasen varila comugada 180.000 180.000 0
Notaria Tercera de cali Gadosde Esciituracion Traderencia Banco de Occidente 1.045.098 1.045.098 0
) HonorariosAbogado dentro delproceso ordinario
AndresFelipe CabezasTomes o ) 1.200.000 1.200.000 0
delJuzgado 9Llaboraldelcicuito Cali
) HonorariosAbogado Representacion Judicial
AndresFelipe CabezasTomes ) ) 800.000 800.000 0
ProcesosJuzgado 9Laboraldelcirculo de Cali
Adriana Lucia Aguire Pabon HonorariosAvaluadora de losActivosde la Sociedad 4.400.000 4.400.000 0
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Honorariosporpresacion de sewv ciosprofesonalescomo abogado a
AndresFelipe CabezasTones razon de $1,755,606 ®eg(in contrato debidamente preentado a la 1.755.606 1.755.606 0
Superociedadeseldia 09 de Marzo de 2020
ImpuestosMunicipales Impuesto del Vehiculo Camion TIA534 322.065 322.065 0
) . Mantenimiento y reparacionesAregloo de puerta
Edinson Lucumi anienmentoyfeparac goocep 240000 240000 0
Principaly Reja de Seguridad y Volvera Ingalara
Bancode Occidente Opcionde Compra 1424353 1424353 0
Municipio de Candelaria Impuego Predial 46.753.614 46.753.614 0
Banco de Bogota Seguridad social- AFP - ARL-EPS-CAJ-ICBF 235400 235.400 0
OscarVila Sewvicio de Parqueadero Camion TIA-534 72.000 72.000 0
Alexander Jimenez Sewvicio de Parqueadero Camion TIA-534 30 Dias 180.000 180.000 0
Adoffo Rodriguez Gantiva Pazy alvo Impueso Predialy Esampilas 41.000 41.000 0
i o o ImpuegosMunicipalesdelvehiculo TIA534, vigencia
Alcaldia delcircuito de Quindio 759.616 759.616 0
2018-2019-2020y 2021
LuisVelasco Bahoracion de Reja En Varila de media comugada 800.000 800.000 0
Direccion de Impuegosy AduanasNacionales [Retencion en la Fuente 11.500.000 11.500.000 0
JavierRicardo Rodriguez Sewvicio de 22 Fotocopias 3.300 3300 0
Sewientrega Sewicio de Comeo 19.250 19.250 0
Servicio de Grua Servicio de Grua Vehiculo TIA-534 200.000 200.000 0
Grupo Epecializado en Seguridad Privada - o
Sewicio de Vigiancia 148,621.852 148,621,852 0
Ogford Ltda
o Sewicio de Vigiancia Bodega Muttipolimeros
EuripidesValdenuten ) 26.355.117 26.355.117 0
Juanchito
Sewicio de Vigiancia Bodega MultipolimerosUbicada
AlexanderVasjuesCuega 10.290.000 10.290.000 0
enla Cra 7Nte No. 52-44
EmpresasMunicipalesde Cali Sewvicio Emcali 348.274 348.274 0
EPSAEnergia del Pacifico SA Servicio Energia del Pacifico SA 1.250.760 1.250.760 0
Emcali Servio de Telefonico 154.927 154.927 0
Edinson Lucumi Soldada de Malla y puertasde Garaje cra 7 Nte No. 52-44 270.000 270.000 0
Edinson Lucumi SoldarReja- Soldarpuertas Mesulv Vasgquez Quitar Soldadura 260.000 260.000 0
JavierRicardo Rodriguez Solicitar Certificado de Nomemclatura lote Juanchito 48.000 48.000 0
Oficina de Regigtro De Ingrumentos - .
) . Solicitud Regigtro de Documentos 1.391.400 1.391.400 0
Publicosde Palmira
Superintendencia de Notariadoa y Registro Superintendencia de Notariado y Registro 15.900 15.900 0
NicolasCuadrado Trangporte a la Bodega Multipolimeros 20.000 20.000 0
Adolfo Rodriguez Gantiva Transporte ida y regreso alMunicipio de Candelaria 200.000 200.000 0
o ) Trangporte Minigeriosde Trabajo para notificacion de
JavierRicardo Rodriguez i 10.000 10.000 0
resolucion
) . Trangporte para recibirtrabajo de techo Multipolimeros - Tangporte
Adiela Saldamaga o . 30.000 30.000 0
parqueaderosla 52 para recibirvehiculo TIA-534
. Trangporte Verificarproceso N29 - Ira recibirla superintendencia y
Beatriz Pelaez- Banca Nury 29.000 29.000 0
perito avaluador
JavierRcardo Rodriguez Trangporte y Mensajeria a Candelaria reclamar 30,000 30,000 0
nomemclatura
o ) Trangporte y Mensajeria llevarcomunicado a Euripides
JavierRicardo Rodriguez ) 8.000 8.000 0
a Juanchito
JavierRicardo Rodriguez Trangporte y Mensajeria Palmira para reclamar Escrituras 30.000 30.000 0
JavierRicardo Rodriguez Trangporte y Mensajeria Palmira para regigrar EP 30.000 30.000 0
Tmagporte Trangporte y Mensajeria para Tramites Varios 233.700 233.700 0
JavierRicardo Rodriguez Trangporte y Mensajeria licitar camara de comercio 5.000 5.000 0
JavierRcardo Rodriguez Trangporte y Mensajeria solicitud de certificacion 30.000 30.000 0
cambio de No.de predio
Notaria 8 Cali Venta Lote de Juanchito 1127121 1.127.121 0
[TOTAL 278.112.967 278.112.967 0
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b) GASTOS DE ADMINISTRACION CAUSADOS Y PAGADOS DURANTE

MARZO Y ABRIL DE 2022

GASTOS PAGADOS

BENEFICIARIO

DETALLE DEL GASTOS

FECHA DE PAGO

VALOR PAGADO

Direccion de Impuestosy
Aduanas Nacionales DIAN

Pago correspondiente a la
Declaracion de Retencionesen

Febreroy Marzo de 2022 $36.000,00
la Fuente una vez se pague las
factiirasde OSZEORD
Ricardo Rodriguez Servicio mensajeria Banco Agrario Abril 22 de 2022 $7.000,00
TOTAL GASTOS PAGADOS
$ 36.000,00

c) GASTOS DE ADMINISTRACION CAUSADOS Y PAGADOS DURANTE

MAYO Y JUNIO DE 2022

GASTOS PAGADOS
BENEFICIARIO DETALLE DEL GASTOS FECHA DE PAGO VALOR PAGADO
Di i6n de I ¢ Ad Pago correspondiente a la Declaracién de
reccion de Impuestos y AdUanas patenciones en la Fuente una vez se pague Junio de 2022 $ 18.000,00

Nacionales DIAN

las facturas de OSZFORD

Seguridad privada Oszford

Marzo RC 2820

Pago vigilancia seguridad oszford Fact 1789

Mayo de 2022

$9.155.281,00

Honorarios por Avaluo vehiculo Placa CLA Junio de 2022 $ 350.000,00
Adriana Lucia Aguirre 933
Modelo 1996
TOTAL GASTOS PAGADOS $9.523.281,00

d) GASTOS DE ADMINISTRACION CAUSADOS, CON SALDOS INSOLUTOS A

JUNIO DE 2022

GASTOS. ACUMULADOS PENDIENTES POR PAGAR DE TODO EL PROCESO

BENEFICIARIO

DETALLE DEL GASTOS

FECHA

VALOR

Antonio Salcedo Tarin

Canon de Arrendamiento Establecimiento
donde se encuentra todo el Inv entario, porv
alorde $ 17,354,156 Mensual

Marzo a Diciembre 2020 y de Enero
a Diciembre de 2021y Enero -
Febrero
- Marzo - Abril- Mayo y Junio de
2022

$485.916.370,00

Olga Lucia Bricefio Lopez

Honorarios porasesoria contable de la
sociedad multipolimeros a Razon de $
500,000 mensuales

Septiembre a Diciembre de 2021y
Enero a Febrero - Marzo - Abril -
Mayo -

Junio (10 Meses)

$5.000.000,00

EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI

Empresas Municipales de Cali Servicio de
Acueducto, Alcantarillado y aseo porv alorde

25,976,763 y Alumbrado publico $ 37,911,499

Meses Anteriores

$63.888.262,00

ANDRES FELIPE CABEZAS
TORRES

Abogado Representacion Judicial Procesos
Juzgado 5- 15- 14- 13- 17 Laboral del circulo de
Cali Ordsinario Laboral

Nov iembre 2020

$4.800.000,00

Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN

Pago correspondiente a la Declaracion de
Retenciones en la Fuente unav ez se pague
las facturas de OSZFORD

junio de 2022

$18.008,00

Adolfo Rodriguez Gantiva

40% Honorarios debidamente aprobados por
la
Supersociedades Valortotal $ 42,387,735

$25.432.641,00

Alcaldia de Santiago de Cali

Impuesto de Alumbrado Publico Enero a Julio
de
2019

de Enero a Julio de 2019

$6.656.252,00

Gobernacion del Quindio Impuesto de v ehiculo Placa CLA 933 $334.000,00

Seguridad privada Oszford Pago vigilancia seguridad oszford Fact 1789 Junio de 2022 $9.155.281,00
Marzo RC 2820

TOTAL GASTOS CAUSADOS MAS DEL PROCESO DE LIQUIDACION $ 601.200.814,00
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e) TOTALIDAD DE

GASTOS DE

ADMINISTRACION

CAUSADOS,

ACUMULADOS A JUNIO DE 2022 Y ESTIMADOS A OCTUBRE DE 2022

CUENTAS POR
NOMBRE DETALLE DEL GASTOS PAGAR A JULIO AGOSTO | SEPTIEMBRE| OCTUBRE TOTAL
JUNIO
Indemnizaciones Cuadro Adjunto a Radicado 2022-01-
Empleados 535987 PDF.AAA 823.568.865 823.568.865
Honorarios Como Asesor Contable a
Olga lucia Bricefio Lopez Razon de $5Q0,000 Mensuales Segun
Contrato debidamente Presentado a
la Superintendencia 5.000.000 500.000 500.000 500.000 500.000 7.000.000
. . Honorarios Liquidador Cuenta de
Adolfo Rodriguez Gantiva Cobro No. 002 25,432,641 25432 641
Canon de Arrendamiento
Antonio Salcedo Tarin Establecimiento donde se encuentra
todo el Inventario 485.916.370 | 17.354.157 | 17.354.157 17.354.157 | 17.354.157 | 555.332.997
Direccion de Imouestos y Retencion en la Fuente
Aduanas Nacionales 18.008 18.000 18.000 18.000 18.000 90.008
Grupo Especializado en
Seguridad Privada Servicio de Vigilancia
Oszford Ltda 9.155.281 | 9.149.340 | 9.149.340 9.149.340 9.149.340 45.752.641
. . Imprevistos hasta el cierre de la
Adolfo Rodriguez Gantiva Li(;)uidacion 800.000 | 400000 |  400.000 400.000 400.000 | 2.400.000
Custodia y Tenencia de Libros (5
Adolfo Rodriguez Gantiva |Afios) a Razonn de $ 300,000 Pesos
menuales por 60 Meses 18.000.000 18.000.000
Alcaldia de Santiago de  |Impuestos de Alumbrado Publico
Cali Enero a Julio de 2019 6.656.252 6.656.252
Gobernacion del Quindio  |Impuesto de vehiculo Placa CLA 933 334.000 334.000
Empresas Municipales de .
Calip ’ Servicio de Acueducto 63.888.262 63.888.262
Abogado Representacion Judicial
Andres Felipe Cabezas  |Procesos Juzgado 5-15-14-13-17
Torres Laboral del circulo de Cali Ordinario
Laboral 4.800.000 4.800.000
TOTAL 1.425.569.679| 27.421.497| 27.421.497 27.421.497| 45.421.497| 1.553.255.666

El Despacho encuentra que, de acuerdo con la informacion y soportes que han sido
entregados por el Liquidador del concurso, es clara la informacién y cuentas
referidas a los gastos de administracion acumulados e insolutos a junio de 2022 y
los estimados hasta la terminacion del proceso.

Es necesario precisar que el Liquidador rindi6 los gastos estimados hasta
septiembre de 2022, pero el Despacho los proyectara hasta el mes de octubre del
afio 2022, puesto que deberan tenerse en cuenta las contingencias que puedan
surgir de posibles readjudicaciones y términos de ejecutoria respectivos, situaciones
gue podrian ser objeto de debate procesal y extenderian la oportunidad de entrega
de los bienes del concurso a los adjudicatarios definitivos.

2. DEL INVENTARIO DE BIENES OBJETO DE ADJUDICACION

El inventario valorado de activos aprobado mediante Auto proferido en el curso de
la Audiencia realizada el 28 de octubre de 2021, cuyo contenido consta en el Acta
No. 2021-03-011284 del 29 de octubre de 2021, fue el siguiente:

INVENTARIO DE BIENES VALORADO

REPRESENTADO EN: VALOR

Bienes Inmuebles

Lote de Terreno Juanchito (Matricula

Inmobiliaria 378-766) 459.856.243,00

Bienes Muebles

Magquinaria y Equipo 387.898.464,00

847.754.707,00

Total Inventario Valorado
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El Liguidador del concurso al rendir el reporte de enajenaciéon de activos, detalld la
relacion de bienes enajenados al 27 de abril de 2022, asi:

RELACION DEBIENES ENAJENADOS FECHA DE REPORTE ABRIL 27 DE 2022

VALOR DEL VALOR DE LA
ITEM BIEN ENAJENADO AVALUO DEL PRECIO RECIBIDO
VENTA
BIEN
Maquina extrusora
1 |identificada $ 10.546.875,00 $ 11.000.000,00 $ 11.000.000,00
con elnumero interno 244
2 Compresor Color azul $ 231.640,00 $ 231.640,00 $ 231.640,00
3 Compresor Colorrojo $ 231.640,00 $ 231.640,00 $ 231.640,00
4 Compresorcolorverde $ 231.640,00 $ 231.640,00 $ 231.640,00
5 Estanteria metalica $ 683.209,00 $ 683.209,00 $ 683.209,00
6 Troqueladora Hidraulica $ 4.920.000,00 $ 4.920.000,00 $ 4.920.000,00
7 Transformad or 400KVA $ 6.000.000,00 $ 6.000.000,00 $ 6.000.000,00
Maquina extrusora de alta
densdad identificada con
8 elnumero interno 242 $ 10.546.875,00 $ 10.600.000,00 $ 10.600.000,00
9 Maquina Extrusora $ 44.296.875,00 $ 44.300.000,00 $ 44.300.000,00
Peletizad ora
Selladora de fabricacion
10 . $ 6.000.000,00 $ 6.100.000,00 $ 6.100.000,00
Nacional
11 Portatil $ 375.000,00 $ 375.000,00 $ 375.000,00
12 Portatil $ 375.000,00 $ 375.000,00 $ 375.000,00
13 Portatil $ 375.000,00 $ 375.000,00 $ 375.000,00
14 Video Beam $ 150.000,00 $ 150.000,00 $ 150.000,00
Lote Juanchito ubicado en
15 la $ 459.856.243,00 $ 460.000.000,00 $ 460.000.000,00
Calle 94 No. 8B-257
Camion 5tonelasasde
16 estacas $ 8.437.500,00 $ 8.500.000,00 $ 8.500.000,00
placa TIA-534
TOTAL VENTA BIENES
$ 553.257.497,00 $ 554.073.129,00 $ 554.073.129,00
ENAJENADOS

Lo anterior significa que el inventario sufri6 modificaciones en cuanto varios bienes
fueron enajenados.

Ahora bien. A través del Auto No. 2022-03-006163 del 01 de junio de 2022, este
Despacho requirio al Liguidador para que allegara la siguiente informacion:

a) Activo en dinero disponible para la adjudicaciéon
b) Detalle de los Activos consistentes en maquinaria, equipo, muebles y enseres,
que deberan ser objeto de adjudicacion, una vez descontados los activos
enajenados.
c) Indicacién de los conceptos que podrian dar lugar al item denominado
“Imprevistos al cierre del proceso”, contenidos en el cuadro de gastos estimados
de abril a agosto de 2022.

Con el Radicado No. 2022-01-535987 del 15 de junio de 2022, el Liquidador atendi6
lo requerido por el Despacho en el Auto antes citado, allegando la informacion
pertinente, de la cual se destaca con todo pormenor el disponible inicial, los ingresos
recibidos durante el proceso liquidatorio, los impuestos y gastos pagados, y el

disponible final, de lo cual se extrae lo siguiente:

» Segun lo sefialado por el Liquidador, el activo en dinero disponible para la
adjudicacion suma $381.808.402, representados en depoésitos judiciales
($378.525.000) y efectivo ($3.283.402)

Efectuada la verificacion del expediente concursal, se establece que los
depasitos judiciales disponibles para pago, que figuran consignados a 6rdenes

£5 U Soperoneatencid fe Seciododes D00 SIes D) (UMM (08 tOgtSS

a Compattnas Dodurthas § perdunidies § o Jeetel ms empredd ki eplen. g g g g

W sepenaciededes gy ef r
s e

waboasier Daptrsothedges gov ot
Linew doich On adoncidn o Cdedens O0- B0 - VTA3 N
Tel Bugos W11 220N
[ER

106



SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

2022-03-007724
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

del operador concursal y por cuenta de este proceso liquidatorio son los

siguientes:

Por tanto, el Despacho tendra en cuenta para efectos de esta adjudicacion, la
informacion oficial que figura en los registros del Banco Agrario de Colombia
S.A., sobre los depdsitos judiciales consignados a 6rdenes de este operador y

TITULO No. FECHA VALOR
469030002603925 06/01/2021 $3.534.493,00
469030002716464 23/11/2021 $ 35.050.000,00
469030002722158 03/12/2021 $ 11.000.000,00
469030002730297 22/12/2021| $ 140.000.000,00
469030002730331 22/12/2021| $128.500.000,00
469030002731634 28/12/2021 $ 6.000.000,00
469030002766801 18/04/2022 $ 50.400.000,00
469030002768809 25/04/2022 $ 1.275.000,00
469030002786299 07/06/2022 $ 2.450.000,00

$378.209.493,00

por cuenta de este concurso.

El Liquidador adjunté la relacion de los siguientes activos a adjudicar, que
suman $302.697.685,56 por maquinaria y equipo y $2.346.399 por equipos de
cOmputo, para un total a adjudicar de bienes muebles distintos a dinero, por la
suma de $305.044.084,56 (Anexo AAC.PDF Radicado 2022-01-535987 del 15
de junio de 2022):

MULTIPOLIMEROS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL
NIT. 815.001.300-6

INVENTARIO A ADJUDICAR
No.De
Detalle del Bien Unidades VALOR AVALUO
(Cantidad)
MAQUINARIA Y EQUIPO
EXTRUSORANO. 1-POLIETILENO DE ALTA 1 $ 20.882.813,00
EXTRUSORANO. 2 - POLIETILENO DE ALTA 1 $ 15.820.313,00
EXTRUSORA NO. 3- POLIETILENO DE ALTA 1 $ 10.546.875,00
EXTRUSORA NO. 4 - POLIETILENO DE ALTA 1 $ 23.730.469,00
EXTRUSORA NO. 6 - POLIETILENO DE ALTA 1 $ 15.820.313,00
EXTRUSORANO. 7 - POLIETILENO DE ALTA 1 $ 15.820.313,00
EXTRUSORA NO. 8- POLIETILENO DE BAJA 1 $ 9.140.625,00
IMPRESORA No. 1 6 COLORES TAMBOR CENTRAL MESA AUXILIAR 1 $ 30.052.456,00
IMPRESORA No. 2 5 COLORES DE ESTACA 1 $ 18.493.819,00
IMPRESORA No. 4. 4 COLORES DE ESTACA 1 $ 5.253.926,00
IMPRESORA No. 4. 4 COLORES DE ESTACA 1 $ 10.507.852,00
SELLADORANO. 1 1 $ 11.900.000,00
SELLADORA NO. 2 1 $ 6.000.000,00
SELLADORANO. 4 1 $ 6.000.000,00
SELLADORANO.5 1 $ 6.000.000,00
SELLADORANO. 6 1 $ 11.000.000,00
CORTADORA 1 $ 9.000.000,00
REFILADORA 1 $ 9.000.000,00
RECORATADORA 1 $ 9.680.000,00
FUELLADORA 1 $ 9.000.000,00
MEZCLADORA VERTICAL NO. 1 1 $ 6.000.000,00
MEZCLADORA VERTICAL NO. 2 1 $ 5.500.000,00
MOLINO NO. 1 1 $ 18.000.000,00
INYECTORA 1 $ 16.000.000,00
MAQUINA CALENTADORA 1 $ 3.000.000,00
CAJA TRASFORMADORA POTENCIA 1 $ 209.138,00
CAJA BREAKERS 1 $ 27.640,75
EXTRACTORES 5 $ 311.132,81
TOTAL MAQUINARIA Y EQUIPO $ 302.697.685,56
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EQUIPO DE COMPUTO Y COMUNICACION Y MUEBLES Y ENSERES

PORTATIL PASTA NEGRA Y GRIS / DISCO DURO 500GB -
PROESADOR INTEL ® CORE ™ [5-2430M CPU @ 2.40GHZ -
RAM 4.00GB - SISTEMA OPERATIVO 32 BITS PROCESADOR X
64 - WINDOWS 8.1 PRO - CARGADORY BATERIA.

CELULAR COLOR BLANCO 1 $ 5.000
CELULAR SISTEMA OPERATIVO ANDROID 6 - PANTALLA 5" -
CAMARA TRASERA 8 MP - CAMARA FRONTAL 5 MP -
PROCESADOR 1.1 GHZ QUAD CORE - BATERIA 2.500MAH - 1 $ 86.231
MEMORIA INTERNA 8GB EXPANDIBLE 32GB - RED 4G -
COLOR CAFE.

CELULAR SISTEMA OPERATIVO ANDROID 6 - PANTALLA 5" -
CAMARA TRASERA 8 MP - CAMARA FRONTAL 5 MP -
PROCESADOR 1.1 GHZ QUAD CORE - BATERIA 2.500MAH - 4 $ 689.850
MEMORIA INTERNA 8GB EXPANDIBLE 32GB - RED 4G -
COLOR CAFE - CARGADOR

CELULAR COLOR NEGRO - MEMORIA INTERNA 25GB - RAM
20MB - CONEXION USB - BLUETOOTH - CAMARA 1.3 MPX -
PANTALLA A COLOR 1.77" - BATERIA 959 MAH -
REPRODUCTOR MP3

CELULAR SISTEMA OPERATIVO ANDROID ™ 7.0 -
PROCCESADOR QUAD COCRE - CAMARA TRASERA 5MP -
CAMARA FRONTAL 2MP - SELFIE FLASH - BATERIA 2350
MAH - COLOR NEGRO

CELULAR SIM DUAL - EXHIBICION 1.5" QCIF 128 X 128
PIXELES - RED 2G / SISTEMA OPERATIVO ALCATEL ONE
TOUCH - MEMORIA INTERNA 3MB ROM/4MB RAM - COLOR
NEGRO.

CELULAR SISTEMA OPERATIVO ANDROID LOLLIPOP 5.1 -
PANTALLA 4.5" LED - RESOLUCION HD - MEMORIA
INTERNA 8GB - MEMORIA RAM 1.0GB - RED DATOS 4G -
DOBLE SIMCARD - PROCESADOR 1.2 GHZ - CAMARA
FRONTAL 2 MPX - CAMARA POSTERIOR 5MPX - COLOR
BLANCO

CELULAR SISTEMA OPERATIVO ANDROID 4.4.2 - PANTALLA
4" -MEMORIA RAM 512 - ALMACENAMIENTO 4GB -
PROCESADOR 1.0HGZ - CAMARA FRONTAL 0.3 MPX -
CAMARA POSTERIOR 5 MPX - COLOR BLANCO.

ARCHIVADOR RODANTE METALICO CAFE - 6 CUERPOS - 4
ENTREPANOS

CUADRO PINTADO EN LIENZO - MARCO MADERA - DISENO
JARRONES Y FRUTAS -

TOTAL EQUIPO DE COMPUTO - MUEBLES Y ENSERES 2.346.399

1 $ 375.000

1 $ 5.000

5 $ 447.938

1 $ 4.994

1 $ 178.088

1 $ 9.375

1 $ 474.611

1 $ 70.313

| TOTAL INVENTARIO | 305.044.084 |

Sin embargo, revisado el listado del inventario a adjudicar allegado por el
auxiliar de justicia, se establece que, en el cuadro de Maquinaria y Equipo, se
incluyé la Maquina Extrusora No. 3, por un valor de $10.546.875,00, activo
respecto del cual este Despacho autorizo venta a través de Auto No. 2022-03-
002501 del 02 de marzo de 2022, a solicitud del Liquidador del concurso, segun
Radicado No. 2022-01-064163 del 14 de febrero de 2022, por un valor de
$10.600.000, monto que entrd en el haber de la concursada como efectivo
representado en un depdésito judicial.

En consecuencia, este Despacho ajustara el inventario a adjudicar, excluyendo
la maquina antes referida.

Los imprevistos al cierre del proceso fueron justificados por el Liquidador y se
sustentan en las situaciones que puedan presentarse, siendo razonada la
estimacion efectuada por el auxiliar de justicia.
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Asi las cosas, el inventario valorado de activos aprobado mediante Auto proferido
en el curso de la Audiencia realizada el 28 de octubre de 2021, debe ser ajustado
con el producto de las enajenaciones realizadas en este concurso y, por tanto, el
activo a adjudicar es el siguiente:

INVENTARIO DE BIENES ACTUALIZADO PARAEFECTOS
DE ADJUDICACION
ACTIVO VALOR
Dinero Disponible
Dep6sitos Judiciales $ 378.209.493,00
Efectivo $ 3.283.402,00
TOTAL DISPONIBLE $ 381.492.895,00
Bienes Muebles
Magquinaria y Equipo $ 292.150.810,56
Equipo de computo $ 2.346.399,00
TOTAL MAQUINARIA Y EQUIPO $ 294.497.209,56
Total Inventarllo Qe Bienes para $ 675.990.104.56
Adjudicar

2.1. DELA ADJUDICACION DE BIENES

Teniendo en cuenta los antecedentes antes anotados, se dara aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 57 de la Ley 1116 de 2006, y, por tanto, el Despacho
adjudicara los bienes del concurso, para lo cual tendra en cuenta las reglas de
adjudicaciéon establecidas en el articulo 58 de la Ley 1116 de 2006, norma que
textualmente establece:

“Articulo 58. Reglas para la adjudicacion. Los bienes no enajenados por el
liguidador, de conformidad con lo previsto en el articulo anterior, seran
adjudicados a los acreedores mediante providencia motivada, de conformidad
con las siguientes reglas:

1. La totalidad de los bienes a adjudicar, incluyendo el dinero existente y el
obtenido de las enajenaciones, sera repartido con sujecion a la prelacion legal
de créditos.

2. Respetard la igualdad entre los acreedores, adjudicando en lo posible a todos
y cada uno de la misma clase, en proporcién a su respectivo crédito, cosas de la
misma naturaleza y calidad.

3. En primer lugar serd repartido el dinero, enseguida los inmuebles,
posteriormente los bienes muebles corporales y finalmente las cosas
incorporales.

4. Habra de preferirse la adjudicacion en bloque o en estado de unidad
productiva. Si no pudiera hacerse en tal forma, los bienes seran adjudicados en
forma separada, siempre con el criterio de generacion de valor.

5. La adjudicacion de bienes a varios acreedores sera realizada en comun y
proindiviso en la proporcion que corresponda a cada uno.

6. El juez del proceso de liquidacion judicial hara la adjudicacién aplicando
criterios de semejanza, igualdad y equivalencia entre los bienes, con el propésito
de obtener el resultado mas equitativo posible.

Con la adjudicacion, los acreedores adquieren el dominio de los bienes,
extinguiéndose las obligaciones del deudor frente a cada uno de ellos, hasta
concurrencia del valor de los mismos.
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Para la transferencia del derecho de dominio de bienes sujetos a registro,
bastara la inscripcién de la providencia de adjudicacién en el correspondiente
registro, sin necesidad de otorgar ningin otro documento o paz y salvo. Dicha
providencia sera considerada sin cuantia para efectos de timbre, impuestos y
derechos de registro, sin que al nuevo adquirente se le pueda hacer exigibles las
obligaciones que pesen sobre los bienes adjudicados o adquiridos.

Tratdndose de bienes muebles, la tradicion de los mismos operara por ministerio
de la ley, llevada a cabo a partir del décimo (10°) dia siguiente a la ejecutoria de
la providencia.

El liguidador procederé a la entrega material de los bienes muebles e inmuebles
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la celebracion de la adjudicacion o de
la expedicion de la providencia de adjudicacion, en el estado en que se
encuentren.

Paragrafo. Las obligaciones que se deriven para el adquirente sobre los bienes
adjudicados seran las que se causen a partir de la ejecutoria de la providencia
que apruebe la enajenacion o adjudicacion del respectivo bien.”

Por tanto, los bienes objeto de este proveido, seran adjudicados en estricto orden
de prelacion legal, conforme a las reglas de la insolvencia, concediendo la prioridad
sefialada en el articulo 71 de la Ley 1116 de 2006 a los gastos de administracion y,
de quedar excedentes, siguiendo con los créditos reconocidos, calificados y
graduados segun el Acta No. 2021-03-011284 del 29 de octubre de 2021, acogiendo
la radicacion 2021-01-656432 de fecha 8 de noviembre de 2021, de acuerdo a lo
resuelto en el Auto No. 2022-03-000206 del 14 de enero de 2022.

El Despacho advertir4 a los acreedores destinatarios de la presente adjudicacion
que, de conformidad con lo previsto por el articulo 59 de la Ley 1116 de 2006, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, podran optar por
no aceptar la adjudicacion, para lo cual deberan informar lo pertinente al Liquidador,
dentro de la mencionada oportunidad legal.

De otra parte, el Despacho ordenara al Liquidador que, una vez ejecutoriada la
presente providencia y surtido el tramite legal pertinente, presente prueba idonea
que acredite que los acreedores adjudicatarios recibieron los bienes objeto de esta
adjudicacion.

Finalmente, para hacer efectiva la entrega material de los bienes adjudicados, el
Despacho ordenard el fraccionamiento, endoso y entrega de los titulos de depdsito
judicial respectivos a los correspondientes adjudicatarios, en providencia posterior,
para lo cual se requerira al Liquidador para que, una vez ejecutoriado este Auto,
reporte los nombres completos, documentos de identificacion y correos electrénicos
de los adjudicatarios de los depdésitos judiciales, para adelantar el tramite respectivo
ante el Banco Agrario en cumplimiento de lo resuelto en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el INTENDENTE REGIONAL DE CALI de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

RESUELVE

PRIMERO. TENER POR CUMPLIDO por parte del Liquidador del concurso, el
requerimiento impartido en el Numeral 1° del resuelve del Auto No. 2022-03-006163
del 01 de junio de 2022.

SEGUNDO. ADJUDICAR Ilos bienes de propiedad de la Sociedad
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, los cuales quedaran
distribuidos de la siguiente manera:
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1. BIENESA ADJUDICAR

INVENTARIO DE BIENES ACTUALIZADO PARAEFECTOS
DE ADJUDICACION

ACTIVO VALOR

Dinero Disponible
Depositos Judiciales $ 378.209.493,00
Efectivo $ 3.283.402,00
TOTAL DISPONIBLE $ 381.492.895,00
Bienes Muebles
Maquinaria y Equipo $ 292.150.810,56
Equipo de computo $ 2.346.399,00
TOTAL MAQUINARIA Y EQUIPO $ 294.497.209,56

Total Inventar.lo Qe Bienes para $ 675.990.104.56

Adjudicar

2. GASTOS DE ADMINISTRACION DEL PROCESO DE LIQUIDACION INSOLUTOS Y
PROYECTADOSA OCTUBRE DE 2022 ($1.553.255.666,00)

NIT 6 C.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL CONCEPTO VALOR
RECONOCIDO
Honorarios Liquidador Cuenta de Cobro No. 002 25.432.641,00
16.604.700 |Adolfo Rodriguez Gantiva I(r;np;e:‘stos h?sta el c.iercr,e di-f Liql;;da:;on) 2.400.000,00
ustodia y Tenencia de Libros 0s) a
Razon de $300,000 menuales por 60 Meses 18.000.000,00
Honorarios Como Asesor Contable a Razon de
66.855.921 |Olga lucia Bricefio Lopez $500,000 Mensuales Segin Contrato debidamente 7.000.000,00
Presentado a la Superintendencia
159.196 | Antonio Salcedo Tarin Canon de Jireniamient Esabledment donde 0| 55533299700
800.197.268 [Direccion de Imouestos y Aduanas Nacionales Retencion en la Fuente 90.008,00
900.815.535 [Grupo Especializado en Seguridad Privada Oszford Ltda |Senvicio de Vigilancia 45.752.641,00
890.399.011 | Alcaldia de Santiago de Cali Impueston de Aumbrado. Pubicos Enefo a) ¢ oce 65 00
Julio de 2019
890.001.639 [Gobernacion del Quindio Impuesto de vehiculo Placa CLA933 334.000,00
890.399.003 |Empresas Municipales de Cali Senviio de Acueducto 63.888.262,00
Abogado Representacion Judicial Procesos
Andres Felipe Cabezas Torres Juzgado 5-15-14-13-17 Laboral del circulo de 4.800.000,00
Cali Ordinario Laboral
6.405.910 [Abrahan Murcia Estrada Indemnizaciones Laborales 2.701.246,00
16.536.321 |Alvaro Alvarez Urmendiz Indemnizaciones Laborales 1.797.798,00
96.329.805 |Ariel Yara Florez Indemnizaciones Laborales 5.835.929,00
94.523.102 | Arley Ballesteros Rubio Indemnizaciones Laborales 7.552.289,00
6.107.409 [Asnoraldo Montenegro Indemnizaciones Laborales 7.302.561,00
31.569.504 |Beatriz Eugenia Possu Pernia Indemnizaciones Laborales 8.080.827,00
31.947.338 |Blanca Elsy Bedoya Alzate Indemnizaciones Laborales 10.306.018,00
31.482.264 |Blanca Nuri Solorzano Villa Indemnizaciones Laborales 17.632.424,00
1.113.647 644 |Brayan Alfonso Garcia Dominguez Indemnizaciones Laborales 8.906.016,00
66.875.331 |Carlina Gonzales Hernandez Indemnizaciones Laborales 5.299.958,00
6.265.189 [Carlos Alberto Gonzales Indemnizaciones Laborales 13.587.897,00
16.781.422 [Carlos Alberto Ocafia Indemnizaciones Laborales 7.903.418,00
94.498.544 |Carlos Andres Pelaez Ordofiez Indemnizaciones Laborales 22.483.134,00
16.764.717 |Carlos Fulvio Benitez Indemnizaciones Laborales 3.000.000,00
16.269.943 [Jose Luis Hoyos Valderrama Indemnizaciones Laborales 126.427.569,00
6.389.411 [Carlos Reynel Wilches Ortiz Indemnizaciones Laborales 8.253.566,00
1.126.002.248 |Cesar Giovany Lopez Montoya Indemnizaciones Laborales 7.244.374,00
66.969.698 |Claudia Sofia Guevara Indemnizaciones Laborales 7.953.793,00
66.877.974 |Constanza Mejia Santacruz Indemnizaciones Laborales 4.399.359,00
1.113.648.470 |Dayana MufiozMeneses Indemnizaciones Laborales 10.760.366,00
1.130.676.789 |Diana Carolina Riascos Riascos Indemnizaciones Laborales 1.711.448,00
66.970.062 |Diana Mireya Cifuentes Villalobos Indemnizaciones Laborales 8.540.385,00
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] VALOR

NIT 6 C.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL CONCEPTO T
94.325.289 | Didier Arboleda Zuiga Indemnizaciones Laborales 8.251.442,00
94.042.223 | Diego Fernando Rivas Colorado Indemnizaciones Laborales 1.194.634,00
65.750.550 |Divia Yaneth Marin Montoya Indemnizaciones Laborales 7.370.000,00
14.607.802 [Duvaner Ramirez Agudelo Indemnizaciones Laborales 5.442.145,00
94.490.158 |Eder Mina Cordoba Indemnizaciones Laborales 9.336.230,00
31.877.765 |Edilma Molina Salguero Indemnizaciones Laborales 4.140.585,00
29.351.110 |Edith Fernandez Castillo Indemnizaciones Laborales 6.956.208,00
1.118.025.258 |Eduar Rubiel Yara Capera Indemnizaciones Laborales 3.374.329,00
1.113.518.625 |Edwin Andres Ortiz Aguado Indemnizaciones Laborales 5.793.635,00
94.468.874 |Edwin Perdomo Falla Indemnizaciones Laborales 8.130.304,00
66.721.383 |Elizabeth Diaz Franco Indemnizaciones Laborales 6.048.389,00
76.090.124 |Elver Sapuyes Dorado Indemnizaciones Laborales 7.839.508,00
31.570.465 |Estefania Caicedo Camilo Indemnizaciones Laborales 1.510.545,00
6.360.399 |Euripides Valderruten Duque Indemnizaciones Laborales 828.117,00
1.151.959.787 |Fabian Andres Vargas Lodofio Indemnizaciones Laborales 9.909.368,00
6.407.189 [Fabio Nelson Lopez Sanchez Indemnizaciones Laborales 9.729.834,00
1.114.091.635 |Fredy Alberto Gomez Fajardo Indemnizaciones Laborales 3.824.377,00
66.842.408 |Gloria Amparo Saenz Ojeda Indemnizaciones Laborales 10.770.684,00
16.940.232 [Hermindo Camilo Luango Indemnizaciones Laborales 7.238.827,00
16.656.524 [Hernando Andrade Ortiz Indemnizaciones Laborales 7.823.041,00
7.548.080 |Jairo Delgado Franco Indemnizaciones Laborales 2.870.816,00
94.470.326 |Jair Nicolas Rivera rivera Indemnizaciones Laborales 7.701.516,00
31.165.766 |Janet Teleche Varela Indemnizaciones Laborales 31.185.362,00
1.113.519.887 |Janeth Giron Malpu Indemnizaciones Laborales 7.453.053,00
6.255.709 [Javier Perez Indemnizaciones Laborales 7.868.636,00
1.113.527.799 | Jesus Alberto Giron Acevedo Indemnizaciones Laborales 869.473,00
94.073.728 | Jhon Andres Bonis Calambas Indemnizaciones Laborales 9.324.158,00
1.127.585.816 |Jhon Henry Gasca Aviles Indemnizaciones Laborales 5.769.215,00
16.769.866 |Jhon Jairo Marulanda Barrera Indemnizaciones Laborales 12.860.773,00
1.113.680.206 |Jorge Duvan Molina Rengifo Indemnizaciones Laborales 2.456.747,00
16.376.071 [Jorge Eduardo GonzalezMolina Indemnizaciones Laborales 3.817.389,00
11.304.266 | Jorge Enrique Ramirez Indemnizaciones Laborales 10.102.756,00
6.223.460 [Jose Arnulfo Holguin Gonzales Indemnizaciones Laborales 7.885.999,00
6.462.031 [Jose Leiver Cortes Agudelo Indemnizaciones Laborales 18.639.098,00
14.697.512 |Jose Manuel Wilches Ruiz Indemnizaciones Laborales 2.396.196,00
6.225.835 [Jose Marti Payan Perez Indemnizaciones Laborales 9.109.276,00
1.052.790.220 [Juan Carlos Lopez Castillo Indemnizaciones Laborales 4.785.000,00
1.118.292.380 [Juan Gabriel Alderete Labrada Indemnizaciones Laborales 8.103.921,00
1.113.658.925 |Karen Andrea Ramos Benitez Indemnizaciones Laborales 5.758.153,00
1.113.535.592 [Leidy Johanna Castro Gaviria Indemnizaciones Laborales 900.000,00
94.500.478 |Leonardo Andres Gonzazles Molina Indemnizaciones Laborales 3.698.923,00
29.814.494 |Libia Uribe Indemnizaciones Laborales 8.647.678,00
16.676.277 |Luis Felipe Martinez Garcia Indemnizaciones Laborales 9.103.306,00
1.113.642.005 [Luisa Fernanda Escobar Escobar Indemnizaciones Laborales 6.300.000,00
66.970.149 |Luz Amparo GutierrezCampo Indemnizaciones Laborales 1.076.556,00
29.117.125 |LuzMary Dosma Reyes Indemnizaciones Laborales 3.665.530,00
34.371.011 |Luz Stela larrahondo Indemnizaciones Laborales 7.773.617,00
87.431.923 |Macario Eugenio Landazury Cabezas Indemnizaciones Laborales 11.827.931,00
1.113.532.233 |Maria Alejandra Caicedo Tamayo Indemnizaciones Laborales 2470.630,00
29.706.726 |Maria Del Pilar Riascos Riascos Indemnizaciones Laborales 1.932.280,00
66.927.595 [Maria Leonor Riascos Riascos Indemnizaciones Laborales 2.088.693,00
66.878.195 |Maria Nancy Penagos Indemnizaciones Laborales 12.009.230,00
34.373.138 |Maria Norma Sirley Hernandez Martinez Indemnizaciones Laborales 5.603.612,00
66.876.963 |Marisel Salas Rojas Indemnizaciones Laborales 7.593.286,00
29.356.585 |Martha Elisa Orrego Guitierrez Indemnizaciones Laborales 938.536,00
668.863.598 [Odilla Coral Ramos Indemnizaciones Laborales 5.617.414,00
3.209.987 |Omar Villalba Leon Indemnizaciones Laborales 8.600.000,00
66.885.380 | Patricia Upegui Marin Indemnizaciones Laborales 6.376.524,00
16.680.653 |Pedro Nel Tapiero Tole Indemnizaciones Laborales 8.507.104,00
10.294.754 [Ricardo Alfonso Barona Nufiez Indemnizaciones Laborales 11.058.666,00
29.975.818 |Rosa Lenedy Alderete Labrada Indemnizaciones Laborales 5.603.592,00
29.350.923 |Rosa Maritza Mercado Indemnizaciones Laborales 9.354.237,00
94325-245 |Ruben Dario Molina Wilches Indemnizaciones Laborales 12.277.321,00
66.706.239 [Sandra Ines Ortiz Espinosa Indemnizaciones Laborales 7.868.645,00
16.680.616 |Sigifredo Romulo Montes Indemnizaciones Laborales 9.589.761,00
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VALOR
NIT 6 C.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL CONCEPTO R

94.470.425 |Victor Aifredo Mina Indemnizaciones Laborales 5.910.294,00
1.094.949.690 | Victor Andres Moreno Monroy Indemnizaciones Laborales 1.000.000,00
94.042.583 |Victor Javier Obeso Perea Indemnizaciones Laborales 8.450.573,00
1.107.053.136 | Victoria Eugenia Cifuentes Quenguan Indemnizaciones Laborales 2484.348,00
1.143.942.288 | Wilder Velasco Larrahondo Indemnizaciones Laborales 10.572.294,00
94.324.891 |Wilmer Alexander Velez Ruiz Indemnizaciones Laborales 18.784.791,00
66.968.645 | Ximena Sanchez Solis Indemnizaciones Laborales 7.673.875,00
1.113.513.175 | Yesenia Rivera Cuenca Indemnizaciones Laborales 6.414.840,00
1.143.830.052 [Yulian Andres Pescador Indemnizaciones Laborales 9.644.664,00
TOTAL GASTOS DE ADMON DE LA LIQUIDACION 1.553.255.666,00

3. CONSOLIDADO DE ACREENCIAS

CLASE NIT 6 C.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL GTOS DE ADMON c':i’g::c?:"u Riz?;ﬁ;);;: TOTAL ADJ‘L‘I\;I‘E:DO T"n:.e:eaz;:' SALDO INSOLUTO
GASTOS DE ADMON | 16.604.700 |Adolfo Rodriguez Gantiva 25.432,641,00 2543264100 | 2543264100 3,76% }
GASTOS DE ADMON | 16,604,700 |Adolfo Rodriguez Gantiva 20.400.000,00 2040000000 | 868645912 | 128% | 1171354088
GASTOS DE ADMON | 66.855.921 |Olga lucia Bricefio Lopez 7.000.000,00 700000000 | 298064774 | 044% | 401935226
GASTOS DE ADVON 159.196 |Antonio Salcedo Tarin 555.332.997,00 555332.997,00 | 23646457736 | 3498% | 318.868.419,64
casToSDE ADUON | 800.197.268 [ oCCOn e Imouesios - Aduanas| g 06 90.008,00 3832602 001% 5168198

Nacionales
casTos DE ADUON | 900,815,535 | P° Especializado en Sequridad Privada| . o ¢ o 4575264100 | 1948178656 | 288% | 26270.85444
OsZzford Ltda
GASTOS DE ADMON | 890.399.011 | Alcaldia de Santiago de Cali 6.656.252,00 665625200 | 283427750 042% | 382197450
GASTOS DE ADMON | 890,001,639 | Gobernacion del Quindio 334.000,00 33400000 | 14221948 | 002% 19178052
GASTOS DE ADMON | 890,399,003 |Empresas Municipales de Cali 63.888.262,00 6388826200 | 2720405766 | 402% | 3668420434
GASTOS DE ADVON [Andres Felipe Cabezas Torres 4:800.000,00 480000000 204387273 030% | 275642727
GASTOS DE ADVON 6.405.910 | Abrahan Murcia Estrada 2.701.246,00 270124600 115020897 | 017% 1551.037,03
GASTOS DE ADMON | 16.536.321 | Alvaro Alvarez Urmendiz 1797.798,00 179779800 | 76551465 | 0.11% 1032.283,35
GASTOS DE ADMON | 96.329.805 | el Yara Florez 5.835.929,00 583592900 | 248497837| 037% | 335095063
GASTOS DEADMON | 94.523.102 |Arley Ballesteros Rubio 7552.289,00 755228900 | 321581616 048% | 433647284
GASTOS DE ADVON 6.107.409 | Asnoraldo Montenegro 730256100 730256100 310948028 | 046% | 419308072
GASTOS DEADMON | 31569504 |Bealriz Eugenia Possu Pernia 8.080.827,00 808082700 | 344087125 051% | 463995575
GASTOS DE ADMON | 31.947.338 |Blanca Elsy Bedoya Azate 10.306.018,00 1030601800 | 438837275 | 065% | 591764525
GASTOS DE ADMON | 31.482.264 |Blanca Nuri Solorzano Vila 17.632424.00 1763242400 | 750800639 | 1,01% | 1012441761
GASTOS DE ADMON | 1.113.647.644 |Brayan Afonso Garcia Dominguez 8906.016,00 890601600 | 379224235 056% | 511377365
GASTOS DEADMON | 66.875.331 |Carlina Gonzales Hemandez 5.299.958,00 520095800 | 225675826 033% | 304319974
GASTOS DE ADVON 6.265.189 | Carlos Aberto Gonzales 13.587.897,00 13587.80700 | 578581921| 086% | 7.802077,79
GASTOS DE ADMON | 16.781.422 |Carlos Alberlo Ocafia 7.903.418,00 790341800 | 336532928 | 050% | 453608872
GASTOS DEADMON | 94,498 544 |Carlos Andres Pelaez Ordofiez 22483.134,00 2248313400 | 957347179 | 142% | 1290966221
GASTOS DEADMON | 16.764.717 |Carlos Fulvio Benitez 3.000.000,00 300000000 127742046 0,19% 172257954
GASTOS DE ADMON | 16.269.943 |Jose Luis Hoyos Valderrama 126.427.569,00 12642756000 | 5383372109 | 796% | 7250384791
GASTOS DE ADVON 6.389.411 |Carlos Reynel Wilches Ortiz 8.253.566,00 825356600 | 351442469 | 052% | 473914131
GASTOS DE ADMON | 1.126.002.248 |Cesar Giovany LopezMontoya 724437400 724437400 308470385 046% | 415967015
GASTOS DE ADMON | 66,969,698 |Claudia Sofia Guevara 7.953.793,00 795379300| 338677930 050% | 456701370
GASTOS DE ADMON | 66,877,974 |Constanza Mejia Santacruz 4.399.359,00 439935900 | 187327706| 028% | 252608194
GASTOS DE ADMON | 1.113.648 470 | Dayana MufiozMeneses 10.760.366,00 1076036600 | 458183723 | 068% | 617852877
GASTOS DE ADMON | 1.130,676.789 |Diana Carolina Riascos Riascos 1711.448,00 171144800 | 72874623 | 0.11% 98270177
GASTOS DE ADMON | 66.970.062 | Diana Mireya Cifuentes Villalobos 8540.385,00 854038500 | 363655418| 054% | 490383082
GASTOS DE ADMON | 94.325.289 | Didier Atboleda Zufiiga 8.251442,00 825144200 | 351352028 | 052% | 473792172
GASTOS DE ADMON | 94.042.223 | Diego Femando Rivas Colorado 1194.634,00 119463400 | 50868330 | 0,08% 685.950,70
GASTOS DE ADMON | 65.750.550 | Divia Yaneth Marin Montoya 7.370.000,00 737000000| 313819626 046% | 423180374
GASTOS DE ADMON | 14,607,802 | Duvaner Ramirez Agudelo 5.442.145,00 544214500 | 231730246 034% | 312484254
GASTOS DE ADMON | 94.490.158 |Eder Mina Cordoba 9.336.230,00 933623000 | 397543040 059% | 536079960
GASTOS DEADMON | 31.877.765 |Edima Molina Salguero 4.140.585,00 414058500 | 176308933 | 026% | 237749567
GASTOS DE ADMON | 29.351.110 |Edith Fenandez Castilo 6.956.208,00 695620800| 296200081| 044% | 3994207,19
GASTOS DE ADMON | 1.118.025.258 | Eduar Rubiel Yara Capera 337432900 337432900 143681230 021% 1937516,70
GASTOS DE ADMON | 1.113.518.625 |Edwin Andres Ortiz Aguado 5.793.635,00 579363500 | 246696929 | 036% | 332666571
GASTOS DE ADMON | 94.468.874 | Edwin Perdomo Falla 8.130.304,00 813030400 | 346193889 | 051% | 466836511
GASTOS DEADMON | 66.721.363 | Elizabeth Diaz Franco 6.048.389,00 604838900 | 257544528 | 038% | 347294372
GASTOS DE ADMON | 76.090.124 |Elver Sapuyes Dorado 7.839.508,00 783950800 | 333811597 | 049% | 450139203
GASTOS DEADMON | 31570465 |Estefania Caicedo Camilo 1510545,00 151054500 | 64320036 | 0,10% 867.344 64
GASTOS DE ADVON 6.360.399 |Euripides Valderruten Dugue 828.117,00 82811700 |  35261787| 005% 47549913
GASTOS DE ADMON | 1.151.959.787 |Fabian Andres Vargas Lodofio 9.909.368,00 990036800 | 421947647 | 062% | 568989153
GASTOS DE ADVON 6.407.189 | Fabio Nelson Lopez Sanchez 9.720.834,00 972083400 | 414302967 | 081% | 558680433
GASTOS DE ADMON | 1.114.091.635 |Fredy Alberto Gomez Fajardo 3824.377,00 382437700 162844581| 024% | 219593119
GASTOS DE ADMON | 66.842.408 | Gloria Amparo SaenzOjeda 10.770.684,00 1077068400 | 458623070 | 068% | 6.18445330
GASTOS DEADMON | 16.940.232 |Hermindo Camilo Luango 7.238827,00 723882700 308234190 046% | 415648510
GASTOS DEADMON | 16.656.524 | Hemando Andrade Ortiz 7.823.041,00 782304100 | 333110421| 049% | 449193679
GASTOS DE ADVON 7,548,080 |Jairo Delgado Franco 2.870816,00 287081600 | 122241303 | 0,18% 1648402,97
GASTOS DEADMON | 94.470.326 |Jair Nicolas Rivera rivera 770151600 770151600 | 327935804 | 049% | 442215796
GASTOS DE ADMON | 31.165.766 |Janet T eleche Varela 31.185.362,00 3118536200 | 1327893982 | 196% | 17.906422,18
GASTOS DE ADMON | 1.113.519.887 |Janeth Giron Malpu 7.453.053,00 745305300 | 317356080 | 047% | 427949220
GASTOS DE ADVON 6.255.700 |Javier Perez 7.868.636,00 786863600 | 335051887 | 050% | 451811713
GASTOS DE ADMON | 1.113.527.799 |Jesus Alberto Giron Acevedo 869.473,00 86947300 | 37022753 | 005% 49924547
GASTOS DEADMON | 94.073.728 | Jhon Andres Bonis Calamb 9.324.158,00 932415800 | 397029006 059% | 535386794
GASTOS DE ADMON | 1.127.585.816 |Jhon Henry Gasca Adles 5760.215,00 576021500 245657109 036% | 331264391
GASTOS DE ADMON | 16.769.866 |Jhon Jairo Marulanda Barrera 12.860.773,00 1286077300 | 547620485 | 081% | 7.38456815
GASTOS DE ADMON | 1.113.680.206 |Jorge Duvan Molina Rengifo 2456.747,00 245674700| 104609963 | 015% 1410647 37
GASTOS DEADMON | 16.376.071 |Jorge Eduardo Gonzalez Molina 3817.389,00 381738900 | 162547027 | 024% | 219191873
GASTOS DE ADMON | 11.304.266 |Jorge Enrique Ramirez 10.102.756,00 1010275600 | 430182240 | 064% | 580093360
GASTOS DE ADVON 6.223.460 |Jose Amulfo Holguin Gonzales 7.885.999,00 788599900 | 335791215 050% | 452808685
GASTOS DE ADNON 6.462.031 |Jose Leiver Cortes Agudelo 18.639.098,00 18639.09800 | 793665504 | 1,17% | 1070244296
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SUPERINTENDENCIA

DE SOCIEDADES

2022-03-007724
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

CLASE NIT 6 C.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL GTOS DE ADMON c':i’;::c?:“u Ri':)?gﬁx;g: TOTAL ADJYJADII-::DO T"n:’:::;z' SALDO INSOLUTO
GASTOS DE ADMON 14.697.512 [Jose Manuel Wilches Ruiz 2.396.196,00 2.396.196,00 1.020.316,60 [  0,15% 1.375.879,40
GASTOS DE ADMON 6.225.835 |Jose Marti Payan Perez 9.109.276,00 9.109.276,00 | 3.878.791,84 | 0,57% 5.230484,16
GASTOS DE ADMON | 1.052.790.220 |Juan Carlos Lopez Castillo 4.785.000,00 4.785.000,00 | 2.037.48563 | 0,30% 2.747514,37
GASTOS DE ADMON | 1.118.292.380 [Juan Gabriel Aderete Labrada 8.103.921,00 8.103.921,00 | 345070483 | 0,51% 4.653.216,17
GASTOS DE ADMON | 1.113.658.925 |Karen Andrea Ramos Benitez 5.758.153,00 5.758.153,00 | 2451.860,82 | 0,36% 3.306.292,18
GASTOS DE ADMON | 1.113.535.592 |Leidy Johanna Castro Gaviria 900.000,00 900.000,00 383.226,14 |  0,06% 516.773,86
GASTOS DE ADMON 94.500.478 |Leonardo Andres Gonzazes Molina 3.698.923,00 3.698.923,00 1.575.026,64 |  0,23% 2.123.896,36
GASTOS DE ADMON 29.814.494 |Libia Uribe 8.647.678,00 8.647.678,00 | 368224027 | 054% 4.965437,73
GASTOS DE ADMON 16.676.277 |Luis Felipe Martinez Garcia 9.103.306,00 9.103.306,00 | 3.876.249,78 | 0,57% 5.227.056,22
GASTOS DE ADMON | 1.113.642.005 |Luisa Fernanda Escobar Escobar 6.300.000,00 6.300.000,00 | 2.682.582,96 | 0,40% 3.617417,04
GASTOS DE ADMON 66.970.149 |Luz Amparo GutierrezCampo 1.076.556,00 1.076.556,00 458.404,89 |  0,07% 618.151,11
GASTOS DE ADMON 29.117.125 |LuzMary Dosma Reyes 3.665.530,00 3.665.530,00 1.560.807,67 |  0,23% 2.104.722,33
GASTOS DE ADMON 34.371.011 |Luz Stela larrahondo 7.773.617,00 777361700 | 331005913 | 049% 4.463.557 87
GASTOS DE ADMON 87.431.923 |Macario Eugenio Landazury Cabezas 11.827.931,00 11.827.931,00 5.03641368 | 0,75% 6.791.517,32
GASTOS DE ADMON | 1.113.532.233 [Maria Alejandra Caicedo Tamayo 2.470.630,00 2.470.630,00 1.052.011,10 0,16% 1418.618,90
GASTOS DE ADMON 29.706.726 |Maria Del Pilar Riascos Riascos 1.932.280,00 1.932.280,00 822.77800 |  0,12% 1.109.502,00
GASTOS DE ADMON 66.927.595 |Maria Leonor Riascos Riascos 2.088.693,00 2.088.693,00 889.379,72 |  0,13% 1.199.313,28
GASTOS DE ADMON 66.878.195 |Maria Nancy Penagos 12.009.230,00 12.009.230,00 511361203 | 0,76% 6.895.617,97
GASTOS DE ADMON 34.373.138 |Maria Norma Sirley Hemandez Martinez 5.603.612,00 5.603.612,00 | 2.386.056,20 | 0,35% 3.217.555,80
GASTOS DE ADMON 66.876.963 |Marisel Salas Rojas 7.593.286,00 7.593.286,00 | 323327296 | 048% 4.360.013,04
GASTOS DE ADMON 29.356.585 |Martha Elisa Orrego Guitierrez 938.536,00 938.536,00 399.63503 |  0,06% 538.900,97
GASTOS DE ADMON 668.863.598 | Odilla Coral Ramos 5.617.414,00 561741400 | 239193319| 0,35% 3.225.480,81
GASTOS DE ADMON 3.209.987 [Omar Villalba Leon 8.600.000,00 8.600.000,00 | 3.661.93865| 0,54% 4.938.061,35
GASTOS DE ADMON 66.885.380 |Patricia Upegui Marin 6.376.524,00 6.376.524,00 | 2.715.167 41 0,40% 3.661.356,59
GASTOS DE ADMON 16.680.653 |Pedro Nel Tapiero Tole 8.507.104,00 8.507.104,00 | 3.622.382,90 | 0,54% 4.884.721,10
GASTOS DE ADMON 10.294.754 [Ricardo Alfonso Barona Nufiez 11.058.666,00 11.058.666,00 |  4.708.85540 |  0,70% 6.349.810,60
GASTOS DE ADMON 29.975.818 |Rosa Lenedy Alderete Labrada 5.603.592,00 5.603.592,00 | 2386.047,69 | 0,35% 3.217.544,31
GASTOS DE ADMON 29.350.923 |Rosa Maritza Mercado 9.354.237,00 9.354.237,00 |  3.983.097,91 0,59% 5.371.139,09
GASTOS DE ADMON 94325-245  [Ruben Dario Molina Wilches 12.277.321,00 12.277.321,00 5.227.767,01 0,77% 7.049.553,99
GASTOS DE ADMON 66.706.239 |Sandra Ines Ortiz Espinosa 7.868.645,00 7.868.64500 | 3.350522,70 | 0,50% 4518.122,30
GASTOS DE ADMON 16.680.616 |Sigifredo Romulo Montes 9.589.761,00 9.589.761,00 | 4.083.385,63 | 0,60% 5.506.375,37
GASTOS DE ADMON 94.470.425 |Victor Alfredo Mina 5.910.294,00 591029400 | 2516.64349 | 0,37% 3.393.650,51
GASTOS DE ADMON | 1.094.949.690 |Victor Andres Moreno Monroy 1.000.000,00 1.000.000,00 425.806,82 | 0,06% 574.193,18
GASTOS DE ADMON 94.042.583 | Victor Javier Obeso Perea 8.450.573,00 8450573,00 | 3.598.311,61 0,53% 4.852.261,39
GASTOS DE ADMON | 1.107.053.136 |Victoria Eugenia Cifuentes Quenguan 2.484.348,00 2.484.348,00 1.057.852,32 |  0,16% 1.426.495,68
GASTOS DE ADMON | 1.143.942.288 |Wilder Velasco Larrahondo 10.572.294,00 10.572.294,00 4.501.754,89 0,67% 6.070.539,11
GASTOS DE ADMON 94.324.891 [Wilmer Alexander Velez Ruiz 18.784.791,00 18.784.791,00 7.998.692,12 1,18% 10.786.098,88
GASTOS DE ADMON 66.968.645 |Ximena Sanchez Solis 7.673.875,00 7.673.875,00 | 3.267.588,31 0,48% 4.406.286,69
GASTOS DE ADMON | 1.113.513.175 |Yesenia Rivera Cuenca 6.414.840,00 6.414.840,00 | 273148262 | 040% 3.683.357,38
GASTOS DE ADMON | 1.143.830.052 |Yulian Andres Pescador 9.644.664,00 9.644.664,00 |  4.106.763,71 0,61% 5.537.900,29
1A Clase laboral 6.405.910 |Abrahan Murcia Estrada 555.594,98 555.594,98 0,00% 555.594,98
1A Clase laboral 16.536.321 |Alvaro Alvarez Urmendiz 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 29.107.908 [Ana Belen Mosquera Noriega 819.355,00 819.355,00 0,00% 819.355,00
1A Clase laboral 96.329.805 |Ariel Yara Florez 489.066,00 489.066,00 0,00% 489.066,00
1A Clase laboral 94.523.102 |Arley Ballesteros Rubio 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 6.107.409 |Asnoraldo Montenegro 518.770,00 518.770,00 0,00% 518.770,00
1A Clase laboral 31.569.504 |Beatriz Eugenia Possu Pernia 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 31.947.338 |Blanca Elsy Bedoya Alzate 1.419.676,00 1.419.676,00 0,00% 1.419.676,00
1A Clase laboral 31.482.264 |Blanca Nuri Solorzano Villa 915.183,00 915.183,00 0,00% 915.183,00
1A Clase laboral 1.113.647.644 |Brayan Alfonso Garcia Dominguez 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 66.875.331 |Carlina Gonzales Hernandez 489.065,35 489.065,35 0,00% 489.065,35
1A Clase laboral 6.265.189 |Carlos Alberto Gonzales 1.100.388,00 1.100.388,00 0,00% 1.100.388,00
1A Clase laboral 16.781.422 |Carlos Alberto Ocafia 489.935,00 489.935,00 0,00% 489.935,00
1A Clase laboral 94.498.544 |Carlos Andres Pelaez Ordofiez 1.700.790,00 1.700.790,00 0,00% 1.700.790,00
1A Clase laboral 16.764.717 [Carlos Fulvio Benitez 580.354,85 580.354,85 0,00% 580.354,85
1A Clase laboral 16.269.943 [Jose Luis Hoyos Valderrama 5.876.085,00 5.876.085,00 0,00% 5.876.085,00
1A Clase laboral 6.389.411 |Carlos Reynel Wilches Ortiz 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 1.126.002.248 |Cesar Giovany LopezMontoya 903.858,00 903.858,00 0,00% 903.858,00
1A Clase laboral 66.969.698 [Claudia Sofia Guevara 750.068,00 750.068,00 0,00% 750.068,00
1A Clase laboral 66.877.974 |Constanza Mejia Santacruz 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 1.113.648.470 |Dayana MufiozMeneses 1.099.305,00 1.099.305,00 0,00% 1.099.305,00
1A Clase laboral 1.130.676.789 |Diana Carolina Riascos Riascos 629.719,00 629.719,00 0,00% 629.719,00
1A Clase laboral 66.970.062 |Diana Mireya Cifuentes Villalobos 721.390,00 721.390,00 0,00% 721.390,00
1A Clase laboral 94.325.289 |Didier Arboleda Zufiiga 630.215,00 630.215,00 0,00% 630.215,00
1A Clase laboral 94.042.223 |Diego Fernando Rivas Colorado 1.304.768,00 1.304.768,00 0,00% 1.304.768,00
1A Clase laboral 65.750.550 |Divia Yaneth Marin Montoya 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 14.607.802 [Duvaner Ramirez Agudelo 622.320,00 622.320,00 0,00% 622.320,00
1A Clase laboral 94.490.158 |Eder Mina Cordoba 864.664,00 864.664,00 0,00% 864.664,00
1A Clase laboral 31.877.765 |Edilma Molina Salguero 1.064.757,00 1.064.757,00 0,00% 1.064.757,00
1A Clase laboral 29.351.110 |Edith Fernandez Castillo 489.935,00 489.935,00 0,00% 489.935,00
1A Clase laboral 1.144.094.669 |Eduar Johan Morcillo Bonilla 489.065,35 489.065,35 0,00% 489.065,35
1A Clase laboral 1.118.025.258 |Eduar Rubiel Yara Capera 586.493,00 586.493,00 0,00% 586.493,00
1A Clase laboral 1.113.518.625 |Edwin Andres Ortiz Aguado 438.742,00 438.742,00 0,00% 438.742,00
1A Clase laboral 94.468.874 |Edwin Perdomo Falla 789.088,00 789.088,00 0,00% 789.088,00
1A Clase laboral 66.721.383 |Elizabeth Diaz Franco 1.150.093,00 1.150.093,00 0,00% 1.150.093,00
1A Clase laboral 76.090.124 |Elver Sapuyes Dorado 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 31570465 |Estefania Caicedo Camilo 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 6.360.399 |Euripides Valderruten Duque 456.197,00 456.197,00 0,00% 456.197,00
1A Clase laboral 1.151.959.787 |Fabian Andres Vargas Lodofio 830.051,00 830.051,00 0,00% 830.051,00
1A Clase laboral 6.407.189 |Fabio Nelson Lopez Sanchez 546.130,58 546.130,58 0,00% 546.130,58
1A Clase laboral 1.114.091.635 |Fredy Alberto Gomez Fajardo 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 66.842.408 [Gloria Amparo Saenz Ojeda 622.509,00 622.509,00 0,00% 622.509,00
1A Clase laboral 16.940.232 |Hermindo Camilo Luango 630.213,00 630.213,00 0,00% 630.213,00
1A Clase laboral 16.656.524 [Hernando Andrade Ortiz 855.034,00 855.034,00 0,00% 855.034,00
1A Clase laboral 7.548.080 |Jairo Delgado Franco 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 94.470.326 |Jair Nicolas Rivera rivera 1.109.390,00 1.109.390,00 0,00% 1.109.390,00
1A Clase laboral 31.165.766 |Janet Teleche Varela 489.935,00 489.935,00 0,00% 489.935,00
1A Clase laboral 1.113.519.887 [Janeth Giron Malpu 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 6.255.709 |Javier Perez 489.065,35 489.065,35 0,00% 489.065,35
1A Clase laboral 1.113.527.799 |Jesus Alberto Giron Acevedo 626.961,00 626.961,00 0,00% 626.961,00
1A Clase laboral 94.073.728 |Jhon Andres Bonis Calambas 922.723,00 922.723,00 0,00% 922.723,00
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2022-03-007724
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL
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1A Clase laboral 1.127.585.816 |Jhon Henry Gasca Aviles 939.760,00 939.760,00 0,00% 939.760,00
1A Clase laboral 16.769.866 [Jhon Jairo Marulanda Barrera 991.777,00 991.777,00 0,00% 991.777,00
1A Clase laboral 1.113.680.206 |Jorge Duvan Molina Rengifo 489.935,00 489.935,00 0,00% 489.935,00
1A Clase laboral 16.376.071 [Jorge Eduardo GonzalezMolina 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 11.304.266 |Jorge Enrique Ramirez 910.501,00 910.501,00 0,00% 910.501,00
1A Clase laboral 1.096.195.453 |Jose Adolfo Hernandez Arteaga 1.317.181,00 1.317.181,00 0,00% 1.317.181,00
1A Clase laboral 6.223.460 |Jose Amulfo Holguin Gonzales 570.970,65 570.970,65 0,00% 570.970,65
1A Clase laboral 6.462.031 |Jose Leiver Cortes Agudelo 1.423.370,00 1.423.370,00 0,00% 1.423.370,00
1A Clase laboral 14.697.512 |Jose Manuel Wilches Ruiz 551.604,00 551.604,00 0,00% 551.604,00
1A Clase laboral 6.225.835 |Jose Marti Payan Perez 489.066,00 489.066,00 0,00% 489.066,00
1A Clase laboral 1.052.790.220 |Juan Carlos Lopez Castillo 543.968,00 543.968,00 0,00% 543.968,00
1A Clase laboral 1.118.292.380 |Juan Gabriel Aderete Labrada 1.080.812,00 1.080.812,00 0,00% 1.080.812,00
1A Clase laboral 1.113.658.925 |Karen Andrea Ramos Benitez 699.929,00 699.929,00 0,00% 699.929,00
1A Clase laboral 1.113.535.592 |Leidy Johanna Castro Gaviria 647.244,00 647.244,00 0,00% 647.244,00
1A Clase laboral 94.500.478 |Leonardo Andres Gonzazies Molina 567.472,00 567.472,00 0,00% 567.472,00
1A Clase laboral 29.814.494 |Libia Uribe 489.065,35 489.065,35 0,00% 489.065,35
1A Clase laboral 16.676.277 |Luis Felipe Martinez Garcia 665.499,00 665.499,00 0,00% 665.499,00
1A Clase laboral 1.113.642.005 |Luisa Fernanda Escobar Escobar 956.000,00 956.000,00 0,00% 956.000,00
1A Clase laboral 66.970.149 [Luz Amparo GutierrezCampo 489.065,35 489.065,35 0,00% 489.065,35
1A Clase laboral 29.117.125 |LuzMary Dosma Reyes 1.043.160,00 1.043.160,00 0,00% 1.043.160,00
1A Clase laboral 34.371.011 |Luz Stela larrahondo 645.762,00 645.762,00 0,00% 645.762,00
1A Clase laboral 87.431.923 |Macario Eugenio Landazury Cabezas 1.091.779,00 1.091.779,00 0,00% 1.091.779,00
1A Clase laboral 1.113.532.233 |Maria Alejandra Caicedo Tamayo 686.943,00 686.943,00 0,00% 686.943,00
1A Clase laboral 29.706.726 |Maria Del Pilar Riascos Riascos 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 66.927.595 |Maria Leonor Riascos Riascos 535.236,00 535.236,00 0,00% 535.236,00
1A Clase laboral 66.878.195 [Maria Nancy Penagos 648.654,00 648.654,00 0,00% 648.654,00
1A Clase laboral 34.373.138 |Maria Norma Sirley Hernandez Martinez 597.003,00 597.003,00 0,00% 597.003,00
1A Clase laboral 66.876.963 |Marisel Salas Rojas 866.823,00 866.823,00 0,00% 866.823,00
1A Clase laboral 29.356.585 |Martha Elisa Orrego Guitierrez 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 668.863.598 | Odilla Coral Ramos 489.065,35 489.065,35 0,00% 489.065,35
1A Clase laboral 3.209.987 |Omar Villalba Leon 686.577,07 686.577,07 0,00% 686.577,07
1A Clase laboral 66.885.380 |Patricia Upegui Marin 489.065,35 489.065,35 0,00% 489.065,35
1A Clase laboral 16.680.653 |Pedro Nel Tapiero Tole 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 10.294.754 [Ricardo Alfonso Barona Nufiez 1.488.348,00 1.488.348,00 0,00% 1.488.348,00
1A Clase laboral 29.975.818 |Rosa Lenedy Alderete Labrada 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 29.350.923 |Rosa Maritza Mercado 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 94325-245  [Ruben Dario Molina Wilches 919.313,00 919.313,00 0,00% 919.313,00
1A Clase laboral 66.706.239 [Sandra Ines Ortiz Espinosa 474.808,00 474.808,00 0,00% 474.808,00
1A Clase laboral 16.680.616 |Sigifredo Romulo Montes 648.653,00 648.653,00 0,00% 648.653,00
1A Clase laboral 1.004.537.142 | T ania Lorena Riascos Valencia 165.624,00 165.624,00 0,00% 165.624,00
1A Clase laboral 94.470.425 |Victor Alfredo Mina 430.407,00 430.407,00 0,00% 430.407,00
1A Clase laboral 1.094.949.690 |Victor Andres Moreno Monroy 580.354,85 580.354,85 0,00% 580.354,85
1A Clase laboral 94.042.583 | Victor Javier Obeso Perea 555.595,00 555.595,00 0,00% 555.595,00
1A Clase laboral 1.107.053.136 |Victoria Eugenia Cifuentes Quenguan 489.065,00 489.065,00 0,00% 489.065,00
1A Clase laboral 1.143.942.288 |Wilder Velasco Larrahondo 716.350,00 716.350,00 0,00% 716.350,00
1A Clase laboral 94.324.891 |Wilmer Alexander Velez Ruiz 1.036.679,00 1.036.679,00 0,00% 1.036.679,00
1A Clase laboral 66.968.645 |Ximena Sanchez Solis 644.850,00 644.850,00 0,00% 644.850,00
1A Clase laboral 1.113.513.175 |Yesenia Rivera Cuenca 489.065,35 489.065,35 0,00% 489.065,35
1A Clase laboral 1.143.830.052 | Yulian Andres Pescador 905.926,00 905.926,00 0,00% 905.926,00
1A Clas Seg Sovel | 900.336,004 [AITadra - Coorbiana - de - Pensiones 922.897,00 922.897,00 0,00% 922.897,00
1A Clase Seg. Social [  800.144.331 |Pensiones y Cesantias Provenir SA 7.665.303,00 7.665.303,00 0,00% 7.665.303,00
1A Clase Seg. Social | 800.138.188 [Proteccion SA 65.607,00 65.607,00 0,00% 65.607,00
1A Clase Fiscal 800.197.268 |Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales 767.213.000,00 767.213.000,00 0,00% 767.213.000,00
4A CLASE 900.406.158 [Empaques Industriales De Colombia S.A.S 11.657.301,00 11.657.301,00 0,00% 11.657.301,00
4A CLASE 805.006.906 |Represent Industiales De Colombia Ricol S.A.S 69.147.465,00 69.147.465,00 0,00% 69.147.465,00
5A CLASE 159.196 |Antonio Salcedo Tarin 77.310414,75 77.310414,75 0,00% 77.310414,75
5A CLASE 860.035.827 |Banco Av.Villas - 0,00% -
5A CLASE 860.034.594 |Banco Colpatria 40.553.271,00 40.553.271,00 0,00% 40.553.271,00
5A CLASE 900.222.077 |Cartontubos SAS 16.513.454,00 16.513.454,00 0,00% 16.513.454,00
5A CLASE 805.016.105 |CLAY SA 108.128.105,00 108.128.105,00 0,00% 108.128.105,00
5A CLASE 890.919.549 |Conquimica sa 37.607.808,00 37.607.808,00 0,00% 37.607.808,00
5A CLASE 800.249.860 |EPSA 80.588.471,00 80.588.471,00 0,00% 80.588.471,00
5A CLASE 800.167.643 |Gases De Occidente SAS ESP 7.125.994,00 7.125.994,00 0,00% 7.125.994,00
5A CLASE 805.006.518 |Propilflex GomezLtda 14.231.008,00 14.231.008,00 0,00% 14.231.008,00
1A Clase Fiscal 800.197.268 |Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales 151.213.000,00 | 151.213.000,00 0,00% 151.213.000,00
4A CLASE 800.048.943 |BIOFILM SA. 20.543.032,00 | 20.543.032,00 0,00% 20.543.032,00
4A CLASE 860.002.590 [BRENNTAG COLOMBIA S.A 55.042.000,00 | 55.042.000,00 0,00% 55.042.000,00
4A CLASE 860.049.957 [COLQUIMICOS S.A 32.957.383,00 | 32.957.383,00 0,00% 32.957.383,00
4A CLASE 830.078.644 |ENVASES PLASTICOS PACKFILM LTDA 14.495.871,00 | 14.495.871,00 0,00% 14.495.871,00
4A CLASE 830.032.549 |FLINT INK DE COLOMBIA LTDA 10.785.108,00 | 10.785.108,00 0,00% 10.785.108,00
4A CLASE 21.001.088 |ICD AMERICALLC 106.133.624,00 | 106.133.624,00 0,00% 106.133.624,00
4A CLASE 890.310.171 |INDUSTRIAS LEMBER S.A 48.478.741,00 | 48478.741,00 0,00% 48.478.741,00
4A CLASE 4.444 445 |ITOCHU PLASTICS PTE LTDA 84.462.090,00 | 84.462.090,00 0,00% 84.462.090,00
4A CLASE 805.007.345 |J.M LTDA 2.376.260,00 |  2.376.260,00 0,00% 2.376.260,00
4A CLASE 830.122.904 |LATIN PACK S.A 4.598.000,00 |  4.598.000,00 0,00% 4.598.000,00
4A CLASE 900.081.353 |MASTERPIGMENTOS LTDA 2.067.167,00 |  2.067.167,00 0,00% 2.067.167,00
4A CLASE 830.110.531 [MONTACHEM INTERNATIONAL S.A 228.230.249,00 | 228.230.249,00 0,00% | 228.230.249,00
4A CLASE 830.016.372 |MUEHLSTEIN DE COLOMBIA SA 2.349.514,00 2.349.514,00 0,00% 2.349.514,00
4A CLASE 890.308.122 |PLASTICOS JAHELLA S.A 787.500,00 787.500,00 0,00% 787.500,00
4A CLASE 800.043.907 |PLASTICOS SALFER LTDA 34.171.500,00 | 34.171.500,00 0,00% 34.171.500,00
4A CLASE 830.512.140 |PLASTINES LTDA 730.000,00 730.000,00 0,00% 730.000,00
4A CLASE 900.044.241 |PLATICOOP 17.181.608,00 | 17.181.608,00 0,00% 17.181.608,00
4A CLASE 800.059.470 |POLIPROPILENO DEL CARIBE S.A 120.436.100,00 | 120.436.100,00 0,00% 120.436.100,00
4A CLASE 800.226.901 |RECICLENE S.A 3.240.000,00 |  3.240.000,00 0,00% 3.240.000,00
4A CLASE 805.006.906 |RICOL LTDA 52.814.300,00 | 52.814.300,00 0,00% 52.814.300,00
4A CLASE 444 444 |SAMARLEN S.LU 93.868.150,00 | 93.868.150,00 0,00% 93.868.150,00
4A CLASE 890.908.649 |TINTAS SA 22.193.874,00 | 22.193.874,00 0,00% 22.193.874,00
5A CLASE 805.002.256 |ABRIENDO PUERTAS S.A 80.000.000,00 | 80.000.000,00 0,00% 80.000.000,00
5A CLASE 890.300.238 [ACOPI 565.000,00 565.000,00 0,00% 565.000,00
5A CLASE 805.001.632 [AGENCIA DE ADUANAS VALLEY CUSTOMS 10.210.956,00 | 10.210.956,00 0,00% 10.210.956,00
5A CLASE 31.176.062 |AGUIRRE ADRIANA BEATRIZ 1.5563.482,00 1.553.482,00 0,00% 1.553.482,00
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SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

2022-03-007724
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

CLASE NITéC.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL GTOS DE ADMON c':IE:lIJ.II-:ASCIIJOENLA Ri':)inﬁlzzlslzflx TOTAL ADJ‘:J?JII-::DO T"n:e::::n:: SALDO INSOLUTO
5A CLASE 16.449.522 |ALVAREZ RUBEN DARIO 1.410.600,00 1.410.600,00 0,00% 1.410.600,00
5A CLASE 890.300.279 |BANCO AV VILLAS 123.397.178,00 | 123.397.178,00 0,00% 123.397.178,00
5A CLASE 900.573.441 |VALUAR 100.000.000,00 | 100.000.000,00 0,00% 100.000.000,00
5A CLASE 860.034.313 [BANCO DE BOGOTA 843.745.359,00 | 843.745.359,00 0,00% 843.745.359,00
5A CLASE 890.903.938 [BANCO DE OCCIDENTE 526.371.183,00 | 526.371.183,00 0,00% 526.371.183,00
5A CLASE 890.900.140 [BANCO POPULAR 297.533.288,00 | 297.533.288,00 0,00% 297.533.288,00
5A CLASE 860.003.020 [BANCOLOMBIA 433.725.282,00 | 433.725.282,00 0,00% 433.725.282,00
5A CLASE 890.900.140 |BBVA 273529.713,75 | 273.529.713,75 0,00% 273.529.713,75
5A CLASE 860.035.827 [BCSC SA. 126.371.063,00 | 126.371.063,00 0,00% 126.371.063,00
5A CLASE 31.929.506 |BEJARANO ANA MERCEDES 1.632.000,00 1.632.000,00 0,00% 1.632.000,00
5A CLASE 16.778.888 |BONILLA QUINTERO CARLOS 398.624,00 398.624,00 0,00% 398.624,00
5A CLASE 800.216.265 |C.I. REDIFER LTDA 4.598.035,00 4.598.035,00 0,00% 4.598.035,00
5A CLASE 16.792.849 |CARDONA CARLOS ALBERTO /MULTIASEO 174.000,00 174.000,00 0,00% 174.000,00
5A CLASE 860.002.964 [CARLOS LENIS 3.503.753,00 3.503.753,00 0,00% 3.503.753,00
5A CLASE 16.265.196 |CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA 110.054.562,00 | 110.054.562,00 0,00% 110.054.562,00
5A CLASE 805.016.105 |CLAY SA. 8.444.993,00 8.444.993,00 0,00% 8.444.993,00
5A CLASE N.D COMERCIALIZADORA GIRALDO GOMEZ 1.883.250,00 1.883.250,00 0,00% 1.883.250,00
5A CLASE 8.050.112.655 |COMERCIALIZADORA INTERFASE 1.114.880,00 1.114.880,00 0,00% 1.114.880,00
5A CLASE 800.004.599 [COMERCIALIZADORA MARDEN 1.104.830,00 1.104.830,00 0,00% 1.104.830,00
5A CLASE 800.167.051 [CONSTRUCTORA LA NUBIA LTDA 2.063.021,00 2.063.021,00 0,00% 2.063.021,00
5A CLASE 860.007.335 |DAVIVIENDA S.A. 430.384.084,72 | 430.384.084,72 0,00% 430.384.084,72
5A CLASE 16.446.787 |DE LA TORRE VASQUEZ ALFREDO 4.927.060,00 4.927.060,00 0,00% 4.927.060,00
5A CLASE 900.218.766 |DISENOS Y EMPAQUES INDUSTRIALE 1.937.520,00 1.937.520,00 0,00% 1.937.520,00
5A CLASE 890.104.687 |DISTRIYALTDA 178.894,00 178.894,00 0,00% 178.894,00
5A CLASE 890.399.003 [EMCALI 231.974,00 231.974,00 0,00% 231.974,00
5A CLASE 890.104.687 |[EMPAQUES INDUSTRIALES COLOMBIA 4.061.216,00 4.061.216,00 0,00% 4.061.216,00
5A CLASE 900.406.158 |[EMPAQUETADURAS Y EMPAQUES 184.939,00 184.939,00 0,00% 184.939,00
5A CLASE 800.249.860 [EMPRESAS DE ENERGIA DEL PACIFIC 70.881.037,00 | 70.881.037,00 0,00% 70.881.037,00
5A CLASE 90.013.866 |ENCARGO LOGISTICA INTEGRAL S.A 7.050.961,00 7.050.961,00 0,00% 7.050.961,00
5A CLASE 80.061.585 |FESTOLTDA 565.952,00 565.952,00 0,00% 565.952,00
5A CLASE 805.000.862 [FLEXOGRAF S.A.S. 339.822,00 339.822,00 0,00% 339.822,00
5A CLASE 890.332.791 [FONDO DE CESANTIAS Y/O PENSIONES 17.229.011,00 | 17.229.011,00 0,00% 17.229.011,00
5A CLASE 805.007.342 |FONDO REGIONAL DE GARANTIAS 13.831.230,00 | 13.831.230,00 0,00% 13.831.230,00
5A CLASE 800.232.926 [FORVAL SA. 742.110,00 742.110,00 0,00% 742.110,00
5A CLASE 14.992.880 |GRISALES CHICA FRANCISCO 318.000,00 318.000,00 0,00% 318.000,00
5A CLASE 900.349.803 |GTICOM S.A. 364.000,00 364.000,00 0,00% 364.000,00
5A CLASE 800.232.926 |GUANTES DEL VALLE 1.621.981,00 1.621.981,00 0,00% 1.621.981,00
5A CLASE 16.752.573 |GUTIERREZ FREDDY 1.724.900,00 1.724.900,00 0,00% 1.724.900,00
5A CLASE 805.024.798 [HENAO HERNANDEZ ABOGADOS LTDA 94.090,00 94.090,00 0,00% 94.090,00
5A CLASE 29.686.862 |HIGUITA MARIA VICTORIA 419.920,00 419.920,00 0,00% 419.920,00
5A CLASE 16.265.196 |HOYOS VALDERRAMA CARLOS MANUEL 4.643.007,00 4.643.007,00 0,00% 4.643.007,00
5A CLASE 16.269.943 |HOYOS VALDERRAMA JOSE LUIS 19.200.322,00 |  19.200.322,00 0,00% 19.200.322,00
5A CLASE 900.006.523 [ICONTEC 649.000,00 649.000,00 0,00% 649.000,00
5A CLASE 890.306.324 [IMPERIA INTERNACIONAL 1.110.718,00 1.110.718,00 0,00% 1.110.718,00
5A CLASE 890.306.324 |INCINERACIONES FULLIER 1.669.696,00 1.669.696,00 0,00% 1.669.696,00
5A CLASE 800.117.802 [INDELEC SAS. 1.906.096,00 1.906.096,00 0,00% 1.906.096,00
5A CLASE 860.066.323 |INDUSTRIA DE ALIMENTOS CARVEL 203.000,00 203.000,00 0,00% 203.000,00
5A CLASE 890.324.697 [INDUSTRIA JILALTDA 3.890.580,00 3.890.580,00 0,00% 3.890.580,00
5A CLASE 830.009.263 [INDUSTRIAS ACMAPLAST LTDA 2.709.000,00 2.709.000,00 0,00% 2.709.000,00
5A CLASE 900.229.663 |INDUSTRIAS COLRES LTDA 714.560,00 714.560,00 0,00% 714.560,00
5A CLASE N.D INGENIO DEL CAUCA 89.014,00 89.014,00 0,00% 89.014,00
5A CLASE 14.620.784 |JIMENEZ GEONVANNY 199.280,00 199.280,00 0,00% 199.280,00
5A CLASE 860.503.370 |LEASING OCCIDENTE 7.107.019,00 7.107.019,00 0,00% 7.107.019,00
5A CLASE 31.162.469 |LIBREROS PENA MARIA FERNANDA 5.623.886,00 5.623.886,00 0,00% 5.623.886,00
5A CLASE 16.262.176 [LIBREROS PENA OSWALDO 2401.000,00 2.401.000,00 0,00% 2401.000,00
5A CLASE 800.031.973 |LIBREROS POTES Y CIA 685.929,00 685.929,00 0,00% 685.929,00
5A CLASE 2.461.023 |LIBREROS ZUNIGA ESTEBAN 1.892.417,00 1.892.417,00 0,00% 1.892.417,00
5A CLASE 31.162.469 |LIZARAZO JACQUELINE 314.244,00 314.244,00 0,00% 314.244,00
5A CLASE 66.972.753 |LOPEZ ROJAS ZULEY AMPARO 186.760,00 186.760,00 0,00% 186.760,00
5A CLASE 800.216.265 [MANUEL JOSE HOYOS BUENO 130.000.000,00 | 130.000.000,00 0,00% 130.000.000,00
5A CLASE 800.043.785 [MAQUINPLAST S.A. 1.251.292,00 1.251.292,00 0,00% 1.251.292,00
5A CLASE 16.648.269 |MARIO CARS 31.500,00 31.500,00 0,00% 31.500,00
5A CLASE 6.548.110 |MARTINEZ RIZO ALFONSO 6.394.500,00 6.394.500,00 0,00% 6.394.500,00
5A CLASE 16.648.269 |MEJIA BLAS MARINO 1.032.932,00 1.032.932,00 0,00% 1.032.932,00
5A CLASE 14.226.406 |MORALES HENRY 1.208.236,00 1.208.236,00 0,00% 1.208.236,00
5A CLASE 815.001.300 [MULTIPOLIMEROS S.AS. 434.116.152,00 | 434.116.152,00 0,00% 434.116.152,00
5A CLASE 890.907.651 [NIQUELADOS COLOMBIANOS SA. 2.536.000,00 2.536.000,00 0,00% 2.536.000,00
5A CLASE 16.721.709 [ORTIZ HERNANDEZ DIEGO 1.160.900,00 1.160.900,00 0,00% 1.160.900,00
5A CLASE 815.000.764 [PALMASEO 71.287,00 71.287,00 0,00% 71.287,00
5A CLASE N.D POLIETILENOS DEL VALLE 199.646.566,00 | 199.646.566,00 0,00% 199.646.566,00
5A CLASE 16.775.044 |QUINTERO MONSALVE LUIS ARMANDO 124.800,00 124.800,00 0,00% 124.800,00
5A CLASE 8.001.922.105 [RANGEL ROSALBA 115.000,00 115.000,00 0,00% 115.000,00
5A CLASE 8.001.922.105 [RECORDAR 733.800,00 733.800,00 0,00% 733.800,00
5A CLASE 800.201.914 [SANCHEZ Y RODAMIENTOS 2.349.928,00 2.349.928,00 0,00% 2.349.928,00
5A CLASE 890.310.752 [SHATTER SEGURIDAD LTDA 4.960.669,00 4.960.669,00 0,00% 4.960.669,00
5A CLASE 6.376.525 |SILVA HERNANDO 2.797.200,00 2.797.200,00 0,00% 2.797.200,00
5A CLASE 900.029.975 |SISA CARGO INTERNACIONAL LTDA 12.771.000,00 | 12.771.000,00 0,00% 12.771.000,00
5A CLASE 890.322.640 |SUFACTURA 12.000.000,00 | 12.000.000,00 0,00% 12.000.000,00
5A CLASE 890.322.640 [SURTIBACULAS LTDA 1.773.711,00 1.773.711,00 0,00% 1.773.711,00
5A CLASE 900.028.009 [TECMEIND LTDA 10.574.400,00 | 10.574.400,00 0,00% 10.574.400,00
5A CLASE 805.027.970 [TORREFLEX S.A. 21.582.409,00 | 21.582.409,00 0,00% 21.582.409,00
5A CLASE 890.310.752 | TRES A EMPRESAS DE SERVICIOS 1.438.269,00 1.438.269,00 0,00% 1.438.269,00
5A CLASE 800.208.834 [ULTRACARGAS RENTAL SAS. 2.694.344,00 2.694.344,00 0,00% 2.694.344,00
5A CLASE 800.208.834 [VALLEY CARGO S.A. 19.948.500,00 | 19.948.500,00 - 0,00% 19.948.500,00

TOTAL GENERAL 1.553.255.666,00 | 1.313.748.546,53 | 5.546.137.748,47 | 8.413.141.961,00 675.990.104,44 100,00% 7.737.151.856,57

4. ADJIUDICACION DEL EFECTIVO ($381.492.895,00)
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SUPERINTENDENCIA

DE SOCIEDADES

2022-03-007724

MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

NIT 6 C.C. NOMERE O RAZON SOCIAL DISA:;'N[::tE D"/I"sfop;l':& NIT 6 C.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL Dlgggr:::tE ::s‘:fo':’l':;
16.604.700 Adolfo Rodriguez Gantiva 25.432.641,00 6,67% 94.470.326 |Jair Nicolas Rivera rivera 1.794.843,84 047%
16.604.700 Adolfo Rodriguez Gantiva 4.754.234,66 1,25% 31.165.766 |Janet Teleche Varela 7.267.771,03 1,91%
66.855.921 |Olga lucia Bricefio Lopez 1.631.355,03 0,43% 1.113.519.887 |Janeth Giron Malpu 1.736.939,36 0,46%
159.196 |Antonio Salcedo Tarin 129.420.754,06 33,92% 6.255.709 |Javier Perez 1.833.791,27 0,48%
800.197.268 [Direccion de Imouestos y Aduanas Nacionales 20.976,43 0,01% 1.113.527.799 |Jesus Alberto Giron Acevedo 202.631,31 0,05%
900.815.535 |Grupo Especializado en Seguridad Privada Oszord Ltda 10.662.685,87 2,79% 94.073.728 [Jhon Andres Bonis Calambas 2.173.001,72 0,57%
890.399.011 [Alcaldia de Santiago de Cali 1.551.244,31 041% 1.127.585.816 |Jhon Henry Gasca Aviles 1.344.519,70 0,35%
890.001.639 |Gobernacion del Quindio 77.838,94 0,02% 16.769.866 |Jhon Jairo Marulanda Barrera 2997.212,39 0,79%
890.399.003 [Empresas Municipales de Cali 14.889.205,37 3,90% 1.113.680.206 |Jorge Duvan Molina Rengifo 572.546,65 0,15%
- |Andres Felipe Cabezas Torres 1.118.643,45 0,29% 16.376.071 [Jorge Eduardo GonzalezMolina 889.645,25 0,23%
6.405.910 |Abrahan Murcia Estrada 629.527,32 0,17% 11.304.266 |Jorge Enrique Ramirez 2.354.454,55 0,62%
16.536.321 |Alvaro Alvarez Urmendiz 418.978,12 0,11% 6.223.460 |Jose Arnulfo Holguin Gonzales 1.837.837,73 0,48%
96.329.805 |Ariel Yara Florez 1.360.067,45 0,36% 6.462.031 [Jose Leiver Cortes Agudelo 4.343.855,18 1,14%
94.523.102 |Arley Ballesteros Rubio 1.760.066,38 0,46% 14.697.512 |Jose Manuel Wilches Ruiz 558.435,20 0,15%
6.107.409 [Asnoraldo Montenegro 1.701.867,09 0,45% 6.225.835 |Jose Marti Payan Perez 2.122.923,32 0,56%
31.569.504 |BeatrizEugenia Possu Pernia 1.883.242,54 0,49% 1.052.790.220 |Juan Carlos Lopez Castillo 1.115.147,69 0,29%
31.947.338 |Blanca Elsy Bedoya Alzate 2.401.824,90 0,63% 1.118.292.380 |Juan Gabriel Aderete Labrada 1.888.624,61 0,50%
31.482.264 |Blanca Nuri Solorzano Villa 4.109.249,09 1,08% 1.113.658.925 |Karen Andrea Ramos Benitez 1.341.941,69 0,35%
1.113.647.644 |Brayan Alfonso Garcia Dominguez 2.075.553,43 0,54% 1.113.535.592 |Leidy Johanna Castro Gaviria 209.745,65 0,05%
66.875.331 |Carlina Gonzales Herandez 1.235.159,02 0,32% 94.500.478 |Leonardo Andres Gonzazes Molina 862.036,66 0,23%
6.265.189 [Carlos Alberto Gonzales 3.166.669,16 0,83% 29.814.494 |Libia Uribe 2.015.347 57 0,53%
16.781.422 |Carlos Alberto Ocafa 1.841.897,24 0,48% 16.676.277 |Luis Felipe Martinez Garcia 2.121.532,01 0,56%
94.498.544 |Carlos Andres Pelaez Ordofiez 5.239.710,54 1,37% 1.113.642.005 |Luisa Fernanda Escobar Escobar 1.468.219,53 0,38%
16.764.717 |Carlos Fulvio Benitez 699.152,16 0,18% 66.970.149 Luz Amparo GutierrezCampo 250.892,15 0,07%
16.269.943 [Jose Luis Hoyos Valderrama 29.464.035,82 7,72% 29.117.125 |LuzMary Dosma Reyes 854.254,40 0,22%
6.389.411 [Carlos Reynel Wilches Ortiz 1.923.499 49 0,50% 34.371.011 |Luz Stela larrahondo 1.811.647,03 047%
1.126.002.248 |Cesar Giovany LopezMontoya 1.688.306,57 0,44% 87.431.923 |Macario Eugenio Landazury Cabezas 2.756.507,82 0,72%
66.969.698 |Claudia Sofia Guevara 1.853.637,17 0,49% 1.113.532.233 |Maria Alejandra Caicedo Tamayo 575.782,10 0,15%
66.877.974 |Constanza Mejia Santacruz 1.025.273,78 0,27% 29.706.726 |Maria Del Pilar Riascos Riascos 450.319,24 0,12%
1.113.648.470 |Dayana MufiozMeneses 2.507.711,03 0,66% 66.927.595 |Maria Leonor Riascos Riascos 486.771,40 0,13%
1.130.676.789 |Diana Carolina Riascos Riascos 398.854,19 0,10% 66.878.195 |Maria Nancy Penagos 2.798.759,68 0,73%
66.970.062 |Diana Mireya Cifuentes Villalobos 1.990.342,86 0,52% 34.373.138 |Maria Norma Sirley Hernandez Martinez 1.305.925,80 0,34%
94.325.289 |Didier Arboleda Zufiiga 1.923.004,49 0,50% 66.876.963 [Marisel Salas Rojas 1.769.620,76 046%
94.042.223 |Diego Fernando Rivas Colorado 278.410,31 0,07% 29.356.585 |Martha Elisa Orrego Guitierrez 218.726 49 0,06%
65.750.550 [Divia Yaneth Marin Montoya 1.717.583,80 0,45% 668.863.598 |QOdilla Coral Ramos 1.309.142,37 0,34%
14.607.802 |Duvaner Ramirez Agudelo 1.268.295,80 0,33% 3.209.987 |Omar Villalba Leon 2.004.236,18 0,53%
94.490.158 |Eder Mina Cordoba 217581511 0,57% 66.885.380 |Patricia Upegui Marin 1.486.053,50 0,39%
31.877.765 |Edilma Molina Salguero 964.966,31 0,25% 16.680.653 |Pedro Nel Tapiero Tole 1.982.586,70 0,52%
29.351.110 |Edith Fernandez Castillo 1.621.149,27 0,42% 10.294.754 |Ricardo Alfonso Barona Nufiez 2.577.230,06 0,68%
1.118.025.258 |Eduar Rubiel Yara Capera 786.389,80 0,21% 29.975.818 |Rosa Lenedy Alderete Labrada 1.305.921,14 0,34%
1.113.518.625 |Edwin Andres OrtizAguado 1.350.210,80 0,35% 29.350.923 |Rosa Maritza Mercado 2.180.011,66 0,57%
94.468.874 |Edwin Perdomo Falla 1.894.773,19 0,50% 94325-245 |Ruben Dario Molina Wilches 2.861.238 48 0,75%
66.721.383 |Elizabeth Diaz Franco 1.409.581,40 0,37% 66.706.239 |Sandra Ines Ortiz Espinosa 1.833.793,37 0,48%
76.090.124 |Elver Sapuyes Dorado 1.827.002,97 0,48% 16.680.616 |Sigifredo Romulo Montes 2.234.900,69 0,59%
31.570.465 |Estefania Caicedo Camilo 352.033,60 0,09% 94.470.425 |Victor Affredo Mina 1.377.398,26 0,36%
6.360.399 |Euripides Valderruten Duque 192.993,26 0,05% 1.094.949.690 |Victor Andres Moreno Monroy 233.050,72 0,06%
1.151.959.787 |Fabian Andres Vargas Lodofio 2.309.385,33 0,61% 94.042.583 |Victor Javier Obeso Perea 1.969.412,11 0,52%
6.407.189 [Fabio Nelson Lopez Sanchez 2.267.544 81 0,59% 1.107.053.136 |Victoria Eugenia Cifuentes Quenguan 578.979,09 0,15%
1.114.091.635 |Fredy Alberto Gomez Fajardo 891.273,81 0,23% 1.143.942.288 |Wilder Velasco Larrahondo 2463.880,71 0,65%
66.842.408 |Gloria Amparo Saenz Ojeda 2.510.115,65 0,66% 94.324.891 |Wilmer Alexander Velez Ruiz 4.377.809,04 1,15%
16.940.232 [Hermindo Camilo Luango 1.687.013,83 0,44% 66.968.645 |Ximena Sanchez Solis 1.788.402,08 047%
16.656.524 |Hernando Andrade Ortiz 1.823.165,33 0,48% 1.113.513.175 |Yesenia Rivera Cuenca 1.494.983,07 0,39%
7.548.080 |Jairo Delgado Franco 669.045,73 0,18% 1.143.830.052 |Yulian Andres Pescador 2.247.695,88 0,59%
TOTAL GENERAL 288.853.959,07 75,72% TOTAL GENERAL 92.638.935,93 24,28%
5. ADJUDICACION BIENES MUEBLES ($294.497.209,44)
No. Unidades . .
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO Valor Adjudicado Descripcion del bien mueble adjudicado delbien | ' dePartic:Ad)
en Bienes Muebles o Bienes Muebles
- |Andres Felipe Cabezas Torres 925.229,29 15,42%
6.405.910 |Abrahan Murcia Estrada 520.681,65 8,68%
16.536.321 |Alvaro Alvarez Urmendiz 346.536,53 5,78%
96.329.805 |Ariel Yara Florez 1.124.910,92 18,75%
- Selladora No. 2 1
94.523.102 |Arley Ballesteros Rubio 1455.749,78 24,26%
6.107.409 |Asnoraldo Montenegro 1.407.613,19 23,46%
6.360.399 |Euripides Valderruten Duque 159.624,60 2,66%
31.570.465 |Estefania Caicedo Camilo 52.032,23 0,87%
TOTAL ADJUDICADO 5.992.378,19 99,87%
) Valor Adjudicado o - No. Unidades | ' partic. Adj.
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO . Descripcion del bien mueble adjudicado del bien |
en Bienes Muebles L Bienes Muebles
31.569.504 |Beatriz Eugenia Possu Pernia 1.557.628,71 28,32%
0,
31.947.338 (Blanca Elsy Bedoya /I-\Izate : 1.986.547,85 Mezcladora vertical No. 2 1 36,12%
1.113.647.644 |Brayan Alfonso Garcia Dominguez 1.716.688,92 31,21%
31.570.465 |Estefania Caicedo Camilo 239.134,53 4,35%
TOTAL ADJUDICADO 5.500.000,00 100,00%
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No. Unidades
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO e:a;;:e:j;f:t Descripcion del bien mueble adjudicado del ien ﬁi::::::e'l:i'
31.482.264 |Blanca Nuri Solorzano Villa 3.398.757,30 18,38%
66.875.331 |Carlina Gonzales Hernandez 1.021.599,24 5,52%
6.265.189 |Carlos Alberto Gonzales 2.619.150,05 14,16%
16.781.422 |Carlos Alberto Ocaia 1.523.432,04 8,24%
94.498.544 |Carlos Andres Pelaez Ordofiez 4.333.761,25 Impresorano. 2 5 colores de estaca 1 23,43%
16.764.717 |Carlos Fulvio Benitez 578.268,30 3,13%
6.389.411 |Carlos Reynel Wilches Ortiz 1.590.925,20 8,60%
1.126.002.248 |Cesar Giovany Lopez Montoya 1.396.397,29 7,55%
66.969.698 |Claudia Sofia Guevara 1533.142,13 8,29%
66.877.974 |Constanza Mejia Santacruz 498.386,20 2,69%
TOTAL ADJUDICADO 18.493.819,00 100,00%
) Valor Adjudicado . - No. Unidades | . partc. Ad.
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO en Bienes Muebles Descripcion del bien mueble adjudicado (Ii'el Il.nenl Bienes Musbles
66.877.974 |Constanza Mejia Santacruz 349.617,09 1,94%
1.113.648.470 |Dayana MufiozMeneses 2.074.126,20 11,52%
1.130.676.789 [Diana Carolina Riascos Riascos 329.892,04 1,83%
66.970.062 |Diana Mireya Cifuentes Villalobos 1.646.211,31 9,15%
94.325.289 (Didier Aboleda Zufiga 1.590.515,79 8,84%
94.042.223 |Diego Fernando Rivas Colorado 230.272,99 1,28%
65.750.550 [Divia Yaneth Marin Montoya 142061246 7,89%
14.607.802 |Duvaner Ramirez Agudelo 1.049.006,65 Molino no. 1 1 5,83%
94.490.158 |Eder Mina Cordoba 1.799.615,29 10,00%
31.877.765 |Edilma Molina Salguero 798.123,02 4,43%
29.351.110 [Edith Fernandez Castillo 1.340.851,53 7,45%
1.118.025.258 |Eduar Rubiel Yara Capera 650.422,50 3,61%
1.113.518.625 |Edwin Andres Ortiz Aguado 1.116.758,49 6,20%
94.468.874 |Edwin Perdomo Falla 1.567.165,70 8,71%
66.721.383 |Elizabeth Diaz Franco 1.165.863,88 6,48%
76.090.124 |Elver Sapuyes Dorado 870.945,04 4,84%
TOTAL ADJUDICADO 18.000.000,00 100,00%
No. Unidades
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO e:a:i’;:e:j;‘:::z Descripcion del bien mueble adjudicado dof ien ‘ﬁi::::::e'g:
adjudicado
1.151.959.787 |Fabian Andres Vargas Lodofio 1.910.091,14 11,94%
6.407.189 |Fabio Nelson Lopez Sanchez 1.875.484 87 11,72%
1.114.091.635 |Fredy Alberto Gomez Fajardo 737.172,00 461%
66.842.408 |Gloria Amparo Saenz Ojeda 2.076.115,05 12,98%
16.940.232 |Hermindo Camilo Luango 1.395.328,07 8,72%
16.656.524 |Hernando Andrade Ortiz 1.507.938,88 9,42%
76.090.124 |Elver Sapuyes Dorado 640.167,96 4,00%
94.470.326 |Jair Nicolas Rivera rivera 1.484.514,20 Inyectora 1 9,28%
1.113.519.887 |Janeth Giron Malpu 1436.621,44 8,98%
6.255.709 |Javier Perez 1.516.727,60 9,48%
1.113.527.799 | Jesus Alberto Giron Acevedo 167.596,23 1,05%
1.127.585.816 | Jhon Henry Gasca Aviles 1.112.051,39 6,95%
890.001.639 |Gobernacion del Quindio 64.380,54 0,40%
800.197.268 |Direccion de Imouestos y Aduanas Nacionales 17.349,59 0,11%
7.548.080 |Jairo Delgado Franco 58.461,06 0,37%
TOTAL ADJUDICADO 16.000.000,00 100,00%
No. Unidades
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO e:a:i’;::j;':::f; Descripcion del bien mueble adjudicado dol bien t:::;zg::
7.548.080 |Jairo Delgado Franco 494.906,24 3,13%
890.399.011 |Alcaldia de Santiago de Cali 1.283.033,18 8,11%
94.073.728 Jhon Andres Bonis Calambas 1.797.288,34 11,36%
16.769.866 |Jhon Jairo Marulanda Barrera 2.478.992 46 15,67%
1.113.680.206 |Jorge Duvan Molina Rengifo 473.552,97 2,99%
16.376.071 |Jorge Eduardo GonzalezMolina 735.825,02 Extrusora no. 2 - polietileno de alta 1 4,65%
11.304.266 |Jorge Enrique Ramirez 1.947.367,86 12,31%
6.223.460 |Jose Arnulfo Holguin Gonzales 1.520.074,42 9,61%
6.462.031 |Jose Leiver Cortes Agudelo 3.592.799,86 22,711%
14.697.512 |Jose Manuel Wilches Ruiz 461.881,40 2,92%
1.052.790.220 |Juan Carlos Lopez Castillo 922.337,94 5,83%
6.225.835 |Jose Marti Payan Perez 112.253 31 0,71%
TOTAL ADJUDICADO 15.820.313,00 100,00%

(] oo |

£ U Sepereoeadensid 08 Seriododes D0 NeS DD (RGN (00 tEgERS

Compattvas 2oducthad y perdurabies § & peetrl mds empresd ki eaplen.
e ofelele
waboasier Daptrsothedges gov ot

Linew doich On adoncidn o Cdedens O0- B0 - VTA3 N
Tel Bagons WJT) 2NOWS0
Cordn

efr

118



SUPERINTENDENCIA

DE SOCIEDADES

2022-03-007724
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO Rt Descripcién del bien mueble adjudicado No;ilejlntl:iiea: - el
en Bienes Muebles o Bienes Muebles
6.225.835 |Jose Marti Payan Perez 1.643.615,22 27,39%
1.118.292.380 Juan Gabriel Aderete Labrada 1.562.080,22 26,03%
1.113.658.925 |Karen Andrea Ramos Benitez 1.109.919,12 18,50%
1.113.535.592 |Leidy Johanna Castro Gaviria 173.480,49 2,89%
- Selladora No. 5 1
94.500.478 |Leonardo Andres Gonzazes Molina 712.989,98 11,88%
29.706.726 |Maria Del Pilar Riascos Riascos 372.458,76 6,21%
66.927.595 [Maria Leonor Riascos Riascos 402.608,32 6,71%
29.814.494 |Libia Uribe 22.847,90 0,38%
TOTAL ADJUDICADO 6.000.000,00 100,00%
No. Unidades
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO e:aé?;nﬁj;f:f; Descripcion del bien mueble adjudicado delbien V;i::::&":e'::i'
adjudicado
16.604.700 |Adolfo Rodriguez Gantiva 3.932.224 46 65,54%
66.855.921 |Olga lucia Bricefio Lopez 1.349.292,71 Mezcladora vertical No. 1 1 22,49%
29.814.494 |Libia Uribe 718.482,83 11,97%
TOTAL ADJUDICADO 6.000.000,00 100,00%
No. Unidades
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO e:a:i’;:e:j;f;t Descripci6n del bien mueble adjudicado delbien D/;i:::::;::i'
29.814.494 |Libia Uribe 925.561,96 10,28%
16.676.277 |Luis Felipe Martinez Garcia 1.754.717,77 19,50%
1.113.642.005 |Luisa Fernanda Escobar Escobar 1.214.363,44 13,49%
66.970.149 Luz Amparo GutierrezCampo 207.512,74 Cortadora 1 2,31%
29.117.125 |LuzMary Dosma Reyes 706.553,27 7,85%
34.371.011 |Luz Stela larrahondo 1.498.412,10 16,65%
87.431.923 [Macario Eugenio Landazury Cabezas 2.279.905,86 25,33%
1.113.532.233 |[Maria Alejandra Caicedo Tamayo 41297285 4,59%
TOTAL ADJUDICADO 9.000.000,00 100,00%
) Valor Adjudicado . - No. Unidades | . partc. Ad.
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO en Bienes Muebles Descripcion del bien mueble adjudicado :i'el Il.nenl Bienes Mucbles
1.113.532.233 |Maria Alejandra Caicedo Tamayo 63.256,16 0,70%
66.878.195 [Maria Nancy Penagos 2.314.852,35 25,72%
34.373.138 [Maria Norma Sirley Hernandez Martinez 1.080.130,40 12,00%
66.876.963 |Marisel Salas Rojas 1.463.652,20 16,26%
- — Refiladora 1
29.356.585 [Martha Elisa Orrego Guitierrez 180.908,54 2,01%
668.863.598 |Odilla Coral Ramos 1.082.790,82 12,03%
3.209.987 |Omar Villalba Leon 1657.70247 18,42%
66.885.380 |Patricia Upegui Marin 1.156.707,06 12,85%
TOTAL ADJUDICADO 9.000.000,00 100,00%
No. Unidades
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO e:a:i’;:e:j;'ﬁ:z Descripcién del bien mueble adjudicado ol bien ‘ﬁi:f':::e'l::
66.885.380 |Patricia Upegui Marin 72.406,84 0,80%
10.294.754 |Ricardo Alfonso Barona Nufiez 2.131.625,34 23,68%
29.975.818 |Rosa Lenedy Alderete Labrada 1.080.126,55 12,00%
29.350.923 [Rosa Maritza Mercado 1.803.086,25 Fuelladora 1 20,03%
94325-245 Ruben Dario Molina Wilches 2.366.528,53 26,29%
66.706.239 [Sandra Ines Ortiz Espinosa 1516.729,33 16,85%
16.680.653 |Pedro Nel T apiero Tole 29.497,16 0,33%
TOTAL ADJUDICADO 9.000.000,00 100,00%
No. Unidades
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO e:a;; ::j;‘::;f; Descripcién del bien mueble adjudicado dol bien o/;i::;a;re'l::i
16.680.653 |Pedro Nel Tapiero Tole 1.610.299,04 17,62%
1.143.942.288 |Wilder Velasco Larrahondo 2.037.87417 22,29%
94.324.891 [Wilmer Alexander Velez Ruiz 3.620.883,07 Extrusora no. 8 - polietileno de baja 1 39,61%
66.968.645 |Ximena Sanchez Solis 1.479.186,23 16,18%
1.094.949.690 |Victor Andres Moreno Monroy 192.756,10 211%
1.107.053.136 |Victoria Eugenia Cifuentes Quenguan 199.626,39 2,18%
TOTAL ADJUDICADO 9.140.625,00 100,00%
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No. Unidades
o o -
NIT 6 C.C. BENEFICIARIOS DEL BIEN ADJUDICADO VEIGEUEIEED Descripcién del bien mueble adjudicado del bien DCAREBE
en Bienes Muebles o Bienes Muebles
1.107.053.136 | Victoria Eugenia Cifuentes Quenguan 279.246,84 2,88%
16.680.616 |Sigifredo Romulo Montes 1.848.484,94 19,10%
94.470.425 |Victor Aifredo Mina 1.139.245,23 11,77%
- Recortadora 1
94.042.583 |Victor Javier Obeso Perea 1.628.899,50 16,83%
1.113.513.175 |Yesenia Rivera Cuenca 1.236.499,55 12,77%
1.143.830.052 | Yulian Andres Pescador 1.859.067,83 19,21%
TOTAL ADJUDICADO 7.991.443,89 82,56%
o No. Unidades . o o A
NIT 6 C.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL Valor Adjudicado Descripcién del bien mueble adjudicado del bien Valor del bien | % de Partic. Adj.
en Bienes Muebles L adjudicado Bienes Muebles
adjudicado
Extrusora no. 1 - polietileno de alta 1 20.882.813,00 100,00%
Extrusora no. 4 - polietileno de alta 1 23.730.469,00 100,00%
I | | |
mpresora. .no 6 colores tambor central 1 30.052.456,00 100,00%
mesa auxiliar
Extrusora no. 6 - polietileno de alta 1 15.820.313,00 100,00%
Extrusora no. 7 - polietileno de alta 1 15.820.313,00 100,00%
Recortadora % 373.703,82 3,86%
Celular Sim Dual - Exhibicion 1.5" QCIF 128
x 128 pixeles - red 2g / Sistema Operativo
1 4.993,75 100,00%
Alcatel One Touch - Memoria Interna 3mb i
Rom/4mb Ram - Color Negro.
Celular Sistema Operativo Android 4.4.2 -
pantalla 4" - memoria RAM 512 -
almacenamiento 4GB - procesador 1.0HGZ 1 9.375,00 100,00%
Cémara Frontal 0.3 MPX - Camara Posterior
5MPX - color blanco.
Caja breakers 1 27.640,75 100,00%
159.196 |Antonio Salcedo Tarin 107.043.823,30 Pi En Li -M M -
C.uad~r0 intado En Lienzo - Marco Madera 1 7031250 100,00%
Disefio Jarrones y Frutas -
Caja trasformadora potencia 1 209.138,00 100,00%
Celular Sistema Operativo Android Lollipop
5.1 - pantalla 4.5" led - Resoluciéon HD -
Memoria Interna 8GB - Memoria Ram 1.0GB
% 34.673,68 19,47%
- Red Datos 4g - Doble Simcard - ’ )
Procesador 1.2 GHZ - Camara Frontal 2
MPX - Camara Posterior 5mpx - color blanco
Celular Sistema Operativo Android Lollipop
5.1 - pantalla 4.5" led - Resoluciéon HD -
Memoria Interna 8GB - Memoria Ram 1.0GB
% 4.332,07 2,43%
- Red Datos 4g - Doble Simcard - ’ ’
Procesador 1.2 GHZ - Camara Frontal 2
MPX - Camara Posterior 5Smpx - color blanco
Selladora No. 2 % 3.289,74 0,05%
Maquina calentadora 1 3.000.000,00 100,00%
Impresora no. 4. 4 colores de estaca 1 5.253.926,00 100,00%
Archivador Rodante Metalico Café - 6
chivador Rocante Melico Late 1 47461138 | 100,00%
cuerpos - 4 entrepafios
o . . Celular Sistema Operativo Android 6 -
Grupo Especializado en Seguridad Privada
900815535 | P =P 9 8819.10069 |Pantalla 5" - Camara Trasera 8 MP -
Osdlord Lida Ca Frontal 5 MP - P dor 1.1 GHZ
amara Fronta - Procesador 1.
1 86.231,25 100,009
QUAD Core - bateria 2.500MAH - Memoria &
Interna 8GB Expandible 32GB - Red 4g -
Color Café.
Selladora No. 2 % 4.332,07 0,07%
0,
890.399.003 |Empresas Municipales de Cali 12.314 852,29 [Sofadorano. 6 ! 11.00000000|  100,00%
Recortadora % 1.314.852,29 13,58%
Selladora no. 4 1 6.000.000,00 100,00%
Celular Color Blanco 1 5.000,00 100,00%
Celular Color Negro - Memoria Interna 25GB
- RAM 20MB - Conexién USB - Bluetooth -
1 5.000,00 100,009
Céamara 1.3 MPX - Pantalla A Color 1.77" - ’ 0%
Bateria 959 MAH - Reproductor MP3
31.165.766 Janet Teleche Varela 6.011.168,79
Celular Sistema Operativo Android Lollipop
5.1 - pantalla 4.5" led - Resolucién HD -
Memoria Interna 8GB - Memoria Ram 1.0GB
9 1.168,79 0,669
- Red Datos 4g - Doble Simcard - & ' 86%
Procesador 1.2 GHZ - Camara Frontal 2
MPX - Camara Posterior 5mpx - color blanco
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e No. Unidades . o q 9
NIT 6 C.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL e et Descripcion del bien mueble adjudicado del bien VEECLIEED || CORIIBA,
en Bienes Muebles o adjudicado Bienes Muebles
adjudicado
Impresora no. 4. 4 colores de estaca 1 10.507.852,00 100,00%
Selladora no. 1 1 11.900.000,00 100,00%
Extractores 5 311.132,81 100,00%

Portatil pasta negra y gris / disco duro 500GB
- Procesador Intel®Core ™ [5-2430M CPU
@ 240GHZ - RAM 4.00GB - Sistema 1 375.000,00 100,00%
Operativo 32 Bits Procesador X64 - Windows
8.1 Pro - Cargador y bateria.

Celular Sistema Operativo Android ™ 7.0 -
Proccesador Quad Cocre - Camara Trasera
5MP - Camara Frontal 2MP - Selfie Flash -
bateria 2350 MAH - Color Negro

16.269.943 [Jose Luis Hoyos Valderrama 24.369.685,27 (Celular Sistema Operativo Android 6 -
Pantalla 5" - Camara Trasera 8 MP -
Cémara Frontal 5 MP - Procesador 1.1 GHZ
QUAD Core - Bateria 2.500MAH - Memoria
Interna 8GB Expandible 32GB - Red 4g -
Color Café - Cargador

5 447.937,50 100,00%

4 689.850,00 100,00%

Celular Sistema Operativo Android Lollipop
5.1 - pantalla 4.5" led - Resoluciéon HD -
Memoria Interna 8GB - Memoria Ram 1.0GB
- Red Datos 4g - Doble Simcard -
Procesador 1.2 GHZ - Camara Frontal 2
MPX - Camara Posterior 5mpx - color blanco

% 137.912,96 77.44%

TOTAL GENERAL 158.558.630,34 158.558.630,35

6. CREDITOSPOSTERGADOS

CREDITOS POSTERGADOS DE LA LIQUIDACION

CLASE NIT 6 C.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL INTERESES
1A CLASE FISCAL 800.197.268 |Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales 162.706.000,00
5A CLASE 860.034.594 Banco Colpatria 1.750.735,00
5A CLASE 900.222.077 |Cartontubos SAS 1.672.955,00
TOTAL CREDITOS POSTERGADOS 166.129.690,00

CREDITOS POSTERGADOS DE LA REORGANIZACION

CLASE NIT 6 C.C. NOMBRE O RAZON SOCIAL INTERESES
1A CLASE SEG. SOCIAL 900.336.004 |Administadora Colombiana de Pensiones Colpensiones 3.190.712,00
1A CLASE SEG. SOCIAL 800.144.331 |Pensiones y Cesantias Provenir SA 26.923.200,00
1A CLASE SEG. SOCIAL 800.138.188 [Proteccion SA 226.900,00
TOTAL CREDITOS POSTERGADOS 30.340.812,00

TERCERO. ADVERTIR a los acreedores de la Sociedad MULTIPOLIMEROS
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL destinatarios de la presente adjudicacion, que
de conformidad con lo previsto por el articulo 59 de la Ley 1116 de 2006, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de ésta providencia, podran optar por no
aceptar la adjudicacion, para lo cual deberan informar lo pertinente al Liquidador,
dentro de la mencionada oportunidad legal.

CUARTO. ORDENAR al Liquidador de la Sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, que vencido el termino previsto en el Inciso 1° del articulo
59 delalLey 1116 de 2006, informe de manera inmediata al juez del concurso cuéles
fueron los acreedores que no aceptaron los bienes materia de esta adjudicacion,
para que se adopten las medidas pertinentes a que haya lugar, de conformidad con
la ley de insolvencia.

QUINTO. ADVERTIR que, una vez ejecutoriada la adjudicacion o readjudicacion de
los bienes del concurso, segun el caso, el Despacho ordenara el pago de los titulos
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de depdsito judicial adjudicados, asi como los fraccionamientos de éstos si a ello
hay lugar.

PARAGRAFO. REQUERIR al Liquidador para que, una vez ejecutoriada esta
providencia, reporte los nombres completos, documentos de identificacion y correos
electronicos de los adjudicatarios de los depdsitos judiciales, para adelantar el
tramite respectivo ante el Banco Agrario en cumplimiento de lo resuelto en este
proveido.

SEXTO. ORDENAR al Liquidador de la Sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL que, una vez definida la adjudicacion o readjudicacion de
los bienes del concurso, segun el caso, proceda a la entrega de los bienes objeto
de adjudicacion, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
misma.

SEPTIMO. ADVERTIR al Liquidador de la Sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL que, una vez entregue los bienes listados en esta
providencia de adjudicacion, debera acreditar tal circunstancia, asi como la remision
de la rendicion final de cuentas, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la
presente providencia, en el cual debera incluir una relacion pormenorizada de los
pagos efectuados acompafiados de las pruebas pertinentes, de conformidad con lo
previsto por los articulos 65 de la Ley 1116 de 2006 y articulos 18 y 19 de la
Resolucién No. 100-001027 del 24 de marzo de 2020, reglamentaria del Decreto 65
de 2020.

OCTAVO. ORDENAR que, del valor representado en depositos judiciales, se
mantenga una reserva equivalente al sesenta por ciento (60%) de los honorarios
totales del Liquidador, la cual quedara a érdenes de este operador judicial hasta la
terminacion del proceso liquidatorio, para el fin anotado.

NOVENO. ADVERTIR al Liquidador de la Sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, que sera de su exclusiva responsabilidad cualquier
omisién respecto de efectuar los descuentos que corresponda sobre los diferentes
conceptos de pagos de RETEFUENTE, IVA e ICA, y trasladar dichas sumas al ente
correspondiente, cuando sea el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e s Beda S

CARLOS ANDRES ARCILA SALAZAR
Intendente Regional Cali
TRD: ACTUACIONES DE LA LIQUIDACION JUDICIAL

RAD. 2022-01-535987, 2022-05-003316
COD. C2246
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL CALI

Sujeto Procesal
Multipolimeros S.A.S. en Liquidacién Judicial

Auxiliar de la Justicia
Adolfo Rodriguez Gantiva

Asunto
Deja sin efectos el Auto de terminacién del proceso, pone en conocimiento del
Liquidador una objecidén al informe final de cuentas y advierte

Proceso
Liquidacién judicial

Expediente
89699

I. Antecedentes

1. Con memorial radicado bajo el numero 2023-03-001070 del 16/02/2023,
complementado con el memorial radicado con el nimero 2023-01-148773
del 24/03/2023, el liquidador de la sociedad Multipolimeros S.A.S. en
Liquidacién Judicial, presenté el informe de rendicidn final de cuentas de su
gestién a lo largo del proceso concursal, en los términos del articulo 65 de
la Ley 1116/2006.

2. Por Auto 2023-03-004072 del 25/05/2023 el Despacho aprobé el informe de
rendicion final de cuentas presentado por el liquidador y decretd la
terminacion del proceso de liquidacion judicial de la sociedad Multipolimeros
S.A.S. en Liquidacién Judicial, para lo cual se tuvo en cuenta, entre otras
cosas, que el informe no fue objetado por interesado alguno.

3. Por memorial presentado bajo el radicado 2023-01-489683 del 31/05/2023,
el sefior Carlos Manuel Hoyos Valderrama, a través de apoderado judicial,
pidid reconocer el escrito de objecion contra la rendicidén de cuentas de
liquidador presentada oportunamente el dia 2 de mayo de 2023, se le
otorgue el tradmite correspondiente y el Despacho se pronuncie sobre dicho
asunto.

II. Consideraciones del Despacho

1. Revisados los antecedentes del proceso liquidatorio de la sociedad
Multipolimeros S.A.S. en Liquidacion Judicial, se establece que, en efecto,
mediante mensaje de datos del 2 de mayo de 2023, radicado bajo el nimero
2023-01-391204 del 5/05/2023, el senor Carlos Manuel Hoyos Valderrama
objetd el informe de rendicion final de cuentas del liquidador.

2. Ahora bien, en atencidén a que el traslado del informe de rendicion final de
cuentas se surtid entre los dias 4 de abril y 4 de mayo de 2023, tal y como
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consta en Traslado 2023-03-002666 del 3/04/2023, la conclusién a la que
debe arribar éste operador es que el escrito de objecidon se presentd
oportunamente.

3. Por lo anterior, teniendo en cuenta que el informe se aprobd bajo la
conviccién equivocada de que ningun interesado lo objetd, éste Despacho,
en aras de garantizar el derecho de contradiccion establecido en el articulo
65 de la Ley 1116/2006, tendra que dejar sin efectos el Auto 2023-03-
004072 del 25/05/2023, para abrirle paso al tramite previsto en la referida
disposicién a la objecidén presentada.

4. Ahora, sabido es que el articulo 65 de la Ley 1116/2006 dispone
expresamente que la providencia que aprueba el informe de rendicién final
de cuentas y termina el proceso liquidatorio no es susceptible de recurso
alguno, lo que haria inviable el estudio de ese medio de impugnacion. El
memorial presentado plantea una aclaracién y modificacion de la
providencia, figuras igualmente inviables de acuerdo a su finalidad segun lo
previsto en los articulos 285 y 287 del CGP

5. Frente a ésta dificultad, el Despacho ha de valerse del criterio jurisprudencial
segun la cual la providencia ilegal no ata al juez ni a las partes, ni causa su
ejecutorial. En palabras del Consejo de Estado en Auto del 5 de octubre de
20202 “(...) la teoria segun la cual la providencia ilegal “no ata al juez ni a
las partes, ni causa ejecutoria”, corresponde a una construccion
jurisprudencial, en virtud de la cual la actuacion irregular del juzgador en un
proceso no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, de
ahi que le esté permitido proceder contra su propia providencia, incluso
ejecutoriada.”

6. Bajo este entendido, este Despacho, en prevalencia del principio del debido
proceso y del medio de contradiccién previsto en el articulo 65 de la Ley
1116/2006, dejara sin efectos el Auto 2023-03-004072 del 25/05/2023, por
el cual se aprobd el informe de rendicidon final de cuentas del liquidador y
termind el proceso, en su lugar, procedera a dar tramite a la objecidn
presentada en los términos de la disposicién anotada.

En mérito de lo expuesto, la Intendente Regional Cali (E) de Ia
Superintendencia de Sociedades,

RESUELVE

Primero: Dejar sin efectos el Auto 2023-03-004072 del 25/05/2023 por el
cual se aprobd del informe de rendicidn final de cuentas del liquidador de la
sociedad Multipolimeros S.A.S. en Liquidacion Judicial presentado mediante
radicado 2023-03-001070 del 16/02/2023, complementado con el memorial
radicado con el numero 2023-01-148773 del 24/03/2023 y decretd la
terminacion del proceso, por las razones expuestas en ésta providencia.

Segundo: Poner en conocimiento del sefior Adolfo Rodriguez Gantiva, en su
calidad de Liquidador de la Sociedad Multipolimeros S.A.S. En Liquidacion
Judicial, el escrito de objeciones al informe final de cuentas de la liquidacién,

1 Sentencia T - 1274/2005 Corte Constitucional

Sentencia T - 519/2005 Corte Constitucional

Sentencia 096 del 24 de mayo de 2001 M. P. Silvio Fernando Trejos Bueno. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil

2 Auto 68001-23-31-000-2011-00588-01 de Consejo de Estado (SECCION TERCERA
SUBSECCION A) del 05-10-2020
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presentado por el sefor Carlos Manuel Hoyos Valderrama, mediante radicado
bajo el nimero 2023-01-391204 del 5/05/2023.

Tercero: Advertir al sefor Adolfo Rodriguez Gantiva, en su calidad de
Liquidador de la Sociedad Multipolimeros S.A.S. En Liquidacion Judicial que, de
conformidad con lo previsto por el Numeral 2° del articulo 65 de la Ley 1116 de
2006, cuenta con un término de dos (2) dias habiles, contados a partir
de la fecha de ejecutoria de esta providencia, para que se pronuncie sobre
la objecién formulada.

Cuarto: Advertir que, cumplido lo descrito en el ordinal anterior, el Despacho
se pronunciara de fondo sobre el escrito de objecidon decidiendo lo pertinente,
en providencia contra la cual no procede recurso alguno segun lo dispuesto en
el articulo 65 de la Ley 1116/2006.

Notifiquese y Camplase,

(Vs
N

JANETH MIREYA CRUZ GUTIERREZ

Intendente Regional de Cali (E)

TRD: ACTUACIONES DE LA LIQUIDACION JUDICIAL
RAD: 2023-01-489683

COD: S9687
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Sujeto Procesal
Multipolimeros S.A.S. en Liquidacién Judicial

Auxiliar de la Justicia
Adolfo Rodriguez Gantiva

Asunto
Resuelve objecién contra rendicion final de cuentas, termina proceso, deja sin
efectos unos oficios, advierte

Proceso
Liquidacién judicial

Expediente
89699

I. Antecedentes

1. Con memorial radicado bajo el niumero 2023-03-001070 del 16/02/2023,
complementado con el memorial radicado con el nUmero 2023-01-148773
del 24/03/2023, el liquidador de la sociedad Multipolimeros S.A.S. en
Liquidacién Judicial, presenté el informe de rendicidn final de cuentas de su
gestion a lo largo del proceso concursal, en los términos del articulo 65 de
la Ley 1116/2006.

2. Por Auto 2023-03-004072 del 25/05/2023 el Despacho aprobé el informe de
rendicion final de cuentas presentado por el liquidador y decretd la
terminacion del proceso de liquidacion judicial de la sociedad Multipolimeros
S.A.S. en Liquidacién Judicial, para lo cual se tuvo en cuenta, entre otras
cosas, que el informe no fue objetado por interesado alguno.

3. Por memorial presentado bajo el radicado 2023-01-489683 del 31/05/2023,
el sefor Carlos Manuel Hoyos Valderrama, a través de apoderado judicial,
pidié tener en cuenta el escrito de objecidén contra la rendicidon de cuentas
de liquidador presentada oportunamente el dia 2 de mayo de 2023 y, en
consecuencia, se le otorgue el trdmite correspondiente.

4. Mediante Auto 2023-03-005140 del 7/07/2023, el Despacho dejé sin efectos
la providencia de terminacion del proceso y puso en conocimiento del
liguidador el memorial de objecidn presentado por el seifor Carlos Manuel
Hoyos Valderrama mediante radicado 2023-01-391204 del 5/05/2023, para
los efectos previstos en el numeral 2 del articulo 65 de la Ley 1116/2006.
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En el término concedido, el liquidador, mediante memorial radicado bajo el
numero 2023-01-582707 del 17/07/2023, se pronuncid sobre el escrito de
objecién presentado por el sefior Carlos Manuel Hoyos Valderrama. En tal
sentido, habiéndose agotado la etapa contradictoria, le corresponde a éste
operador decidir lo pertinente.

II. Consideraciones del Despacho

1. Argumentos del escrito de objecion

1.1,

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Luego de rememorar la designacion del sefior Adolfo Rodriguez Gantiva
en el cargo de liquidador y hacer mencién a las funciones y obligaciones
que le corresponden adelantar en virtud de dicho encargo, el objetante
seflala que a lo largo de todo el proceso queddé evidenciado el
incumplimiento del auxiliar de justicia frente a sus deberes al punto de
transformar el proceso en un tramite aletargado por la administracion
ineficiente de los recursos existentes.

Pasando al plano concreto, el objetante plantea varios incumplimientos
del liquidador al correcto y adecuado desarrollo de sus funciones, los
cuales califica como incumplimientos generales a las decisiones tomadas
por el juez concursal. En primer lugar, el memorialista sostiene que el
liguidador no cumplidé con la instruccion de gestionar y reportar el retiro
de los trabajadores con contrato vigente al inicio del proceso conforme a
las instrucciones del juez del concurso, situacion que redundo en la falta
de pago a las entidades de la seguridad social, representando un actuar
negligente.

También manifiesta el objetante que el liquidador no atendid la instruccién
del juez del concurso que le imponia el deber de gestionar posibles
devoluciones de dineros a favor de la concursada para acrecentar los
activos de la masa liquidatoria, dedicandose Unicamente a la informacion
entregada por el exrepresentante legal de la sociedad. En tal sentido,
resalta que al liquidador es dable exigirle el cumplimiento de todas las
gestiones necesarias para que cada etapa procesal se surta de manera
adecuada.

Frente al deber de cuidado y custodia de los bienes de la liquidacién,
sefala que por no celebrar rapidamente contratos de vigilancia de la
bodega ubicada en la Carrera 7 No. 52-44, el liquidador permitié la
extraccidon de una prensa hidraulica cuyo valor aproximado asciende a 2
millones de pesos, por tanto, estima que, pese a que el 13 de agosto de
2019 radico en el expediente la denuncia interpuesta en la Fiscalia General
de la Nacién frente a éste suceso, resulta evidenciado el incumplimiento
al deber de cuidado y custodia previsto en el manual del liquidador.

Frente a lo ordenado en Auto del 30 de julio, donde se requirid al
liquidador para que aporte prueba de la denuncia penal interpuesta frente
a la destruccion de la contabilidad, sefiala el memorialista que dicha
instruccién debid acatarse en el mes de agosto de 2019, sin embargo, el
liguidador no acatd de forma agil e inmediata lo ordenado por el juez del
concurso.

En seccidon separada dentro del mismo escrito, el memorialista expone lo
que serian incumplimientos del liquidador puntualmente frente al cuidado
de los bienes que hacen parte de la masa liquidatoria. Como primer cargo,
el objetante rememora que la causal que dio lugar al inicio del proceso
liquidatorio fue el abandono de los negocios, causal que tiene como fecha
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1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

determinada el 30 de abril de 2019, pues en esa fecha fue que el
exrepresentante legal radicé la solicitud de liquidacion.

Luego, teniendo en cuenta esa fecha y el acto de compraventa del vehiculo
de placas CLA-933, informado por el liquidador el 14 de mayo de 2019,
sefiala que el auxiliar de justicia debid propender por que dicho acto no
surtiera efectos pues se trataba de un acto ejecutado por el
exrepresentante legal, que se encontraba dentro del periodo de sospecha
en los términos del articulo 74 de la Ley 1116/2006, sin embargo, el
liguidador no inicié accion alguna para retrotraer dicho negocio.

En un segundo cargo, el memorialista indica que en el expediente
concursal el liquidador allegd dos avallos, el primero por valor de
$500.203.713 y el segundo disminuido en cuantia de $112.305.249. En
tal sentido, manifiesta que dicha disminucidon evidencia el incumplimiento
del liquidador en el deber de custodia de los bienes de la masa liquidatoria,
como quiera la merma se produjo a raiz de los actos vandalicos contra la
bodega donde se almacenaban los bienes, situacion atribuible al liquidador
que desdice el cumplimiento de sus funciones y que debe tenerse en
cuenta para removerlo.

Sefiala igualmente que de acuerdo a lo informado por el exrepresentante
legal de la sociedad concursada, a diciembre de 2018 la cartera era de
$1.846.875.000, a su turno, a corte del 31 de mayo de 2019 la cartera
era de $366.495.000, lo que significa un recaudo de $1.480.380.000,
recursos cuyo destino no se encuentra soportado en el expediente. Lo
anterior se agrava si se tiene en cuenta que en el informe presentado por
la sefiora Adriana Aguirre el 28 de agosto de 2019, las cuentas por cobrar
son del orden de los $601.000.000. A su juicio, dichas discordancias
debieron ser informadas por el liquidador para que se tomen los
correctivos necesarios, sin embargo, ello no ocurrio.

Por otro lado informa el objetante que a corte del 31 de agosto de 2020
que la cuenta de clientes tenia un valor por recaudar es de $174.858.844,
lo cual quiere decir que debieron recaudarse $191.636.156, pero insiste
en que en el expediente no hay soporte del ingreso de dicho valor a la
informacion financiera presentada, lo cual, demuestra una vez mas las
omisiones en las que ha incurrido el liquidador en desarrollo de su
encargo.

Indica el memorialista que la vinculacidn de la sefiora Adriana Aguirre
Hurtado para asumir la tarea del recaudo de cartera es grave como quiera
que el mismo liquidador en varias oportunidades manifestd que esta
persona sin el consentimiento de la Superintendencia de Sociedades
indujo a error y confusién a varios clientes y proveedores, y pone de
ejemplo la comunicacién radicada por el liquidador en abril de 2020 en la
que el auxiliar de justicia puso de presente que: "de las actas antes de la
liquidacion se esperaba recoger mas de mil millones de pesos
($1.000.000.000) en cartera, mientras que en el informe que presenta la
susodicha Sra. Adriana Aguirre Hurtado, no solo afirma que por recaudo
se tienen solo ciento once millones sesenta y nueve mil quinientos trece
pesos ($111.069.513) sino que ademas, el monto de cartera por recaudar
no supera los trescientos millones de pesos ($300.000.000), afirmacion
que claramente transgrede la realidad econdmica de la Sociedad en
cuestion y en ese sentido, es pertinente realizar una inspeccion en las
cuentas de ahorros de la firma AE CONSULTORES S.A.S.”

En cuanto a la situacion particular del sefor Carlos Manuel Hoyos
Valderrama en el marco del proceso concursal, manifiesta que fue
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1.13.

reconocido como acreedor laboral litigioso y en fallo de primera instancia
el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Cali condené a la sociedad
Multipolimeros S.A.S. a pagar al demandante unas sumas de dinero.
Relata que posteriormente, el juez concursal profirié Auto de adjudicacion
de bienes, sin embargo, se extrafia de que en dicha providencia el crédito
litigioso no se hubiese pagado, reprochando que el Despacho haya
concluido que debido a la insuficiencia de activos no era posible pagar
créditos de primera clase.

Concluye senalando que el liguidador incurrié en multiples
incumplimientos particularmente relacionados con la falta de diligencia y
en los deberes de cuidado y custodia de los bienes de la liquidacién que
termind afectando los derechos de los acreedores reconocidos, siendo
entonces evidente la nefasta gestion, la cual no de ninguna manera puede
admitirse.

2. Argumentos del liquidador

2.1,

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Expresa el liquidador que lejos de presentar argumentos solidos basados
en pruebas, el objetante se dedicd a lanzar apreciaciones subjetivas sin
gue éstas constituyan elementos de juicio para que el juez del concurso
determine si la rendicion final de cuentas contiene inconsistencias que
impidan su aprobacion.

Indica el liquidador que las manifestaciones hechas por el objetante ya
fueron presentadas durante el desarrollo del proceso por mismo acreedor
y resueltas por el Despacho conforme a los soportes y respuestas
entregadas a cada requerimiento, como obra en Autos 2022-03-010862
y 2022-03-005350, en los que el juez del concurso se pronuncié sobre los
varios temas traidos a colacién por el objetante, tales como:

- Inobservancia de la prohibicion contemplada en el numeral 11 del
articulo 50 de la Ley 1116/2006 por realizar pagos de obligaciones
causadas con anterioridad al proceso de insolvencia.

- Desproteccion del patrimonio de la sociedad

- Depreciacion no razonable de propiedad, planta y equipo

- Omision de llevar a cabo accidn revocatoria

- Graves inconsistencias en el recaudo de cartera

- Omisién grave y reiterada de las obligaciones del liquidador

Con relacién al supuesto incumplimiento en el reporte de las novedades
de retiro de personal ante las entidades de salud y pension y la gestion
de depuracién de obligaciones de ésta naturaleza, indica el liquidador que
en el expediente esta el pronunciamiento respectivo segln consta en
radicado 2019-03-004744 del 9/06/2020.

Con relacidn a los hechos relacionados con la vigilancia de la bodega en
la que se encontraban los bienes de la masa liquidatoria y la presunta
inactividad del liquidador, informa que en el escrito radicado bajo el
numero 2019-03-011443 del 19/07/2023, se pronuncid indicando que “/os
vigilantes que se encontraban custodiando la bodega ubicada en la Carrera 7
Norte No. 52-44 manifestaron que no continuarian laborando teniendo en cuenta
qgue no se les habia cancelado su salario, por lo que los contratos se dan por
terminados, quedando vigente solo el contrato firmado con el sefior Euripides
Valderruten, quien custodia la bodega ubicada en Juanchito.”

Concluye su defensa sefalando que frente a las actuaciones vy
pronunciamientos del Despacho y en el traslado de los diversos recursos
interpuestos a lo largo del proceso, el objetante no ejercié el derecho de
contradiccion que le correspondia, por tanto, manifiesta que es
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cuestionable que con manifestaciones ligeras sobre los actos del liquidador
pretenda habilitar discusiones sobre cuentas que en oportunidad legal no
objetd. Por tanto, pide que se desestime la objecion presentada.

3. Analisis del Despacho

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Conforme a lo previsto en el inciso quinto del articulo 59 de la Ley
1116/2006, una vez ejecutadas las ordenes de la providencia de
adjudicacion de bienes, el liquidador debera presentar la rendicion de
cuentas finales de su gestion, incluyendo una relacion pormenorizada de
los pagos efectuados y las pruebas pertinentes.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 65 de la Ley 1116/2006, establece
gue la rendicidon de cuentas finales del liquidador, debera contener una
memoria detallada de las actividades realizadas durante el periodo de
designacion.

De acuerdo a las referidas normas, el contenido central del documento de
rendicion de cuentas es el cumplimiento de la providencia de adjudicacién
con relacién a la entrega de bienes y pagos efectuados a los acreedores,
lo cual encuentra sustento en lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley 1116
de 2006, norma que consagra la terminacidon del proceso liquidatorio
cuando queda ejecutoriada la providencia de adjudicacion.

Bajo esa premisa, de entrada, el Despacho advierte que la objecién debe
ser desestimada pues los hechos y argumentos planteados por el
objetante no se dirigen contra la gestién del liquidador con relacion a la
entrega de los bienes adjudicados.

En efecto, tal y como lo advierte el liquidador en su escrito de defensa,
todos los cargos esgrimidos por el memorialista fueron estudiados a lo
largo del proceso concursal y resueltos por parte del Despacho en los
siguientes Autos: 2019-03-013574 del 6/11/2019, 2019-03-018275 del
2/12/2019, 2020-03-001101 del 31/01/2020, 2020-03-001107 del
24/01/2020, 2020-03-002109 del 20/02/2020, 2020-03-002486 del
27/02/2020, 2020-03-003577 del 24/03/2020, 2020-03-004119 del
27/05/2020, 2020-03-010616 del 28/09/2020, 2020-03-011761 del
30/10/2020, 2020-03-011762 del 30/10/2020, 2021-03-000040 del
12/01/2021, 2021-03-000046 del 12/01/2021, 2021-03-010585 del
12/10/2021, 2021-03-011284 del 29/10/2021, 2022-03-005350 del
11/05/2022, 2022-03-009807 del 5/10/2022. Todas estas providencias
se encuentran ejecutoriadas y en firme.

Para este Despacho es sumamente relevante poner de presente que el
traslado de la rendicién final de cuentas que presenta el Liquidador en el
proceso de liquidacién judicial, no se convierte en una oportunidad mas
para que los interesados formulen objeciones, inconformidades o
desacuerdos con lo cursado en las distintas etapas del proceso, con mayor
razon si el juez de la causa ya emitid los pronunciamientos que dichas
objeciones o inconformidades ameritaban.

Esto porque siendo éste un proceso reglado, los actores concursales
tuvieron oportunidades para plantear en cada etapa las inconformidades
gue correspondian segun los aspectos debatidos y el operador judicial
atendid los asuntos sometidos a su conocimiento, decidiendo mediante
providencias que a estas alturas no son susceptibles de debates al haber
quedado ejecutoriadas en las respectivas etapas.
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3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

Pretender que esta oportunidad procesal desconozca lo decidido en el
proceso contraviene el principio de seguridad juridica y preclusividad que
impera en materia procesal, en virtud de los cuales, se logra certeza del
derecho a través de su aplicacion vy, transcurrido el plazo o pasado el
término para la realizacion de los actos procesales, se pierde o agota la
oportunidad de realizar las actuaciones de que se trate. Ademas, tal
pretensién también comporta una violacion al caracter ejecutorio de las
decisiones judiciales que en cada oportunidad fueron adoptadas y que
agotaron los debates respectivos.

En esa medida, el Despacho desestimara la objecion presentada por el
sefior Carlos Manuel Hoyos Valderrama mediante radicado 2023-01-
391204 del 5/05/2023, contra la rendicion final de cuentas del liquidador
que reposa en el expediente segun radicado 2023-03-0001070 del
16/02/2023, complementada por radicado 2023-01-148773 del
24/03/2023.

Ahora bien, en lo que concierne a la revisidon de la rendicion final de
cuentas, el Despacho obtuvo el siguiente resultado:

La sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
demostré la existencia de activos para atender el pago de las acreencias
por valor de $847.754.707,00, todo lo cual consta en la providencia de
reconocimiento, calificacion y graduacion de créditos, aprobacion de
inventario de bienes valorado y fijacion de honorarios del liquidador, por
lo cual, segun Auto 2021-03-011284 de fecha 29 de octubre de 2021, se
fijaron los honorarios definitivos del liquidador, en la suma de CUARENTA
Y DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($42.387.735,00) MCTE., suma de la cual, se
encuentra cancelado el 40% de los honorario fijados, segun el radicado
2022-01-092154 de fecha 24 de febrero de 2022. Respecto del 60%
restante, éste se encuentra pagado segln obra en el reporte de la
rendicién final de cuentas.

Ahora bien, junto con la rendicion final de cuentas, se encuentran dentro
del proceso los estados financieros de liquidacidon de la concursada con
corte a 31 de enero de 2023, certificados por el liquidador y la contadora
OLGA LUCIA BRICENO LOPEZ, con T.P. 76844-T, por lo que, el Despacho
entiende que, con esta refrendacion, se han tenldo en cuenta todos los
aspectos contables y fiscales inherentes a la concursada.

De todo lo expuesto anteriormente, se desprende que, en el caso que nos
ocupa, el proceso de liquidacion judicial de la sociedad MULTIPOLIMERQOS
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, se puede dar por terminado, tal y
como lo acredita el liquidador con la rendicién final de cuentas y con los
estados financieros aportados para el efecto.

Por otro lado, la Secretaria del Despacho expidid6 sendos oficios a la
Camara de Comercio de Cali y a la Direccion de Impuestos Nacionales
solicitando la inscripcién del Auto 2023-03-004072 del 25/05/2023 en
virtud del cual se decretd a terminacion del proceso, no obstante, dichas
comunicaciones deberan quedar sin efectos toda vez que dicha
providencia no quedd legalmente ejecutoriada y fue dejada sin efectos
con Auto 2023-03-005140 del 7/07/2023.

De esa forma queda atendido el memorial presentado por el sefior Carlos
Manuel Hoyos Valderrama a través de apoderado judicial mediante
radicado 2023-01-657299 del 18/08/2023, quien presentdé su
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inconformidad con la expedicién de dichos oficios, sin que se haya resuelto
lo pertinente frente a la objecion presentada.

3.16. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.6.1.2.18
del Decreto 1625 de 2016, el Despacho ordenara nuevamente a la
DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, Ia
cancelacién del registro Unico tributario (RUT).

3.17. Del mismo modo, se ordenara la inscripcion de la presente decisién en el
registro mercantil de la sociedad deudora, con el fin de que cancele la
matricula mercantil, el nimero de identificacién tributaria y las matriculas
de los establecimientos de comercio.

En mérito de lo expuesto, la Intendente Regional Cali de |Ia
Superintendencia de Sociedades,

RESUELVE

Primero: Aprobar la rendicion final de cuentas, presentada por el sefior Adolfo
Rodriguez Gantiva, liquidador de la sociedad Multipolimeros S.A.S. en
Liquidacién judicial, con NIT. 815.001.300-6, por lo expuesto en la presente
providencia.

Segundo: Estarse a lo dispuesto en los estados financieros y en el informe
de rendicion de cuentas certificados por la profesional de la contaduria, sobre
los cuales el Despacho entiende que, con esta refrendacién, se han tenido en
cuenta todos los aspectos fiscales inherentes a los concursados.

Tercero: Tener aceptada la gestion del liquidador y ajustados a derecho los
informes presentados.

Cuarto: En relacion con el pago del excedente de los honorarios definitivos
fijados al liquidador correspondiente al 60%, estos se encuentran pagados.

Quinto: Declarar terminada la liquidacion judicial de los bienes que conforman
el patrimonio de la sociedad Multipolimeros S.A.S. en Liquidacion judicial, con
domicilio en la ciudad de Cali, por las consideraciones indicadas en la parte
motiva de esta providencia.

Sexto: Advertir al sefior Adolfo Rodriguez Gantiva, liquidador de la sociedad
Multipolimeros S.A.S. en Liquidacién judicial, que, debe conservar los archivos
de la liquidacién por un término de cinco (5) afios contados a partir de la
aprobacién del informe de rendicidn final de cuentas.

Séptimo: Advertir al sefior Adolfo Rodriguez Gantiva, liquidador de la sociedad
Multipolimeros S.A.S. en Liquidacidon judicial, que, serd de su exclusiva
responsabilidad, cualquier accién u omision en los descuentos que correspondan
principal pero no exclusivamente a RETEFUENTE, IVA e ICA, y el traslado de
dichas sumas al ente correspondiente, cuando sea el caso.

Octavo: Dejar sin efectos los oficios 2023-03-005845 y 2023-03-005845 del
9/08/2023, por las razones expuestas en ésta providencia.

Noveno: Ordenar a la Camara de Comercio del domicilio del deudor, que
proceda a inscribir el presente auto, a cancelar la matricula mercantil de la
persona juridica y la de los establecimientos de comercio de la sociedad
Multipolimeros S.A.S. en Liquidacion judicial que hayan sido inscritos en el
registro mercantil que lleva esa entidad.
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Décimo: Ordenar al representante legal de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES Seccional Cali la cancelacién del Registro Unico
Tributario que se encuentra a nombre de la sociedad Multipolimeros S.A.S. en
Liquidacion judicial, para lo cual el Despacho remitird una copia de la presente
providencia.

Décimo primero: Advertir que, la aprobacién de la rendicién final de cuentas,
la terminacién del proceso y el archivo del expediente, no pone fin a las
sanciones impuestas, por ende, a los procesos de cobro coactivo adelantados
con ocasién de las multas impuestas en el tramite del proceso.

Décimo segundo: Advertir que este auto no es susceptible de recurso, en
virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 65 de la Ley 1116 de 2006.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ooy
N B

JANETH MIREYA CRUZ GUTIERREZ

Intendente Regional de Cali

TRD: ACTUACIONES DE LA LIQUIDACION JUDICIAL
RAD: 2023-01-657229, 2023-01-582707

COD: S9687
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Sefior (a)

CAMARA DE COMERCIO DE CALI

CALLE 8 # 3-14 notificacionesjudiciales@ccc.org.co
CALI VALLE DEL CAUCA

Via Email

Ref.: Terminacion del Proceso de Liquidacion judicial de la sociedad
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

Respetados sefores,

De manera atenta, nos permitimos informar que por auto identificado con
radicacion No. 2023-03-007698 del 22 de septiembre de 2023, esta
Superintendencia declaré terminado el proceso liquidatario de los bienes que
conformaban el patrimonio de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. en
liquidacion judicial, identificada con Nit. 815001300, providencia que en su parte
resolutiva consagro:

"...Noveno: Ordenar a la Cadmara de Comercio del domicilio del deudor,
gue proceda a inscribir el presente auto, a cancelar la matricula mercantil
de la persona juridica y la de los establecimientos de comercio de la
sociedad Multipolimeros S.A.S. en Liquidacion judicial que hayan sido
inscritos en el registro mercantil que lleva esa entidad...”

Asi las cosas, les solicitamos proceder de conformidad, para tal fin enviamos
anexo al presente oficio copia del citado Auto y se CERTIFICA que se encuentra
debidamente ejecutoriado de la siguiente manera: se notificado el auto 620—
001501 con radiacion 2023-03-007698 de fecha 22 de septiembre de 2023 por
estados el dia 23 de septiembre de 2023 y quedo legalmente ejecutoriado el dia
28 de septiembre de la misma anualidad.

Cordialmente,
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SANTACRUZ OTERO MARIA ANDREA
Secretario Administrativo y Judicial Principal Intendencia Regional Cali

TRD: ACTUACIONES
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Sujeto del proceso
DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion judicial como medida de intervencion.

Interventor
Maria Mercedes Perry

Asunto
Incidente

Proceso
Intervencién Judicial

Expediente
59.979

ANTECEDENTES

Mediante memorial 2021-01-672103 de 16 de noviembre de 2021, la sociedad Colbank
S.A., actuando a través de apoderado, solicitd la remocion de la interventora, con
fundamento en lo previsto en el articulo 18 del Decreto 962 de 2009.

1.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que debe advertirse, es que el Decreto 962 de 2009, sefialado en el escrito
presentado, no se encuentra vigente. Este Decreto, mediante el que se reglamentaron
los articulos 5, numeral 9, 67 y 122 parcial de la Ley 1116 de 2006, sobre promotores y
liquidadores, fue incorporado al DUR 1074 de 2015 y por lo tanto, derogado de acuerdo
con el articulo 3.1.1. del anotado Decreto. Posteriormente, las normas relacionadas con
auxiliares de la justifica, fueron modificadas por el Decreto 2130 de 2015, mediante el
que se “modifican y adicionan normas en materia de la lista de auxiliares de la justicia
de la Superintendencia de Sociedades al Decreto Unico Reglamentario del Sector
Comercio, Industria y Turismo, Decreto 1074 de 2015 y se dictan otras disposiciones”.

Es preciso sefalar que de acuerdo con el articulo 9.1 del Decreto 4334 de 2008, uno de
los efectos del inicio del proceso de intervencion judicial, es la designacién de un
interventor, quien tendrd la representacion legal de las personas juridicas intervenidas,
la administracién de los bienes de las personas naturales, asi como cualquier otra
gestién no asignada a otra autoridad.

Los interventores son auxiliares de la justicia, es decir, no son funcionarios de la
Superintendencia de Sociedades, ni el Juez es su superior jerarquico. En realidad, tienen
frente al Juez la misma posicion que cualquier otro auxiliar de la justicia, como un perito.

El régimen de los auxiliares de la justicia, se encuentra en el DUR 1074 de 2015, que
establece el régimen de seleccién y designacion, sus deberes y obligaciones, asi como
las causales de remocioén, entre otros asuntos.

Asi, el articulo 2.2.2.11.4.1 del Decreto 1074 de 2015 establece una serie de causales
de incumplimiento de las funciones del auxiliar de la justicia. El dltimo inciso de tal
disposicion determina que “El auxiliar de la justicia que incurra en una causal de
incumplimiento, sera removido del cargo de promotor, liquidador o agente interventor,
sera sustituido en el proceso de insolvencia y excluido de la lista”. Asi, la remocion del
interventor, tratAndose de una sancion por su incumplimiento, solo podr4 ordenarse
cuando se acredite la ocurrencia de alguna de las causales alli determinadas.
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6. El Decreto 4334 de 2008, que regula el proceso de intervencion judicial, no previé cuerda
procesal ex profeso para tramitar las solicitudes de remocion de interventores en los
procesos de intervencién judicial.

7. Ahora bien, el articulo 5.8 de la Ley 1116 de 2006, aplicable al proceso de intervencion
en virtud de la remisién establecida en el articulo 15 del Decreto 4334 de 2008, otorga
al juez de intervencién la facultad de decretar la sustitucion del interventor, de oficio 0 a
peticion de parte, con ocasion del incumplimiento de sus funciones previstas en la ley o
de las 6rdenes del Juez.

8. El articulo 2.2.2.9.3.2 del DUR 1074 de 2015, establecia en su numeral 8, que el relevo
de auxiliar y su exclusion de la lista, en los casos en los que procede, eran cuestiones
que no seguian el tramite incidental. Sin embargo, la norma fue derogada por el articulo
49 del decreto 65 de 2020.

9. Por su parte, el articulo 8 del Estatuto de Insolvencia Empresarial determina que las
cuestiones accesorias que se susciten dentro del proceso de intervencion, deben
resolverse siguiente las disposiciones para los incidentes del Cédigo General del
Proceso. De esta forma, ante la inexistencia de una norma que regule su tramite, la
remocion del interventor por incumplimiento de sus funciones, se ha considerado como
un hecho accesorio al proceso, en cuanto escapa del objeto del mismo, por lo que debe
resolverse como un incidente en los términos de la norma sefialada.

10. En este orden de ideas, el articulo 127 del C.G.P, dispone que se tramitaran como
incidentes, los asuntos que la ley expresamente sefiale. En este sentido, el articulo 129
de la norma procesal, sefiala que los escritos relacionados con tramites incidentales,
cuando sean promovidos fuera de audiencia, deben ser puestos en traslado por 3 dias,
vencidos los cuales el Juez convocard a audiencia para resolver, mediante un auto en el
que decretara las pruebas que considere para resolver el asunto sometido al incidente.

11. De igual forma, en virtud de lo previsto en el mismo articulo 129 del Cédigo General
del Proceso, tratdndose de incidentes cuyo propésito sea la remocion del auxiliar de la
justicia, el solicitante debera exponer claramente i) la causal que pretende hacer valer
para la sustitucion del interventor; ii) los hechos que acreditarian que el interventor
realizé alguna de las conductas definidas en el articulo 2.2.2.4.1 del Decreto 1074 de
2015; y iii) las pruebas que pretende hacer valer para sustentar su solicitud.

12. En el memorial 2021-01-672103 de 16 de noviembre de 2021, el apoderado de la
sociedad Colbank S.A, solicita la remocion de la interventora del proceso. Debido a la
norma que sefialan, aunque derogada, se entiende que la solicitud de remocion se
fundamenta en el incumplimiento de sus funciones, aunque no sefiala en particular, la
norma que considera incumplida. Refiere como hechos de la solicitud, el que la
interventora ha incurrido en faltas disciplinaria y delitos que segun indica, son materia de
investigacion, especificamente, la suplantaciéon de funciones judiciales por parte de la
interventora, al solicitar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota —
Zona Norte y obtener, el registro de la propiedad a nombre de la sociedad intervenida
asi como de las medidas cautelares sobre dichos bienes, en el inmueble identificado con
folio de matricula 50N-20341326, cuando alega, no habia una orden del Juez en dicho
sentido.

13. Afirm6 que la interventora debe explicar cuales fueron las 6rdenes del juez que
justificaron las inscripciones solicitadas, asi como las razones por las que la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte compulsé copias a la Fiscalia
por su conducta. Sefiald, ademas que, de los bienes y dineros recuperados, ha devuelto
a los afectados el 5% y el restante 95% corresponden a los gastos del proceso. Como
pruebas anexd, (i) el certificado de existencia y representacion legal de Colbank S.A.; (ii)
Certificado de Tradicién del Inmueble Las Mercedes No. 50N-20341326; (iii) Certificacion
420-000984 de 16 de julio de 2009 del Grupo de Intervenidas de la Superintendencia de
Sociedades y (iv) el Auto 00007 de 21 de enero de 2019 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota.
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14. De esta manera, se observa que en realidad el solicitante no menciona
expresamente la causal de incumplimiento a la que se refiere y bajo la que solicita que
se estudie la remocion de la auxiliar que requiere. No obstante, con el fin de atender la
peticion elevada, se entiende que se trataria del incumplimiento de las funciones de
acuerdo con lo sefalado en los numerales 5y 7 del articulo 2.2.2.11.4.1 del DUR 1074
de 2015, que se refieren respectivamente, a: “5. Haber violado la ley, el presente decreto,
el reglamento, instructivo o los estatutos a los cuales debia someterse, por accion u
omision” y “7. Haber realizado, como liquidador, actos que hubieren ocasionado o
pudieren haber ocasionado detrimento al patrimonio de la entidad en proceso de
reorganizacion o liquidacién o a los bienes de la entidad en proceso de intervencion o a
los intereses de los acreedores”.

15. Por lo tanto, con el fin de tramitar la solicitud elevada, se abrira el incidente de
remocién de la interventora del proceso de D.M.G. Grupo Holding S.A. en liquidacion
judicial como medida de intervencion, Maria Mercedes Perry Ferreira, por la presunta
configuracion de las causales establecidas en los numerales 5 y 7 del articulo
2.2.2.11.4.1 del DUR 1074 de 2015, con fundamento en la solicitud elevada en memorial
2021-01-672103 de 16 de noviembre de 2021.

16. Tanto el memorial como el presente auto, deberan ser puestos en traslado, como lo
establece el articulo 129 del C.G.P., con el objeto de garantizar el derecho de defensay
el debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Directora de Intervencion Judicial (E),

RESUELVE

Primero. Abrir incidente de remociéon a Maria Mercedes Perry Ferreira, identificada con
C.C. 20.902.555, liquidadora del proceso adelantado a DMG Grupo Holding S.A. en
liquidacion judicial como medida de intervencion, por el presunto incumplimiento de lo
previsto en los numerales 5y 7 del articulo 2.2.2.11.4.1 del DUR 1074, de acuerdo con los
hechos narrados en el memorial 2021-01-672103 de 16 de noviembre de 2021, de acuerdo
con lo expuesto.

Segundo. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial que realice la notificacion personal de la
presente providencia, en los términos de la Ley 2213 de 2022 y 291 del Cédigo General del
Proceso y en subsidio la notificacion por aviso o el emplazamiento, en los términos del
articulo 292 y 293 del Cddigo General del Proceso, a la auxiliar de la justicia Maria
Mercedes Perry Ferreira, identificada con C.C. 20.902.555, al correo electrénico
agente.liguidadora@dmgholdingintervenida.com.co, reportado en el expediente.

Tercero. Advertir al Grupo de Apoyo Judicial, que una vez notificado a la interventora el
presente auto, debera poner en traslado la presente providencia y el memorial 2021-01-
672103 de 16 de noviembre de 2021, de acuerdo con lo establecido en el articulo 129 del
Cdédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase,

O/;Lﬁ [

LUZ AMPARO CARDOSO CANIZALEZ
Directora de Intervencién Judicial
TRD: ACTUACIONES

Radicado 2021-01-672103
06586
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AUDIENCIA DE INCIDENTE SANCIONATORIO

FECHA 18 de mayo de 2022
HORA 2:00 pm
CONVOCATORIA Auto 2022-01-420343 de fecha 11 de mayo de 2022

Superintendencia de Sociedades mediante el uso de
herramientas y medios tecnolégicos
Integracion de la Ingenieria Quimica, Mecéanica y Afines S.A.
en liquidacion judicial
LIQUIDADOR Octavio Restrepo Castario
EXPEDIENTE 38381

LUGAR

SUJETO DEL PROCESO

OBJETO DE LA AUDIENCIA

Resolucion de incidente sancionatorio en contra del liquidador del proceso, el sefior Octavio
Restrepo Castafio.

ESTRUCTURA DE LA AUDIENCIA

() INSTALACION
(I) DESARROLLO
(111 CIERRE

() INSTALACION

Siendo las 2:00 p.m. del 18 de mayo de 2022, se da inicio a la audiencia de resolucion de
incidente sancionatorio contra el auxiliar de la justicia.

El Superintendente Delegado de Procedimientos de Insolvencia preside esta audiencia y advierte
gque se adelanta por medios virtuales de conformidad con lo previsto en las Resoluciones 100-
001101 y 100-005027 de 31 de marzo y 31 de julio de 2020, respectivamente y el Decreto 806
de 2020. Asi las cosas, se sefala a los asistentes la manera cémo se desarrollara la audiencia:

Se deja constancia en el acta que, las consideraciones del Despacho y sus decisiones, asi como
las intervenciones de los participes en la presente audiencia, fueron video grabadas en medio
digital, estando la video grabacion a disposicién de los sujetos procesales, todo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 107 del Cédigo General del Proceso.
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LIQUIDACION JUDICIAL

A continuacion, se otorga el uso de la palabra al liquidador del proceso:

Apoderado Representante legal
Octavio Restrepo Castafio Liquidador

A continuacion, se otorga la palabra al auxiliar de la justicia para que se identifique.
(1) DESARROLLO
A continuacion, se procede a dar lectura del auto por medio del cual se resuelven el incidente:
I.  ANTECEDENTES
Se deja constancia en el acta que, las consideraciones del Despacho y sus decisiones, asi como
las intervenciones de los participes en la presente audiencia, fueron video grabadas en medio

digital, estando la video grabacién a disposicion de los sujetos procesales, todo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Con memorial 2021-01-386922 de fecha 4 de junio de 2021, el sefior Oscar Orlando Garzon
Gutiérrez, presento solicitud de remocion contra el liquidador del proceso de liquidacion
judicial de la sociedad Integracion de la Ingenieria Quimica, Mecéanica y afines S.A. — QMA,
por las siguientes razones:

1.1. El sefior Octavio Restrepo Castafio alter6 el certificado de experiencia expedido por la
coordinadora del Grupo de Especialistas bajo nimero de radicacién 2019-01-143434 de
fecha 17 de abril de 2019, presentado ante la Superintendencia de Sociedades.

Ahora bien, el anterior certificado fue expedido producto de una solicitud realizada por el
sefior Octavio Restrepo Castafio, en radicacion 2019-01-117691

1.2. El dia 10 de diciembre de 2020, el sefior Octavio Restrepo Castafio presenté certificado
de experiencia en procesos de insolvencia en radicacién 2020-01-630363, como parte
de la actualizacion de experiencia para pertenecer a la lista de auxiliar de la justicia del
afio 2021.

1.3. Dentro de los anexos del radicado 2020-01-630363, se presentaron los certificados de
experiencia profesional del sefior Octavio Restrepo Castafio, y para certificar la
experiencia en los procesos de insolvencia, presenté un documento identificado con el
namero de radicacion 2020-01-143434 de fecha 17 de abril de 2020, alterando el
namero del radicado del certificado de experiencia ya expedido por el grupo de
especialistas bajo el nimero de radicacion 2019-01-143434 de fecha 17 de abril de
2019.

1.4. Por otro lado, indica que el liquidador falté al cédigo de ética de los auxiliares por haber
tomado posesion de mas de los procesos permitidos por auxiliar de la justicia.
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2. Como consecuencia del incidente, Octavio Restrepo Castafio manifesté a los hechos

presentados lo siguiente:

2.1. Que no existe constancia ni prueba alguna que acredite que el certificado de experiencia
expedido por la coordinadora del Grupo de Registro de Especialistas, el dia 17 de abril
de 2019 con radicado 2019-01-143434 y que se aportd en su momento a la
Superintendencia de Salud haya sido alterado, razén por la cual, no puede endilgarse
gue estan frente al delito de falsedad ideoldgica en documento privado.

2.2. Indica que la coordinadora del Grupo de Registro de Especialistas en oficio 2020-01-
618503 de fecha 1 de diciembre de 2020, solicitd una actualizacién de informacion de
los auxiliares de la justicia, y que en todo caso, para ese momento el auxiliar de la justicia
ya se encontraba inscrito como interventor, liquidador y promotor en la categoria A, por
lo que no tenia necesidad de acreditar requisitos adicionales a los ya existentes y
registrados ante la Superintendencia de Sociedades.

Que la unica informacion adicional que podria acreditar era la representacion legal de
Inversiones Oro Negro S.A.S. y Legal Consultores S.A.S., por lo que no tenia necesidad,
ni motivacion para modificar el oficio 2019-01-143434 de fecha 17 de abril de 2019, por
cuanto, este ya reposaba en los registros de la Superintendencia, siendo innecesario
acreditar nuevamente la actuaciéon de procesos de insolvencia asignados y tramitados
ante la misma Superintendencia de Sociedades.

2.3. Manifest6 que una vez se puso en conocimiento el escrito del incidente de remocién, se
enter6 de la modificacion efectuada en la fecha del radicado 2019-01-143434 de fecha
17 de abril de 2019, la cual fue realizada por la sefiora Beatriz Elena Gaviria Morales,
sin consentimiento ni autorizacion del sefior Octavio Restrepo Castafio.

2.4. Por ultimo, con relacién a la supuesta falta realizada por el auxiliar de la justicia por
haberse posesionado en mas de los procesos permitidos por el articulo 67 de la Ley
1116 de 2006, indico el apoderado que, en primer momento el mentado articulo permite
posesionarse en 3 procesos de reorganizacién o 3 procesos de liquidacion de manera
simultdnea, por lo que podria estar en un numero total de 6 proceso. Pero que
adicionalmente, en el articulo 7 del Decreto 772 de 2020, se aumentd el nimero maximo
de procesos de 6 por cada uno de los procesos.

Visto lo anterior, en los términos del articulo 2.2.2.11.1.6. del Decreto 1074 de 2015, los
auxiliares de la justicia deben sujetarse a lo dispuesto en el Manual de Etica, que sera
expedido por la Superintendencia de Sociedades, y el incumplimiento de las obligaciones
derivadas del manual de ética, es una causal para remocion del auxiliar y su consecuente
exclusion de la lista.

En los términos de la seccion 7 de la Resolucion 100-006746 de fecha 20 de noviembre de
2020, se adopto el manual de ética y conducta profesional para los auxiliares de la justicia,
en el cual se establecié en el numeral 1 del articulo 23 que, el auxiliar debe suministrar
informacion veraz y completa tanto durante el proceso de inscripcion a la lista de auxiliares,
como en cualquier momento que deba actualizarse.
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5. Aunado a lo anterior, el articulo 24 de la misma resolucion, establecié en el numeral tercero

10.

como causal de incumplimiento a las funciones como auxiliar de la justicia:

Haber suministrado informacion o0 documentos engafiosos 0 que conduzcan
al error acerca de sus calidades profesionales y académicas 0 su experiencia
profesional o en relacidn con cualquier otro tipo de informacion gue la
Superintendencia de Sociedades hubieratenido en cuenta parainscribirlo
en lalista de auxiliares de la justicia o para seleccionarlo y designarlo como
promotor, liquidador o agente interventor. En este caso, el juez del concurso
dara traslado a la Fiscalia General de la Nacion para lo de su competencia.

Por otra parte, el numeral 2 del articulo 2.2.2.11.6.1 del Decreto 1074 de 2015, modificado
por el Decreto 991 de 2018, establecid que seria causal de exclusiéon de la lista y consecuente
relevo de los procesos (art 2.2.2.11.6.2), el incumplimiento de las obligaciones establecidas
en el manual de ética al que hace referencia el articulo 2.2.2.11.1.6.

Por dltimo, el inciso tercero del articulo 2.2.2.11.1.1 del Decreto 1074 de 2015, modificado
por el articulo 2 del Decreto 991 de 2018, establecié que los auxiliares de la justicia no podran
delegar sus funciones, pero si podra contar con personal profesional o técnico por cuyas
acciones u omisiones responderd el auxiliar directamente.

Para el caso en concreto, el incidente de remocion en contra del auxiliar de la justicia el sefior
Octavio Restrepo Castafio, versa entorno a dos puntos:

i.  Que para la actualizacion de requisitos solicitada por el Grupo de Registro de
Especialistas en Oficio 2020-01-618503 de fecha 1 de diciembre de 2020, como
parte de los documentos que presento el auxiliar de la justicia en radicacién 2020-
01-630363 de fecha 10 de diciembre de 2020, se present6 alterado el Oficio 2019-
01-143434 de fecha 17 de abril de 2019, en su namero de radicado y fecha,
cambiandolo por 2020-01-143434 de fecha 17 de abril de 2020.

ii.  Que el auxiliar de la justicia se encuentra posesionado en mas de los procesos de
insolvencia empresarial ante la Superintendencia de Sociedades, de los que
permite el articulo 67 de la Ley 1116 de 2006.

Con relacién al primer cargo, este Despacho debe indicar que el Grupo de Registro de
Especialistas remiti6 con Memorando Interno 2022-01-127089 de fecha 9 de marzo de 2022,
con destino al expediente de la sociedad Integracion de la Ingenieria Quimica Mecanica y
Afines S.A. QMA, la radicacién 2020-01-630363 de fecha 10 de diciembre de 2020, en la cual
se observo en el anexo ABR un documento tipo oficio con nimero de radicacion 2020-01-
143434 de fecha 17 de abril de 2020, que daba respuesta a una solicitud con radicado 2019-
01-117691 de 9 de abril de 2019.

No obstante, al validar ese nimero de radicado con sistema Postal de la Superintendencia
de Sociedades, se pudo observar que el oficio 2020-01-143434 pertenece a una radicacion
de entrada que fue radicado en el expediente de la sociedad GLAZUL INVERSIONES S.A.S.
y que, de hecho, es de fecha 22 de abril de 2020.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Por lo que es evidente, que el Oficio 2019-01-143434 de fecha 17 de abril de 2019 fue
alterado y presentado por el auxiliar de la justicia, el sefior Octavio Restrepo Castafio,
cambiando los siguientes puntos:

a) Se cambi6 el numero de identificacion del oficio de 2019-01-143434 por 2020-01-143434.

Ahora bien, indica el apoderado del auxiliar de la justicia que, efectivamente el documento
fue alterado, pero que el acto no fue realizado por Octavio Restrepo Castafio, sino por una
auxiliar de su equipo de trabajo la sefiora Beatriz Elena Gaviria Morales.

Vista, asi las cosas, y siendo claro que:

La sefora Beatriz Elena Gaviria Morales, pertenecia al equipo de trabajo del sefior Octavio
Restrepo Castafio como auxiliar de la justicia ante esta Superintendencia de Sociedades.
La sefiora Beatriz Elena Gaviria Morales, pertenecia al equipo de trabajo del sefior Octavio
Restrepo Castafio como auxiliar de la justicia ante esta Superintendencia de Sociedades.

Que en los términos del inciso tercero del articulo 2.2.2.11.1.1 del Decreto 1074 de 2015, los
auxiliares de la justicia responden por las acciones u omisiones directas de su equipo de
trabajo, a saber:

“Los cargos de promotor, liquidador y agente interventor se designan en atencion
a la calidad de la persona. En consecuencia, el auxiliar no podra delegar ni
subcontratar sus funciones y no podra ser sustituido en el cargo a menos que
medie una orden del juez del concurso. Sin embargo, el auxiliar de la justicia
podra contar con personal profesional o técnico de apoyo por cuyas
acciones u omisiones respondera directamente”.

Que consta dentro del expediente, copia de la declaracién extra juicio presentada por Beatriz
Elena Gaviria Morales, quien era parte del equipo del auxiliar de la justicia, donde afirma
haber realizado la alteracion del documento 2019-01-143434 de fecha 17 de abril de 2019.

Que si bien, la orden de alterar el documento no provino de Octavio Restrepo Castafio, este
es responsable de las actuaciones de su equipo de apoyo, por lo que en este caso, asi la
alteracion no haya sido realizada por este ni ha sido consecuencia de una orden suya, debe
responder directamente por las actuaciones llevadas a cabo por su empleada.

Que de acuerdo con lo anterior, el Despacho no encuentra otra consecuencia que la
exclusion de la lista de auxiliares de la justicia y relevo del cargo al sefior Octavio Restrepo
Castafio, por haber incurrido en la causal 2 del articulo 2.2.2.11.6.1 del Decreto 1074 de
2015, al haber suministrado documento engafioso a la Superintendencia de Salud, en los
términos del numeral 3 del articulo 24 de la Resolucién 100-006746 de fecha 20 de noviembre
de 2020, es decir, por una falta al Manual de Etica.

Por lo anterior, se procedera a remitir copia del acta de la presente audiencia al Grupo de
Registro de Especialistas para lo de su competencia.
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19. Igualmente, se procederd a compulsar copia a la Fiscalia General de la Nacion, de esta
audiencia video grabada y del acta, en tanto que alli ya se habia iniciado un proceso en contra
del sefior Octavio Restrepo Castafio.

20. Siendo claro las razones de exclusion de la lista, este Despacho en todo caso encuentra
pertinente manifestarse sobre el punto del nimero de procesos que tenia asignados Octavio
Restrepo Castafio, como Auxiliar de la Justicia para el momento de su designacion como
liquidador de la sociedad Integracion de la Ingenieria Quimica, Mecénica y Afines S.A. —
QMA, es decir, al 6 de febrero de 2020.

21. Por lo anterior, es preciso indicar que una vez revisada la base de datos de esta Entidad, el
sefior Octavio Restrepo Castafio, ha fungido como auxiliar de la justicia en 31 procesos de
insolvencia, de los cuales 4 se encuentran activos y 27 estan términos.

22. Se observa que, dentro de las fechas indicadas por el solicitante, esta era la situacién de
Octavio Restrepo Castafio, en relacién con su designacién como promotor o liquidador de las
sociedades en concurso, ante la Superintendencia de Sociedades.

S.A.

Sociedad Tipo de Estado Nombramiento

Proceso
Cales y I
Derivados de la | Liquidaciéon Activo Eeeciie el 24 de junio de 2016 a la
Sierra S.A.
Supermercados Desde el 22 de agosto de 2019
Cundinamarca |Reorganizacién | Terminado hasta el 27 de febrero de 2020 —
S.A. fecha de la liguidacion judicial
Supermercados o : Desde el 27 de febrero de 2020 a la
Cundinamarca | Liquidacion Activo
S A fecha
Almacenes Yep Liquidacion Terminado Del 6 de mayo de 2016 hasta el 9

de mayo de 2019

Constructora
Silma Ltda.

Reorganizacion

Terminado - En
cumplimiento del
acuerdo

Se confirmé acuerdo el 30 de
octubre de 2020, cesan las
funciones como promotor

Jose Julian
Marti Chavez

Reorganizacion

Terminado - En
cumplimiento del
acuerdo

Se confirmé acuerdo el 26 de
febrero de 2021, cesan las
funciones como promotor

Integracion de la
Ingenieria
Quimica,
Mecanica y
afines S.A.

Reorganizacion

Terminado -
Cumplimiento del
acuerdo

Desde el 18 de marzo y 26 de abiril
de 2016 hasta 24 de octubre de
2017, fecha en que se confirmé el
acuerdo y cesan las funciones del
promotor

Integracion de la
Ingenieria
Quimica,

Liquidacion

Activo -
Liquidacién  por
incumplimiento
del acuerdo

Se decretd el incumplimiento del
acuerdo y se nombr6 como
liquidador el 30 de enero de 2020
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Mecanica y
afines S.A.
23. Con ello, al 6 de febrero de 2020, el auxiliar de la justicia estaba hombrado como promotor

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

en los procesos de Supermercados Cundinamarca S.A., Constructora Silma Ltda., y Jose
Julian Marti Chavez (controlante de esta Ultima) y estaba nombrado como liquidador de Cales
y Derivados de la Sierra S.A., por lo que podia ser nombrado como liquidador del proceso de
Integracion de la Ingenieria Quimica, Mecéanica y Afines S.A., QMA.

Ahora bien, hay que sefalar que cuando se habla de procesos activos, se hace referencia a
procesos de reorganizacion en los cuales, no se haya dictado Auto de confirmacién del
Acuerdo, porque una vez confirmado y en estado de ejecucidn, se vuelve un proceso
terminado para poder ser nombrado en otro proceso de reorganizacibn como promotor. Para
el caso de los procesos de liguidacion, activos son todos los procesos que no han tenido auto
de aprobacién de rendicion final de cuentas y decreto de terminacion del proceso.

Es asi, como actualmente el sefior Octavio Restrepo tiene 1 proceso de reorganizaciony 3
procesos de liquidacion activos, de los cuales, vale la pena sefialar, sera relevado en los
términos del numeral 1 del articulo 2.2.2.11.6.2 del Decreto 1074 de 2015, como
consecuencia de la exclusién como auxiliar de la justicia en este proceso.

No obstante, es pertinente sefialar que de conformidad con el articulo 7 del Decreto 772 de
2020, se regul6 que un mismo auxiliar de la justicia, puede actuar como promotor, liquidador
e interventor en varios procesos, sin exceder un maximo de seis (6) para cada uno de los
procesos de reorganizacion, liquidacion e intervencién de forma simultanea.

Visto lo anterior, el sefior Octavio Restrepo Castafio, no ha tenido mas procesos en los que
ha sido designado y que sobrepasen el limite establecido en la ley.

Ahora bien, con relacién a la sociedad LAGEL CONSULTORES S.A.S. identificada con
numero de Nit 901.391.658, la cual actualmente se encuentra inscrita como auxiliar de la
justicia de la Superintendencia de Sociedades y es representada por el sefior Octavio
Restrepo Castafio, este Despacho debe indicar que a la fecha el mentado representante legal
no se encuentra vinculado para actuar en nombre de la sociedad en algin proceso de
insolvencia ante este Despacho y que los procesos a su cargo estan a su nombre como
persona natural.

Tanto es asi, que a través de radicacion 2021-01-421355 de fecha 23 de junio de 2021, el
sefior Octavio Restrepo Castafio inform6 que al haberse apertura un incidente sancionatorio
en el Auto 400-007063 de fecha 9 de junio de 2021 en su contra, debia continuar con sus
procesos como persona natural, hasta la conclusion del incidente.

En consecuencia, no hay lugar a proceder a estudiar una posible exclusién de la lista de la
sociedad LAGEL CONSULTORES S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia

RESUELVE
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Primero. Excluir de la lista de auxiliares de la justicia, al sefior Octavio Restrepo Castafio,
identificado con cédula de ciudadania 9.890.301, de conformidad con lo expuesto en esta
audiencia.

Segundo. Relevar de todos los procesos en los cuales el sefior Octavio Restrepo Castafio, actia
como auxiliar de la justicia en la Delegatura de Insolvencia de la Superintendencia de
Sociedades.

Tercero. Desestimar la solicitud de exclusion presentada contra Legal Consultores S.A.S., de
conformidad con lo expuesto en la audiencia.

Sexto. Designar como liquidador del proceso a:

Nombre Javier Suarez Torres

Cédula 16360032

Contacto Teléfono: 6230906

Celular: 3106960748

Direccién: Calle 100 No. 19 A 50 Oficina
804- Bogota

Correo electroénico:
javiersuarez@gci.com.co

Se advierte al auxiliar designado que deberd tener en cuenta el Protocolo establecido en la
Circular Interna 500-000021 de 19 de abril de 2020, proferida por esta Superintendencia, para
su posesion. Asi mismo, debera tener en cuenta los Protocolos de bioseguridad y diligencias
virtuales, contenidos en la Circular 100-000012 de 26 de junio de 2020 y en la Resolucion 100-
005027 de 31 de julio de 2020.

Séptimo. Advertir al auxiliar de la justicia que, con la firma del acta de posesion, queda obligado
a acatar el Manual de Etica y Conducta Profesional para los auxiliares de la justicia de la lista
administrada por la Superintendencia de Sociedades, contenida en la Resolucion 100-006746
de fecha 20 de noviembre de 2020; y de forma previa a la diligencia de posesién debera suscribir
el formato de compromiso de confidencialidad contenido en la Resolucién 130-000161 de 4 de
febrero de 2016 e informar sobre el acaecimiento de cualquier hecho que pueda ser constitutivo
de conflicto de interés o que pueda afectar negativamente el ejercicio de sus funciones.

Asi mismo, el liquidador debe cumplir con el envio de los reportes de informacion sefialados en
la Resolucién 100-001027 de 24 de marzo de 2020, que reglamenté el Decreto 065 de 2020, en
cada una de las etapas alli sefaladas.

Octavo. Ordenar al liquidador que preste caucion judicial por el 0.3% del valor total de los activos,
para responder por su gestion y por los perjuicios que con ella llegare a causar, la cual debera
amparar el cumplimiento de sus obligaciones legales, incluyendo las generadas del ejercicio de
su labor como secuestre de los bienes de la concursada, de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion 100-000867 de 9 de febrero de 2011. Para el efecto dispone de cinco (5) dias habiles,
a partir de su posesion, para acreditar ante este Despacho la constitucién de la péliza (art.
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2.2.2.11.8.1 Decreto 1074 de 2015). La referida caucion judicial debera amparar toda la gestion
del liquidador y, hasta por cinco (5) afios contados a partir de la cesacion de sus funciones.

Noveno. Advertir que el valor asegurado de la caucién judicial no podra en ningin caso ser
inferior a veinte salarios minimos legales mensuales vigentes (20 s.m.l.m.v.), sin superar el 6%
del valor de los activos, de conformidad con el paragrafo del articulo 67 de la Ley 1116 de 2006.
Se advierte igualmente al auxiliar de justicia que, en caso de incrementarse el valor de los activos,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto por medio del cual se aprueba el
inventario valorado de bienes, debera ajustar el valor asegurado de la pdliza presentada.

Décimo. Advertir que los gastos en que incurra el auxiliar para la constitucion de la citada caucién
seran asumidos con su propio peculio y en ningdn caso seran imputados a la sociedad
concursada.

Décimo primero. Advertir al auxiliar que debera cumplir con las demas ordenes establecidas en
el auto proferido en audiencia de 30 de enero de 2020, el cual consta en Acta 2020-01-038363
de 6 de febrero de 2020.

Décimo segundo. Remitir copia de esta providencia al Grupo de Registro de Especialistas de
esta Superintendencia, para lo de su competencia.

Décimo tercero. Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion, de la videograbacion y
del acta de la audiencia, para lo de su competencia.

Notificacion en estrados.

Apoderado/ Parte Tipo de Solicitud
Octavio Restrepo Castafio Recurso
Norberto Calderén Recurso
Marco Bernal Carrillo Recurso

Se corrié Traslado del Recurso.

En primer lugar, se debe sefialar que el articulo 318 del Codigo General del Proceso indica que
los recurrentes deben indicar las razones que sustentan el recurso, es decir, manifestando las
razones juridicas por las que el Juez debe revocar la providencia.

En inicio, es claro que ninguno de los recurrentes manifestd razones que desvirtien la alteracion
del documento oficial expedido por esta entidad, que es el objeto de reproche.

Ahora bien, la razén por la cual se resuelve por parte de este Despacho la exclusién de la lista
de auxiliares de la justicia y consecuente remocion de los procesos del sefior Octavio Restrepo,
es por la alteracién en el nimero de radicado de un documento oficial expedido y firmado por
esta entidad, por lo que resaltamos que el documento alterado es 2019-01-143434 por 2020-01-
143434.

Si bien como dice el recurrente, el contenido del Oficio emitido por esta entidad no fue alterado,
en su propia sustentacion del recurso manifesté que efectivamente, se alteré por parte de la
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auxiliar de su equipo, el nimero del radicado del documento, situacion que ademas convalida lo
manifestado en la declaracion juramentada realizada por Beatriz Elena Gaviria, que se encuentra
en el radicado 2021-01-424023 de fecha 24 de junio de 2021.

En consecuencia, no se presentaron argumentos que desvirtuaran la actuacién de modificacién
del numero del radicado del oficio y la presentacion del mismo ante esta entidad, que es el acto
que transgrede el codigo de gestidn de ética y la consecuente exclusion de la lista de auxiliares
de la justicia, en los términos del numeral 2 del articulo 2.2.2.11.6.1. del Decreto 1074 de 2015.

Si bien es claro, en la entidad reposaba la informacién que acreditaban que el sefior Octavio
Restrepo podia pertenecer a la lista de auxiliares de la justicia con relacion a la certificacion de
los procesos en los que habia actuado y que ese documento no alteraba las calidades para
continuar en la lista, el tema trascendental aqui es la alteracién por parte de una persona del
equipo de trabajo del sefior Octavio Restrepo, de un documento oficial de esta entidad.

Y resalta nuevamente este Despacho, en los términos del articulo 2.2.2.11.1.1 del Decreto 1074

de 2015, el auxiliar de la justifica responde por las acciones u omisiones de su equipo de trabajo,

como para el caso en concreto ocurre.

Con relacion a la manifestacion sobre los medios a través de los cuales el sefior Oscar Orlando

Garzon Gutiérrez obtuvo la informacién y documentos en los que se aport6 el Oficio alterado en

su numero, este Despacho debe indicarle que no es de nuestra competencia resolver sobre este

asunto, por lo que debera dirigirse ante las autoridades que a bien encuentre a exponer esta

situacion.

Por dltimo, sobre todos los hechos expuestos que se han llevado a cabo en el proceso, es

pertinente indicar que en primer lugar no son objeto de esta audiencia y, en segundo lugar, que

los mismos han sido o seran resueltos en las etapas procesales oportunas.

En consecuencia, este Despacho desestimara los recursos.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia,
RESUELVE

Primero. Desestimar el recurso de reposicion presentado por el sefior Octavio Restrepo
Castafio, Norberto Calderén y Marco Bernal Carrillo, de conformidad con lo expuesto.

Segundo. Mantener inc6lume en todas sus partes la providencia.
Notificacién en Estrados. Providencia en Firme.

Siendo, las 4:16 pm, del dia 18 de mayo de 2022, se da por terminada la audiencia.
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L
SANTIAGO LONDONO CORREA

Superintendente Delegado de Procedimientos de Insolvencia

TRD INCIDENTE
COD:16797
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TERMINA DOCUMENTO




Bogota D.C, 16 de Naviembre de 2018

Cuentade cabro
No.l de 13

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.CNo.16.265,196 de Pdmira

DEBE A:
ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS

CCNo 72283935

La suma de: $4.000.000
Cuatro millones de pesas M/cte.

Por concepto de:

Honorarios profesionales en el acompafiamienta en Derecho comercial y Societario,

Primera cuota,

Atentamente,

ALBERTC MASIOPAEZ BASTIONS
CCNoJ2.288935
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Bonesd D.C., 13 de Febrero d2 2018

Cuenia da cobro
No.4 de 12

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.No.16.265.196 de Palmra

DEBEA

ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
C.CNo.72.288 935

La suma de: $4.000.000
Cuatro millones de pesos Micte.

Por conceplo de:

Honorarios profesicrales en el acompafiamiento en Derecho comercl y
Sacietan,

Cuarta cuota

Atentamants,

C.C.No.72288.935
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DRI

CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS @] B A

Bogoi D.C.. 11 de Marzo de 2019

Cuena ée cord
No. 5ce 12

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.No.16.255.196 de Palmira

DEBE A
ALBERTO WARIO PAEZ BASTIDAS

C.C.No.72 283935

Lz suma de: $4.000.000
Cuatro millones de pescs Micte,

Por conceplo de:

Honorarios profesionalas an &l acompafiamiento an Derecho comercial y
Sociatxro.

Qunta cuola,

Alartamenle,

" Na T2 282035



Cta cobro Carlos Manuel Hoyos.docx

Bogota D.C., 14 de Mayo de 2019

Cuenta de cobro
No.7de 15

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.No.16.265.196 de Palmira

DEBE A:

ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
(.CNo.72.288 935
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Cta cobro Carlos Manuel Hoyos docx

DEBE A:

ALBERTO MARIQ PAEZ BASTIDAS
(.CNo.T2.288.935

La suma de; $3.150.000

Cinco millones ciento cincuenta mil pesos Victe.

Por concepto de:

Honorarios profesionales en el acomperamiento en Derecho comerctal y Societario.

Septima cuota
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Bogota D.C., 9 dz enero de 2018

Cuenta de Cobro
Nodde 3

CARLOS MANUEL HOYOS YALDERRAMA
(.C 16,265,196 de Palmira

DEBE A
ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
C.C T8 de Barranqil

L suma de $4'000.000 (cuatro millones de pesos) por los siguientes canceptos:

|. Honorarios profesionales, zcompatamiento en derecho comercial y societario, (Teroera cuota)

Alentamente

N
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3 mensajes

CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No....

Cuenta de cobro
Ne. 9de 15

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.No.16.265.196 de Palmira

DEBE A:

ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
C.C.No.72,288.935

La suma de: $5.150.000.00

Cinco millones ciento cincuenta mil pesos M/cte,

Por concepto de:

Honoranos profesionales en el acompatiamiento en Dereche comerdial y
Societario,

Novena cuota,

Atentamente,

\

3
ALBERTC MARIO PAEZ BASTIDAS

C.C.No.72.288.935
T.P. No.154406 del C.S.J.




2 mensa

CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No.1...

Bogota D.C., 9 de Agosto de 2019

Cuenta de cobro
No, 10 de 15

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.No.16.265.196 de Palmira

DEBE A:
ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS

C.C.N0.72.288.935

La suma de: $5.150.000.00

Cinco millones ciento cincuenta mil pesos Mcte,

Por concepto de:

Honorarios profesionales en el acompanamiento en Derecho comercal y
Societario.

Decima cuota

Atentamente,

ALBERTQMARIOPAEZ BASTIDAS

163



164

CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No.11-15

Estimado Sr. Hoyos,

Reciba un cordial saludo, el presente tiene como fin remitirle adjunta la cuenta de
cobro de septiembre/19, correspondiente a la cuota 11 de 15 pactadas en la
propuesta Inicial aceptada por usted.

Quedamos atentos al envio de los respectivos soportes de pago.

Que tenga un feliz dia.
LUZ MARINA - alumbea asesores

e-mail: luzmarinafalumbrassescres.com
Teléfone: (67) + 13099784



3 mensaje

CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No.1...
Bogota D.C., 11 de oclubre de 2019

Cuenta de cobro
No. 12de 15

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.N0.16.265.196 de Palmira

DEBE A:
ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS

C.C.N0.72.288.935

La suma de: $5.150.000.00

Cinco millones ciento cincuenta mil pesos Micte.

Por concepto de:

Honorarios profesionaies en el acompanamiento en Derecho comercial y
Societario

Duodécima cuota.

Atentamentsa,

C.C.N0.72288.935
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CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No.1...

Bogota D.C., 12 de noviembre de 2019

Cuenta de cobro
No. 13de 15

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.No.16.265 196 de Palmira

DEBE A

ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
C.C.No.72.288.935

La suma de: $5.150.000.00

Cinco millones ciento cincuenta mil pesos Micte.

Por concepto de:

Honorarios profesionales en el acompafiamiento en Daracho comercial y
Socetario

Décima Tercera cucta.

Atentamente,
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CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No.1...

Begoeta D.C,, 12 de diciembre de 2019

Cuenta de cobro
No. 14 de 15

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.N0.16.265.196 de Palmira

DEBE A:
ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS

C.C.N0.72.288.935

La suma de: $5.150.000.00

Cinco millones ciento cincuenta mil pesos M/cte,

Por concepto de:

Hanorarios profesionales en el acompafamiento en Derecho comercia y
Sccietario,

Décima cuarta cuola.

Atentamente,
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CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No.1...

Bogota D.C., 13 de enerc de 2019

Cuenta de cobro
No. 15de 15

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.Np.16.265.156 de Palmira

DEBE A
ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS

C.C.N0.72.288.935

La suma de: $5.150.000.00

Cinco millones ciento cincuenta mil pesos M/cte.

Por concepto de:

Honararios profesionales en el acompanameento en Derecho comercial y
Socetano
Décima quinta cucta.

Atentamente,

!

Py
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CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No....

Bogota D.C., 10 de Junio de 2019

Cuenta de cobro
No. 8de 15

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.No.16.265,156 de Palmira

DEBE A:

ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
C.C.No.72.288.835

La suma de: $12.050.000.00

Doce millones cincuenta mil pesos Micte.

Por concepto de:

Honocrarios profesicnales en el acompafamiento en Derecho comercial y
Socielano.

Odtlava cuola.

Alentamente,

ALBERTQ MARIO PAEZ BASTIOAS
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2 mensajes

CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No....

Bogota D.C., 11 de marzo de 2020

Cuenta de cobro
No. 2de6

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C N0.16,265,198 de Paimira

DEBE A:

ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
C.CNo.72.288.935

La suma de: $3.534.000.00

Tres millones quinientos treinta y cuatro mil pesos Micte,

Por concepto de:

Honorarios profesicnales en ef acompaiamiento en Derecho comercial y
Societario

Segunda cuota

Alenfamente,

PAEZBASTIDAS

R L L R T R Y
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CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No...

Bogota D.C., 28 de abnl de 2020

Cuenta de cobro
No 3de 6

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.N0.16.265.196 de Paimira

DEBE A:

ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
C.C.No.72.288.935

La suma de: $3.534.000.00

Tres millones quinientos treinta y cuatro mil pesos M/cte.

Por concepto de:

Honorarios profesionales en el acompanamiento en Derecho comercial y
Societario,

Tercera cuota

Atentamente,

ALBERTA MARIO PAEZ BASTIDAS
C.C.No.72.288.935
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CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No....

Bogoeta D.C.. 29 de mayo 2020

Cuenta de cobro
No.4 de 6

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.No.16.265.196 de Paimira

DEBE A

ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
C.C.No0.72.288.935

La suma de: $3.534.000.00

Tres millones quinientos treinta y cuatro mil pesos Micte.

Por concepto de:

Honorarios profesionales en ef acompaiiamiento en Derecho comercial y
Societano,

Cuarta cuota

Atentamente,

ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
C.C.N0.72.288.935
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CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No....

Bogota D.C., 28 de junio 2020

Cuenta de cabro
No.5da6

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C.No,16.265.196 de Paimira

DEBE A:

ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS
C.C.N0.72.288.935

La suma de: $3.534.000.00

Tres millones quinientos treinta y cuatro mil pesos Micte.

Por concepto de:

Henorarios profesionales en el acompanamiento en Desecho comerdial y
Societario.

Quinta cuota

Alentamente,

]
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CUENTA DE COBRO CARLOS HOYOS No.1...

Bogota D.C., 14 de febrero de 2020

Cuenta de cobro
No. 1 de 6

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
C.C No.16.265.196 de Palmira

DEBE A
ALBERTO MARIO PAEZ BASTIDAS

C.C.No.72.288.935

La suma de: $3.534.000.00
Tres millones quinientos treinta y cuatro mil pesos Micte,

Por concepto de:
Honorarios profesionales en el acompafiamiento en Derecho comercial y
Socielarnio,
Primera cuota
Alentamenie,
\
ALBERTC MARIO PAEZ BASTIDAS

™ Na 72700 09K



176

TERMINA DOCUMENTO




i.ﬁﬁi’iﬁﬁfﬁﬁﬁ"ﬁﬁ-'éﬁxiﬁﬁmhl-._ S
lm_{glﬁr-‘lt;‘:m;l HPEHEGHAL-' ol
E‘Dumﬂﬁ mu&mmm :

FECHEA O mm‘_:u-.ulfmm EE MAR- 1‘EIED

BOGOTA Dt c w

IEE.INI}:I AHA.T-'.‘E-#] ’ -

L.Jli-:"l.il mﬂlmul-_rq ] S
17805 . O+ M

FSTAT Flr-:; .. . RH REXO

BE- I::IET-.I’IWB BOGOTAD.C .

FEGAHS aﬁ{:lﬁ_un m—‘ FXPROI JH.;JWJ.{;;‘{F'@”}#’" -
RLEN ' GEGIZTRACOF, RASKIRIL
TRALH MR I'.F HEE1TFNET

AT O D0 202 -0 S 1 201 (G025 T023675 7974 - Dea?fa

177



178

TERMINA DOCUMENTO




179

REFUBLICA DE COLOMBEIA
304816 . - RAMA JUDICIAL

CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

TA.R]ETA PRUFESIGHAL DE ABGGAI}D

B

5 -:":_.-VI!__' :.::'.i ﬁ"'

ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y EL'A(-EUEHD‘G 180 DE 1996.

BI EETﬂ TEHJE.-’-IA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, EHVIAHLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDFEA‘FUHA. UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.
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2/11/23, 22:07 Correo: Notificaciones GHA - Outlook

Poder - GH - octubre 2023

Carlos Hoyos <cmhv1961@icloud.com>
Lun 23/10/2023 11:38

Para:Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
CC:Catalina Chaparro Casas <cchaparro@gha.com.co>;Kelly Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>;Carlos Hoyos Valderrama
<cmhv1961@icloud.com>

mj 1 archivos adjuntos (1 MB)

multipolimeros en liquidacion judicial.pdf;

[No suele recibir correo electr?nico de cmhv1961@icloud.com. Descubra por qu? esto es importante en
https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification ]

Psi .
CMHV

Enviado desde mi iPhone

https://outlook.office365.com/mail/notificaciones@gha.com.co/id/AAQKADQ1ZTIWMIEZLWYXYTYtNDIXOS040TJJLTM2Y2YXYZzIANTE2YQAQACGEfV... 1/1


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
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Sefiores

PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
all = Valle def Cauca

E5D,

REFERENCIA: SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
CONVOCANTE: CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA, meyor de edad, vecina de Cali, identificado con |a
chduls da eiudadania Mo 16.265.188 de
Falmirs Valle, actuando en caldad de acreedor y acocnista de lg socedad MULTIPOLIMEROS
5.A.5 EN LICLADACION JUDICIAL, que se identificd con el NIT 815.002.300-8, comedidamenie
mandfiasio gque confiaro podar espacial, amplio y suficients &l doctor GUSTAVO ALBERTOD
HERRERA AVILA, mayor de edad, sbogado en ejercicio, vecing de Call, identificado con e
cédula de cudadania N* 19':}9‘5.11% de Bogola y poriador de |a tarjeta profesional N® 39116 del
Conssso Supenor de e Judicatura, para que actuando &n mi nombne y representscidn, presents
ante su despacho ta soliciud de conclllacion extrajudicial de que Irata &l anticulo 2.2.4 3.1,1.2 dal
Decreio 1066 de 2016 modificedo por & decreto 1167 del miemo afio y 5.5, con e fin de agoiar
&l reguisdo de procadibiidad para iniciar & medio de control de reparacikn directs sefislado en &
articulo 140 dal CPACA, para qua sa declans la responsabifidad de la SUPERINTENDENCIA DE
S0CIEDADES por & evror junsdiccional maleriahizado en el procaso de insolvencis gue cursd
ants @ entidad bajo el numen: de expedenia; BI8SE vy sa lo condana a indemnizar los parfuicios
de Indola matens! e Inmaderial causados.

El apoderado quada facultado para notificarse, recibir, desisiir, conclar, IrANSige, remswme y an
general, para realizar todes lBs scciones necessrias & indispensables pars el buen éxito del

mandaio a su cargo, sic.

El apoderado mcibe nofificaciones an la direcciin elecirinaca nodificacionesfighs.com.co

C.C. 16265186 de Palmira Valla.

a i -
™, et

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19395114 de Bogoté
TP 38116 dal C.5.J
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