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..POR LA CUAL SE RESUELVE UN PRESUNTO INCUMPLIMIENTO EN LA
EJECUCIÓN DEL CONTRATO DE CONSULTORÍA NO.1672 DE2021Y SE DICTAN

OTRAS DISPOSICIONES"

EL SECRETARIO SECCIONAL DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE RISARALDA
(E) en uso de sus facultades legales y en especial las establecidas en artículo 29 de
la Constitución política, articulos 14y 18 de la Ley 80 de 1993, el artículo 17 de la Ley
'l 150 de 2007, el artículo 41 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 86 de la Ley 1474 de
201 1, el Decreto 1082 de 2015 y

CONSIDERANDO

Que el artículo 29 de la Constitución Política, consagra el debido proceso como un
derecho fundamental e impone su observancia en todas las actuac¡ones judiciales y
administrativas.

Que el artículo 209 ídem establece que: "... La función administrativa está al servicio de
/os rnfereses generales y se desanolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones...".

Que La Ley 80 de 1993 en sus artículos 4 y 5 establecen que las Entidades Estatales
en cumplimiento de la continua y eficiente prestación de los servicios públicos que
prestan, exigirán a los contrat¡stas la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado,
y estos a su vez colaboraran con las mismas, en lo que sea necesario para que el
objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad, evitando las dilaciones
que pudieran presentarse.

Que, con relación al debido proceso, la Ley 1150 de2007 puntualiza en su artículo 17:
"El debido proceso será un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales. "En desanollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre /os
contratos que coffesponde a las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratación de la Administración Pública, tendrán la facultad de imponer las multas que
hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contrat¡sta a cumplir con sus
obligaciones. Esta decisión deberá estar precedida de audiencia del afectado que
deberá tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del
contratista y procede solo mientras se halle pendiente la ejecución de las obligaciones a
cargo del contratista. Así mismo podrán declarar el incumplimiento con el propósito de
hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria incluida en el contrato."

E 2024, ñ trl

.-l
-¡

Resolución No.



tF -+
DEPARTAMENTO DE RISARALDA

Secretaría de Salud

GESTIÓN EN SALUD

RESOLUCIÓN
0095:

Versión: 03

-..Ii

2024
Que el articulo 86 de la Ley 1474 de 2Oll contempla el procedimien," orgq"EbtE,
adelantar las entidades somet¡das al Estatuto General de Contratación de la
Administración Pública para declarar el incumplimiento cuantificando los perjuicios del
mismo, así como imponer multas y sanciones pactadas en el contrato y hacer efectiva
la cláusula penal.

Que el articulo primero del Decreto Departamental 0012 del 02 de enero de 2024
consagra que:

"ART¡CULO PRIMERO: Delégase en los s,gu,entes Secrefaf,bs de Despacho, y en el D¡rector
Administrativo código 009-07 de la Diección Pr¡vada del Despacho la competencia sin
cons¡derac¡ón de la naturaleza o cuantía para realizar o celebrar toda la actuac¡ón y expedir los
actos adm¡n¡strat¡vos relat¡vos a la act¡vidad precontractual, contractual y poscontractual, para la
celebración, suscr¡pción, adición, prónoga, suspensón, rein¡c¡ación, eiecuciÓn. terminac¡ón.
mod¡ficac¡ón, pagos, declarator¡a de incumpl¡miento, ¡mposición de multas, caduc¡dad y
l¡quidación de todos /os cortratos esfata/es, conven¡os o contratos administrativos que sean
necesar¡os. así como el control y vig¡lanc¡a de la activ¡dad contractual, que cada uno eierza
buscando el cumpl¡m¡ento de los f¡nes del estado, el cumpl¡miento de térm¡nos y el seguim¡ento a
las metas propueslas de /a s¡gu¡ente manera: (...)

5. En el Secretario (a) de Salud: la contratac¡ón de la Secretaria de Salud. (...)".

Que el parágrafo primero del artículo quinto idem, determina lo siguiente:

"PARAGRAFO PRIMERO: Se Exceptúa de la delegación especial toda la contrataciÓn
relac¡onada con el Hosp¡tal de cuatto nivel, (incluido eslud,bs, diseños, sumrhrsfro, construcción
entre otros. /os cuales estarán en cabeza del Secretario de Salud como ordenador del gasto de
/os mrsmos)'l

Que el Departamento de Risaralda celebró el CONTRATO No 1613 OE2021 Secop ll
CO1PCCNTR28212O4 del I de septiembre de 202'l Obleto: "PRESTACIÓN DEL
SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA Y ADMINISTRACION DE RECURSOS A EL
DEPARTAMENTO DE RISARALDA . SECRETARíA DE SALUD, EN EL
DESARROLLO DE LA INTERVENTORíA A LOS ESTUDIOS Y DISEÑOS DEL
PROYECTO HOSPITAL REGIONAL DE ALTA COMPLEJIDAD DEL EJE CAFETERO
CALDAS, QUIND¡O, RISARALDA Y CHOCÓ", CON IA FINANCIERA DE DESARROLLO
TERRITORIAL S.A 'FINDETER", el cual tuvo como fecha de inicio el día 8 de
septiembre de 2021 , con un plazo inicial de 9 meses, ha tenido 2 suspensiones es decir
ha estado suspendido 9 meses y 9 días aproximadamente y se ha prorrogado en tres
ocasiones en un plazo de 10 meses y 2 dias aproximadamente, con un valor lnicial
contrato: $114.454.753 y adicionado en el año 2023 por un valor de $140.339.414.
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Que a su vez, FINDETER, realizó la contratación de la interventoría a los estudios y
diseños mediante Contrato de interventoría: N" 0073 de 2021 . cuyo objeto
"INTERVENTORíA TÉCN ICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, SOCIAL,
AMBIENTAL Y JURíDICA para el contrato de "ESTUDIOS Y DISEÑOS PARA LA
CONSTRUCCIÓN Y DOTACIÓN DEL HOSPITAL REGIONAL DE ALTA
COMPLEJIDAD PARA LOS DEPARTAMENTOS DE CALDAS, CHOCÓ. OUINDÍO Y
RISARALDA" con el contratista: INVER MIL GROUP S A S., iniciado en 06 de octubre
del 2021, con plazo inicial de g meses y por un valor inicial $696 035.802 y su vez
adicionado en el año 2023 por valor de $ 327.837.506. es de resaltar que las prórrogas
y las adiciones de este contrato han guardado relación con las de FINDETER y el valor
total del contrato con FINDETER incluido interventoría: $ 1.278.667.475

Que el Departamento de Risaralda celebró el Contrato No. 1672 de 2021. "ESTUDIOS

Y DISEÑOS PARA LA CONSTRUCCIÓru Y OOTRCIÓN DEL HOSPITAL REGIONAL
DE ALTA COMPLEJIDAD PARA LOS DEPARTAMENTOS DE CALDAS, CHOCO.
OUINDiO Y RISARALDA". con el contratista: CONSORCIO HOSPITAL EJE
CAFETERO el cual tuvo inicialmente un plazo de 7 meses con fecha de terminación
mayo 4 de 2022 y se han realizado 2 suspensiones por más de 11 meses y se ha
prorrogado en tres ocasiones por más de 9 meses y un valor inicial: 6.976.057.769 y 2
adiciones por: adición 1: $716.596.264 y adición 2: $ 54.394.560.

Que con base en el traslado de los informes elaborados por INVER MIL GROUP S A S
y remitidos a FINDETER y allegados a la supervisora del CONTRATO No 1613 de2021
Secop ll C01PCCNTR2829204 del 8 de septiembre de 2021, donde se ponía en
conocimiento el presunto incumplimiento del contrato por parte CONSORCIO
HOSPITAL EJE CAFETERO, el ordenador del gasto (Secretario Seccional de Salud Ad-
Hoc para el Proyecto HRAC) JORGE ALEXIS MEJIA BERMUDEZ de acuerdo a sus
facultades, realizó citación mediante el oficio de fecha diciembre 28 de 2023 al
contratista, con la cual se inició el desarrollo de la audiencia prevista en el artículo 86 de
la Ley 1474 de 2011 , para el 18 de enero de 2024, a las 02:00 pm, de forma presencial
y por medio de teleconferencia mediante la plataforma Microsoft Teams.

Que, llegado el día 18 de enero de 2O2, a las 02:19 pm se procedió a dar apertura a la
misma, enunciando los hechos que motivaron la iniciación del proceso, con base en el
informe presentado por el supervisor del contrato, normas o cláusulas presuntamente
violadas y las consecuencias que podrían derivarse para el contratista en desarrollo de
la actuación, como se detalla a continuación:

HECHOS QUE MOTIVAN
INCUMPLIMIENTO

LA INICIACIÓN DEL PROCESO POR PRESUNTO
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Teniendo en cuenta la información suministrada por el Supervisor del Contrato, se
relacionan a continuación los hechos y las pruebas que soportan el inicio del presunto
incumplimiento del Contrato de Consultoría No. 1672 de 2021 No.CO:
PCCNTR.1342375 de 2020, así:

"1. HECHOS

La lnteNentoría del contrato de consultor¡a No.1672 de 2021, es e¡ercida por la empresa INVER MIL
GROUP SAS. contratada por parte de FINDETER en ejecuc¡ón del contrato ¡nteradministrativo No.1613
de 2021. celebrado con el Depaftanento de Rtsaralda y cuyo objeto es: "prestación del seryic¡o de
as,sfencia técnica y administrac¡ón de recursos al Depaftamento de Risaralda - Secretaría de Salud en el
desarrollo de la ¡nteNentoria a los estudios y diseños del proyecto Hospital Regional de Alta Conplejidad
del Eje Cafetero Caldas, Quindío. R¡saralda y Chocó."

La menc¡onada lnterventoría ha presentado d¡rectamente o por medio de FINDETER /os siguienles
lnformes sobre pr.esuntos ¡ncumpl¡mientos del Contratista Consultor, /os gue se anexan como pañe
¡ntegrante del presente documento, y de los cuales se resa/fa en resumen lo sigu¡ente:

1.1 OFICIO INVER MIL GROUP SAS ,/VrHCCQRJ,I'G2021-464-2023 de octubre 4 de 2023

" AS U NTO : I N C U M P Ll Ml E NTO COM PO N ENTE B IOM EDICO

De conform¡dad con nuestros deberes legales y obligaciones contractuales, esta interventoría en su labor
de segu¡m¡ento y control al contrato de consultoría. donde hemos ev¡denc¡ado la presunta ocunenc¡a de
INCUMPLIMIENTO dentro del contrato No. 1672 de 2021. de acuerdo a /os evenfos presentados a
continuac¡ón: (...)
4. Esta inteNentoria recomendó con of¡c¡o INTHCCQR-1MG2021-392-2023. a la secretar¡a de salud
considerar procedente una propuesta de hasta $716,596,263.94, considerando los profes¡onales y el
t¡empo laboral propuesto por el consultor. con el salario establecido contractualmente, recomendación
para estudio y aprobación de la ent¡dad contratante.
5. Según el cronograma, se establecié primera fecha de entrega del componente B¡oméd¡co a
inteNentor¡a el día 30 de agosto de 2023.

" P RES U N TO I NC U M P LI M I ENTO

La no entrega a la fecha del ¡nsumo o documento completo conespondiente al COMPONENTE
BIOMED\CO, conforme a compromiso establec¡do dentro de la prónoga y adición del contrato 1672 de
2021 "

"HECHOS Y OM'S/OA/ES QUE GENERAN EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

En este acáp¡te se relac¡onan diversos of¡cios, reuniones y la real¡zacbn de mesas de trabajo para
segu¡miento del avance para el componente Bioméd¡co con la pafticipación de representantes de la
Gobernación pr¡nc¡palmente la ingen¡era María vanesa Marin Marin, Consultoría, Findeter e ¡nteruentoría,

en las cuales. se ev¡denc¡ó que no se presentaba un avance s¡gnificativo en el componente, dejando
escrito que: "Adic¡onalmente ponemos a cons¡deración que so/o hasta el 15 de septiembre de 2023, el
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Seguidamente, se consignan unas alertas de atraso por pa¡1e de la ¡nterventoría cons/stenles en e/
avance mensual (mes 16) de ejecución, asÍ: % DE AVANCE PROGRAMADO: 70.06% contra un y" DE
AVANCE FíSICO EJECUTADO: 51.38%, aclarando que el lo de ejecuc¡ón hasta la fecha está afectada
por el segundo revisor estructural la cual es una actividad no cumpl¡da. adicionalmente no se cuenta con
las entregas de revisiones por patte de la lntervenloria de los componentes Seguidad Humana y
Acústico; dicho porcentaje cuenta con afectac¡ones respecto a la soc¡al¡zación con el MSPS y
afectac¡ones al componente eléctico referente a la empresa de seNic¡o de Pere¡ra.

En lo atinente con el componente biomédico también se rctacionan ,as mesas de traba|o para
segu¡miento del avance para el componente Biomédico. cons¡gnando la falta de ev¡denc¡a sobre el
avance en el componente (minimo) en las cuales se abordaron temas como presentación de la hoja de
v¡da del equipo de trabajo para revis¡ón y aprobacón. asi como. plan de acc¡ón para dar cumpl¡miento a
/as fechas contractuales esfab/ecrdas, resaltando que el consultor real¡za entrega parcial del componente
B¡omédico referente al edificio de consulta externa. donde sólo 23 equipos presentan la documentación
completa de un total de 209 equipos recomendándose el ¡n¡c¡o del respectivo proceso adm¡nistrat¡vo
sancionatorio en los térm¡nos y condiciones señaladas en las clausulas DECIMA MULTAS y DECIMA
SEGUATDA - CLAUSULA PENAL PECUNARIA, por lo cual se emite el ofic¡o de NVER MIL GROUP SAS
No. INTHCCQR-1MG2021-508-2023 del 21 de noviembre de 2023, al cual el contrat¡sta responde
presu nta me nte s¡n sopoftes probatorios sufic¡enfes.

2. CLÁU SU LAS CONTR,A9TI! ALES PRESUA,TAi, ENTE INCIIMPLIDAS

CLAUSULA SEGUNDA - OBLTGACTONES DEL CONIRArISIA . el consultor tenia la obl¡gación de

... (") 1. Cumplir con el Objeto del contrato en la forma y tiempo pactados.
10. En desanollo del contrato, el consultor debe entregar los productos que se encuentran relac¡onados
en la tabla 1 y el apénd¡ce - "Entregables de ,os estudios y diseños" que hace pafte ¡ntegral de la
presente convocatoria 0 ....

Cumplir con lo establecido en el Anexo 6: Entregables, punto 30. LISTADO DE EQU/POS BIOMEDICOS
E INDUSTRIAL HOSPITALARIO REQUERIDOS PARA LA OPERACIÓN."

PRESUA/TOS PERJUICIOS

La no entrega del componente Bioméd¡co. afecta d¡rectamente al Presupuesto de obra. asi como
la rad¡cac¡ón del proyecto al MSPS.

II
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consultor presento hojas de v¡da del equipo de trabajo, es dec¡r 49 días después del reinic¡o del contrato,
resaltando unas conclus¡ones y recomendac¡ones. dentro de las cuales se destaca un presunto
INCUMPLIMIENTO AL COMPONENTE BIOMEDICO por lo que recom¡enda hacer efectiva la CLAUSULA
DECIMA SEGUNDA. CLAUSULA PENAL PECUNIARIA del contrato de consultoria No. 1672 de 2023 de
conformidad a lo estipulado en el contrato y respetando el deb¡do proceso.

En este punto, mantfestó el ordenador del gasto de entonces que se habían ¡ncumpl¡do /as s,gulenfes
cláusulas, asl;

Al Depaftamento de Risaralda por la No ejecuc¡ón total del contrato de consultoría No. 1672 de 2021.
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S¡n la entrega de este componente no se podrán real¡zar los pagos faltantes conespondientes al
consultor.

No se podria dar c¡ene al contrato de consultoría No. 1672 de 2021

Afectac¡ón a los pagos de inteNentoria."

PRESUilTOS PERJUICIOS

Al Depaftamento de R¡saralda por la No ejecuc¡ón total del contrato de consultoria No. 1672 de 2021

La no entrega del componente B¡omédico. afecta directamente al Presupuesto de obra

La no aprobación ni otorgamiento del aval del proyecto por pañe de Ministerio de Salud y
Protección soc¡al.

S¡n la entrega de este componente no se podrán realizar los pagos fanantes conespondientes al
consultor. afectados por la no entrega del componente b¡onédico, es decir "A la obtención de
aval definitivo por pafte del MSPS"

. No se podría dar ciene al contrato de consultorla No. 1672 de 2021.

o Afecta los t¡empos de revisión por interventoría establecidos contractualmente.

. Afectac¡ón a los pagos de inteNentorla, afectados por la no entrega del componente biomédico.

"CO'VCLUS'O'VES Y RECO'IENDACIONES:

"CLÁUSULA DÉclt A SEGUNDA - Ctáusula Penal Pecuniaña:

En caso de ¡ncumpl¡miento total del CONTRATISTA del ob¡eto contnctual, o que la ejecución de las
labores no estén de acuerdo con lo pactado. deberá pagar la suma conespondiente al 20/o del valor del
contrato. así mismo cuando se trate de /as causales de caduc¡dad establec¡das en la Ley. El cobro se
hará de acuerdo como lo determine las normas v¡gentes."

lgualmente. la declarator¡a de ¡ncumpl¡miento del contrato const¡tuye s¡niestro de incumplimiento, que
genera la exigibilidad de la póliza que ampara el cumpl¡m¡ento del contrato, de conform¡dad con el
afticulo 70 de la Ley 1150/07 y los numerales 3 y 4 del afticulo 99 del CPACA.

De declararse el ¡ncumpl¡miento del contrato de consultoría mediante resolución motivada, se haría
efect¡va la pól¡za de garanlía ún¡ca de cumpl¡m¡ento en favor de entidades estafa/es - No. 58(H7-
994000068130, expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, cuyo objeto es:
Garantizar el pago de los perjuic¡os der¡vados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista der¡vadas del contrato de consultoria No. 1672. celebrado entre las paftes, relac¡onado con
objeto; Estud¡os y D¡seños para la construcc¡ón y dotación del hosp¡tal regional de alta complejidad para
tos depaftamentos de Caldas. Chocó. Qu¡nd¡o y R¡saralda, aprobada por el Depaftamento de Risanlda el

'='

Afecta los t¡empos de rev¡sión por ¡nteNentorla establecidos contractualmente.
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día 6 de octubre de 2021. afectando el amparo de cumplim¡ento de la m¡sma y ten¡endo en cuenta la
tasación real¡zada por la lnteNentor¡a del contrato de consultoria, la cual se desctibe a cont¡nuac¡ón:

TASACTÓN DE LOS PRESU/VIOS qERJUCIOS: $235.906.196"

FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA ADELANTAR EL PROCEDIMIENTO
ADMIN!STRATIVOSANCIONATORIO

El Artículo 3o de la Ley 80 de 1993, establece como fines de la Contratación Estatal, que
"Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la
ejecución de /os mlsmos, las entidades buscan el cumplimiento de /os fines estatales, la
continua y eficiente prestación de los servicios públlcos y la efectividad de los derechos
e rnfereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecuciÓn de dichos
fines (.. .)".

Adicionalmente, el artículo 4" de la Ley 80 de 1993, que indica "(...) DE LOS
DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESIAIAIES. Para la consecuciÓn de
/os fines de que trata el a¡fiículo anterior, las Entidades esfafa/es: 1o. Exigirán del
contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. lgual exigencia podrá
hacer al garante. 2o. Adelantarán las gestiones necesarras para el reconocimiento y
cobro de /as sanciones pecuniarias y garantías a que hubiere lugar (...)".

Coherente con lo anterior, el numeral 'l'del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, determina
en virtud del principio de responsabilidad, que los servidores públicos, están obligados,
entre otros, a "(...) buscar el cumplimiento de los fines de la contrataciÓn, a vigilar la
conecta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del
contratista y de /os ferceros que puedan verse afectados por la eiecuciÓn del contrato".

Así mismo, el artículo'17 dela Ley 1150 de2007, que establece: "(...) Del derecho al
debido proceso. El debido proceso será un pincipio rector en mateia sancionatoia de
las actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de control y
vigilancia soóre /os contratos que corresponde a las entidades somefrdas al Estatuto
General de Contratación de la Administración Pública, tendrán la facultad de imponer
las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir
con sus obligaciones. Esta decisión deberá estar precedida de audiencia del afectado
que deberá tener un procedimiento mínimo que garantice el derecho al debido proceso
del contratista y procede sólo mientras se halle pendiente la ejecución de las
obligaciones acargo del contratista. Así mismo podrán declarar el incumplimiento con el
propósito de hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria incluida en el contrato (...)".

5¡
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Por su parte, el artículo 82 de la Ley 1474 de 2011 reza'. "Responsabilidad de los
¡nteNentores. Los consultores y asesores extemos responderán civil, fiscal, penal y
disciplinaiamente tanto por el cumplimiento de las obligaciones deivadas del
convenio de consultoría o asesoría, como por /os hechos u omisiones que les fueren
imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración
y ejecución de los convenios respecfo de los cuales hayan ejercido o ejerzan las
actividades de consultoría o asesoria (...)."

En el mismo tenor, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 señala: "(...) IMPOS\C\ÓN
DE MULTAS, SANC/ONES Y DECARATORIAS DE INCUMPLIMIENTO. Las
entidades somefldas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública
podrán declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las
multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la cláusula penal. Para tal
efecto observarán el siguiente procedimiento (...)".

Por otro lado, la Ley 1437 de 2011, CAPíTULO lll.- Procedimiento administrat¡vo
sancionatorio, en el entendido que el artículo 47 de la referida ley, señala que: "(. . .)

Los procedimientos administrativos de carácter sancionatoio no regulados por leyes
especra/es o por el Código Disciptinario Único se sujetarán a las disposiciones de esfa
Pañe Primera del Código. Los preceptos de este Códiqo se aplicarán también en
lo no previstg Do! dichas leves (...)'l (Negrillas y subrayado fuera de texto original)

De igual forma, el artículo 2.2.1.2.3.1 19. del decreto 1082 de 2015 estipula: "( )3.Pol
medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare el
incumplimiento, pu ede hacer efectiva la cláusula peaaL si esfá pactada en el
contrato, v ordenar su pago al contratista y al qarante. El acto administrativo
correspondiente es la reclaaación para la compafu de seguros. ()
(Sttbrayado y negilla fuera de texfo original)

I. MARCO CONCEPTUAL DE LA PRESENTE DEC¡SIÓN ADMINISTRATIVA

Potestad Sancionatoria de las Entidades Públicas

Es relevante mencionar, la visión actual de la jurisprudenc¡a sobre la facultad de las
entidades públicas para sancionar de forma unilateral a sus contratistas, para tal efecto
se trae a colación la sentencia C-499 de 2015, emitida por la Corte Constitucional M.P.
MAURICIO GONáLEZ CUERVO, por la cual se resuelve la solicitud de
inconstitucionalidad del artículo 86 de la ley 1474 de 2011, indicando en algunos de sus
apartes lo siguiente:

Vers¡ón: 03
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"La finalidad de los contratos esfala/es afecta de manera directa tanto los
derechos como los deberesde las entidades eslala/es y de los contratistas, que
tienen una regulación diferente. Dado que la entidad esfafa/ es la principal
responsable de cumplir con /os fines esencra/es del Estado y, por tanto,
la que dispone de recursos públicos, su tarea frente a la celebración y a la
ejecuc¡ón de los contratos implica una responsabilidad especial, que va mucho
más allá de la mera responsabilidad contractual, y que puede comprometer la
responsabilidad penal, disciplinaria y fiscal de /os servrdores públicos
involucrados. Los contrafistas, si bien no son ajenos a los fines de los contratos
esfafa/es, tienen otrosintereses, corno los que corresponden a su remuneración,
a que se restablezca el equilibio de la ecuación económica del contrato, etc.

Concordantemente, el Honorable Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso
Administrativo Sección Tercera, Sentencia del 13 de noviembre de 2008 Radicación
número: 68001-23-31-000-1996-02081-01(17009) C.P. ENRIQUE GIL BOTERO)
remitiéndose a la jur¡sprudencia Constitucional sobre la materia, ha expresado que:

"(...) la Administración ha tenido que servirse de medios e ¡nstrumentos, y que
debido a lascircunstancias actuales y al creciente surgimiento de funciones a su
cargo le han sido otorgadas desde el ordenamiento juridico. Una de ellas -de
gran importancia por sus efecfos- es la potestad sancionadora, la cual es una
henamienta de la administración para desanollar cada una de sus actividades.
En relación con esfe aspecto, la juisprudencia se ha referido a la potestad
sancionadorade la administración, en los slgulenfes términos:

"La Corte ha resaltado que la potestad sancionadora de la administración es
un medio necesario paraalcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el
ejercicio de sus funciones. En efecto, 'fila fracción depoder estatal radicada en

0095 '-:
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4.5.1.3. La particular finalidad del contrato estatal no sólo afecta los derechos y
las obligaciones de /as paftes, que son diferentes, sino que tamb¡én incide en la
normatividad aplicable al mismo. Conforme a lo previsto en el a¡ticulo 13 de la
Ley 80 de 1993, /as normas aplicables al contrato estatalson las comerciales y
civiles, salvo en las mateias reguladas de manera especial por la ley. Entre las
materias que tienen una regulación especial, que difieren con claridad de lo que
suele ocunir en las notmas comerciales y civiles, se encuentran las
denominadas pofesfades excepcionales de las entidades es¿ata/es, que son
aplicables y se entienden pactadas incluso si no se consignan de manera
expresa en el contrato. Esfas pofestade s excepcionales no se reconocen a los
contrat¡stas."
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cabeza de la administración, se manifiesta a través de una gama de
competencias o pofesfades específicas (de mando, ejecutiva o de gestión,
reglamentaria, juisdiccional y sancionadora), quele pem¡ten a aquella cumplir
con las finalidades que le son propias (. . .)"

Y continúa diciendo

"( .) se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionadora como
potestad propia de la administración es necesaia para el adecuado cumplimiento
de sus funciones y la realizaclón de sus fines, pues ii) permite realizar los valores
del orden jurídico institucional, mediante la asignaciÓn de competencias a la
administración que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a

los pafticulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina
cuya observancia propende indudablemente ala realización de sus cometidos y
iii) constituye un complemento de la potestad de mando, pues contibuye a
asegurar el cumplimiento de las decisiones administrativas. " (Corte Constitucional
Sentencia c-597 de 1996, M.P. ALEJANDRO MARTíNEZ CABALLERO).
(Negrilla fuera del texto)"

POTESTAD SANCIONATORIA DE LAS ENTIDADES PÚBLICAS EN MATERIA DE

CONTRATAC¡ÓH PÚELICI Y TIPOS DE SANCIONES

A su vez, la jurisprudencia contencioso administrativa colombiana ha reconocido en sus
decisiones judiciales que uno de los mecanismos más eficientes y necesarios empleados
por el Estado para alcanzar los intereses de orden general es el contrato estatal
(Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera, Sentencia
del 13 de noviembre de 2008 Radicación número: 6800!-23-31-000-1996-02081-
01(17009) C.P. ENRTQUE GIL BOTERO).

En este sentido, en la sentencia C499 de 2015 antes citada se expuso

'5.5.2. En el pimer inciso de esfe añiculo se faculta a las entidades somefidas
at Estatuto General de ContrataciÓn de la Administración Pública valga decir, a
las entidades esfafa/es, según aparecen definidas en el numeral 1 del a¡fículo 2
de la Ley 80 de 1993, para (¡) declarar el incumplimiento del contrato, (ii)
cuantificar los perjuicios causados por el ¡ncumpl¡miento, (iii) imponer las multas
y las sanciones pacfadas, y (iv) hacer efectiva la cláusula penal. De las
antedichas facultades, ta demanda cuest¡ona la segunda, a la que analiza de
manera independiente a /as resfantes . Una interpretaciÓn no sistemática de esfe
inciso conduce a la conctusión en la que se funda el cargo, valga decir, a que la

q
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expresión demandada da por sentada la existencia de perjuicios y la
responsabilidad del contratista frente a ellos.

5.53. Para poder comprender el sentido del anterior inciso, es necesario hacer
una ¡nterpretación sistemática de todo el conten¡do del artículo 86 de la Ley 1474
de 2011 . En efecto, para cuantificar los perjuiclos, en el contexto de la
responsabilidad contractual, como ocuffe en esfe caso, es necesaio considerar
al menos dos circunstancias prev¡as: la existencia o no del incumplimiento del
contrato y,en caso de haber incumplimlento, si éste ha generado o no perjuicios.
Por ello, no es casual que lo pimero sea determinar lo que concierne al
incumplimiento, que debe ser declarado por la entidad estatal por medio de
resolución motivada, conforme al procedimiento previsto en los literales a), b).
c) y d) del artículo 86 de la Ley 1474 de 201'1.

5.s.4. El proced¡miento previsto en los literales aludidos inicia cuando la entidad
estatal advie¡la, a partir de unos hechos y de un informe de interventoría o de
supeN¡s¡ón, la existencia de un posible incumplimiento del contrato. Prosigue
con la citación al contratista, al que se dará noticia expresa y detallada de tales
hechos e informes, de las normas o cláusulas que habrian sido violadas y de las
consecuencias que podrían derivarse de ello, para debatir lo ocurrido, en una
audiencia, a la que
también se convocará al garante. En la audiencia se volverá a dar cuenta de lo
manifestado en la citación y se dará la oportunidad al contratista y al garante de
presentar sus descargos, de aportar pruebas y de controvertir las pruebas
presentadas por la entidad. La audiencia se puede suspender para practicar
otras pruebas, sea de oficio o a petición de parte, cuando se estime que ellas
son conducentes y pertinentes o necesarias. El procedimiento concluye con una
resolución motivada en la cual se decide la declaración o no del incumplimiento.
Por último, si la entidad estatal tiene noticia de la "cesación de la situación de
incumplimiento", puede "dar por terminado el procedimiento".

5.5.5. El antedicho procedimiento, que debe segulrse de manera necesaia para
que la entidad estatalpueda ejercer las facultades previstas en el a¡tículo 86 de
la Ley 1474 de 2011 garantiza que el contratista y su garante (i) serán
informados en detalle y con los soporfes conespondientes de /os hechos en los
que se funda la consideración de que el contrato se ha incumplido; (ii) tendrán la
oportunidad de presentar sus desca4gos, dar explicaciones, aporlar y
controve¡tir pruebas; (iii) conocerán en la misma audiencia la resolución
motivada de la entidad estatal y podrán presentar contra ella el recurso de
reposición, gue se tramitará y resolverá en la audiencia. lncluso, es posló/e

rlE
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suspender la audiencia, por razones de práctica de pruebas o por "cualquier
otra razón debidamente sustentada". En esfas circunstancias, la valoración
probatoria, que es el fundamento de la resolución motivada por medio de la cual
se cuantifica los perjuicios, no obedece a una presunción de mala fe del
contratista, ni contraria la prevalencia del derecho sustancial, ni resulta de
vulnerar el debido proceso en materia probatoia."

En otras palabras, la Administración Pública tiene la facultad de sancionar al
CONTRATISTA que no ha ejecutado o ejecutado lardia ylo defectuosamente el objeto
y obligaciones pactadas en el contrato estatal med¡ante la declaratoria de
incumplimiento parcial o total, pudiendo imponer sanciones de orden pecuniario

tales como la cláusula penal pecuniaria y/o las multas.

:E
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Que en armonia con lo antes expuesto, la Administración se ha servido de instrumentos
jurídicos con el objetivo de dar cumplimiento al objeto y obligaciones pactadas con el
CONTRATISTA, lograr el desarrollo y satisfacción de los fines de la contratación
pública y garantizar el cabal desenvolvimiento de sus actividades y funciones. Por ello,
la legislación colombiana le ha otorgado tradicionalmente a las entidades públicas

ciertas potestades, prerrogativas, poderes que le permiten estar en una situación de
superioridad, prevalente y privilegiada, frente al particular CONTRATISTA.

Es asi como, dentro de esas prerrogativas legales se pueden enlistar, entre otras, la

caducidad, la interpretación unilateral; la modificación unilateral; la cláusula de
reversión y las cláusulas de multas y penal pecuniar¡a. Las dos últimas son

manifestaciones de la llamada potestad sancionatoria de la Administración Pública que

hace parte del género lus Puniendi del Estado. Y para el caso colombiano, la

consagración de la precitada potestad que t¡enen las entidades en materia contractual
se encuentra determinada en los artículos 14 al 20 de la ley 80 de 1993, armonizado
con los artículos 17 de la Ley 1 150 de 2007 y 86 de la Ley 1474 de 201 'l .

Ahora, en lo atinente con el tema de las sanciones a imponer por parte del Estado, el
tratadista JUAN ÁNGEL PALACIO HINCAPIÉ, apoyándose en el doctrinante español
MANUEL MARíA DIEZ, expresa que en el tema contractualexisten tres (3) diferentes
clases a saber: las sanciones Pecuniarias; las Coercitivas y las Resolutorias y que
"(...) refiiéndose a /as pimeras (las pecuniarias) (...) tienen un obietivo preventivo, "el

de intimidarlo", y un fin de reparaciÓn del fin sufrido, con lo que se ubica su concepto en
lo que se denomina en el régimen contractual colombiano como multa y cláusula penal"
(PALACIO HINCAPIE, JUAN ANGEL, La contratación de las entidades públicas,

Libreria Juridica Sánchez, 1 0' edición, p9 323, 324).
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IL TRÁMFE SURTIDO DENTRo DEL MARco DEL ARTíCULo 86 DE LALEY 1474
DE 201'f Citaciones a las partes (literal a del artículo 86 de la ley 1474 de 2011)
Al Contratista

Desarrollo de la Audiencia (inciso 'lo del literal b del artículo 86 de la ley 1474 de
20111

Se da la bienvenida a los asistentes por parte del Dr Edgar Hernando Navarro Zuluaga-
Secretario Seccional de Salud-Ordenador del Gasto, evidenciandose la presencia de
las siguientes personas:

Con el fin de velar por el debido proceso y el derecho de defensa, se otorga la
palabra al contrat¡sta Enrique Castrillón Trujillo representante legal-CONSORCIO
HOSPITAL EJE CAFETERO quien se representó así mismo y rindió descargos

0095
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Como obra en el expediente, mediante of¡cio de fecha diciembre 28 de 2023,|a entidad en
interés de garant¡zar los derechos al debido proceso, a la defensa y contradicción que
r¡gen el procedimiento administrativo sanc¡onatorio contractual de la referencia y le
asisten al contrat¡sta CONSORCIO HOSPITAL EJE CAFETERO, adelantó todas las
gestiones pertinentes para exhortarlo a asistir a la audienc¡a.

1. Edgar Hernando Navarro Zuluaga-Secretario Seccional de Salud-Ordenador del
Gasto.

2. Freddy Arias-Gerente lntegral
3. Martha Eresbey Yepes-Directora Prestación de Servicios de Salud
4. Piedad Jiménez-Gerencia lntegral
5. Gabriel Calvo Quintero-Profesional Especializado Secretaría de Salud
6. Diana Patricia Sánchez López-Arq uitecta Secretaría de Salud
7. Enrique Castrillón Trujillo representante legaI-CONSORCIO HOSPITAL EJE

CAFETERO
8. Arquitecto Javier Peralta- CONSORCIO HOSPITAL EJE CAFETERO
9. Arquitecto Juan Carlos de León- CONSORCIO HOSPITAL EJE CAFETERO
10.Juan Calvo-Apoderado CONSORCIO HOSPITAL EJE CAFETERO
1 1. Jhon Jairo Rodriguez Castillo-Representante Legal lnterventoria

(TNVERMTL GROUP SAS)
l2.Arquitecto Gustavo Gil lnterventoria (INVERMIL GROUP SAS
13. lng. Erika Rosero lnterventoría (INVERMIL GROUP SAS)
14. lng. Gina Medaglia lnterventoría (INVERMIL GROUP SAS)
15.
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"cito el Concepto 2253 de 2016 Comisión Nacional del Servicio Civil: " ...Enseña la doctrina que el
contrato es Ltn acto jurid¡co voluntario. una declaración de voluntad, que t¡ene por objeto establecer una
relaaón juridica entre dos personas. obl¡gando a la una para con otra a determ¡nada prestación".1 Bajo
esta noctón el añículo 32 de la Ley 80 de 1993, define los contratos estafa/es como e- todos,os actos
príd¡cos [b¡laterales]2. generadores de obl¡gac¡ones que celebren las entidades a gue se refiere este
estatuto [aft 2]3. prev¡stos en el derecho privado o en d¡spos¡ciones especiares, o derivados del eiercicio
de la aatonomía de la voluntad ..."4 T¡enen ellos el carácter de bilateralesS, onerososo y conmutativosT".

"Et presunto ¡ncumpt¡miento versa sobre /as s,gu,értes obligaciones contenidas en el contrato 1672 de
2021 y el anexo técnia * 6:

Del contrato 1672 de 2021.

" .. . 1 . Cumplir con el objeto del contrato en la forma y tiempo pactados. ...", y,
'... 10. En desarrollo del contrato, el consuftor debe entregar los productos que se encuentran
relacionados en ta tabta 1 y el apéndice - "Entregables de los estudios y d,.seños que hacen pafte integral
de la presente convocator¡a ... ".

Del Anexo 6: Entregables, Punto 30.

''... Lrstado de equ¡pos b¡oméd¡cos e industial hosp¡talario requeidos para la operación". "Sin embargo.
pese a que prev¡amente estas obl¡gaciones fueron escritas como lo determ¡na el contrato 1672 de 2021 y
el anexo técn¡co # 6. respecto a "Listado de equipos bioméd¡cos", ,as rnismas fueron obieto de

mod¡f¡cación contractual respecto de "la forma y t¡empo pactadas', mediante aprobaciÓn de prÓnoga al
plazo contractual y adición presupuesta. con fecha 26 de iul¡o de 20231, y por cons¡guiente ya no so, /as

m¡smas. que incluso fueron camb¡ando en las d¡ferentes suspensiones y proÍogas de plazo anteiores.
Sobre todo. porque para ser aprobada la últ¡ma "prónoga y ad¡ción" de 26 de iulio de 2023, contiene unas

cons¡derac¡ones previas y posteio/.es gue se constituyeron durante la eiecuc¡ón del mismo contrato. Le
nac¡eron nuevas obl¡gac¡ones a ta entidad contratante claramente esfablecrdas en el documento del
cronograma de ejecución, precisamente como h¡tos prev¡os que deben ser cumplidos por la entidad
contratante para posteriormente el consultor cumplir con sus propias obligaciones, para sat¡sfacer los
requer¡m¡entos de un tercero (llSPS) por fuera de los extremos contractuales del @ntrato 1672 suscrito
entre las partes.

''De la manera en que se d¡o el documento que notifica el proced¡miento para el presunto incumplim¡ento,
vulnera en principio el precepto jurÍdico del A¡t 86 de la ley 1171. Observamos que aún s¡n in¡c¡ar el
proceso de aud¡encia ex¡ste ant¡c¡padamente un "Preiuzgamiento" al haber tasado previa o
ant¡c¡padamente el pago del perjuicio cuando ello según el proced¡m¡ento se tasa e/l audiencia con base
en las pruebas acorde con lo que logre probar la ent¡dad contratante".

.MODIFICACIÓN ITATRIZ DE LISTADO B'OMÉDICO- ACTIVIDADES ADTCrcNALES

lJna vez establec¡do el marco general en el que se desanolló trabajo del componente b¡omédico.

debemos poner de presente d¡versos aspectos paft¡culares que incid¡eron en su desanollo:

!ts -!?
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Canbio de cond¡c¡ones para la presentación de la informac¡ón: además del camb¡o de cond¡c¡ones
generales asoc¡ado a la actual¡zación de cot¡zac¡ones ya mencionado. la consultoúa rec¡b¡ó un nuevo
formato para el reg¡stro de la informac¡ón a presentar a e/ MSPS, el dia 15 de agosto de 2023. con of¡c¡o
HRAC-CE-202308110095 de la EDUR. l8 dlas después de re¡n¡c¡ar el contrato y 15 días antes de la
entrega esperada de la ¡nformación.

Se puede entender en la comun¡cac¡ón del día 15 de agosto, que la sot¡citud de mod¡f¡cación a estructura
de presentac¡ón de la ¡nformación a/ MSPS había s¡do puesta en conoc¡m¡ento de la Gobernac¡ón de
Risaralda desde el 8 de febrero de 2023, al emitir observac¡ones a documentos prev¡amente rad¡cados en
el año 2022 y no se ent¡ende por qué solo lo manifestaron hasta et 15 de agosto de 2023.
La consultoría procedió a incotporar la ¡nformac¡ón previamente d¡sponible y la que se allego en el
proceso en el nuevo fomato recibido, el cual debia ser definitivo. pero no obstante lo anterior al inciarse
el proceso de validación con e/ MSPS de /os egurpos det edificio de consulta externa. el día 23 de
noviembre de 2023, se recibió la ¡nstrucción de ¡ncorporar una nueva columna de ¡nformac¡ón al formato
de entrega.

El formato con el que se estaba trabajando ¡n¡c¡almente en et 2022. fue propuesto por la profes¡onal de la
consultoría y en el segundo semesrre del 2022 se desanolló y organizó el formato con funcionar¡os de
Gobernación, las entregas ¡n¡ciales se real¡zaron en ese formato".

B) Val¡dac¡ón de Equipos con MSPS

El principal obstáculo al ¡n¡cio de los lrabalos de def¡nición det equipam¡ento b¡oméd¡co det HRAC fue el
requerim¡ento del MSPS para que la defin¡ción de los equ¡pos que se incorporen a los listados del
proyecto debe ser def¡nido por /os especá/lstas de /a SSD. Este requer¡m¡ento fue not¡ficado a la
inteNentoria en oficio HRAC186 det 24 de febrero de 2022.

S¡ bien nunca se tuvo una comunicación of¡c¡at de fos egu,pos que rec¡bian ta aprobación del M¡nister¡o,
la consultorla recibía acceso a la matriz de equipos que se revisaban y cuyas característ¡cas o
espec,f,baciones se aceptaban por paie de la delegada del MSPS.

Como resultado de esta labor al finalizar el año 2022 se tenía repofte de que tos equ¡pos de consulta
externa contaban ya con aprobac¡ón y solo una pequeña pañe de los equipos de alta comptej¡dad se
habian revisado, quedando pendiente esta labor para el año 2023.

En la solic¡tud de prónoga 2 se estableció que para poder dar cumptimiento al trabajo pendiente se debia
contar con la val¡dación de los equipos pendientes en los primeros 20 dias a pañir det re¡n¡c¡o de
actividades.

La entidad contratante Gobernac¡ón de Risaratda, se tomó más de 5 meses para contratar ta profesionat
que debería encargarse de la interlocuc¡ón con el MSPS para la labor antes descr¡ta y apenas en el
segundo semestre de 2022 la lng. bioméd¡ca designada por la Gobernación de R¡saralda para esta labor
adelanto diversas reuniones con la profes¡onal designada en el MSPS para el proyecto. Es de anotar que
ya había transcunido todo el plazo ¡nic¡al del contrato y casi el 80% de la prónoga 1 al contrato de
consultoria.
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Por razones ajenas a la consultoría, el MSPS no asigno personal para revisión de estos aspeclos con /os
representantes de la gobernaciÓn de Risaralda, a pesar de que, en su momento, en el mes de bbrero de
2022 establecieron esa cond¡ción para la posterior ver¡ficación de equipos del estudio de mercado del
eq u i pa m ¡e nto b ¡om éd ico.

Cons¡derando ta ¡mpoñancia de esa conceftación, en d¡versos comunicados se sorbifó la ¡ntormación
necesaria para no incunir en demoras y reprocesos. Finalmente, la información de la @n@¡tación cnn el
MSPS y /a Gobernación nunca se recibió y el trabajo adelantado para la dotac¡ón biomédica de alta

comptejidad a la fecha cont¡nua sujeto a un pos¡ble reproceso completo cuando se realicen las mesas
técnicas con e/ MSPS, inctu¡da la actualización de cotizaciones debido a la suspensrón del contrato y su
pérdida de vigencia".

Asunto: Entrega de propuesta de especificaciones técnicas para los equipos biomédicos del

Edificio de Alta Complejidad y Otros.

De ¿cuerdo con los productos presentados por el Consorc¡o Hospital Eie Cafetero, Contrato N'1672-

2021 - de [onsultoría de Estudios y Diseños para el Hospital Regional de Alta complejidad, y luego

cle la r¿rlicación ante ei M¡n¡sterio de Salud y Protección Social el pasado 11 de octubre 2023, se

realizó la revisión por parte de la lngen¡efa Biomédica de la Gerencia del Proyecto, lng. María

Vanessa Marín Marín, de las especificaciones técn¡ca§ mínimas de los equipos biomédicos para el

Edificio de Aha Complejidad y otros.

De acuerdo con esta revisión, l¿ Gerencia del Proyecto pone a disposición de la Asistencia Tecnic¿

(Findeter) y del consultor (consorcio Hospital Eie cafetero) el trabajo adelantado por la lng. Marín,

el cual cons¡ste en una propuesta de especificaciones técnicas.

Cada una de las partes, si así lo considera, podrá hacer una eualuacÚn & estas y realizar las

modificaciones que cada uno considere p€rtlnente. Es importante aclarar nuevamerte, qu€ este

ejercicio es informabvo y no obliga a n¡ntuna de las partes (consorc¡o Hospital Eje

tl ¿fetero/Findeter) a su consideración.

Atento saludo,

PIEDAD JIMENEZ MONTOYA

Proye(to "Hospital Regional de Alta Compleiidad -HRAC"

( ontr¿to lnteradmin¡strativo No.472-2023

Gobernación de Risaralda - EDUR

2024
o
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Estas sugerenc,as de aluste de especif¡caciones de equipos que han estado en conocimiento de la
¡nterventoría y la gobernación desde el año anteior. ya que corresponden a la versión más actual¡zada
del equipam¡ento que se desarrolló en el periodo agosto- d¡ciembre de 2022. debería haber sido recibida
al menos al momento del re¡n¡cio del contrato y no dos meses y med¡o después. Su atención impt¡co ta
re.vt-s!91 d: la totalidad de especif¡caciones de ta matr¡z y un repioceso y ajuite de un porcentaje super¡or
al.39o/? le los equipos que ya habían srdo procesados. De esta úttimá cóndición se'dejó coistancia en
ofic¡o HRAC-857 det 29 de nov¡embre de 2023.

Falta de paft¡cipación opoftuna de actores clave:

Ade.más del consultor, et proceso de trabalo para ta definic¡ón del equ¡pam¡ento bioméd¡co requiere la
pañ¡cipación de tres actores c/aves: ta Gobernación de Risaralda o ssa iysps y la lnteNentoria.
Como quedo claramente estabtecido en la mesa de asisfencia técnica det més de febrero de 2022 el
m¡n¡ster¡o 

.no aprueba ningún equipo sin la ¡ustificación clara y precisa que debe presentar el prestador
del sevic¡o en esfe caso /a Gobemac¡ón de R¡saralda o /a SSó. Este proce so de iatidación de equipos y
su ¡usttficaciÓn en el equipamiento det proyecto no avanzo de manera acorde a tos requer¡m¡entos del
contrato como ya se indicó en el punto anterior.

La interventoria que debe revisar y conceptuar sobre el estudio de equipam¡ento b¡omédico no presento a
su espec¡a/¡ista durante el desanollo del estudio desde la fecha de reinicio del contrato el 27 de jutio de
2023 hasta el 24 de octubre de 2023 y so,o después de ser requerida su presencia en los comités de
trabaio que se venian realizando solamente con la presencia de ta tngenieia a cargo de ta coordinación
de la inteNentoría.

Mora en la toma de dec,.siones sobre las activ¡dades por desanollar:

En reun¡ón de trabaio reatizada en la ciudad de Pereira tos dtas 23 y 24 de noviembre de 2023. en la cual
no se contÓ con la presencia de la tnterventoría a pesar de ta opoftuna convocatoria reat¡zada. dada ta
presencia anunciada de /a asesora biomédica de MSPS se anat¡zó el tema de ta segregación del
entregable de estud¡o del componente biomédico en 2 grupos, el pimero correspondienli at"ed¡t¡c¡o oe
consulta externa cuya construcción está en desanolto y el segundo conespondierte a /os sery,bios de
alta complej¡dad cuyo requer¡miento real se espera se dé en 4 iños aproximadamente.
En d¡cha reuniÓn quedo planteada ta necesidad o posibilidad de modificar el alcance que deberta darse al
componente del estudio conespondiente at ed¡f¡cio de alta comptej¡dad. dado que como lo habiamos
manifestado previamente en ot¡cio HRAC-754 la tabor que se está desarrottando no será útil por tos
cambios de tecnología en los equipos clisponibles a ta fecia de adquisición.

Por último debemos indicor que, los especiolistos consultodos consideron qL,e no es
uno bueno estrotegio monejor conjuntomente el proyecio de in,¡ersión err
infroeshucfuro hospitolorio y lo dotoción biomédico d'odo que los iiempos de
e.lecución son muy diferentes y en esie coso ros equipos biomédtos no se reiuerrrón
en un plozo no menor o cuotro oños.l

IMPROCEDENCIA DE LA TASACIÓN DE PERJITICIOS

Que el MSPS no dio el avat, situación que a la fecha no ha ocurncto.
Que si el aval no se otorga es única y exclusivamente por responsabilidad del consultor.

!
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1. SOBRE PAGOS PEIVD/ENIES AL COA/SUITOR
La tasación de perjuicios se calcula sobre tos pagos no realizados por la obtención del aval definitivo ante

el min¡sterio.
Esta tasac¡ón de periu¡c¡o pafte de dos premisas falsas:

Sobre este aspecto debemos ¡nd¡car que et Avat del proyecto por parte del MSPS no depende

exctusivamente de /os estudios, d¡seños y productos de la consultoría. Depende además de aspectos

coño el c¡ene financ¡ero det proyecto y la ceft¡ficación de otras cond¡ciones e infotmaciÓn

comptementaria que debe presentar la gobemación de Risaralda af MSPS. Así mediante oficio Radicado

No.'20222321246g461 dei g de diciembre de 2022, en el cual se determinÓ la no viabil¡dad del proyecto,

e/ MSPS enfre sus rnotiyaciones. incluyo la no presentac¡ón del c¡erre financiero del proyecto'

Esta s¡tuación aún persiste como fue puesto de presente por funcionarios de MSPS en reuniÓn de trabaio

del día 1 de d¡c¡embre de 2023 .

1. PERJUICIOS POR PAGOS PENDIENIES A U INTERVENTORIA

Presenta el ¡nteNentor la retación cuatro pagos que debertan real¡zar a la interventoría y que

t"áiiá^"ite no se poüían reatizar por et presunio incumplim¡ento, Las sumas supue stamente no viables

ii pigo asc¡enaen a $450.405.232, sobrá los cúares se aplica el 20% de sanc¡ón /multa ..para un total

de $90.081.046.

3. SOERE D EMORAS POR PRESENTACIÓN DEL PERSONAL DE LA CONSUIÍOR/A

Ño es p-roceaánte esta valorac¡ón de perjuic¡os por diversos mot¡vos entre ellos la d¡sponibilidad de

iáriiniiini",tu en térm¡nos de andiciones paia et contrato inicial fue la siguiente: "Para un total de
'd¡spon¡bii¡dad de 4s H-mes. cuando la disponibilidad contractual era de tan solo 19 H'mes, a pesar de

soi;icitudes de ad¡ción de personal y de reconoc¡miento de personat deb¡do a que las cond¡ciones habían

camb¡ado.
iretenden elaborar un producto srn d,sponer de los recursos suficientes, por su valor de $ 140 m¡l

^inri", ", 
valor como producto seria de $930 n¡tlones, y solo dispusieron de $ 260 m¡llones (menos del

30o/.)'.

4. SOBRE IR ABAJOS ADICIONALES PARA INTERVENTORIA

4 Trab¿1ios adiciorrales ¡rana interverrtoria¡

Debido a.l incr¡fapliftriellto por lfr r¡o ef¡t¡ega del colopotaente
rri"á¿ái... y en atención a 1¡r io§citrld de la' Goberrráción en repetidas
tr."".= a" irabajo de tracer prortta errtrega de.las re¡'isioftes' esta
inreñ'€ntorí.'r. incorporo a' srr {tri¡ro a rr,a profesional adicioaal cr¡a el
É; ¡; ;á¿.t los üeo¡>os aá rewisian, por lo que reqrrerianos se
r"cc,rr.>r"ia econórnicarnif¡te estos recl¡rsos adicionales' solicit\¡d ya
iea.lizad,r ia Fi¡deter con oficio INTHCCQTR- IMci2O2l -47o-2O23 -
TR{BAJOS ADI(.IONALES fAf¡EXO 6).

)
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"En pimer lugar, no entendemos porque pretenden cobrar al consultor la espec¡al¡sta bioméd¡ca que fue
ad¡cionada al contrato de interventoria med¡ante la prórroga #3 y adición #1 del 27 de jutio de 2023".

"Adicionalmente, es relevante señalar que la b¡oméd¡ca titular no fue la persona que d¡r¡g¡ó /as mesas de
trabaio, ni presentó documentación de revis¡ón de los trabajos real¡zados. Dado que no pafticiparon
act¡vamente durante los tres primeros meses, resu/fa incomprens¡ble cómo se pretende real¡zar un cobro
por sus servicios.
Es ¡ncomprensible, según la valoración de peiu¡cios recibida, que la Gobernac¡ón como entidad
contratante haya autor¡zado al ¡nteNentor ¡ncorporar 2 b¡omédicas ad¡cional, por 1,5 meses. ad¡cional a la
profesional considerada en la adición, para una labor de verif¡cac¡ón menos compteja, pero se negó
ad¡cionar personal al consultor que tiene a su cargo el 100% de la elaboración del estud¡o de mercado.
cuando se conoció que las condiciones de la adición y prorroga habian cambiado.
En el drive del proyecto rec¡b¡do, no pudimos ev¡denciar la autorización de ¡ncorporar estos 2
profes¡onales adicionales, tampoco un otrosí con Findeter. n¡ con la lnteNentoria de esfe costo gue
pretenden hacer valer, será que pretenden reconocer a poster¡or¡ un "Hecho cumpl¡do".
Desconocemos los nombres de los profesionales y que labor real¡zaron. ya que no paftic¡paron de
n¡nguno de los comités técnicos

Seguido intervienen indistintamente en los descargos el Abogado Andrés Mauricio
Ospina Jaramillo y el arquitecto Javier Peralta del CONSORCIO HOSPITAL EJE
CAFETERO, básicamente coadyuvando con lo expuesto por Enrique Castrillón Trujillo
representante legal de la consultorÍa, así como el abogado del garante Juan Calvo
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA sol¡citando como pruebas las señaladas
por el apoderado del contratista.

Así las cosas, como resultado de las solicitudes probator¡as se suspende la audiencia y
el dia 22 de enero mediante correo electrónico se fija fecha para el día viernes 26 de
enero de 2024 alas 8 am dentro de la Audiencia Pública prevista en el artículo 86 de la
Ley 1474 de 2011,|a cual se lleva a cabo con el objeto de determinar un presunto
incumplimiento en la ejecución del Contrato de Consultoría No. 1672 de 2021 por parte
del contratista CONSORCIO HOSPITAL EJE CAFETERO. Adicionalmente, la
comparecencia a la audiencia (suspendida) antes mentada se podrá realizar
presencialmente o por med¡os electrónicos a su elección, por lo cual, en el transcurso
de la semana se hará llegar el link para la comparecenc¡a, así como la citación a rendir
testimonio a las siguientes personas: Entidad Contratante: lng. Piedad Jiménez
gerente del proyecto; lng. María Vanessa Marín Marin; Diana Patricia Sánchez López.
lnterventoría (lNvERMlL GROUP sAS): Jhon Jairo Rodríguez castillo-Representante
Legal; Arquitecto Gustavo Gil; lng. Erika Rosero; lng. Gina Medaglia. Consultoria:
Enrique Castrillón Trujillo representante legal consultoría; Arquitecto Javier Peralta.
Adicionalmente, en razón a asuntos de fuerza mayor, el dia 24 de enero de 2024 la
secretarÍa de salud decide aplazar de nuevo la mentada audiencia para el día martes
30 de enero de 2024 a las 02:00 pm.
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Que el día 30 de enero de2024 se rec¡be en esta Secretaría de Salud Departamental el

oficio HRAC-9'I4 del día 30 de enero de 2024 rem¡tido por Enr¡que Castrillón Trujillo

Representante Legal coNSoRClo HoSPITAL EJE CAFETERO y Andrés Mauricio

Ospina Jaramillo Abogado de la misma consultoría, en el cual consignan que:

"Como es de su conoc¡m¡ento ta ent¡dad con base en la sol¡cttud real¡zada por la consultoría y la
aseguradora en la audienc¡a ¡nstaurada, proced¡ó con el decreto de la práctica de prueba

testimonial que quedó fiada para el d¡a 30 de enero de 2024 a las 2 pm. En este sentido, en aras

de ag¡l¡zar la d¡t¡genc¡a y salisfacer et criterio de economla procesal, esta consultoría considera

opoiuno des¡stir de ta práct¡ca de la prueba test¡monial considerando ser suf¡c¡entes y probados

los argumentos en tos descargos ya presentados en audienc¡a previa".

lgualmente, el apoderado de ASEGURADORA SOLIDARLA DE COLONBIA el m¡smo sent¡do

disiste de la práctica de pruebas sol¡citada, lo cual se acepta a ambos.

seguidamente, se da por terminada la aud¡encia a las 02'.21 pm del día 30 de diciembre

de-2024 para determinar el pos¡ble incumplimiento en la ejecuc¡ón del Contrato de

Consultoria No. 1672 de2021, iniciada el día 18 de enero de2024 de acuerdo con el

proced¡miento establecido en el artículo 86 de la Ley '1474 de 2011 específ¡camente en

el ejercicio del derecho de defensa y el debido proceso administrativo de cargos y

desóargos, aportación de pruebas y Su controversia y habiendo leído y escuchado a las

partes y al garante, en lo relacionado con el presunto incumplimiento de las

obligaciones contractuales.

Que por lo anterior, luego de apreciar lo escrito por FINDE]ER, la lnterventoría del

contrato de consultoría INVER MIL GROUP SAS y la GERENCIA INTEGRAL y los

descargos del coNSoRClO HOSPITAL EJE CAFETERO y el desestimiento a las

pruebaé testimoniales solicitadas, esta Ordenac¡ón del Gasto concluye que no existen

méritos suficientes para declarar incumplimiento en la ejecución del Contrato de

Consultoria No. 1672 de 2021 , por lo cual se da por terminado el procedimiento iniciado

y se archivará.

RESUELVE

ART|CULO PRTMERO: Declarar que no se ha probado el INCUMBLIMIENTO del

contrato de consultoría No. 1672 de 2021. "ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA

CONSTRUCCIÓN Y DOTACION DEL HOSPITAL REGIONAL DE ALTA

COMPLEJIDAD PARA LOS DEPARTAMENTOS DE CALDAS, CHOCÓ, QUIND¡O Y

RISARALDA". SUSCTiIO CON EI CONtTAtiStA: CONSORCIO HOSPITAL EJE CAFETERO, Y

)/
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se archiva el proceso por las razones, argumentos y pruebas expuestos en la parte
motiva de la presente decisión administrativa.

ARTíCULO SEGUNDO: El presente acto se notifica Señor Enrique Castrillón Trujillo
representante legal del CONSORCIO HOSPITAL EJE CAFETERO. La presente
resolución queda notificada en audiencia a las partes intervinientes de conformidad
con lo establecido en el literal c) del artículo 86 de la Ley 1474 de2011, haciéndole
saber tanto a EL CONTRATISTA que contra lapresente decisión administrativa procede
el recurso de reposición, el cual deberá interponerse y sustentarse en la misma
audiencia.

NOTIFíQUESE PUBLíQUESE Y CÚMPLASE

EDG HERN DO NAVARRO ZULUAGA
Secretarió Seccional de Salud (E)

Proyectó y elaboró. Ga alvo Quintero i
P ional Espec¡alizado

k00e\
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ARTíCULO TERCERO: La presente resolución rige a partir de su notificación.


