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AUTO N° 130.24.03.14
Villavicencio, veintiuno (21) de julio de dos mil veinticinco (2025).
PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N°_| 02320200828 e
ENTIDAD AFECTADA Municipio de Villavicencio NIT. 892.099.324-3 representada

legalmente por Alexander Baguero Sanabrig.
CUANTIA  DE DARO SIN | TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL

INDEXAR DIECIOCHO Pesos Moneda Legal ($365'413.018)
PRESUNTOS  RESPONSABLES e  WILMAR ORLANDO BARBOSA ROZO, identificado con la
FISCALES cedula de ciudadania N° 86.048.894 de Villavicencio, en

calidad de alcalde municipal de Villavicencio, desde el 1
de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019, con
direccién de notificacion en la carrera 55 No. 7-119 casa |1
de Villavicencio, correo electrdnico
wilmarbarbosa@hotmail.com, teléfono 6845171,

e DOLLY FORERO GRACIA, identificada con la cedula de
ciudadania N° 40.380.580, en calidad de secretaria de
hacienda del municipio de Villavicencio, desde el 5 de
enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019, con direcciéon
de notificacién en la calle 27 No. 43 D Casa No. 11 de
Villavicencio, celular 3132265994, correo electrénico

dogofal992@hotmail.com:

e JAIME ORLANDO TEJEIRO DUQUE, identificado con cedula
de ciudadania No. 17.326.240, en calidad de contratista
(contrato No. 1149 de 2019), con direccién de notificacién
en la carrera 37 No. 38-70 Edificio Romarco Oficina 1207
de la ciudad de Villavicencio, celular 3156489689.

e MIGUEL ANTONIO MENESES GARAVITO, identificado con
cedula de ciudadania No 17.447.126, en calidad de
supervisor del.contrato No. 1149 de 2019, desde el 23 de
octubre de 2018 al 13 de enero de 2020, con direccién de
notificacién calle 6 sur No. 36-13 apto 501 Torre 1 de la
ciudad de Villavicencio, celular 3213706716 correo
electrénico miguel mega@hotmail.com

TERCEROS CIVILMENTE | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA con NIT 860-524-654-6,
RESPONSABLES pdliza de seguro de manejo global sector oficial, No.620-64-
994000002063 con vigencias 10/06/2018 al 10/04/2019, 10/04/2019
al 09/06/2019, 09/06/2019 al 28/06/2019 que ampara Fallos con
Responsabilidad Fiscal valor asegurado $600.000.000.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA con NIT 860-524-654-6,
pdliza de seguro de manejo global sector oficial, No.620-64-
994000002167 con vigencias 28/06/2019 ~al - 28/03/2020, que
ampara Fallos con Responsabilidad Fiscal valor asegurado
$900.000.000. '

Corgoé amparados: Secretario de despacho, entre otros.

INSTANCIA Unica Instancia

ASUNTO

Procede el Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Conftraloria Municipal de Villavicencio, a resolver recurso de repaosicion interpuesto contra
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el fallo N° 130.24.03.12, calendado del dia 29 de mayo de dos mil veinticinco (2025),
presentado por: Aseguradora Solidaria de Colombia a fravés de su apoderado GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA identificado con C.C. N° 19.395.114 de Bogotd D.C., portador de
la tarjeta profesional N° 39.116, dentro de los términos legales y teniendo en cuenta lo
siguiente:

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Del recurso de reposicion presentado se tiene:

La Aseguradora Solidaria de Colombia a través de su apoderada Interpone recurso de
reposicién y de apelacién bajo los siguientes motivos de inconformidad:

A. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION AL DECIDIR AFECTAR LA

POLIZA DE MANEJO DEL SECTOR OFICIAL No. 620-64-994000002167, PESE A
QUE ESTA NO CUENTA CON COBERTURA TEMPORAL.

<<

En el presente caso, el ente de conftrol incuridé en una falsa motivacién al afectar la Péliza de
Manejo del Sector Oficial No. 620-64-994000002167, suscrita por mi representada, ya que
dicha pdliza no ofrece cobertura frente a los hechos objeto de investigacién, al haber sido
pactada bajo la modalidad de ocurrencia y no de reclamacion. La Pdliza mencionada, tenia
una vigencia comprendida entre el 28 de junio de 2019 y el 27 de mayo de 2020. No obstante,
conforme a lo sefialado en el auto de imputacién, los hechos que se investigan se relacionan
con el confrato de prestacién de servicios profesionales No. 1149 del 29 de abril de 2019, en
virtud del cual se efectud un pago con recursos publicos segin el comprobante de egreso No.
3016, por un valor de frescientos sesenta y cinco millones seiscientos trece mil dieciocho
pesos ($365'613,018) M/CTE, el cual fue realizado el 21 de junio de 2019, es deci, con
anterioridad a la fecha de inicio de la vigencia de la pdliza

En ese sentido, resulta evidente que no se configura obligacién de amparo por parte de
la Aseguradora solidaria de Colombia E,C., toda vez que no se cumple con el requisito
esencial de la cobertura temporal, indispensable para la efectividad de los amparos
otorgados por la pdliza suscrita. Sobre este punto, resulta pertinente destacar lo sefialado
por el exmagistrado de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, Carlos
lgnacio Jaramillo, quien, al referirse a la moralidad por ocurrencia, explica:

...en el sistema tradicional v ordinario, apoyado en la ocurrencia, se cubren los daiios que se
originen durante la vigencia efectiva del seguro, asi estos se hagan visibles varios afios después,
de tal suerte que la reclamacién se puede formular luego de varias anualidades de expirada la
referida vigencia, siendo claro que si ellos se gestan antes que esta se Inicie o posteriormente a
que expire, no habrd responsabilidad del asegurador. Ello explica que su periodo obligacional
0 indemnizatorio se extiende al término de la vigencia material o efectiva del contrato, nada
mds..." (subrayado y negritas propias).

Esta interpretacién doctrinal se alinea con lo establecido en el inciso segundo del articulo
1073 del Cddigo de Comercio y respalda la tesis de esta defensa, que establece:

Articulo 1073. Responsabilidad del Asegurador Segin el Inicio del Siniestro. Siel siniestro, iniciado antes
y continuado después de vencido el término del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa
asegurada, el asegurador responde del valor de la indemnizacién en los términos del contrato.

Pero si se inicia antes y continua después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del
asegurador, éste no serd responsable por el siniestro. (Subrayado nuestro)
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Del andlisis del inciso segundo del articulo 1073 del Cédigo de Comercio, se concluye de
manera que el asegurador no estd obligado a asumir responsabilidad alguna cuando el
siniesfro se inicia antes del momento en que los riesgos comienzan a correr por su cuenta,
aun cuando sus efectos se extiendan dentro del periodo de vigencia de la péliza.

Dado que el contrato de seguro fue pactado bajo la modalidad de ocurrencia, la
cobertura Unicamente se frente a hechos sucedidos dentro del periodo de vigencia de la
pdliza. Por tanto, al haberse los hechos investigados antes del 28 de junio de 2019, no existe
obligacién indemnizatoria a de mi representada. En consecuencia, la afectaciéon de la
pdliza carece de fundamento fdctico y configurdndose asi una falsg motivacién que
vulnera los derechos de mirepresentada.

B. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALTA DE MOTIVACION AL NO REALIZAR UN

ANALISIS RIGUROSO SOBRE LA AFECTACION DE LAS POLIZAS EN EL FALLO
FISCAL

De la lectura del fallo con responsabilidad fiscal contenido en el Auto No. 130.24.03.12 del
29 de mayo de 2025, se evidencia que el ente de confrol omitié realizar el andlisis
correspondiente sobre la procedencia de la afectacién de las pdlizas expedidas por la
Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., las cuales fueron vinculadas al presente proceso.
En efecto, aun en el acdpite de consideraciones, en donde debia justificarse
juridicamente la decision adoptada; la Contraloria se limité a exponer someramente la
defensa planteada por la aseguradora y las excepciones formuladas frente al auto de
Imputacién, sin desarrollar el estudio juridico necesario sobre la naturaleza del contrato de
Seguro, sus condiciones especificas y la procedencia de su afectacién dentro del marco
del proceso fiscal.

Dicha omisién resulta especialmente relevante, ya que un andlisis técnico y juridico
adecuado habria permitido advertir que la Péliza de Manejo del Sector Oficial N°, 620-64-
994000002167 no contaba con cobertura temporal, por cuanto los hechos objeto de
investigacién ocurrieron antes del inicio de su vigencia y ademds el seguro fue contratado .
bajo la modalidad de ocurrencia.

Es claro entonces que, en el fallo con responsabilidad fiscal proferido por la Contraloria,
se evidencia una falta de motivacidon en relacién con la afectacién de las pélizas de
seguro, especificamente por la ausencia de un andlisis técnico y juridico que determine si
las mismas son efectivamente procedentes para garantizar la reparacién del presunto
dano al patrimonio publico. Se hace hincapié en que la motivacién de las decisiones es
un requisito esencial en todo acto administrativo sancionatorio, conforme a los principios
de deber de fundamentacién, debido proceso y derecho de defensa. En ese sentido, el
ente de control tenla la carga de examinar detalladamente los elementos estryctyrales
de las pdlizas Involucradas, incluyendo su vigencia temporal, el tipo de cobertura
contratada (ocurrencia, descubrimiento o reclamacion), asi como la relacién causal
entre los hechos objeto de reproche fiscal y la supuesta obligacién indemnizatoria del
asegurador.

Asi las cosas, se observa que el fallo omitié este andlisis minucioso. No se realizé una
verificacién concreta sobre silos hechos investigados se encontraban amparados por las
condiciones pactadas en las pdlizas, ni se contrasté dicha informacién con las fechas
exactas en que ocurrieron los presuntos actos generadores del detrimento patrimonial.
Esta omisién resulta especialmente grave en el caso de Ja Pdéliza de Manejo del Sector
Oficial No. 620-64-994000002167, cuyo amparo fue declarado de forma general y
automdtica, sin considerar que se trataba de una pdliza suscrita bajo la modalidad de
ocurrencia y cuya vigencia no coincida con los hechos materia de reproche fiscal. Al
omitir esta valoracién, la Contraloria vulnerd el principio de legalidad y el derecho q la
defensa de las partes involucradas, afectando la validez y solidez del acto administrativo
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sancrpnafdno En consecuencia, la decisién de afectar las pdlizas sin una valoracién
juridica suficiente configura una falta de motivacién sustancial, que compromete la
Iegahdod del fallo y justifica su revisiéon'y eventual anulacion.

& FALSA MOTIVACION ‘PUESTO QUE EL ENTE DE CONTROL NO 'TUVO EN CUENTA
LA AUSENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA
POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

En este caso, el riesgo asegurado no se materializé, dado que no se demostré que los
presuntos responsables fiscales hayan actuado con dolo o culpa grave, conforme al
material probatorio obrante en el expediente. Para que la pdliza fuera exigible, era
necesario acreditar que los hechos imputados encajaban dentro de las causales previstas
en el amparo. En consecuencia, la afectacién de las pdlizas resulta Improcedente, ya que
no se cumplieron los requisitos esenciales para su ejecucion, lo que evidencia un error en
la motivacién del fallo proferido por la Contraloria.

La Corte Suprema de Justicia ha sido enfdtica al resaltar que las comparias aseguradoras
pueden, a su arbitrio, asumir todo riesgos que consideren pertinentes:

(...)] como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIIl, pdg, 176), y ha extraido,
con soporte en'el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento
“de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del
cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estdn expuestos el interés o la cosa
asequrados, el patrimonio o | rsona s ado

Sin perder de vista la prevalencia del principio de Libertad contractual que impera en la materia,
no absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con las
consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde el
intérprete debe auscultar, inicialmente. en orden a identificar los riesgos cubiertos con el
respectivo confrato aseguraticio. Lo anterior par cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una
descripcién de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo
de la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos amparados puede darse,
y& porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencidn especifica que de ellos
se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)". (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

L6 anteriormente mencionado, debe ser interpretado armdnicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados "autonomia de la voluntad"” y “buena
fe", talcomo lo exphca la Corte Constitucional en Sentencia T-065 de 20135, de Ia siguiente
manera:

gcuerdo con los principios de la gutonomia de la voluntad v lg bueng fe, Asi lo sefiala el
Cédigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucién Politica en su articulo 83. El primero
de estos principios, también conocido como pacta sunt servanda, establece que las personas
naturales o juridicas tienen la facultad de contraer libremente obligaciones y/o derechos
mediante la celebracién de contratos. Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un
acuerdo, el contrato se transforma en una ley para las partes. Su terminacién queda sujeta a la
realizaciéon de un nuevo acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la ley
© en el mismo contrato. Por to tanto, mientras no hayan establecido ofra cosa, ninguna de ellas
queda autorizada para alterar los términos confractuales de manera unilateral porque, de lo
contrario, le Impondrd a la otra una obligacién, o le concederd un derecho que jamds consintié.
Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones consagradas en la
ley, cualquier modificacién de un contrato debe estar sometida al concurso de todas las
personas que lo celebraron.

5.3. Segun 16 ha pueésto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratdndose especificamente de
un contrato de seguro, la buena fe que se espera de las partes es cudlificada. Es decir, que la
persona no solo debe tener conciencia de celebrar y ejecutar el confrato de acuerdo con la
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naturaleza de Iq relacion juridica y la finalidad que persiguen los firmantes. Sino que, ademds, debe
tener certeza de que efectivamente lo estd haciendo. De esta manerq, la buena fe aplicqgble g
este tipo de situaciones exige un elemento sybjetivo, que se refiere a la intensién del actor, y un
objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacién del comportamiento esperado

= = i~ ) ® () ol
De esta manerq, la alteracién unilateral de alguno de los término
contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirdn en un acto sorpresivo que traicionara la

confianza depositada." (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Al suscribir el contrato de seguro correspondiente, la aseguradora establece ciertos
amparos condicionados al cumplimiento de las condiciones generales y particylares
acordadas en el mismo. Por lo tanto, su obligacién de indemnizacién solo serd exigible si se
satisfacen los requisitos pactados por las partes. Esto implica que las compaiias de seguros
tienen la facultad de determinar qué riesgos estdn dispuestas a asumir, limitando su
responsabilidad a aquellos riesgos que han sido explicitamente transferidos. En
consecuencia, solo estaran obligadas a pagar indemnizaciones si dichos riesgos se
materializan durante la vigencia del contrato. Este enfoque subraya la importancig de Ia
claridad y precisién en los términos del contrato, asegurando asi una relacién contractual
equitativa entre las partes involucradas.

D. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION PUES EN ESTE CASO NO
EXISTE " EL DANO COMO ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

En el presente caso, se configura una falsa motivacidn por parte de la Contraloria
municipal de Villavicencio, al pretender sustentar la existencia de un presunto darfio
patrimonial sobre la base ge supuestos, conjeturas e hipdtesis que carecen del grado de

certeza exigido para el ordenamiento juridico para declarar responsabilidad fiscal.

El elemento del dafio es esencial y constitutivo denfro de cualquier proceso de
responsabilidad fiscal. Su configuracién requiere, que se acredite de manera clarg,
objetiva y cierta una afectacién efectiva al patrimonio publico. No basta la simple
posibilidad o la inferencia subjetiva de un perjuicio; por el contrario, es indispensable que el
detrimento sea real, cuantificable y atribuible a una conducta determinada.

En este caso, el supuesto dafo patrimonial fue construido sobre la base de una interpretacion
subjetiva de la necesidad del contrato y de la gestién contractual, sin que existan elementos
de juicio que demuestren de forma fehaciente que los recursos publicos fueron
malgastados, desviados o no se fradujeron en beneficio para la administracién munigipal.
Por el contrario, dentro del expediente obran pruebas que darian cuenta del cumplimientg
del objefo confractual, lo cual desvirtda la existencia misma del dafio como presupuesto
para la configuracién de la responsabilidad. En consecuencia, al no demostrarse con
certeza el dafo fiscal alegado, el juicio de responsabilidad carece de uno de sus
elementos esenciales, lo que conlleva a la nulidad del acto de imputacién por falsg
motivacion y por la vulneracién de los principios de legalidad, debido proceso y
presuncidn de inocencia.

E. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION PUES NO SE ACREDITO
LA CULPA GRAVE DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES DENTRO DEL
PROCESO.

El presente proceso de responsabilidad fiscal se originé con ocasién de presuntas
iregularidades ocurridas durante la etapa de planeacién y celebracién del contrato de
prestacion de servicios profesionales No. 1149 del 29 de abril de 2019, cuyo objeto consistia
en la prestacién de servicios de apoyo a la gestién en la Direccién de impuestos
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Municipales de la Secretaria de Hacienda del Municipio de Villavicencio, particularmente
en los procesos de cobro persuasivo y coactivo. Segun lo expresado por el ente de control,
este contrato carecia de justificacién técnica y administrativa, pues se habria suscrito sin
una necesidad real del servicio, sin la debida apropiacién presupuestal, y ademds con
presunto incumplimiento de los requisitos legales, especialmente en lo relacionado con la
idoneidad y experiencia del contratista, se indicé no cumplia con el perfil requerido para
ejecutar actividades relacionadas con procesos de cobro persuasivo y coactivo.

Ahora bien, dentro del desarrollo de la actuacién fiscal, el mismo ente de control
reconocié expresamente que las actividades contratadas fueron efectivamente
ejecutadas. Este reconocimiento fdctico resulta conftradictorio con la formulacién del
presunto dafio patrimonial, ya que, si el servicio fue prestado, no se puede asumir de
manera automdtica que la totalidad del valor pagado se traduce en un detrimento,
menos adn si no se establecié que dicho servicio fuera innecesario o que su confratacion
vulnerara directamente normas presupuestales o de contratacion.

De acuerdo con los principios que rigen la responsabilidad fiscal, esta debe analizarse
desde una perspectiva subjetiva, valorando la conducta individual de cada presunto
responsable, y, ademds, requiere la verificacién de tres elementos esenciales: la conducta
culposa o dolosa, el dafio al patrimonio publico y el nexo de causalidad entre ambos. En
este caso, la inexistencia de dano resarcible se evidencia en la prestacién del servicio
contratado, lo cual rompe el vinculo causal entre la conducta atribuida y el supuesto
detrimento. En consecuencia, se configura una inconsistencia sustancial en la motivacién
del fallo de responsabilidad fiscal, ya que no se acredité debidamente la existencia de un
dafio patrimonial efectivo, ni se justificéd la cuantificacién del presunto perjuicio, lo que
torna improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal.

Durante la investigacién, se evidencié que no existian pruebas concluyentes que
demostraran una intencién maliciosa o dolosa por parte de los funcionarios involucrados.
La configuracién del dolo exige acreditar que los implicados actuaron con pleno
conocimiento de que su conducta era contraria a la Ley y con la intencién de generar un
perjuicio al patrimonio publico. Sin embargo, en las declaraciones y pruebas recaudadas
no se establecié de manera clara y precisa que los funcionarios hubieran obrado con esta
intencién. Es fundamental resaltar ante el Despacho que, en relacién con la conducta
dolosa o culposa atribuible a los gestores fiscales, el grado de culpa no puede ser inferior
aldolo o a la culpa grave. Para que se configure el primer elemento de la responsabilidad
fiscal, no basta con probar la existencia de culpa leve o levisima en el comportamiento
del gestor. En este sentido, el patrén de conducta debe demostrar una actuacién dolosa
0 gravemente culposa para que proceda la declaratoriad de responsabilidad fiscal.

Este criterio ha sido explicado de manera clara y precisa por la Corte Constitucional en la
sentencia de constitucionalidad C-619 de 2002, en la cual se declard inexequible el
pardgrafo segundo del articulo 4 de la Ley 610 de 2000. Dicho pardgrafo establecia que
la culpa leve podria ser un requisito para configurar la responsabilidad fiscal. La Corte
Constitucional, al declarar esta norma inexequible, dejé claro que el grado de culpa
necesario para la configuracién de la responsabilidad fiscal debe ser exclusivamente
aquel que demuestre una conducta dolosa o gravemente culposa. En consecuencia, la
culpa leve no es suficiente para justificar la imposicién de la sancién en estos casos. En
este sentido, se ha establecido:

6.4. Pero no sélo eso. El Legislador también estd limitado por la manera como la Carta ha
determinado la naturaleza de la responsabilidad pafrimonial de los agentes estatales en otros
supuestos. Eso es asi, si se repara en el hecho de que la Ley no puede concebir un sistema
de responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relacién de equilibrio que debe existir
¢on aquellos regimenes de responsabilidad cuyos elementos axiolégicos han sido sefialados
y descritos por el constituyente, para el caso, en el inciso 2° del articulo 90 de Ila Carta. Ello,
en ¢l entendido que, segun lo dijo la Corte en la citada Sentencia SU-620 de 1996 (M.P.
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Antonio Barrera Carbonell), la responsabilidad fiscal es tan sélo una "especie de Ia
responsabilidad que en general se puede exigir @ los servidores publicos 0 @ quienes
desemperien funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio
publico.

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la confrariedad de las expresiones
acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen para la
responsabilidad fiscal mucho mds estricto que el configurado por el constituyente para la
responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accidén de repeticién (C.P. art.
90-2), pues en tanto que esta Ultima remite al dolo o a la culpa grave del actor, en aquella
el legislador desborda ese dmbito de responsabilidad y remite a la culpa leve. Asi, mientras
un agente estatal que no cumple gestién fiscal tiene la garantia y el convencimiento
invencible de que su conducta leve o levisima nunca le generard responsgbilidad
patrimonial, en tanto ella por empresa disposicién constitucional se limita sélo a los supuestos
de dolo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado responsable fiscalmente, de
acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, sabe que puede ser objeto de
imputacién no solo por dolo o culpa grave, como en el caso de aquellos, sino también por
culpa leve.

6.6. Para la Corte, ese fratamiento vulnera el articulo 13 de la Carla pues configura un
régimen de responsabilidad patrimonial en el émbito fiscal que parte de un fundamento
diferente y mucho mds gravoso que el previsto por el constituyente para la responsabilidad
patrimonial que se efectiviza a fravés de la accidén de repeticién. Esos dos regimenes de
responsabilidad deben partir de un fundamento de imputacién proporcional pues, al fin de
cuentas, de lo que se frata es de resarcir el dafio causado al Estado. En el caso de la
responsabilidad patrimonial, a través de la produccién de un dafio antijuridico que Ia
persona no estaba en la obligacién de soportar y que generé una condena contra él, y, en
el caso de la responsabilidad fiscal, como consecuencia del iregular desenvolvimiento de la
gestion fiscal que se tenia a cargo.

)

6.10. En relacién con esto Ultimo, valga destacar que la Corte, primero en la Sentencia C-046 de
1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Murioz) y luego en la Sentencia T-973 de 1999 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis), advirtiendo el vacio legislativo dejado por la Ley 42 de 1993 -relativa a la organizacién
del sistema de contfrol fiscal financiero-, ya se habia ocupado de reconocer el alto grado de
dfinidad temdtica existente entre la responsabilidad patrimonial y la responsabilidad fiscal, al
establecer que a esta Ultima le era aplicable el mismo término de caducidad fijado por el
Codigo Contencioso Administrativo para la accién de reparacién directa (C.C.A. art. 136-78).

En efecto, recogiendo el criterio sentado en la providencia inicialmente citada, dio la
Corporacién en la Sentencia T973 de 1999, la siguiente:

El cédigo contencioso administrativo establece en su articulo 136, subrogado por el articulo 44
de la ley 446 de 1998, los términos de caducidad de las acciones, quo para el caso de la accién
de reparacién directa, se fijia en dos afios contados a partir del acaecimiento del hecho, omisién
U operacion administrativa. Y es este mismo término el que, para la remisién expresa que hace
el articulo 89 de la ley 42 de 1693 a las normas del cédigo contencioso administrativo, y dada la
concordancia y dfinidad que tiene con la accién de reparacidén directa, se aplica para el
proceso de responsabilidad fiscal.

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcién equivocada, de que el dario
patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen funcién fiscal tiene tal
grado de diferenciacién con el perjuicio que le pueden causar los fiscalmente responsables,
que justifica o admite respecto de'los segundos un fratamiento de imputacién mayor. Por el
contrario, visto el problema desde una dptica estrictamente constitucional, lo que se advierfe
es que la diferencia de trato que plantean Ilas normas acusadas resulta altamente
discriminatoria, en cuanto aquella se aplica a sujetos y tipos de responsabilidad que, por sus
caracteristicas y fines politicos, se encuentran en un mismo piano de igualdad material, En esta
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med{éfo;~,'ééivigrcdo de culpa leve a que hacen referencia expresa los articulos 4* pardgrafo 2* y
53 de la Ley 610 de 2000 es inconstitucional y serd declarado inexequible en la parte resolutiva
de esta -Senfehcia." (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En oﬁ"ds"bdlabras, la Corte Constitucional fue categédrica en su sentencia al sefialar que el primer
elemento constitutivo de la responsabilidad fiscal solo se cumple cuando el patrén de conducta
del gestor fiscal se enmarca denfro del dolo o de la culpa grave.

Este razonamiento implica, de manera inexorable, que para que pueda predicarse la
responsabilidad fiscal de una persona, es necesario demostrar que su actuacidn fue realizada
de manera. gravemente culposa o. en su caso, de forma dolosa. En consecuencia, esta
interpretacién Impide declarar la responsabilidad fiscal en situaciones donde la actuacidén del
gestor fiscal se limite a una culpa leve o levisima. Entonces, la motivacién del acto administrativo
que declare la responsabilidad fiscal de un administrado debe ser suficientemente clara para
evidenciar que su conducta puede calificarse como culpa grave. Al menos, debe explicar por
qué corresponde aplicar en el caso concreto la presuncién de culpa grave prevista en el
articulo 118 de ld Ley 1474 de 2011.

Partiendo de este punto, como fundamento clave de la falsa motivacién en la que
incurrié el ente de control, es fundamental abordar de manera puntual el concepto
de culpa grave. Este se encuentra definido en el articulo 63 del Cédigo Civil de la
siguiente manera: '

ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue fres especies de culpa o descuido. - Culpa grave.
negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo." (Subrayado y negrillas fuera del texto
original)

Frente al articulo citado, la Corte Suprema de Justicia ha definido el concepto de culpa
grave tal y como se evidencia a continuacién:

Con esa orientacién es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa
grave comporta 'una negligencia, imprudencia o impericia extremas, no prever o
comprender lo que todos prevén o comprenden, omitir los cuidados mds elementales,
descvuidar la diligencia mas pueril, Ignorar los conocimientos mds comunes' (Mosset
Iturraspe J., Responsabilidad por daros, T. I., Edlar, Buenos Aires, 1971, pdg.89; citado
por Stiglitz Rubén S., Derecho de Seguros, T.I., Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1098,
08g.228)." (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, la culpa grave es un concepto juridico que se refiere a conductas
¢aracterizadas por una negligencia extrema, propias de las personas mds
descuidadas. Para atribuir responsabilidad fiscal a las personas previamente
identificadas, es fundamental demostrar, mediante elementos probatorios
¢onducentes, pertinentes y Utiles, un patrén de conducta que evidencie dicha
negligencia grave. Esta acreditacién debe ser claramente expuesta en la motivacién
del fallo con responsabilidad fiscal para garantizar la validez y legalidad del acto
administrativo.

No obstante, en el presente caso, se constaté que ni los funcionarios, ni el contratista
declarados como responsables fiscales incurrieron en una falta grave debidamente
acreditada. No se evidencié que las partes actuaran con la intencién de administrar de
maneéra indebida los recursos, ni que estos fueran efectivamente desviados. Por el
contrario, su gestion reflejé actuaciones enmarcadas dentro de los principios bdsicos de
la administracién pdublica, sin que se identificaran conductas que denotaran una
manifiesta negligencia o propésito de afectacién al pafrimonio publico.

En este sentido, resulta evidente que la Contraloria incurrié en un vicio de nulidad por falsa
motivacion al calificar la conducta de los implicados, pues no logré acreditar que esta
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constituyera una culpa grave. Esta deficiencia afecta directamente la ejecucién de las
Pdlizas otorgadas por mi prohijadaq, ya que, al no haberse demostrado la existencia de
culpa grave de los vinculados, tampoco era procedente afectar dicho negocio
asegurador por falta de sustento juridico. La ausencia de acreditacién del grado de
culpabilidad requerido para la condena fiscal, asi como la indebida afectacién de Igs
polizas expedidas por mirepresentada, constituyen una manifestacién adicional de falsa
motivacién en el acto administrativo.

Cabe destacar que no se desvirtud en el proceso la presuncién de inocencia que ampara
a los funcionarios implicados, dado que no existe prueba alguna de los elementos
subjetivos esenciales para fundamentar una responsabilidad fiscal. De igual modo, no se
acreditaron las causales que presupongan un actuar culposo, ya que los hechos del caso
sub judice no se encuadran en ninguna hipdtesis de responsabilidad ;

F, LA CONTRALORIA'INCURRIé EN INFRACCION A LAS NORMAS EN LAS
QUE DEBIA FUNDARSE -ARTICULO 1054 DEL CODIGO DE COMERCIO

La Contraloria Municipal de Villavicencio al expedir el Fallo con Responsabilidad Fiscal No.
130.24.03.12 del 29 de mayo el 2025, Incurrié en al vicio de nulidad denomingdo
desconocimiento de las normas en que debia fundarse, como quiera que al expedir el
mencionado acto administrativo contravino lo dispuesto por el articulo 1054 del Cédigo
de Comercio declarando el siniestro sobre un hecho inasegurable.

Para sustentar el reparo que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el articulo
137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone que procede la nulidad de los actos administrativos, entre ellos, Légicamente se
encuentra el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 130.24.03.12 del 29 de mayo el 2025,
cuando éste haya sido expedido con desconocimiento de las normas en que debia
fundarse. Dicha causal de nulidad ha sido definida por la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado de la siguiente manera:

La contravenclén legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa y ocurre cuando
se configura una de las siguientes situaciones: | falta de aplicacién, i) aplicacién indebida
o, iii} interpretacion erdénea. Segin la doctrina judicial del Consejo de Estado, ocurre la primerg
forma de violacién, esto es, la falta de aplicacién de una norma, ya porque el juzgador ignora su
existencia, o porque a pesar de que conoce la norma, tanto que la analiza o sopesaq, sin
embargo, no la aplica a la solucién del caso. También sucede esa forma de violacién cuando el
juez acepta una existencia ineficaz de la norma en el mundo juridico, pues no tiene validez en el
tiempo o en el espacio. En los dos Ultimos supuestos, el juzgador puede examinar la norma, pero
cree, equivocadamente, que no esla aplicable al asunto que resuelve, evento en el cual se esté
ante un fipico caso de violacidn por falta de aplicacién, no de interpretacién errénea, en
razén de que la norma por no haber sido aplicada no trascendié al caso. Se presenta Ia
segunda manera de violacién directa, esto es, por aplicacién indebida, cuando el precepto
0 preceptos juridicos que se hacen valer se usan o se aplican a pesar de no ser los pertinentes
pararesolver el asunto que es objeto de decisidn. El error por aplicacién indebida puede originarse
por dos circunstancias: 1.- Porque el juzgador se equivoca al escoger la norma por inddecuada
valoracion del supuesto de hecho que la norma consagra y 2.- Porque no se establece de manerq
correcta la diferencia o la semejanza existente entre la hipétesis legal y la tesis del caso concreto.
Y, finalmente, se viola la norma sustancial de manera directa, cuando ocurre una Interpretacion
emronea. Sucede cuando el precepto o preceptos que se aplican son los que regulan el asunto
por resolver, pero el juzgador los entiende equivocadamente, y asi, eréneamente
comprendidos, los aplica. Es decir, ocurre cuando el juzgador le asigna @ la norma un sentido o
alcance que no le comresponde’.

De forma complementaria a lo planteado en precedencia, el despacho debe tomar en
consideracion las normas imperativas del Cédigo de Comercio relativas al Contrato de
Seguro, pues nos encontramos ante un riesgo inasegurable por expresa disposicion legal.
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En efecto, el riesgo objeto de aseguramiento segun lo dispone el articulo 1054 del Cédigo
de Comercio es el <<suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacién
del asegurador>> y constituye uno de los elementos esenciales del confrato de seguro,
cuya prueba ha de suministrarla el asegurado o el beneficiario, si este Ultimo es el que estd
en posibilidad de hacerlo.

Sumado & lo anterior, la normativa citada establece que ciertos aspectos no constituyen
riesgos y, por lo tanto, son ajenos al contrato de seguro. Estos aspectos son: (i) los hechos
ciertos, salvo .la muerte; (ii] los hechos fisicamente imposibles; y (i) la incertidumbre
subjetiva respecto a un hecho que haya o no ocurrido. Conforme a la definicion del
articulo 1054 del Cédigo de Comercio, el riesgo se encuentra delimitado entre los
exfremos de la certeza y la imposibilidad, excluyendo asi los hechos ciertos (excepto la
muerte) y los fisicamente imposibles. Sobre este punto, resulta pertinente recordar lo
seAalado por la honorable Superintendencia Financiera de Colombia:

(...) el "riesgo” supone la existencia de una contingencia, es decir la existencia de la
posibilidad de que el hecho que se esto amparando suceda en el contrato de seguro,
elemento que es de la esencia de este contrato, establece "(,..) denominale riesgo el
suceso Incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiarlo y cuya realizacién da origen a la obligacién del asegurador.
Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y
son, por lo tanto, extrafios al confrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la
incertidumbre subjetiva respecto de deferminado hecho*(...)

Ofro sector de la doctrina sostiene que el riesgo, por expreso reconocimiento legislarlo en
Colombia, es un elemento esencial del contrato de seguro (Cédigo de Comercio, art,
1045). De hecho, se le considera el componente de mayor importancia denfro de esta
figura, ya que toda la operatividad del seguro, de manera directa o indirecta, gira en
torné a su existencia y configuracién. En otras palabras, el riesgo es la base fundamental
del contrato, su eje central y su razén de ser.

Ahora bien, no solo la doctrina se ha ocupado de precisar qué tipos de riesgos pueden o
no ser asegurables, sino que también existe una extensa jurisprudencia que establece
criterios claros sobre su aplicacién. A fravés de diversas decisiones, los tribunales han
determinado las condiciones bajo las cuales un riesgo puede ser objeto de cobertura y
han delimitado los escenarios en los que, por su naturaleza o por disposicién legal, un
évento no puede ser asegurado. Estos desarrollos jurisprudenciales son esenciales para
interpretar correctamente las disposiciones contractuales y evitar interpretaciones
erréneas que lleven a exigir la cobertura de eventos que no cumplen con los requisitos
exigidos por la ley y la naturaleza misma del contrato de seguro.

Para ¢l caso concreto, no se cumplen las prerrogativas establecidas en el articulo 1054
del Cédigo de Comercio, por varias razones fundamentales que desvirtian la posibilidad
de haber afectado la Pdliza Péliza de Manejo Sector Oficial No. 620-64-994000002063, y
en la Péliza de Manejo Sector Oficial No. 620-64-994000002167. En primer lugar, el articulo
1054 del Cédigo de Comercio establece que el confrato de seguro solo es vdlido cuando
sé basa en un interés asegurable y en la existencia de unriesgo real, concreto y futuro. En
&ste caso, no se ha acreditado la materializacién delriesgo asegurado, dado que no existe
prueba concluyente de que los presuntos responsables fiscales hayan actuado con dolo
o culpa grave. Finalmente, la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que la responsabilidad
de la aseguradora solo puede activarse cuando se cumplen estrictamente las condiciones
pactadas en el confrato de seguro. En este caso, la omision de estos requisitos
fundamentales Impide afectar la pdliza de manejo. pues no existe un fundamento juridico
vdlido que respalde la decisién adoptada por el ente de control.
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G. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION - INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE SEGURO.

La obligaciéon de mi representada surge exclusivamente del contrato de seguro
celebrado bajo los pardmetros y limites propios de la autonomia de la voluntad privada.
Esta obligacion no se deriva de una responsabilidad fiscal ni, en su caso, de una eventual
responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado, conforme a lo dispuesto en
el articulo 2341 del Cédigo Civil y las normas aplicables en materia de responsabilidad
fiscal. En consecuencia, se trata de dos responsabilidades distintas:

1. Estaresponsabilidad podria derivarse de una eventual imputacién conforme ala ley, en virtyd
de la obligacién indemnizatoria establecida por disposiciones legales especificas

2. Las obligaciones de la comparia de seguro no emanan directomente de la ley, sino de Ig
existencia de un contrato de seguro celebrado conforme a los parédmetros establecidos en el
articulo 1038 del Cédigo de Comercio y siguientes. Estas obligaciones estdn debidamente
delimitadas por las condiciones pactada en el contrato de seguro

El Consejo de Estado ha sostenido de manera clara, aunque sin mayor disertacién, que Ig
responsabilidad del asegurador es sustancialmente distinta a la solidaridad derivada de
un contrato o por ministerio de la Ley. En este sentido, ha manifestado:

(...) Conforme lo dispone el articulo 1037 del Cddigo de Comercio, el asegurador es la
persona que asume los riesgos del interés o la cosa asegurada, obligacién muy diferente
a la solidaridad derivada de un contrato o por ministerio de Ia ley, ya que es la realizacién
delriesgo asegurado lo que da origen a la obligacién del asegurador, tal como lo dispone
el articulo 1054 del Cédigo de Comercio |...)

Del mismo modo, el érgano de cierre de esta jurisdiccién ha precisado:

(...) Por dltimo, la compafia aseguradora no estd llamada a responder de forma solidaria
por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una
relacion contractual, que favorecid la accién directa por parte del demandante en los
términos del articulo 1134 del C. de Co {(...) ‘

La normativa colombiana también respalda esta interpretacién. El articulo 1568 del
Cddigo Civil, por su parte, establece que la solidaridad debe ser expresamente pactada
o dispuesta por la Ley:

(...) En general, cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de
una cosa divisible, cada uno de los deudores es obligado solamente a su parte o cuota en la deyda.
(...) La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece lg
ley.

La responsabilidad que persigue la Colegiatura deriva de un evento de responsabilidad fiscal cyya
fuente es legal, es decir, recae sobre el asegurado -la entidad afectada- o sus servidores ante un
eventual defrimento paftrimonial. Por su parte, la responsabilidad de mi representada no surge de la
ley sino del contrato de seguro que regula sus obligaciones. Este contrato delimita el glcance de sus
responsabilidades, las cuales son completamente distintas a las impuestas gor la responsabilidad
fiscal. Dado que las fuentes de obligacién son disimiles (una legal y otra contrqactual), no puede
imponerse una obligacién solidaria @ la gseguradora. En consecuencia, las obligaciones del
asegurado y de la aseguradora son independientes y no solidarias, ya que cada una se rige por ung
fuente de obligacién diferente: Ia ley, en el caso del asegurado, y el contrato, en el caso de la
aseguradora.

H. LIMITE Y UNOS SUB LIMITES DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE MANEJO
SECTOR OFICIAL No. 620-64-994000002063 Y EN LA POLIZA DE MANEJO
SECTOR OFICIAL NO. 620-64-994000002167
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Lo Contrclonc Municipal de Villavicencio, en el fallo con responsabilidad fiscal emitido en
este.caso, no.sefaldé de-manera precisa y clara la aplicacién de los deducibles, el ente
de control.. ho desarrollé de manera efectiva el andlisis sobre la obligacién de la
osegurddOra en esfe aspecto. Esta omisién genera incertidumbre respecto a la correcta

aplicacién de las condicioneés de la pdliza y podria afectar la validez de la decisién
adoptada.

Bajo este entendido, es pertinente recordar que, en los contratos de seguros se pacté un
Limite mdximo de coberturas para cada uno de los amparos contratados, los cuales se
relacionaron de la siguiente manera:

I. EL ENTE DE CONTROL OMITIO CONSIDERAR QUE, POR DISPOSICION LEGAL, LA
CULPA GRAVE CONSTITUYE UN RIESGO EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE COBERTURA.

El haber catalogado la conducta de la presunta responsable a titulo de culpa grave
genera una ineficacia en la posibilidad de afectar a los contratos de seguro expedidos
por Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. especificamente. Esto se debe a que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 1055 del Cdédigo de Comercio, la Culpa Grave
constituye un riesgo expresamente excluido de cobertura en los contratos de seguro, salvo
que se haya pactado lo confrario de manera explicita, lo cual no ocurrié en el presenta
Caso.

En ese sentido, cualquier reclamacién presentada contra las pdlizas mencionadas resulta
improcedente, pues la configuracién de culpa grave no activa la cobertura aseguradora,
quedando el asegurador eximido de responsabilidad, Lo anterior evidencia que falta una
valoracién adecuada de las exclusiones legales contfractuales al momento de emitir el
fallo de responsabilidad fiscal, lo cual constituye un vicio de nulidad por falsa motivacién,
dada la improcedencia de vincular a la aseguradora en el cumplimiento de obligaciones
derivadas de un riesgo excluido. Por lo tanto, se debe declarar la ineficacia de la
afectacién de las pdlizas y ordene su desvinculacién del proceso, en respeto a las
disposiciones legales y a los términos contractuales aplicables>>.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Constitucién Politica en sus articulos 268 Numeral 5 sefiala <<Establecer la
responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que
sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdicciéon coactiva, para lo cual tendrd
prelacién.>>

A la par el Articulo 272. Prescribe. <<La vigilancia de la gestién fiscal de los departamentos,
distritos y municipios donde haya contralorias, corresponde a estas en forma concurrente
con la Contraloria General de la Republica.

({-.)

Los contralores departamentales, distritales y municipales ejercerdn, en el dmbito de su
jurisdiccidén, las funciones aftribuidas al Contralor General de la Republica en el
articulo 268 en lo que sea pertinente, segun los principios de coordinacién, concurrencia,
y subsidiariedad. El ¢ontrol ejercido por la Contraloria General de la Republica serd
preferente en los términos que defina la ley.>>

En este proceder la ley 610 en su articulo 55. Instituye la Notificacién del fallo. <<La
providencia que decida el proceso de responsabilidad fiscal se notificard en la forma y
términos que establece el Cédigo Contencioso Administrativo y contra ella proceden los
recursos alli sefialados, (...)>>
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Laley 1437 de 2011 en el articulo 79. determina el trdmite de los recursos y pruebas. << Los
recursos se tramitaran en el efecto suspensivo. Los recursos de reposicién y de apelacién
deberdn resolverse de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la préctica
de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario
decretarlas de oficio.>>

Articulo 86. Silencio administrativo en recursos. <<salvo lo dispuesto en el articulo 52 de
este cédigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la interposicién
de los recursos de reposicién o apelacién sin que se haya notificado decisién expresa
sobre ellos, se entenderd que la decisién es negativa.

el plazo mencionado se suspenderd mientras dure la prdctica de pryebas.>>

La ley 1474 de 2011, establece en su articulo 110. Instancias. <<El proceso de
responsabilidad fiscal serd de Unica instancia cuando la cuyantia del presunto dafo
patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacién o de imputacién de
responsabilidad fiscal, segin el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para
contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y serd de doble instancia
cuando supere la suma sefialada.>>

En razén de dicha potestad constitucional y legal, esta instancia conforme a su
competencia procede a resolver los recursos de reposicion interpuesto, contra el fallo
aludido dentro de este proceso de responsabilidad fiscal:

Del escrito presentado por el abogado defensor de la compaiia aseguradora Solidaria
de Colombia, por medio del cual se repone el fallo con responsabilidad fiscal N°
130.24.03.12 de fecha 29 de mayo de 2025, se permite este despacho traer a colacion lo
manifestado por la Alta Corte!:

<<Sobre la falsa motivacién, la Seccién Cuarta ha precisado que esta 'causal
auténoma e independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisién administrativa.
Para que prospere la pretensién de nulidad de un acto administrativo con fundamento
en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha sefialado que "es necesario que
se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que lg
Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que la
Administracién omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente
diferente". Por su parte, en cuanto a la falta o ausencia de motivacion, la Seccién
Cuarta ha sefalado lo siguiente: "La motivacién de un acto implica que la
manifestacién de la administracién tiene una causa que la justifica y debe obedecer
a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién juridica y
apreciacién razonable; los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros
y objetivos. Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que
determinen no sélo n la expedicién de un acto administrativo sino su contenido y
alcance; la motivacién debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que
justifique la expedicién de los actos y que suministre al destinatario las razones de
hecho y de derecho que: inspiraron la produccién de los mismos. En cuanto a la falta
de motivacién, la Sala recuerda que este cargo se denomina técnicamente
expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la Constitucién o la ley
mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacién conste,
al menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se estd condicionando
la forme del acto administrativo, el modo de expedirse. Sila Administracién desatiende
esos mandatos normativos, incurre en vicio de expedicién iregular y, por ende, so

! Consejo de Estado seccién cuarta C.P. Milton Chaves Garcfa 26 de julio de 2017 radicacién nimero:
11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326)
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configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la expresién de los motivos por
los cuales se profiere un acto administrativo de cardcter particular y concreto es
indispensable, pues es a partir de los mismos que el administrado puede conftrovertir
aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser el soporte de
la decision, pero cuando se prescinde de la motivacién se impide que el particular

afectado con la decisién pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y
contradiccién>>,

Para entrar a revisar y analizar los argumentos expuestos por el apoderado del tercero
civilmente responsable, se torna necesario tener en cuenta lo manifestado en la
jurisprudencia relacionada en el parrafo anterior, en lo concerniente a la FALSA Y FALTA
DE MOTIVACION en los actos administrativos, donde se nos indican claramente los
momentos en que se presentan.

En el caso de la falsa motivacién nos dice el Consejo de Estado, que se presentan en dos
circunstancias, tales como:

a) Hechos que la Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decisiéon no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacién administrativa; o -
b) Que la Administracién omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y
que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente
diferente.

Respecto a la Falta de Motivacidn el Consejo de Estado en su seccidn cuarta ha indicado
que:

a) Los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.

b) Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen no
s6lo en la expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance.

c) Lamotivacién debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la
expedicion de los actos y que suministre al destinatario las razones de hecho y de
derecho.

Bajo este entendido procedemos a resolver los reparos establecidos en el recurso de
reposicion, el cual se establece lo siguiente:

- EN FALSA MOTIVACION AL DECIDIR AFECTAR LA POLIZA DE MANEJO DEL SECTOR
OFICIAL No. 620-64-994000002167, PESE A QUE ESTA NO CUENTA CON COBERTURA
TEMPORAL '

Estd plenamente demostrado dentro del plenario que los hechos cuestionados en la
presente investigacion tuvieron un desarrollo desde la etapa previa, planeacién del
contrato hasta su finalizacién, es decir, desde el 01 de abril de 2019 hasta su terminacién
en fecha 21 de agesto de 2019.

N6 admite este despacho, el argumento del abogado defensor sobre la falsa motivacion,
al vincular la pdliza de manejo de sector oficial N° 620-64-994000002167, argumentando
gue no ofrece cobertura frente a la situacién irregular investigada, cuando es claro que
en la minuta contractual se estipula la garantia bajo esa temporalidad, situacién que fue
determinada claramente en el fallo con responsabilidad proferido:
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é‘l“ DE TERMIMNMACIOMN ANTICIPADA DEL COMTRATO DE PRESTACION DE
seuv!cxos DE AP‘OYO A M GESTION No. 1149 DE 2019

e~ FORMACtéN DEI.. CONTRAT‘O - W

. CONTRATC NMO. 2149 DE 29 DE ABRIL DE 2019 S & -

CLASE DE CONTRATO: CONTRATO. DE -mzswacxon oe seavxcxos“oe APOYO ‘A LA,
GESTION. : S
OBIETO: PRESTACJON DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION A LA DIRECCION DE
IMPUESTOS MUNICIPALES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO D&
vxLLABvsx_cr:chxo EN LOS * PROCESOS DE COBRO PERsuAsxvo Y COACTIVO DE' LOS
IM P OS >

CONTRATANTE: MUNICIPIO DE VILLAVICENGIO - - -

COMTRATISTA: JAIME ORLANDO TEJEIRO DUQUE, C.C. 17.326.240 DE VILLA\(lCéNCIO'
VALOR TOTAL DEL CONTRATO: EL VALOR TOTAL DE LA PRESENTE CONTRATACION SE

EFECTUARA A TRAVES DE UN VALOR PORCENTUAL SOBRE ElL RESULTADO DE LA GSESTION
EN EL APOYO AL PROCESO DE COBRO PERSUASIVO Y COACTIVO. e

VALOR INICIAL DEL COMNTRATO: N/A #ily - “~,
VALOR ADICIOMNAL DEL CONTRATO: N/A . S
VALOR EIECUTADO: $365.613.018 TRESCIENMTOS SESENTA ¥ CINCO MILLON“
SEXSCIENTOS TRECE MIL DIECIOCHO PESOS MDA CTE < b -
WALOR NO EJECUTADO: M/A - i
TERMING DE EJECUCION TOTAL DEL CONTRATO: 8 MESES ¥ 20 DIAS i . S )

FECHA DE INICIO: 290 DE ABRIL DE 2019
PRORROGA: NI/A

CESTOMN: N/A :
L FRECHA DE TERMINA(:!\éN PACTADA N EL CON‘I’I!;ATOS A7 OE ENERCO DE 201X

En la ciudad de Villavicencio (Meta), a los 21 dias del mes de AGOSTO de ROLOY, .
cumplimiento de (o acordado en la CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA "‘TQRMtNACION Y
LIQUIDACION™ del contrato ya identificado, se reunieron la Doctora DOLLY FORERD GRACLA
Secrétaria de Haclends, e Doctor MIGUEL ANTONIO MENESES GARAVITO en su condicitn de

supervisor y JAIME ORLANDO TEIEIRO DUQUE, como contratista; con el propdsito de dar por,
terminado por Motuo acuerdo e contrato NS 1149 de 2019, de acuerdo con las slgutanto&

®

Clausulas:

- Al término de ests ;viganc}a el contratista No tienes expedientes bajo s custocﬂa\
10. Apoyar las estrategias ode implementacidn an cuaanto-at cobro Muaﬂvo v ooact"l\;a-

- El contratista apoyco el pulso de 99 expediantes para iniciar jlas medidas cautélares
procedentes, embBargo pars posterior secuestro de bien inmueble y embargo de
dineros cuentas bancarios. .

11 Emtregar a ia SQcmaria e HMacienda at final del contrato los archivos rmagndticos |
de jlos expedientes debidamente clasificados vy depurados segun los tems que
- deterrnine el contratante .

- El contratista relaciona en medio magndti tos expedientes Que no habian mdcf
imputsados an CoObro coactiva w reposaban bajo su custodia, haciendo entrega de
fas mismos en medio fisico.

Que igualmente, en cumplimiento de a CLAUSULA TRIGESIMA- ENTREGA DE.
ELEMEMTOS, < contratista realizd ia entregs de materinl fisico, digital, ¥ los elemantos.
utifizados para desarroflar ¢! objeto del contrato. - . -
QUINTA: Que el balance financiero de ajecucidn del contrato as -l s@guuﬁnte:

BALANCE DEL CONTRATO

¢ ; RO WA e
SHEH . GALI.OLS X e WO B X E VYO NN
RIZAGO BN LA PRESENTE ACTA——— 3 - %
AT A EAVOR DEL MONICIFTIO (ST HAY  TE M IPAGT o L LA
A0 g — i isd
VALOR TOTAL IFEL CONTRATO = BHEE SAFGIAR | poNl T80 FOIT B aoewte | 100
KA. xte 2049 o

“wator Inaciuldo TVA

Duramnte los periodos 2,.3.v 4 ¢ contratista realizdéd gestidn de <cobro de acuerdo con las
actividades contractusies, sin ermbargo & la fecha de terminacidn del contrato, No se cruzd.
oy la informacion de 1os pagos efectuados por 1os contribuyentes por 1o Tanto No se genaran
HOMoOrarios durante estos periodos teniendo en cuentas gue @ Pago estd sujero ot msulmndo
JApago por parte del contribbuyente} 3

SEXTA: De existir saldo a favor del Municipio, la Secretaria de despacho deberd remitic copla‘
- fel presente docurmento a {a Direccidn e Presupuestd pard Que sann iberados os recursos
restanﬁm et Registro Presupuestal del comntrato. (S NO APLICA). - “ 4

Fn relacidn al presente documento, el contratista manifieste que e balance econdmico del
CONTrato s encuentra acorde con el contenido vy el cumplimiento de las obligaciones pactadas
v POr Ltanto axiste cqulllbﬂo econdmico del contrato en . cuanto = las contmor'”tmclonus

cuMmplicdas y que toda Ia documentacidn aportada durante dmrrono dcl objetc contructua!
fue ! resultadc de actos tegates.

SEPTIMA: Que el presente Contrato no seré objero de liquidacidn conforrne o ost-blm et
arciculo 217 del decreto Ley 019 -de 201 .

&en atendéh a o prevlsto 2n is presente acta, las partes contratantes dan por mnntnado et
contrato de prestacidén de servicios profesionales y/o de 2p0yo & la gestiéh N© 2149 e 2019 -
cCuyo objete es: “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A - <N
ODIRECCION DE IMPUESTOS MUMNICIFALES DS LA SECRETAMEIA O N
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO EMN LOS PROCESOS DE COBRO PERSUASIVO. Y
COACTIVO DE LOS IMPUESTOS. ™ h .

- . ..-

a la presente por fos que en ella intervlnieron 2o ia.
L

Para Sonstancia
Cludand de Villawi
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Por lo anterior, se observa que, la sefiora DOLLY FORERO GRACIA en el cargo de secretaria
de Hacienda del Municipio de Villavicencio, declarada como responsable fiscal actio
como gestor fiscal hasta el 21 de agosto de 2019, fecha que comprende la vigencia de
la pdliza de manejo sector oficial N°620-64-994000002167, cuyo amparo comprendia
desde el 28 de junio de 2019 hasta el 28 de marzo de 2020.

Ahora, si bien es cierto que el detrimento patrimonial se causa con el pago, la vinculacién
del tercero civimente responsable se debe al amparo establecido en el contrato de
seguro, para el caso bajo estudio "Fallo Con Responsabilidad Fiscal”, decisién que se
soporta en la gestién desempefiada por el investigado, desvirtudndose el argumento de
falsa motivacion.

= LA pONTRALORiA INCURRIO EN FALTA DE MOTIVACION AL NO REALIZAR UN
ANALISIS RIGUROSO SOBRE LA AFECTACION DE LAS POLIZAS EN EL FALLO FISCAL

Como ya se indicé en lineas anteriores, en el fallo con responsabilidad fiscal aquirecurrido,
se declaré como tercero civilmente responsable a la comparia aseguradora Solidaria de
Colombia basado en la informacién entfregada en el contrato de seguro de manejo de
sector oficial N° 620-64-9900002167 allegado al expediente, la cual se tornd real, cierto,
claro y veraz con respecto a la temporalidad de los hechos investigados.

Es de aclarar que este despacho en lo Unico que se encuentra obligado frente a las
personas investigadas y las compandias aseguradoras vinculadas, en fundamentar las
providencias por las cuales son llamados responsables en sus distintas calidades, en
hechos probados, razones de hecho y de derecho.

Entonces de conformidad con el material probatorio ya estudiado, se confirma que se
cumplen las condiciones técnicas para tener como garantia y amparo la pdliza de
manejo de sector oficial N °620-64-994000002167, frente a la gestion desempefiada por la
sefiora DOLLY FORERO GRACIA en el cargo de secretaria de Hacienda del Municipio de
Villavicencio, durante la ocurrencia de los hechos comprendidos entre el 01 de abril de
2019 hasta el 21 de agosto de la misma anualidad, atendiendo de esta manera a lo
estipulado en la norma2. En consecuencia, no se halla razén a la falta de motivaciéon
alegada.

- FALSA MOTIVACION PUESTO QUE EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA
AUSENCIA DE OBLIGACJON A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR
CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

Conforme a lo antes expuesto, se cumplen los requisitos y las condiciones técnicas que
mantienen la responsabilidad en calidad de tercero civimente responsable de la
companiia aseguradora Solidaria de Colombia en relacién a la pdliza de manejo sector
oficial N° 620-64-994000002167.

Por tanto, el despacho no accede a lo solicitado y lo expuesto en este numeral del
recurso.

- LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION PUES EN ESTE CASO NO EXISTE
" EL DANO COMO ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La recusante argumenta que debido a que en el expediente se observan pruebas _dlel
cumplimiento del objeto contractual del contrato N° 1149 de 2019, la crgumen’tognon
dada por este despacho carece de objetiva al no demostrar que los recursos publicos

2 Ley 610 de 2000 articulo 44, ley 1474 de 2011
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fueran malgastados, desviados 0 no mostraran beneficios a la administracién, con lo que
conllevaria una nulidad de la imputacién por falta de motivacién.

Sibien estd demostrado dentro del plenario el cumplimiento del contrato N° 1149 de 2019,
el dano patrimonial que se analiza dentro del presente proceso estd ligado ala necesidad
de la existencia del contrato N° 1149 de 2019 en primera medida, siendo que con
anterioridad se habia suscrito el contrato de prestacion de servicio N° 1496 de 2018 con la
empresa EXPERIAN COLOMBIA S.A.S., contrato que se mantuvo vigente durante una parte
del afio 2019 y donde se obtuvo una base de datos con informacién confiable de los
deudores morosos de impuesto.

Con lo anterior, resulta claro que ya se habia celebrado un contrato que cumplia una
funcién necesaria para poder planear y realizar estrategias de cobranza, donde se puede
observar que no se dejé un margen temporal posterior a la terminacién del contrato N°
1149 de 2019 que permitiera conocer al municipio de Villavicencio, la informacién y datos
respecto del resultado de las estrategias implementadas producto del anterior contrato,
para, posteriormente realizar un estudio del comportamiento de cartera para analizar la
viabilidad o no de contrataciones posteriores.

Sumado a esto, en afios posteriores se observa con los datos presentados por la tesoreria

Con lo cual no admite este despacho, el argumento del abogado defensor sobre la falsa
motivacién respecto al dano.

- LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION PUES NO SE ACREDITO LA
CULPA GRAVE DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES DENTRO DEL PROCESO

Estd probado en el plenario, que la declarada responsable fiscal, la sefiora Dolly Forero
Gracia, participo de manera activa en la etapa previa, de ejecucién y pago del contrato
1149 de 2019 que tenia por objeto <<Prestacién de servicio de apoyo a la gestién a la
direccién de Impuestos Municipales de la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Villavicencio, en los procesos de cobro persuasivo y coactivo de los impuestos>>: presento
el andlisis del sector, Estudio previo, establecié la necesidad del contrato 1149 de 2019, las
condiciones del mismo, el objeto contractual, las actividades a desarrollarse por las partes,
modalidad de pago. Ademds de ello se ha probado que en su calidad invito al entonces
contratista a presentar propuesta para la prestacién de servicios de apoyo a la gestién a
la direccién de impuestos de municipal. Expide certificacién de idoneidad y experiencia
del proponente.

En la sede judicial proferida sobre la accién popular en contra del contrato bajo estudio
1149 de 2019 se probd cada una de las actividades a ejecutarse por el contratista, las
cuales fueron confrarias a la norma y la jurisprudencia, determinado de la siguiente
manera

<< En este orden, es importante sefialar que el alto tribunal de lo contencioso administrativo, ha
dicho que las facultades de cobro coactivo, en su totalidad no pueden ser conferidas a un
particular, porque al hacerlo se vaciaria la competencia constitucional que originariamente fue
entregada a la administracién fributaria, lo mismo ocurre frente a la posibilidad de decidir sobre
las excepciones presentadas por el deudor y la celebracién de acuerdos de pago, entre ofros,
lo anterior conforme lo regula la ley 1386 de 2010, es decir, que la prohibicién de entregar a
terceros la facultad relacionada con el recaudo o administracién de recursos, estd delimitada
por lo contemplado en el articulo 1 de la ley 1386 de 2010, veamos:

“articulo 1°. prohibicién de entregar a terceros la administracién de tributos. No se podrd
¢elebrar contrato o convenio alguno, en donde las entidades territoriales, o sus entidades
descentralizadas, deleguen en terceros la administracién, fiscalizacién, liquidacién, cobro
coactivo, discusidon, devoluciones, e imposicién de sanciones de los fributos por ellos
administrados. la recepcién de las declaraciones, asi como el recaudo de impuestos y demds
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-

pagos originados en obligaciones fributarias podrd realizarse a .tr'cyés de Ios”enh:d'cdes
autorizadas en los términos del estatuto tributario nacional, sin perjuicio de la utilizacién de
medios de pago no bancarizados |[...]

Lo anterior se corrobora adicionalmente con el informe de supervisidn elaborcd? por gl
supervisor del contrato, en donde dejé plasmado que el contratista no solamente apoyo el inicio
de procesos de cobro coactivo y sustancié los actos procesales que componen e.l desarrollo del
procedimiento ejecutivo por jurisdiccién coactiva de impuestos, tasas, confqbuc_xones y rpqlfcs,
sino que adicionalmente realizé, entre otras, “la revisién de las liquidaciones oficiales
(expedientes) verificando que el titulo ejecutivo no esté prescrito para proceder al traslado de
los archivos”, "Apoyd la revisién de los titulos ejecutivos, Liquidaciones Oficiales, verificando que
los mismos, estén debidamente ejecutoriados y con sus respectivos soportes”, “...apoyd el inicio
del proceso de cobro coactivo, verificando con el nimero de Matricula Inmobiliaria en Ia
Ventanilla Unica de Registro (VUR) la informacién del contribuyente y el titular real para dar inicio
a la sustentacién de las medidas cautelares a que haya lugar”, “...apoyé la clasificacién de los
expedientes a los que se les iniciard medidas cautelares procedentes (embargo de dineros en
cuentas bancarias, embargo y posterior secuestro de bien inmueble)”, asi mismo en dicho
documento, se dejé constancia que el contratista realizé el andlisis de 3284 expedientes
entregados, para su posterior impulso en cobro coactivo. Aunado a lo anterior, el mencionado
informe da cuenta de las actividades relacionadas con el cobro persuasivo efectivo a través de
las diferentes herramientas tecnoldgicas, que sean verificables por la Direccién de Impuestos
Municipales.">>3

Como se observa, se probd que existié mala planeacion del contrato desde el hecho que
no se debieron atribuir funciones del cobro persuasivo o coactivo a yn particular, en tanto
que, por mandato legal y constitucional estaban prohibidos.

Respecto a la argumentacién del recusante, este trae consigo el concepto de culpa
grave, basado en la definicién del articulo 63 del Cddigo civil y una definicidn de la Corte
Suprema de Justicia, donde se precisa que se ha de cumplir un comportamiento de
negligencia, imprudencia o impericia extrema, o en el presente caso la sefiora Dolly
poseia unas atribuciones que le fueron delegadas por el alcalde de Villavicencio,
especificamente la delegacién de contratar que es la que se relaciona al presente
proceso, dicha delegacion fue normativamente reglada de la siguiente manera.

“ARTICULO 12. DE LA DELEGACION PARA CONTRATAR. Los jefes y los representantes legales de
las entidades estatales podran delegar total o parcialmente la competencia para celebrar
contratos y desconcentrar la realizacién de licitaciones en los servidores publicos que
desemperien cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes. |...)"".

El articulo menciona como los delegatarios tienen que tener cierta calidad, el texto norma
que tiene que tener minimo un cargo de nivel equivalente al directivo o ejecutivo, si bien
el texto no lo indica, jurisprudencialmente Ia Corte Constitucional se ha manifestado
respecto sobre la razén a la calidad que ha de tener el delegatario:

“(...] Entonces, considera la Corte, que el articulo demandado no hace ofra cosa que
desarrollar la norma constitucional mencionada, al sefialar los empleados en los cuales puede
recaer el acto de delegacién. Y, es que, por lo demds asi debe ser, se observa razonable, como
quiera que las autoridades administrativas a quienes se autoriza a delegar funciones, q las que
se refiere la norma, no son ofras, que los ministros, directores de departamento administrativo,
superintendentes, representantes legales de organismos y entidades qQue posean una estructura
independiente y autonomia administrativa, de una parte; y. de ofra, en la misma disposicién
acusada se indica en quiénes se puede delegar, a saber, "en los empleados pUblicos de los
niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, lo que no vulnera la
Constitucion.

* Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio
4 Ley 80 de 1993, articulo modificado por el articulo 21 de la ley1150 de 2007.
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A propdsito, se observa por la Corte, que los empleados pubhcos que se encuentran al frente
de estos organismos tienen una delicada tarea-a desarrollar y, es peor esta razén, que la misma
Constitucién Politica los faculta para delegar el ejercicio de sus funcionss, defiriendo a la ley, el
sefialamiento de las condiciones de ese acto de delegacién. Asi pues, también la ley, al fijar o
senalar esas "condiciones" debe tener en cuenta, la relevancia vy trascendencia de las funciones
delegables y, por lo tanto, indicar las personas que por sus calidades profesionales y cercania
con las personas que tienen a su cargo la direccién y manejo de las 2ntidades mencionadas
en el inciso precedente, pueden entrar en determinado momento a realizarlas bajo su
responsabilidad, en el entendido eso si, de que actuan bgjo las orlentaciones generales que le
indique el titular de la funcidn, sobre el ejercicio de las funciones clelegadas, tomo lo establece
la misma Ley 489 de 1998 en el articulo 10.(...)"$ (Subrayado y negiila fuera cel texto original).

En este entendido, el hecho de que la funcién contractual pudiera ser belegodo ala
sefiora Dolly Forero Gracia como secretaria de Hacienda, conllevaba que debia tener
unas cuadlidades y conocimientos que le permitieran redlizar la funcién delegada en
concordancia de los principios de la funcion administrativa, donde al momento de
generarse un dafo patrimonial al Estado por su actuar u omisidn significaria gue no se tuvo
el manejo adecuado ala hora de realizar la funcidon queie fue delegada en cuanto tenia
las calificaciones necesarias para realizarlas de forma apropiada.

Ademds, relacionado directamente al literal anterior, existe un nexo ¢ausal entre el actuar
en calidad de culpa grave de la Secretaria de Hacienda, ia sefiora Dolly Forero Gracia y
el dafo patrimonial causado, todo a su vez que fue quien presento' documentos ante la
administracién con la intencién de celebrar un confrato por el cual no existia una
necesidad real, las actividades estipuladas en el mismo ibon en contravia de la norma,
violo &l principio de moralidad administrativa, no se realizé un estudio ajustado a la ley
para establecerlo, ademds se ordend la inversién de recursos econdmicos en un valor de

Trescientos Sesenta y cinco millones seiscientos trece mil dleuocho pesos M/cte
($365'613.018).

Por tanto, el despacho no accede a lo solicitado y lo expuesto en este literal del recurso.

- LA CONTRALORIA INCURRIO EN INFRACCION A LAS NORMAS EN LAS QUE DEBIA
FUNDARSE -ARTICULO 1054 DEL CODIGO DE COMERCIO y LA CONTRALORIA

INCURRIO EN FALSA MOTIVACION - INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO
DEL CONTRATO DE SEGURO.

Se pérmite indicar egste despacho que no son aceptados los argumentos de infraccién a
|&s noérmas e inexistencia de solidaridad en el marco del contrato de seguro elevados por
el aqui apoderado defensor, en el entendido que, las decisiopnes tomadas se han
réalizado bajo la ley, atendiendo que este contrato de seguro (620-64-$94000002167
manejo sector oficial) tiene un amparo de manejo que protege la gestion desempenada
por los funcionarios de la entidad beneficiaria, la cual puede ser sujeta de investigaciones
fiscales y por consiguiente acreedor de Fallos Con Responsabilidad Fiscal a raiz de un
actuar gravemente culposo o doloso. Es claro que 1o Unico que se exige a las contralorias
territoriales para vincular a las compaiias aseguradoras en calidad de tercero civimente
responsable (mas no declaramos siniestro como mal lo indico el aqui apoderado) , es el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el contrato de seguro, las cuales
conforme a lo ya expuesto estdn mas que demostradas, sin embargo se estableceran

nuévamente con el Unico fin de dar claridad a la responsabilidad declarada a la
Aséguradora Solidaria de Colombia:

% Vigencia: 28-16-2019 a 28-03-2020 (cubre hasta la etapa de terminacién, acta que

fué suscrita por la responsable fiscal DOLLY FORERO GRACIA). Factor Temporalidad
% Amparo: Fallos Con Responsabilidad Fiscal. Riesgo

5 Sentencia C-561/99, M.P. Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
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% Esta pdliza se toma conforme al contrato N° 1597, licitacién publica N° LP-002 de 2019

" Municipio de Villavicencio

< Condiciones técnicas: Seguro de manejo global para entidades oficiales

% Valor asegurado: Novecientos Millones de pesos $900.000.000

< Intereses Asegurables mientras los hechos sean cometidos durante la vigencia de la
pdliza (modalidad de ocurrencia): Fallos Con Responsabilidad Fiscal entre ofros

% Planta global cargos: secretarios de Despacho entre otros

+ Deducible: sin deducible.

Por tanto, el despacho no accede a lo solicitado y lo expuesto en este literal del recurso.

- LIMITE Y UNOS SUB LIMITES DEL VALOR ASEGURADO EN LA l"(')LIZA DE MANEJO
SECTOR OFICIAL No. 620-64-994000002063 Y EN LA POLIZA DE MANEJO
SECTOR OFICIAL NO. 620-64-994000002167.

Estd totalmente de acuerdo el despacho que existe un limite maximo de cobertura para
cada uno de los amparos contratados, en la minuta del seguro, condiciones que serdn
respetadas en el momento de responsabilizar a los presuntos responsables, posicidon que
ya se habia expuesto en el fallo con responsabilidad fiscal, con lo cual no se observa
solicitud alguna realizada en este literal por parte del recusante.

- EL ENTE DE CONTROL OMITIO CONSIDERAR QUE, POR DISPOSICION LEGAL, LA
CULPA GRAVE CONSTITUYE UN RIESGO EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE COBERTURA.

Como se expuso con anterioridad, la vinculacién del tercero civimente responsable se
debe al amparo establecido en el contrato de seguro, para el caso bajo estudio “Fallo
Con Responsabilidad Fiscal”, decisién que se soporta en la gestién desempefiada por el
investigado, siendo que el argumento resulta contraproducente en cuanto la
responsabilidad, la responsabilidad fiscal solo puede configurarse a partir del grado de
culpa grave en cuanto el articulo 4 de la ley 610 del 2000 que sefiala a la culpa leve como
grado inicial de culpabilidad necesario para declarar responsabilidad fiscal fue derogado
por la sentencia C-610 de 2002, donde en concordancia con esta linea de pensamiento
resultaria que no fuera posible asegurar los fallos con responsabilidad fiscal por expresa
disposicién legal, resultando incongruente a las pdlizas seguro de manejo de sector oficial
N° 620-64-9900002167 y la pdliza de manejo sector oficial No. 620-64-994000002063, en
cuanto estd expresamente amparado los fallos con responsabilidad fiscal.

Respecto al articulo 1055 del Cédigo de Comercio el cual menciona la exclusidon de la
culpa grave, este entra en choque con el articulo 1127 de la misma norma el cual
modificado por la ley 45 de 1990 regla:

“DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD. El seguro de responsabilidad impone a cargo
del asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado
con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de
la indemnizacidn, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que lg culpa
grave, con la restriccién indicada en el articulo 1055.”

Donde con este texto normativo se permite que la culpa grave sea asegurable, entra en
una contradiccién juridica, aun asi, la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado
respecto a tal contradiccién:

“A pesar de que se conservé la “restriccion indicada en el articulo 1055", la misma no puede
tener ofro alcance que a los otros eventos contemplados en ella como son el "dolo (...) y los
actos meramente potestativos del tomador”.
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npr en consrderoc;én a que, a pesor de que ambos articulos hacen parte de la misma

codtflcac:dh el 1055 corresponde a una norma general dentro del capitulo “principios comunes
o los Seguros terrestres”, _mientras que el 1127 es norma especrcl para el "seguro de
responsabilidad”, posfenor dentro de la misma codificacién y mds reciente en su expedicién, en
cons:deroc;bn al cambio de que fue objeto

En ofros términos, luego de la modificacién infroducida, es claro que en el “seguro de
responsabilidad” los riesgos derivados de la “culpa grave" son asegurables, y, por ende, su

- éxclusion debe ser expresa en virtud a la libertad contractual del tomador, ya que de guardarse
silencio se entiende cubierto" 6.

Finalmente, ya se indicé en literales anteriores como respecto a este despacho, lo Unico
que se encuentra obligado frente a las personas investigadas y las compadias
aseguradoras vinculadas, es en fundamentar las providencias por las cuales son llamados
responsables en sus distintas calidades, en hechos probados, razones de hecho y de

derecho.

Por todo lo expuesto en este literal, este despacho no accede a lo solicitado.

Conforme a lo expuesto, el Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria Municipal de Villavicencio,

ARTICULO PRIMERO:

ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

RESUELVE

Confirmar en todas sus partes el fallo N° 130.24.03.12,
calendado del dia 29 de mayo de 2025), proferido dentro
del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 023-2020-0828, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
del presente Auto.

Notificar por estado la presente decisién de conformidad
conlaley 1474 de 2011 articulo 106, a los implicados, tercero
civilmente responsable y/o a sus apoderados.

Una vez noftificada la presente providencia, enviar el
expediente al Despacho del Contralor Municipal de
Villavicencio, con el fin de que se surta el grado de consulta
como lo estipula el Art. 18 de la Ley 610 de 2000, para que
se provea lo que es objeto de consulta.

Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

JORC A/AGUDELO
Contralor Auxiliar dgResponsabilidad Fiscal y J.C.

Sustancio: Erika Mabel Campo Mercado/Profesional Efpecializada

¢ Sentencia 425 de 2012, Corte Suprema de/Justicia; Sala de Casaci6n Civil, M.P. Fernando Giraldo

Gutiérrez

Calle 41 N° 29-
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