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AUTO No. 503

w FECHA: 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA '

GRUPO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPQSICION EN
CONTRAL DEL FALLO Y SE CONCEDE APELACION

TRAZABILIDAD | ANT-020-2018
RADICADO g;%?Eso DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF-2019-
CUN SIREF AC-80193-2019-26496
ENTIDAD AFECTADA | MUNICIPIO DE CAJIBIO- CAUCA S
- Indexado: DOSCIENTOS  VEINTICINCO  MILLONES
ggsg‘gﬁémmm TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS MCTE ($225.397.433).
HECTOR JOSE GUZMAN C.C 10.524.603 de Popayan
| Alcalde municipal de Cajibio 2012-2015.
|
LUIS HERMES VIVAS MANZANO C.C. 10.522.311
Alcalde municipal de Caijibio 2016-2019.
WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ C.C 76.322.998
Secretario de Planeacion e Infraestructura de Cajibic.
CONSORCIO CDI CAJIBIO NIT 900.686.534
Contratista
PRESUNTOS LEYDER VILLEGAS SANDOVAL C.C. 76.292.060
RESPONSABLES | Integrante del CONSORCIO CDI CAJIBIO
FISCALES
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FELIPE ILLERA PACHECO C.C 10.534.021
Integrante del CONSORCIO CDI CAJIBIO.

CONSORCIO HOGARES MULTIPLES NIT. 900.720.838
Contratista

JOSE MARINO RENDON MUNOZ CC No. 10.690.175
Integrante del CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014

ALEX ALBERTO CALVACHE MENA C.C 76.309.094
Integrante del CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014
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AUTO POR EL GUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRAL DEL FALLO Y SE

CONCEDE APELACION PRF-2013-00191

colegiado Dr. Ricardo Alfredo Cifuentes Guzman, en ejercicio de la competencia
establecida en el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion Politica de 1991
modificada por Acto Legislativo 04 de 2019, Ley 610 de 2000, articulo 98 y
siguientes de la ley 1474 de 2011, en concordancia con la Resolucion No.6541 de
18 de abril de 2012, modificada por la Resolucién Organizacional No. 0748 del 26
de febrero de 2020, de la Contraloria General de la Republica, procede a dictar la
presente decisidn, teniendo en cuenta los siguientes:

1. FUNDAMENTOS DE HECHO

1.1. Antecedente
El hallazgo 61478 (numero SICA) corresponde a hechos derivados de la denuncia
ciudadana 2017-114192-82111-D relacionada con recursos del CONPES primera
infancia, trasladado mediante oficio 2018IEQ0007930 del 01 de febrero del 2018 y
analizado en el antecedente fiscal 020-2018.

1.2. Presuntos Hechos irregulares
Municipio de Cajibio celebr6 el contrato de obra publica No. C5-185 del 30 de
diciembre de 2013 con el Consorcio CDI Cajibio, para la adecuacidn y construccion
de los Hogares Miltiples ubicados en el municipio, respecto del cual se evidenciaron
irregularidades que generaron el presunto detrimento patrimonial.

1.3. Entidad Afectada

MUNICIPIO DE CAJIBIO- CAUCA

1.4. Cuantia indexada del dano

DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MCTE ($225 397 .433)
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CONCEDE APELACION PRF-2019-00191

popularmente para el periodo 2012-2015.

LUIS HERMES VIVAS MANZANO, identificado con cédula de ciudadania No.
10.522.311 de Popayan, quien ostentd la calidad de burgomaestre ente el 01 de
enero del 2016 y el 31 de diciembre del 2019

WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No0.76.322.998 de Popayan, vinculado en calidad de secretaric de
Planeacién e Infraestructura del Municipio de Cajibio y Supervisor del contrate de
obra publica No. C5-195-2013.

CONSORCIO CDI CAJIBIO, identificado con NIT 900.686.534 con quien se
suscribié el contrato de cbra publica No. C5-195-2013.

LEYDER VILLEGAS SANDOVAL identificado con cédula de ciudadania No.
76.292.060 de Morales Cauca, como persona natural y en calidad de miembro del
CONSORCIC CDI CAJIBIO contratista.

FELIPE ILLERA PACHECO, identificado con CC 10.534.021 de Popayan, en
calidad de integrante del CONSORCIO CDI CAJIBIO, con una participacion del 1%.

CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014, identificada con NIT. 800.720.838 con
quien suscribio el Contrato de consultoria No. C3 - 054 — 2014 para realizar la
Interventoria del contrato de obra publica No. C5-195-2013.

JOSE MARINO RENDON MUNO?Z identificado con CC No. 10.690.175 expedida en
Patia Cauca, como miembro del consorcio interventor CONSORCIO HOGARES
MULTIPLES 2014.

ALEX ALBERTO CALVACHE MENA, identificado con cgadula de ciudadania No.
76.309.094 Consorciado del CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014.

1.6. Garante
Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. — LA CONFIANZA. Polizas No. 30
%@ﬁz‘% %G 102 Expedida el 30/12/2013. Vigencia: Desde el 30/12/2013 hasfa el
%k, 18 Tomador: CONSORCIO CDI CAJIBIO. Y Péliza No. 30 GURR213+" &
pedida el 10/04/2014. Vigencia: Desde el 08/04/2014 hasta el 0,\&35;4‘?‘?@1"9.&&:;@*‘@'
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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRAL DEL FALLO Y SE
CONCEDE APELACION PRF-2019-00191

PREVIALCALDIAS - POLIZA MULTIRREISGO: 435-64-994000000499, tomada
por el municipio como asegurado, en vigencia de la administracidn de uno de los
presuntos responsables.

1.7. Asunto a resolver

Mediante Fallo No. 06 del 09 de agosto del 2023, la Gerencia Departamental
Colegiada del Cauca de la Contraloria General de la Republica decidié de fondo el
presente proceso de responsabilidad fiscal, en los siguientes términos:

“SEGUNDQO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 2019-00191, por el presunto detrimento causado al
patrimonio ptblico por el incumplimiento del contrato de obra ptiblica No. C5-195 del
30 de diciembre de 2013, en contra de las personas que se pasan a detallar,
vinculadas en calidad de presuntas responsables fiscales, de manera solidaria, en
ctiantia indexada de DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTGS
NOVENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MCTE
($225.397.433), conforme a las motivaciones de esta providencia y a lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000:

- HECTOR JOSE GUZMAN, identificado con cedula de ciudadania
No.10.524.603 de Popayéan, vinculado en calidad de alcalde municipal de Cajibio,
elegido popularmente para el periodo 2012-2015. Direccion carrera 26#4-06 Barrio
Camilo Torres y corregimiento el Carmelo municipio de Cajibio, teléfono celular:
3103957944 y correo electrénico para citacion hectorguzman1315@gmail.com.

- LUIS HERMES VIVAS MANZANQO, identificado con cédula de ciudadania
No. 10.522.311 de Popayan, quien ostenté la calidad de burgomaestre ente el 01 de
enero del 2016 y el 31 de diciembre del 2019. Direccion carrera 8 No. 6-32 de
Popayan y correo electrénico solo para citaciones: miguitarrab0@ hotmail.com.

- WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No.76.322.998 de Popayan, vinculado en calidad de secretario de
Planeacién e Infraestructura del Municipio de Cajibio y Supervisor del contrato de
obra publica No. C5-195-2013. Direccién urbanizacién el Rincén del Bosque calle
B60AN No. 10-15 Popayan teléfono celular 3113012213 y correo electronico solo para
citacion williamf27@hotmail.com
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- LEYDER VILLEGAS SANDOVAL identificado con cedula de ciudadania No.
76.292.060 de Morales Catica, como persona natural y en calidad de miembro del
CONSORCIO CDI CAJIBIO contratista. Direccién: Calle 6N #9A-16 Ofic 101 Edificio
Real- Popayan, Movil 3117690239 emall solo para  citaciones:
leydervillegas@hotmail.com y a sus apoderadas BLANCA INES CHAVEZ JIMENEZ
y su sustituta la abogada MARIA PAULA ACOSTA CHAVEZ con correo electrénico
solo para citacion chavezjimenezyasociadossas@gmail. com y direccion: calle 1 No.
7-14 oficina 305 de Popayan — Cauca.

- FELIPE ILLERA PACHECO, identificado con CC 10.534.021 de Popayan, en
calidad de integrante del CONSORCIO CDI CAJIBIO, con una participaciéon del 1%.
Direccion: Carrera 10 # 50N - 35. Barrio El Balcén del Norte, Casa 105 de Popayan
y correo electrénico para citacion felipeillerap@hotmail.com, con apoderado LUIS
GUILLERMO SERRANO ESCOBAR CARRERA direccion 10 No. 50N-35 BARRIO
BALCON DEL NORTE POPAYAN y correo electronico para citacion
serranoescobar@gmail.com.

- CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014, identificada con NIT.
900.720.838 con quien suscribio el Contrato de consultoria No. C3 - 054— 2014 para
realizar la Interventoria del contrato de obra publica No. C5-195-2013. Apoderado
FRANCISCO JAVIER GIRON LOPEZ, autorizan notificada al correo electrénico:
frang10@hotmail.com y gironconfianzajuridica@ hotmail.com.

- JOSE MARINO RENDON MUNOQZ identificado con CC No. 10.690.175
expedida en Patia Cauca, como miembro del consorcio interventor CONSORCIO
HOGARES MULTIPLES 2014. Direccién calle 5 A #9-20 casa No.2 Loma Linda
Popayan y correo electrénico jomarinorendon@gmail.com solo para citaciones.

- ALEX ALBERTO CALVACHE MENA, identificado con cedula de ciudadania
No. 76.309.094 Consorciado del CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014.
Direccion calle 5A No. 9-20 B/ Loma Linda de Popayan con apoderado de oficio
JUAN DAVID VALENCIA ESCOBAR, correo electrénico al que autoriza
notificaciones juan.valenciaes@campusucc.edu.co.

TERCERQO: DERIVAR RESPONSABILIDAD en calidad de terceros civilmente
responsables, en calidad de garante, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
No.2019-00181 en contra de las siguientes aseguradoras, en virtud de los contratos
de seguro que se detallan para cada una, conforme a las motivaciones de esta
providencia y a lo dispuesto en los articulos 44 de la Ley 610 de 2000 y articulo 120
de laley 1474 de 2011
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CUMPLIMIENTOQ en cuantia de $64.793.142, para un total de DOSCIENTOS SIETE
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS VEINTIUN
PESOS ($207.641.221). Entidad que deberd ser notificada por su apoderado el
abogada JOSE NICOLAS SANDOVAL GUERRERO direccion CALLE 82 No.11-37
PISC 7 BOGOTA D.C. correcs eleclrénicos a los que se autoriza notificacion:
ccorreos@confianza.com.co y josandoval@confianza.com.co.

2. ASEGURADORA SOLIDARIA identificada con NIT: 860.524.654-6, en virtud
de la Poliza Sequro Manejo Sector Oficial: 435-64-994000000499 tomada por el
municipio de Cajibio Cauca el 08 de junio del 2016, por el amparo: FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, en cuantia de SETENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS
(877.460.256). Entidad que deberd ser notificada por medio de su apoderada la
abogada MARCELA REYES MOSSOS con correo electronico al que autoriza ser
notificada:  nolificaciones@ solidaria.com.co con copia al correo
mrmossos@solidaria.com.co.

CUARTO: ORDENAR LA DESVINCULACION del Procese de Responsabilidad
Fiscal No.2019-00191 de! tercero civilmente responsables Garante: COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA con NIT: 860070374-9, en virtud de la
Pdliza: No. 30 GU112213 tomada el 10 de abril del 2014, para el amparo del contrato
de consultoria interventoria C3-054-2014, suscrifo entre Hogares Miltiples y el
municipio de Cajibic Cauca, conforme a las motivaciones de esta providencia.”

Que la decision fue notificada y e interpusieron los recursos asi:

HECTOR JOSE GUZMAN, citado el dia 10 de agosto del 2023 mediante
radicado 2023EE032803" con certificado de haber sido recibido en la
direccion fisica el 12 de ese mismo mes y afo?, notificado por aviso No.061
del 28 de agosto del 2023 radicado 20231E0143377° con certificado de
entrega en su destino del 31 del mismo mes y afio?, interpuso recursos el 05
de septiembre de 2023 mediante radicado 2023ER0161486°5.

LUIS HERMES VIVAS MANZANO, citado el dia 10 de agosto del 2023
mediante radicado 2023EEQ132875% con certificado de haber sido recibido

1 20230810 GUIA472GUZMAN CITACION 2023EE032803 PRF 00191
%% G%Ver ina 1 del PDF: 20230811 GUIAS472 CITACIONES A DIRECCIONES FISICAS PRF Q):g}
; 28 NOTIFICACION AVISOGUZMAN 20231E0143377 PRF 00191 4@}0 ,po

ecurso de reposicién y apelacion fallo hector 2023ER01614WF OO w@ jé;%«&
EPOSICION ol
BIIAAT2VIVAS CITACION 2023EE0132875 PRF 00191 <~°"° St @
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en la direccién fisica el 11 de ese mismo mes y afo’, notificado
personalmente el dia 15 de agosto del 20238, interpuso recursos el dia 23 de
agosto del 2023 mediante radicado 2023ER0151705°.

- WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ, citado el dia 10 de agosto del
2023 mediante radicado 2023EE0132838'% con certificado de haber sido
recibido en la direccién fisica el 12 de ese mismo mes y afo'!, notificado por
aviso No.059 del 22 dia de agosto del 2023 radicado 2023EE0140018'2 con
certificado de entrega de 472 del 26 de agosto del 20233, interpuso recursos
el dia 01 de septiembre de 2023 mediante radicado 2023ER01588834,

- CONSORCIO CDI CAJIBIO, citado por medio de su representante legal y de
su apcderada el dia 10 de agostc del 2023 mediante radicados
2023EE0138252'°, 2023EE0138241'¢ (devueltas por la empresa de correos)
y 2023EE0132898'7; notificado por aviso No.066 enviado al correo
electronico de su apoderada el dia 28 de agosto del 2023 radicado
2023E10143413'8 con certificacion de 472 que el enviado al correo del sefior
Leyder Villegas abrié la notificacion; no interpuso recursos.

- LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, citado personalmente y mediante su
apoderada el dia 10 de agosto del 2023 mediante radicados

7 Ver pagina 2 del PDF: 20230811 GUIAS472 CITACIONES A DIRECCIONES FISICAS PRF 0191
8 20230815 notificacion personal fallo luis hermes PRF 191
¥ 20230823 Recursos Fallo 006 LUIS HELMER VIVAS MANZANO 2023ER0151705 PRF 2019-
00191y RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION Helmer Vivas
1020230810 CITACIONWILLIANMURNOZ 2023EE0132838 PRF 00191
11 Ver pagina 3 del PDF: 20230811 GUIAS472 CITACIONES A DIRECCIONES FISICAS PRF
0191
1220230822 NOTIFICACIONXAVISOWILLIAM 2023EE0140018 PRF 00191
1320230826 GUIA 472 ENTREGA AVISO WILLIAM 2023EE0140018 PRF 191
1420230901 RECURSO FALLO WILLIAM 2023ER0158883 PRF 191y RECURSO DE
REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION - Mpio Cajibio
' 20230824 DEVOLUCIONCITACION APODERADA CDI VILLEGAS 2023EE0138252 PRF
L o 00191
3, 4 2{if824 DEVOLUCIONCITACION APODERADA CDI VILLEGAS 2023EE0138241PRF g
ﬂ%: | \93:@’“ 4 @“Qif
5, 780230810 GUIA472 CITACION APODERA CDI 2023EE0132898 PRF 00191, 2 1 ,w"“ \g;&”‘“
g - ,{% EI?J,%TACION APODERA CDI 2023EE0132898 PRF 00191 G FSe
3254 e?«@o ZHNOTIFICACION AVISO APODERADA CDI VILLEGAS 2023E 3413gw:feﬁsjfsil,~g¢,
703888 614472 AVISO APODERADA CDI 202311E0143414 PRF 00f) 5% Slatn®
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2023EE0138263'%, 2023EE013825220, 2023EE01382412" (devueltas por la
empresa de correos), 2023EE0132956 y 2023EEC13289822; notificado por
aviso No.062 enviado al correo electrénico de su apoderada el dia 28 de
agosto del 2023 radicado 2023110143425%% y 2023E101434132* con
certificacién de 472 que el enviado al correo del sefior Leyder Villegas abrié

la notificacién; No interpuso recursos.

- FELIPE ILLERA PACHECO, citado personalmente y por medio de su
apoderado el dia 10 de agosto del 2023 mediante radicados 2023EE0132966
y 2023EE0132982%5 con certificado de haber sido recibido en la direccién
fisica el 12 de ese mismo mes y afio?®, el 28 de ese mes solicita copias?’ las
que le son entregadas al dia siguiente?®; notificado via correo electrénico el
dia 10 de agosto del 2023 mediante radicado 2023EE01333392° por expresa
autorizacion radicado 2023ER0142790%, con certificado de 472 de haberse
abierto la notificacién®'; interpuso recursos el 17 del mismo mes y afio
mediante radicado 2023ER0148737°2,

19 20230824 DEVOLUCIONCITACIONVILLEGAS 2023EEQ138263 PRF 00191

20 30230824 DEVOLUCIONCITACION APODERADA CDI VILLEGAS 2023EEQ138252 PRF
00191

21 20230824 DEVOLUCIONCITACION APODERADA CDI VILLEGAS 2023EE0138241PRF
00191

2270230810 GUIA472VILLEGAS CITACION 2023EE0132956 PRF 00191

23 30230828 NOTIFICACION AVISO APODERADA CDI VILLEGAS 2023110143425PRF 00191 Y
20230829 NOTIFICACICAVISON FALLO APODERADA CDI LEYDER 2023EEQ143425 PRF
00191

2420230828 NOTIFICACION AVISO APODERADA CDI VILLEGAS 2023E10143413PRF 00191 y
20230828 GUIA472 AVISO APODERADA CP1202311E0143414 PRF 00191

2520230810 GUIA472ILLERA CITACICN 2023EE0132966 PRF 00191 y 20230810
GUIA472APOD FELIPE CITACION 20232EED132982 PRF 00191

%6 \er paginas 4 y 5 del PDF: 20230811 GUIAS472 CITACIONES A DIRECCIONES FISICAS PRF
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Es de advertir que al apoderado del presunto responsable, el 28 de agosto
se le suministré copia del auto 428 del 16 de ese mismo mes y afio, por
expresa solicitud elevada en tal sentido®®.

CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014, notificado por medic de su
apoderado via correo electronico por expresa autorizacién el dia 10 de
agosto del 2023 mediante radicado 2023EE0133255%, No interpuso
recursos.

JOSE MARINO RENDON MUNOZ, citado el dia 10 de agosto del 2023
mediante radicado 2023EE013299135 con certificado de haber sido recibido
en la direccion fisica el 12 de ese mismo mes y afo®®, notificado
perscnalmente el dia 22 de agosto del 2023% interpuso recursos el dia 29
de agosto del 2023 mediante radicado 2023ER0155799%,

ALEX ALBERTO CALVACHE MENA, citado el dia 10 de agosto del 2023
mediante radicado 2023EE0132995% con certificado de haber sido recibido
en la direccién fisica el 12 de ese mismo mes y afio*?, notificado por aviso
No. 60 del dia 22 de agosto del 2023 radicade 2023EE01400274' con
certificado de entrega de 472 del 25 de ese mismo mes y afio*?, No interpuso
recursos.

Se sustituye representacidn de oficio el 02 de agosto del 2023, en la

3320230829 constancia copias apoderado felipe i prf 191.pdf y 20230828 solicitud copias
apoderado illera 00191.pdf

3420230810 NOTIFICACIONELECTRIONICA APODERADO HOGARES 2023E10133255 PRF

00191

3520230810 GUIA472REONDON CITACION 2023EE0132991 PRF 00191

36 Ver pagina 6 del PDF: 20230811 GUIAS472 CITACIONES A DIRECCIONES FISICAS PRF
0191
3720230822 NOTIFICACIONPERSONALMARINORENDON 00191

38 20230829 RECURSOS JOSE MARINO PRF 191y 20230829 RECURSO REPOSICION Y
APELACION JOSE MARINO RENDON 2023ER0155799 PRF 191
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estudiante Lidia Elena Ordofiez Lépez*®, quien solicita copias y le son
suministradas el 08 del mismo mes y afio*

- Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. — LA CONFIANZA | notificada por
medio de su apoderado via correo electrénico por expresa autorizacién el dia
10 de agosto del 2023 mediante radicado 2023EE0133314%, interpuso
recursos el dia 17 de agosto del 20234,

- ASEGURADORA SOLIDARIA, notificada por medio de su apoderada por
expresa autorizacién, el dia 10 de agosto del 2023 mediante radicado
2023EE0133326%, interpuso recursos el dia 18 de agosto de 2023 con
radicado*®

Que se hace necesario resolver |los recursos elevados por los presuntos
responsables.

1. CONSIDERACIONES

- HECTOR JOSE GUZMAN“®.

Asegura el presunto responsable que buscd realizar las obras que no se habian
gjecutado en las veredas y corregimientos del municipio, indica que debié enfrentar
gran cimulo de situaciones urgentes que requerian los habitantes de los sectores
veredales, revela que en el ejercicio de sus competencias conocid las necesidades
de contar con edificaciones adecuadas para la atencién de la primer infancia y

4320230802 POSESION SUSTITUCION APOODERADA ALEX CALVAHE PRF 00191
4420230808 CONSTANCIA SUST APOD OFICIO ALEX 2023ER0139737 PRF 00191
4520230810 NOTIFICACIONELECTRONICA ASEGURADORA CONFIANZA 2023EEQ133314 PRF
00191 y 20230810 NOTIFICACIONELECTRONICA  ASEGURADORA  CONFIANZA
2023EE0133314_2_PRF 00191

46 20230817 RECURSO Y PODER FALLO CONFIANZA PRF 2019-00191 y 18394 RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBDIO APELACION FRENTE AL FALLO 006 DEL 9 DE AGOSTO DE 2023
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procedié a la construccion de los CDI.

Afade que se escogieron construir los CDI en sitios donde la poblacion estaba mas
concentrada y puntualiza que:

“ .. no quiere decir que alli se podia construir un cdi con altas especificaciones como los
de las cabeceras municipales o grandes centros poblados para atender un gran ntmero
de nifios, por cuando de proceder asi estariamos ante un gran elefante blanco por las
razones de ubicacion de las familias es muy dispersa (SIC) unos nifios viven donde atin
no hay carretera y los que estan al borde de la carretera estan disianies de las
cabeceras corregimentales, lo que habria obligado a asignar dineros suficientes para el
fransporte y hubiese sido inmanejable el tema...”

Exterioriza que con estos argumentos solicitdé a Planeacion municipal, efectuar la
licitacion y agotado ese procesc, se suscribié el contrato que se investiga, se
designd interventoria y supervision; parrafos mas adelante del libelo, retoma este
argumento inicial, sumando que para las obras se tuvieron en cuenta la cantidad de
nifos a atender y que estaban siendo atendidos en casas de familias que no tenian
las comodidades técnicas requeridas para su educacioén.

Hasta este punto vemos que lo eshozado por el investigado mas que argumentos
de defensa se circunscriben a acciones y gestiones propias de su cargo, las cuales
debieron ser ejecutadas conforme a las responsabilidades propias del mismo.

Ahora bien, acota el presunto responsable que los disefios tipo para la construccién
de los CDI de los que se predica la irregularidad, se tomaron de otros CDI que ya
habian sido construidos, que son funcionales y que su costo no era tan alto e insiste
que en |las otras infraestructuras ya estan en uso, por lo que solicita se realice visita
para establecer cémo estos CDI sin atender los lineamientos del ICBF si prestan
servicio.

Posteriormente y parrafos mas adelante, retoma estos argumentos, insistiendo que
el unico interés que tuvo, fue servir de la mejor manera a los nifios, por lo que solicitd
al contratista agilizar el inicio y terminacién de las obras; puntualiza que nada fue
improvisado y en su criterio, aduce que se cumplieron todos los parametros
técnicos, pues insiste que los disefios fueron los mismos de otros CDI construidos.

€ que no hubo negligencia ni mala planificacion, porque los trajajos
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Esta Gerencia Colegiada ha dejado claro que es precisamente el argumento que
esboza en su defensa, consistente en que se tomaron los mismos disefos de otros
CDI, lo cuestionable pues tales disefios no se atemperaron a los requisitos que
gobernaban el asunto, tanto que el ICBF intervino, no por capricho, sino porque los
reglamentos y normas técnicas fueron concebidas para la proteccion de los nifios y
nifas a beneficiarse por las infraestructuras; en este orden de ideas, considera el
ente de control que, el que previamente en el municipio no hubiese hecho obras
similares como técnicamente correspondia, no es razon justificatoria para seguirlas
haciendo mal.

Ahora bien, en cuanto a 1a visita técnica que solicita el presunto responsable, se
considera que es una prueba abiertamente impertinente, pues como ya se indico,
no tiene justificacion demostrar en la investigacion, que una infraestructura hecha
sin el lleno de los requisitos técnicos esta prestando un servicio, para poder
desvirtuar la irregularidad con la que otra se construyo; de otro lado, es bien sabido
que el presunto responsable no presentd oportunamente los argumentos de
defensa, momento procesal en el que podia solicitar la practica de pruebas y no lo
hizo; asi mismo, es evidente que los hechos que se pretende probar no se
constituyen en nuevos fundamentos facticos que deban ser abordados o que incidan
en la investigacion, pues el que otros CDI presten servicios en el municipio es
conocido en la litis ya que este argumento fue presentado por el contratista antes
de proferirse el fallo, por lo que la misma sera rechazada de plano en esta instancia
procesal.

Retomando los argumentos de impugnacién, agrega el presunto responsable que
actualmente las obras del contrato que se investiga, se dejaron deteriorar, para
luego terminar haciendo los CDI iguales a los que se construyeron, incluso, asegura
que estos tienen menos areas que los demolidos, por cuanto no es lo mismo un CDI
para una zona urbana que para una rural; sobre este topico solo se tiene que decir
que el nuevo contrato con el que adecuaron las obras esta siendo investigado bajo
otra cuerda procesal, en donde Se aclararan tales situaciones y se determinara si
estan dados los elementos de Ia responsabilidad fiscal.

Volviendo al libelo impugnatorio, puntualiza que para el 31 de diciembre del 2015,
guedaren recursos del CONPES 162, en cuantia de $314.071.287, los que en sie
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Sobre este mismo topico, esboza que el sefior HELMER VIVAS en calidad de
alcalde, cuando reinicio y liquido el contrato no tuve en cuenta a la interventoria, por
lo que solicita citar al sefior JOSE MARINO RENDON en calidad de representante
legal de la misma para que rinda version del porque no le reiniciaron en contrato de
interventoria y preguntarle si realizaron amortizacion del anticipo del contrato en
comento.

Posteriormente retoma este argumento y puntualiza que a la administracion que lo
reemplazo, le correspondia tomar las medidas para culminar las obras de los CDI,
sin embargo no se hizo nada para evitar el deterioro de la infraestructura y solo dos
afios después busco reactivar el proceso, terminado unilateralmente, sin propender
por el resarcimiento, sin actualizar las polizas ni las hizo efectivas y sin contar con
el interventor, tardando demasiado en emprender acciones que evitaran el
desmejoramiento de las obras.

En cuanto a la responsabilidad de la administracion siguiente a la de este presunto
responsable, no desconoce la Gerencia Colegiada que las acciones y omisiones en
las que incurrieron, ¢oadyuvaron con la generaciéon del dafo, por ello ha sido
responsabilizado el burgomaestre que menciona, no obstante esto no desdibuja las
irregularidades en las que incurrié el sefior HECTOR JOSE GUZMAN, pues como
se indico en el fallo, cada vinculado aportd en su tiempo y en la medida de sus
gestiones, a que se configurara el detrimento patrimonial.

Respecto de que se llame a version libre al sefior José Marino Renddn, es evidente
que tal peticion resulta extemporanea porque ese mecanismo de defensa ya se hizo
efectivo en el momento procesal oportuno, para ese presunto responsable; pero
ademas se tiene que el llamado encierra en si mismo, el interrogar al presunto
responsable en calidad de testigo, lo cual es improcedente pues al estar vinculado
al proceso en calidad de sujeto procesal de esta investigacion, y los presuntos
responsables solo pueden ser llamados a rendir version libre y espontanea,
diligencia que se rinde sin el apremio del juramento en virtud de lo dispuesto en el
articulo 33 de la Constitucién Politica, segin el ¢uai nadie puede ser obligado a
declarar contra si mismo; ese derecho a la no autoincriminacion ha sido abordado
en reiteradas ocasiones por la H. Corte Constitucional, para el efecto traeremos
apartes de la Sentencia C-258/11, sobre el particular:

EAS %% “Sobre el ambito de aplicacion de la garantia de nc auloincriminacion, la
AN o% .,.'r/sprudenc:a de la Corte, inicialmente, habia sefialado que su contenido "sg@:éeb%,d’
%;5’% %a ser aplicado en los asuntos criminales, correccionales y de polici. @ypefo
28 o tericridad puntualizé que tal principio, en los ténminos textuale Mla#Bgl,
5%, 8% q % Q'
2 5% 1.:*,9 Gilstitucional, reviste una amplitud mayor, pues ésta no restringe Qi‘?rg
2 ‘8‘\:@‘%"% -%6,0 a determinados asunlos, porlo que cabe su exigenci todos 3\ g
5 o,
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a la actividad sancionatoria del Estado. En esa medida siendo el derecho
disciplinario una expresion del ius puniendi del Estado, la garantia del articulo 33 de
la Constitucion tiene plena aplicacion en todos los procesos, judiciales ©
administrativos, orientados a establecer la responsabilidad disciplinaria de quienes
desempefien funciones publicas.”

En la Sentencia C-024 de 1994, la Corte sefiald que el articulo 33 de la Constitucién
se refiere a que nadie -sin excepcion alguna-, podra ser obligado a declarar contra
si y agreg6 la Corte que una de las consecuencias de esta prohibicion es que
ninguna autoridad puede exigir a persona alguna que preste declaracion, contra si
o contra alguno de sus parientes en los grados que indica la norma y en la Sentencia
T-1031 de 2001 dicha Corporacidn, insistié en que la garantia prevista en el articulo
33 de la Constituciéon tiene el caracter de derecho fundamental, y que, en tal
condicién, sélo puede ser restringida por la ley.

Y esta posicién como garantia orientada a evitar que la decisién adversa a la
persena provenga de su propia declaracién, no solo se encuentra
constitucionalmente amparada, sino que ha sido ampliamente difundida en el
derecho comparado, tanto que ha sido incorporada a los tratados internacionales
sobre derechos humanos.

Asi, el articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de
San José de Costa Rica, referente a las garantias judiciales, expresa que:

M2'

g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a decfararse culpable”

En idéntico sentido encontramos el Pacto Universal de Derechos Humanos, en su
articulo 14.

Asi las cosas, tenemos que este presunto responsable llamado a declarar esta

vinculado al presente proceso en calidad de presunto responsable, se le ha

imputado cargos y se le ha fallado con responsabilidad fiscal, es decir, se lo

investiga por ser presuntamente responsable del detrimento patrimonial pues esta

demostrado hasta el momento, que esta persona por sus condiciones contractuales

especificas, intervino en la ejecucién de los hechos que re refutan como irregulare@z;y &
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contratista.

De otro lado, el sefior HECTOR JOSE GUZMAN pretende que se llame a declara al
investigado, sobre el contrato de interventoria el cual no esta siendo investigado
bajo esta cuerda procesal lo que hace que la peticion sea abiertamente
impertinente.

Volviendo a la impugnacion, indica que en el los afics 2016 y 2017 el Secretario de
Infraestructura no cit6 a los contratistas de obra y de interventoria y sclo en el 2018
se llamo6 al primero para la liquidacion del contrato, lo que en su criterio, se debe a
que era intension de la administracidn “...crear problemas juridicos a la anterior
administracion y al contratista pero solo al de obra...” en consideracion de ello, solicita
vincular al proceso al sefior HERNAN DARIO ZAMORA por no haber llamado al
contratista y al interventor a solucionar los impases.

Es menester destacar que en el fallo que se impugna, se abord6 el analisis de la
posible responsabilidad del sefior HERNAN DARIO ZAMORA, pues fue un hecho
que los presuntos responsables que rindieron argumentos de defensa plantearon y
respecto de lo cual se decretaron las pruebas necesarias, pertinentes y conducentes
solicitadas, tendientes a obtener informacidn del citado ingeniero y de los
Secretarios de Planeacién del Municipio de las administraciones posteriores a la
suspension del contrato, no obstante, se consideré que no estaban dadas las
condiciones de hecho, de derecho y mucho menos probatorias, para ordenar mas
vinculaciones a la investigacién, pues el hecho generador de dafo tuvo su génesis
en las fallas en la planeacion del contrato, pasando por la suscripcién del mismo y
por las irregularidades y omisiones en la supervision e interventoria, ahora bien,
esto de cara a la administracion municipal que o plane6 y suscribio.

Asi mismo se indico que respecto de la administracion del sefior Elmer Vivas, quien
recibié el contrato y por ende era quien de manera directa debia tomar decisiones
juridicas, financieras, administrativas y de todo tipo para conjurar las irregularidades
y no lo hizo; se evidencié, que dentro de esas acciones que debié emprender,
estaba la de delegar funciones de cara al contrato cuestionado, lo cual no se dio,
tal como lo certificé el municipio en respuesta con radicado 2023ER01057815° del
13 de junio del 2023:

En e expediente contractual no se encontrd regisiro especifico del documento
.’ soficitado. por cuanto pora el desarrollo de la gjecucion no se expidieron aclos
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Asi las cosas, siendo la responsabilidad fiscal un ente juridico especializado, para
que proceda la vinculacién de un servidor publico o particular como presunto
responsable, es necesario que éste haya ejecutado u omitido realizar acciones
juridicas, financieras y tecnolégicas con las que haya pemmitido, facilitado
coadyuvado con la generacion del dafio, conforme a las funciones propias de cargo
o a las delegadas y para este caso, no se evidencit que el alcalde Elmer Vivas haya
descansado en un subalterno suyo, sus deberes propios, frente al contrato de obra
publica cuestionado, tan es asi, que el acta de liquidacién fue suscrita Unicamente
por el alcalde®'; por ello, se demostréd que no era procedente vincular al secretario
de planeacion Hernan Zamora.

Ahora bien, se insiste que el contrato F14-190-2019 y las posibles irregularidades
que se presentaron en dicho proceso con el que se reconstruyeron los CDI, seran
objeto de investigacién en otra cuerda procesal, pues las acciones u omisiones que
se generaron de cara a esas otras actuaciones, no tienen la capacidad de
desdibujar el incumplimiento del contrato C5-195 del 30 de diciembre de 2013, de
otra parte, como se analizd en el fallo, el responsable directo de la contratacién en
el municipio es el alcalde, al ser el representante legal de la entidad, independiente
de las delegaciones que efectle, pues es quien dirige el rumbo de la administracion

Siguiendo con la impugnacion, asegura que la Contraloria Departamental de Cauca
en el ultimo afo de su administracion revisé los procesos de contratacion, para lo
que solicitaron la entrega de las carpetas contractuales durante dos meses, lo que
les impidid agilizar tramites, hecho que en su criterio se puede comprobar con el
testimonio de la tesorera del municipio de ese entonces.

No obstante de entrada se advierte que lo acotado no se constituye en justificacion
alguna, pues el error cuestionado en la gestion de este presunto responsable no
solo descansa en el proceso de ejecucion del contrato propiamente dicho, sino en
las fallas en la planeacion del mismo como se indico en el fallo, por ello, el que se
hayan presentado situaciones como las eshozadas en el transcurso de la ejecucion
de las obras, en nada afecta o desdibuja la posicidn tomada dentro del proceso,
pues el contratista no necesita el expediente contractual que maneja la
administracion, para construir las infraestructuras.
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departamento pueda aportar sobre tal particular, haciendo que tal prueba sea
impertinente, inconducente, innecesaria e inutil.

Por ultimo, solicita el presunto responsable, que se requiera al municipio de Cajibio
la transferencia CONPES de primera infancia para infraestructura del afio 2016, a
fin de demostrar que llegaron mas recursos, con los que se habria podido terminar
la obray evitar el detrimento; sobre esta peticién, es importante advertir nuevamente
que los hechos ocurridos con posterioridad al afio en que este presunto responsable
salié de la administracion y de cara a las nuevas obras que se contrataron para la
remodelacién de la infraestructura, se ha iniciado una nueva cuerda procesal en
donde se investigaran todas las aristas necesarias para determinar si estédn dados
los elementos de la responsabilidad fiscal.

Ahora bien, de cara a este proceso, es evidente que el que hubiese tenido recursos
la administracion del afic 2016 para la adicion del contrato que aqui se investiga, es
un hecho que pierde sentido cuando se ha logrado demostrar que el burgomaestre
que reemplazé a este presunto responsable, decidié terminar el contrato 2 afios
después, durante los cuales hubo una evidente omisiéon administrativa y un
completo desinterés por el negocio juridico y las obras objeto del mismo, hechos
irregulares por los que se ha vinculado a otro presunto responsable, por ello, tener
tal informacién requerida es abiertamente irrelevante e innecesaria, pues no
aportaria nada nuevo, lo que justifica que esta peticién deba ser denegada.

Con fundamento en los argumentos esbozados, el presunto responsable solicita
que se revoque el fallo, que se vincule a un presunto responsable y que se decreten
las pruebas solicitadas, pero como se ha analizado, es evidente que ninguna de las
tres peticiones es procedente, pues los argumentos esbozados no estan llamados
a prosperar, por lo tanto, la decisién en su contra sera confirmada y las peticiones
de vinculacidon y probatorias, seran rechazadas de plano por improcedentes,
extemporaneas e inconducentes, pues el periodo probatorio dentro de esta
investigacion ya culmind.

LUIS HERMES VIVAS MANZANO®,

Luego de hacer alusion a la cuantia del fallo que impugna y a las pruebas en las
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hecho ya se investiga bajo otra cuerda procesal.

Pasa a hacer una cronologia de los pagos, en los que en su criterio se sustenta la
investigacion y luego presenta un resumen de ellos, para asegurar que no existe
nexo causal para endilgarle responsabilidad pues pretende demostrar que no
ordend el anticipo; a rengldén seguido desarrolla el concepto de cuipa, respecto del
cual hace la transcripcion de una sentencia del H. Consejo de Estado y describe los
elementos de la responsabilidad fiscal.

Desciende sus argumentos a su caso concreto, advirtiendo en su criterio que el
dafo se origina en dos hechos, esto es, el daino no amortizado y las actas pagadas
en exceso, lo que asegura, no se generd en su administracion, pues los pagos se
hicieron en los afios 2013 y 2014, por lo que concluye gue no existe accion u omision
de su parte, al respecto y asegura que no existe el nexo causal en el particular, por
cuanto su periodo inicié en enero del 2016.

Posteriormente hace alusion a que el contrato se celebro el 30 de diciembre del
2013 con un plazo de 180 dias calendario, sin embargo, terminada la administracion
del sefior Héctor Guzman, el mismo estaba suspendido desde hacia 551 dias sin
gue se resolviera y a renglon seguido procede a transcribir apartes del fallo
impugnado, en el que se motiva la responsabilidad fiscal en su contra e indica que
no se observa cuantificacién del dafo, a él imputabie por la supuesta inactividad
durante los dos aios de su administracién.

Pasa a transcribir el articulo mediante el cual el ente de control se inhibe de decidir
sobre unas demoliciones, para concluir que dentro de su ejecucion fiscal no existié
hecho irregular con ocasién de su mandato, que hubiese llevado al detrimento fiscal
endilgado en virtud del Contrato C5-195-2013, pues segun su parecer, la
investigacion gira en torno a las actas de pago y el anticipo no amortizado que se
ejecutaron en vigencias anteriores a su llegada al municipio.

De enfrada se deja sentado que estos argumentos de defensa no estan llamados a
prosperar, pues la gestion fiscal irregular que se le ha endilgado a este presunto
responsablie no descansa en los pagos como erradamente lo pretende hacer ver,
sino en las omisiones en las que incurrié durante su gestién como alcalde, pues
aducuonal al informe mediante el cual se establecio el estado de las obras, no emstqv.
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e incluso las que el mismo investigado entrega en su defensa y que a su vez
coinciden con las que se han allegado al expediente por el municipio, que la tnica
opcion que explord fue la liquidacion del contrato.

Ahora bien, si era evidente que el contratista habia incumplido, no es entendible por
qué no adelanté el proceso sancionatorio consagrado en la Ley 1474 del 2011
correspondiente el cual era el tnico medio que tenia para hacer efectiva la garantia,
pues optd por una simple liquidacién, en detrimento de los recursos publicos que
estaban en juego, hecho que lo convirtié indirectamente en un benefactor del
incumplimiento del contratista y facilitador en la consumacion de dafio que debe ser
resarcido.

Asi entonces, los pagos no son el sustento del despacho para derivarle
responsabilidad fiscal al sefior VIVAS MANZANO, sino, el que no hubiese ejecutado
acciones de caracter juridico y econémico, tendientes a la adecuada y correcta
conservacion, administracion y disposicién de los recursos del negocio juridico que
se investiga, estando en el deber de hacerlo, quedando en evidencia la clara gestidn
fiscal irregular.

Siguiendo con la impugnacion, resalta que fue vinculado al proceso en noviembre
del 2022 y que a los demas vinculados se les designd apoderado de oficio, derecho
que a él se le negd a lo que suma que su formacion solo es de bachiller no
profesional.

Respecto del primer argumento, es menester destacar que el sefior VIVAS
MANZANO fue notificado personalmente del auto de apertura el 13/03/2019%, rindio
version libre y espontanea el dia 18 de septiembre de 20195/ y el 24 de enero del
2023%5, en cuento al auto de imputacién, encontramos que fue notificado de manera
personal® el dia 19 de abril del 2023, presenté descargos el 04 de mayo del 202357,
no solicita la practica de pruebas.

Que los articulos 42,43 y 49 de la Ley 610 de 2000 prescribe que solo es procedente
la designacion de un apoderado de oficio dentro del proceso de responsabilidad

>3 Expediente fisico, Notificacion personal HECTOR JOSE GUZMAN folic 40 y PDF:
20190313 _NOTIFCACIONHECTORIGUZMAN_00191 OJO

diente fisico, version libre HECTOR JOSE GUZMAN. folio 64 y\?PDF
8 VERSIONLIBREHECTORGUZMAN_00191 oqo‘*”}.,
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fiscal si un presunto responsable no rinde version libre, no se notifica personalmente
del auto de imputacion o no presenta descargos, presupuestos de hecho que no se
dieron en el particular, como se demuestra con lo descrito en el pérrafo
inmediatamente anterior, por ello, esta situacion no es causal de justificacion alguna.

En cuanto al segundo argumento consistente que solo es bachiller, no puede ser
tenido como justificaciéon para no poder ejercer su debida defensa dentro del
proceso, pues el mismo versa sobre la gestion administrativa del ente territorial que
tuvo a su cargo y que desplegé durante 4 afios; ahora bien, no es coherente que
este tipo de limitaciones se constituyan en impedimento alguno, pues su condicion
de bachiller, no le fue impedimento para asumir las riendas y liderar la complejidad
de todo un municipio.

De otro lado, asegura el sefor VIVAS MANZANO que rindié version libre, momento
en el que detalld las acciones por él adelantadas y las pasa a describir en los
siguientes términos:

“1. Se realizo informe técnico de 2017, donde se procede a realizar la revision y
balance de cada una de las obras realizadas, encontrando que al contratista se le
realizaron pagos de actas de obras, superiores a la obra efectivamente realizada,
asi.

a. CAMPO ALEGRE, gjecucion se encontro en un 44%

b. LA CAPILLA, ejecucion se encontrd en un 37%

c. EL CARMELO, ejecucion se encontro en un 84%

d. LA PEDREGQOSA, gjecucion se encontro en un 62%

e. ORTEGA; se encontrd una ejecucion del 15%

f. EL ROSARIQ, se encontrd una ejecucion del 30%

Por lo tanto, es claro que quien advierte el detrimento es la administracion del sefior
LUIS HELMER VIVAS MANZANO.

Para este informe, se realizo la revision de la obra objeto del contrato C5-195-2013,
la cual es de advertir fue adjudicada, sin que contara con estudios, disefios y planos
para su construccion. Por lo tanto, nos vimos obligados a realizar la revision de
ceros, con el acompafiamiento del |CBF, quien determina las condiciones técnicas
de la obra. Que debido a que eran en diferentes sedes, era un frabajo minucioso,
gue concluyd en octubre de 2017, prueba de lo anterior, se anexa pantallazo de la
remision del informe al Secretario de Planeacion e Infraestructura:

% Una vez se tuvo el informe técnico y la relacion de obras existentes y pagads
s, se citd al Contratista. objeto del Contrato C5-195-2013, para deter;
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posible incumplimiento en el marco del articulc 86 de la Ley 1474 de 201 1. La cual
concluyd con la expedicion de la Resolucion 653 de 13 de junio de 2018.

4. En el afio 2019, previa solicitud de conciliacion prejudicial, se inicié proceso
gjecutivo en contra de LEYDER VILLEGAS SALAZAR, el cual se encuentra en el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, radicado bajo la partida
19001333300620190005100, que tal como lo reconoce el mismo fallo de la
Contraloria de 09 de agosto de 2023, cuenta con fallo que libra mandamiento de
pago, en contra de LEYDER VILLEGAS, por la suma de DOSCIENTOS SESENTA
Y OCHO MILLONES SETECIENTOS UN MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS ($268.701 .644), el cual fue apelado y se encuentra en el Tribunal
Administrativo del Cauca”

Considera que estas acciones adelantadas desde el 2017 dan cuenta que no es
cierto que durante dos afios no se hubiese desplegado gestién alguna por lc que
solicita se reponga el fallo o en su defecto se conceda la apelacion.

Sobre

esta tesis, esta colegiada desde el auto de imputacién, |la desvirtud de la

siguiente manera:

“Conforme a lo anterior, se evidencié que si bien es cierto el contrato nc se dejé a
su suerte y fue gestionada su terminacién en el afio 2017 por el sefior LUIS
HERMES VIVAS en representacion del municipio de Cajibio, considero el despacho,
que con estas gestiones probadas hasta ese momento, no se reflejaba que se
hubiese atendido a tiempo las situaciones que quedaron pendientes; por ello, tales
acciones juridicas no se consideraron como las necesarias, ni las pertinentes y
mucho menos oportunas para definir la situacion del contrato, si se tiene en cuenta
que el plazo del mismo estaba suspendido desde septiembre del 2014 y el inicio su
gestién arrancé en enero del afio 2015, transcurriendo méas de dos afos para
proceder a iniciar el proceso de liquidacion unilateral, en abril del afio 2017,

Sobre estos argumentos de defensa esbozados por el presuntc responsable, el
despacho precisa que no existe citacién, correo electrénico o similar en el
expediente conltractual, que permita vislumbrar que se haya citado de manera
efectiva y temprana al contratista y/o al interventor para debatir lo relacionado con
el reinicic de las obras, solo en el afio 2017 se cité a primero para la liquidacién del
contrato, dejando por fuera del proceso al interventor.

Ahora bien, es importante recordar que el inicio de la administracién de este
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encuentra firmado por quien lo elabord y solo se referencia en la siguiente
situacion®®

Ahora bien, esimportante destacar que este presunto responsable solo tomo partido
en este contrato y adelanté acciones cuando este ente de Control Fiscal intervino
en el asunto en ejercicio de sus competencias, prueba de ello se reflgja en el acta
de visita fiscal que se llevé a cabo entre el 21 y 22 de noviembre del 2017%, en el
desarrollo de la denuncia que antecede al proceso y en la que interviene el
contratista y funcionarios del municipio; momento en que el que se indicé que el
contrato no se habia liquidado:

De otro lado, en el antecedente del proceso, especificamente en el formato de
traslado de hallazgo®™, se analiza la respuesta de la entidad al traslado de la
observacion, la cual era responsabilidad del investigado como alcalde del municipio
y en la que enuncia que se estan verificando las observaciones hechas por este ente
de control que se ha citado al contratista y que en el evento que no concurra, el
contrato se liquidara unilateralmente.

Lo anterior, si bien deja probado que el presunto responsable en calidad de alcalde
realizé el procedimiento administrativo para la liquidacién del contrato, no quiere
decir que tales acciones hayan sido oportunas y mucho menos, las mas adecuadas.

”

Estas explicaciones, entre otras, fueron desvirtuadas en el fallo que impugna en
donde se logré demostrar de manera definitiva que la trazabilidad del procedimiento
administrativo, soportada con las pruebas que arrima al expediente en su version
libre y en otros documentos allegados por el municipio®’; lograndose demostrar con
ello que si bien el presunto responsable en calidad de alcalde realiz6 el
procedimiento administrativo para la liquidacién del contrato, no quiere decir que
tales acciones resultaran oportunas y mucho menos, las mas adecuadas, tanto que
las omisiones que se le endilgan, coadyuvaron a que el hecho irregular tomara
fuerza y desencadenara el detrimento patrimonial que se investiga, omisiones que
no tienen justificacion alguna, pues se reitera, tenia pleno conocimiento del
incumplimiento pero opté por la opcién menos favorable a los intereses del estado,
error en el que no habria incurrido un buen padre de familia, sino que por el

58 Ver pagina 1152 del PDF: “de! PDF: “5.4 C5-195-2013 TOMO 6.pdf’, Ubicados en la
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contrario, manejé este asunto sin el menor cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios; por lo
anterior, los argumentos esbozados en ¢l libelo impugnatorio, no estan llamados a
prosperar y se confirmara la decision en su contra.

- WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ®2,

Inicia su escrito refiriéndose a la desvinculacién de la aseguradora de Fianzas La
confianza por la pdliza 30GU112213, por cuanto la misma corresponde al contrato
de interventoria que se encuentra vigente al no haberse liquidado por parte dei
municipio y que le permite concluir que €l interventor no podia ser vinculado al
proceso, por tanto, considera que al llegar al fallo rompe con la linea de
investigacion porque el contrato de obra si fue bien liquidado.

Mas adelante, asegura que se encuentra vinculado a la investigacién sin que se
hubiese probado la culpa o el dolo de su accionar respecto del contrato de obra;
destaca que para el contrato de interventoria se exigieron garantias, al no haberse
liquidado y al estar pendiente por amortizar parte del anticipo de este contrato,
considera que la poliza lo sigue protegiendo, pues esta en poder del interventor, por
lo que asegura que no s conveniente la decisién al respecto.

Es importante aclarar al presunto responsable que la desvinculacién de la
aseguradora de Fianzas La confianza por la péliza 30GU112213, no obedecié a que
se hubiese desvirtuado la responsabilidad de la interventora en la generacion del
dafio ocasionado de cara al contrato de obra No. C5-195, sinc a que en esta cuerda
procesal no se investigo como hecho generador de dafio el incumplimiento de la
integridad del contrato de consultoria C3-054-2014 del 08 de abril del 2014.

Es importante lo anterior, por cuanto el contrato de seguro ya mencionado
amparaba el contrato de interventoria, es decir, con el mismo se buscé resguardar
el patrimonio publico que el municipio pagé en virtud de este contrato C3-054-2014
y no el contrato de obra No. C5-195 del 30 de diciembre de 2013; por ello, la
afectacion de la poéliza tomada por el consorcio interventor resulta juridicamente
inviable en el particular, por lo que fue desvinculada del proceso; pues si bien el
incumplimiento de los deberes de interventor, fue causa eficiente en el dafio

%%@% %ﬁ ocaglopado por el contrato de obra, ello no es razon suficiente para extender una
%, ’cgegyabmdad fiscal a otro detrimento patrimonial distinto, representadooeﬁ;rlos;@db &
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Puntualiza que se lo debié haber exonerado de responsabilidad fiscal y
desvincularlo del proceso, tanto a él como al Interventor JOSE MARINO RENDON
- Consorcio Hogares Multiples 2014, porque en su criterio no tuvieron que ver con
la produccién del dafio, asegurando que el mismo se generd con posterioridad a la
terminacién del contrato de cbra, siéndole atribuible de manera exclusiva al Alcalde
de Cajibio de esa época LUIS HERMES VIVAS MANZANO y su equipo de
Gobierno.

Como primera medida, se debe aclarar que la pdliza de la interventoria buscaba
resguardar los recursos publicos invertidos en tal contrato, no en la actividad general
de vigilar el contrato de obra y mucho menos, la gestién fiscal desplegada por los
presuntos responsables como servidores publicos, por ello, considera el despacho
que esta errada la posicién al respecto de la péliza, pues esta no lo amparaba a él.

En cuanto a la culpa ¢con la que se le ha fallado, es importante destacar que respecto
de la culpabilidad como supervisor descansa inicialmente en lo dispuesto en el literal
¢) del articulo 118 de la Ley 1474 del 2011, la cual prescribe una presuncion que no
fue desvirtuada por el investigado, pues en el transcurso de! proceso se logro
demostrar que en calidad de Supervisor del contrato de obra y con ocasion a la
gestion encomendada, no procuré resguardar el erario pues era su deber desarrollar
todas las actuaciones y gestiones tendientes a beneficiar al Ente Territorial.

Asi entonces se demostré que como supervisor no obré con diligencia, solicitud y
acuciosidad, pues no ejerci¢ el debido control y verificacién de las obligaciones
contractuales para proceder al efectivo cumplimientc del objeto pactado por cuanto
intervino en las gestiones en las que se efectuaron pagos que no fueron amortizados
y pagos sin justificacion, omitid ejecutar lo necesario y pertinente para que se
consiguieran recursos para adicionar el contrato como bien sabia que debia hacerse
y dejé el contrato sin respaldo cuando no fueron prorrogadas las pélizas, sumando
todas estas acciones irregulares, es evidente que con las mismas se permitié que
el dafo se consumara, pues de haber actuado se habria evitado el fatal desenlace
que sufrié el erario.

Es asi como se establece que el comportamiento del sefior Supervisor y Secretario
de Planeacion del Municipio de Cajibio para la época de los hechos, no correspond%>

fa;@ a la que una persona regularmente emplea en el desarrollo de sus negocios Propa¥s” o %
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Superados esto argumentos, volvemos a la impugnacién en donde luego de
transcribir apartes de la motivacion en su contra, exterioriza que este despacho
ignora que en los estudios previos no existia ningun lineamiento técnico del
CONPES 172, ni en el pliego de condiciones y que la suspensién del mismo se
generd por causas ajenas atribuibles al ICBF, de donde delegaron una Arquitecta
gue visitd cada uno de los lugares donde se estaban adelantando las obras y
concluyé que, aunque estaban en buen avance la ejecucion debia suspenderse
hasta que ellos remitieran el disefic definitivo, pese a esto, pasaron varios meses y
nunca llego lo prometido por la Arquitecta.

Como primera medida se debe aclarar que los recursos con los que se financié el

contrato investigado provienen del CONPES 162, no 172 como lo asegura el

presunto responsable, lo cual se describi¢ en los estudios previos, de la siguiente
63.

manera®”:

“2.- DESCRIPCION DE LA NECESIDAD. E! Municipio de Cajibio ha venido
gjecutando en cabal forma los recursos asignados por el Gobierno Nacional para la
afencion de los denominados grupos vulnerables y en especial la atencion de fa
primera infancia, con resultados favorables para este sector de la poblacion, lo que
lrajo como consecuencia que a través del CONPES 162 se asignaron nuevos
recursos para al presente vigencia con el fin que la administracion municipal
contintte ejecutando dichos recursos en al construccidon y adecuacion de
infraestructura de hogares infantiles en diversos corregimientos del municipio con el
fin de que se beneficien siete de ellos por ende aproximadamente unos quinientos
ninos en edad de la primera infancia”.

Y resulta desconcertante que sea el presunto responsable el que desconozca esta
situacioén, cuando fue él quien precisamente elabord el estudio y documentos
previos de la licitacion®*, de donde el despacho evidencié la situacién, pues fue él
guien lo indico en tal documento; esta situacién ratifica sin lugar a dudas las graves

fallas en la planeacién que le son atribuibles de entrada a este responsabilizado:
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En este orden de ideas, en dicho CONPES 1612 del 2013%%, se dispuso lo siguiente
para la inversién de los recursos, lo cual debia ser plenamente conocido por el sefior
WILLIAM en su condicién de ingenierc y como Secretario de Planeacién, en minima
diligencia:

“V. DISTRIBUCION DE RECURSOS DEL SGP PARA ATENCION INTEGRAL A LA
PRIMERA INFANCIA 2013.

5.1 DISTRIBUCION.

-5.'2 LINEAMIENTOS PARA EL USO DE LOS RECURSOS PARA PRIMERA
INFANCIA VIGENCIA 2013.

5.2.2. ENTORNOS PARA LA EDUCACION INICIAL.

Adecuacién de Infraestructuras existentes para la Atencién Integral a la
Primera Infancia. Se entiende por adecuacion Ia intervencion a nivel fisico de una
infraestructura que busque mejorar las condiciones de operacion de la misma, en
cuanto a saneamiento basico, cumplimienio de estandares de operacion,
mantenimiento preventivo y todas aquellas actividades encaminadas para tal fin. Los
lineamientos técnicos para la adecuada eiecucidn de recursos en esta linea de
inversion se encuentran en el Anexo 12. Guia para transicién de Infraestructura a la
Estrategia de Cero a Siemgpvre.

Construccién de nuevos Centros de Desarrollio Infantil. En _coordinacion con
ICBF se estableceran los nuevos Centros de Desarrollo Infantil a_construir, de
acuerdo con los lineamientos de dicha entidad establecidos en el Anexo 14.
Descripcion Espacial de Ambientes, v en el Anexo 15 Programas Arguitectonicos.”
{Subrayas fuera de texto)

En este orden de ideas, no es cierto que el ICBF hubiese obrado por capricho o de
manera arbitraria, pues esta entidad era la primera legalmente autorizada para
llamar al orden al respecto, como garante de los derechos de los nifios y nifias y
como guardiana de todo aquello que invelucrara la primera infancia, en
consideracion a esto no es dable llamar al ningun funcionario del ICBF dentro del
proceso como lo pretende el investigado, cuando en su impugnacion advierte que
al ICBF no se le imputé responsabilidad fiscal.
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Ahora bien, el responsabilizado transcribe apartes del fallo, para indicar que no se
debio desconocer que, entre el momento de suspensién del contrato y terminacion
unilateral por parte de la Administracion Municipal de Cajibio, no se produjo ningin
detrimento patrimonial, pues indica que durante la ejecucidn del mismo la
programacién se ajusté a los tiempos planeados; contrario a ello, argumenta que
cuando estuvo suspendido, la administracién del sefior LUIS HERMES VIVAS junto
a su equipo de gabinete en un completo acto de irresponsabilidad y torpeza, sin
contar con el concepto técnico de la interventoria, lo termind unilateraimente
procediendo de forma abrupta y arbitraria a la liquidacién, impidiendo que se
cumpliera el objeto contractual, el que a su vez no se habia terminado de ejecutar
por directrices directas del ICBF.

Destaca que hubo varios acercamientos por parte del Contratista de la Obra el
Ingeniero Leyder Villegas Sandoval, en concurso con el Supervisor e Interventor
designado para tal efecto por la nueva Administracién Municipal de Cajibio e insiste
en las fallas presentadas en la liquidaciéon unilateral del contrato de obra, reiterando
que no se tuvo en cuenta a la interventoria ni a él como supervisor, generando
confusién en la liquidacion del detrimento, recalcando que hasta la liquidacion del
contrato no existia detrimento patrimonial.

Como primera medida, se tiene que no es cierto que el dafio se haya generado con
posterioridad a la suspension del contrato, pues se ha demostrado por el despacho
que la génesis del daho se dio desde los estudios previos elaborados por este
presunto responsable, que llevaron a la suscripcion de un negocio juridico que no
se atemperd a las normas que debian aplicarse a la infraestructura, de otro lado y
como ya se ha advertido, la administracién del sefior VIVAS MANZANO cometio
errores que no se han desconocido en el proceso, tanto que se lo ha
responsabilizado por el dafio, pero ello no quiere decir que con tales errores se
puedan desconocer los desaciertos en los que incurrid la administracién que lo
precedid en la que intervino MUNOZ VELASQUEZ.

Por ultimo agrega que esta Gerencia Colegiada no ha probado los elementos de la
responsabilidad fiscal, pues en su caso, considera que no existe conducta irregular
y esboza que probar que |la conducta fue dolosa o culposa no es recitar y nombrar
la normatividad que regula la materia, lo que en su criterio fue a lo que se limito esta
entidad y luego de describir los conceptos, concluye que esta calificacion solo es

%@% %% procedente en contra del exalcalde LUIS HERMES VIVAS y su equipo juridico,
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argumentos en los que se sustenta la posicidon en su contra, pues de la pagina 104
ala 116 del fallo, no solo se atendieron los argumentos de defensa esbozados por
el investigado en sus intervenciones, sino que se detallaron todas las pruebas, los
argumentos de hecho y los de derechos en los que se sustenta la responsabilidad
endilgada; lograndose concluir que el sefior WILLIAM FERNANDO MUNOZ
VELASQUEZ obré con culpa grave porgue en su calidad de Secretario de Despacho
que realizé los estudios previos del contrato y luego como supervisor, no actud
procurando que el eraric no resultase perjudicado, por cuanto no obré con diligencia,
solicitud y acuciosidad, no ejercid el control y verificacion de las obligaciones
contractuales para proceder al efectivo cumplimiento del objeto pactado; conforme
a estas probanzas no estan llamados a prosperar sus argumentos y no sera posible
revocar en su favor el fallo que impugna.

- FELIPE ILLERA PACHECO?®®.

Se inicia el libelo de impugnacion con la transcripcion de varios apartes del fallo,
como lo son: la parte resoclutiva; posteriormente se hace alusién a cuantia de dafio
y para ello copia al pie de la letra las conclusiones vertidas en el informe técnico en
el que se sustenta la cuantificacién del dafo en el particular; luego hace lo propio
con la gestion fiscal de este presunto responsable y el apartes del hecho generador
de dafio; se copia in extensu los argumentos referentes a una notificacion
extemporanea del auto de apertura concordandolo con el fenémeno de la caducidad
y la posicion del despacho sobre tal particular.

En la dindmica de la defensa se trae a colacion textualmente lo relacionado con la
no amortizacion del anticipo; la suspension del contrato por motivos ajenos a este
presunto responsable; la procedencia de los recursos de CONPES 162 de 2013, la
calificacion de la conducta y la responsabilidad derivada a las aseguradoras, para
dejar sentada su oposicion a las motivaciones de la providencia impugnada vy
solicitar de entrada que se revoque la misma.

En un segundo item que denomina fundamentos del recurso, se presentan varios
sub items, el primero de elios se titula “Fundamentos legales”, en el que solo hace
alusion a la Ley 610 de 2000, a ia Ley 1474 de 2011, al CPACA y al CGP.

Entrando en la impugnacion propiamente dicha, en un segundo subpunto indica que
corresponde a las razones que fundamentan el recurso, siendo la primera referente
a la cuantia, la cual, en criterio del apoderado, se ha modificado a lo largo del

66 20230817 RECURSOS CONTRA FALLO APOD ILLERA 2023ER0148737 PRF 191 y Recurso
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proceso, acotando que no ha existido por parte de este ente de control un criterio
definido sobre el valor total que comprende el presunto dafo patrimonial y para ello,
pasa a transcribir lo atinente del auto de apertura, el de imputacién, el auto mediante
el cual se ordend el desglose de unos hecho, el auto que decreté medidas
cautelares y el fallo que se recurre; lo gque en su parecer no le ha dado claridad a su
representado, hecho que en su criterio es relevante por cuanto este es el elemento
principal de la responsabilidad fiscal.

Como primera medida no se desconoce que en la auto de imputacién del proceso
se incluyo una cuantia distinta a lo investigado, pero ello no desdibujo el hecho
generador de dafo, menos aun cuando tal hecho ha sido excluido de la
investigacion mediante auto 298 del 05 de junio del 2023, en el que se analiz6 la
trazabilidad de los presupuesto de hecho investigados, evidenciandose que el
antecedente probatoric en que se sustenta el formato de traslado de hallazgo, se
circunscribe al acta de visita a las obras llevada a cabo el 21 y 22 de noviembre del
201757 efectuada con destino a la denuncia No. 2017-114192-82111-D,
antecedente de este proceso, en la que se concluy6 lo siguiente, de cara al hecho
generador de dafo:

“En las visitas de campo realizadas los dias 21 y 22 de noviembre de 2017 a las
obras objeto del contrato de obra publica No. C5-195-2013 Municipio de Cajibio, se
encontro que el valor reaimente ejecutado es $271.381.674 (ver anexo del acta de
visita e informe técnico) y no los $449.797.951 que se le han pagado al contratista
por conceplo de cantidades de obra gjecutadas, segun actas parciales Nros. 1, 2y
3 y comprobantes de egreso Nos. 12527 del 2 de mayo de 2014, 13271 del 30 de
octubre de 2014, 13409 del 2 de diciembre de 2014 y 13498 del 11 de diciembre de
2014; por lo tanto el mayor valor pagado se constituye en un presunto detrimento al
patrimonio publico por $178.416.277 que corresponde a cantidades de obra que se
pagaron y no se ejecutaron.

De otro lado se tiene que segun los pagos realizados al contratista relacionados en
la tabla No. 01 y en congruencia con el acta de recibo parcial No.03, existe un saldo
del anticipo pendiente de amortizar por $99.189.531, que ain se encuentra en poder
del contratista, lo que también se constituye en un presunto detrimento al patrimonio
publico porque el contrato esta vencido desde el 30 de junio de 2014 y no ha sido
liquidado.

En sintesis el valor total del presunto detrimento es $277.605.808, que
. rresponde a $178.416.277 por cantidades de obra pagadas y no ejecutadas
JO$99 189.531 por el saldo del anticipo que no se ha amortizado. ”(Dee@s’éd
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fuera de texto)

Ahora bien, en el formato de traslado de hallazgo®, se consigné lo siguiente, de
cara al hecho presuntamente irregular puesto a disposicion:

“El acta de recibo parcial No. 2 no aparece en el expediente; sin embargo, existe
comprobante de egreso No. 13409 del 2 de diciembre de 2014 por $50.0000.000 y
un valor amortizado segun actas 1y 3, por $49.754.409. El total de! acta No. 2 seria
$99.754.409.

En las visitas de campo realizadas los dias 21 y 22 de noviembre de 2017, se
encontré que el valor realmente ejecutado es $271.381.674 (ver anexo del acta de
visita e informe técnico) y no los $449.797.951 que se le han pagado al contratista
por concepto de cantidades de obra ejecutadas; por Io tanio, el mayor valor pagado
se constituye en un presunto detrimento al patrimonio piablico por $178.416,277 que
corresponde a las cantidades de obra que se pagaron y no se ejecutaron.

De otro lado se tiene que segtin los pagos realizados al contratista y en congruencia
con el acta de recibo parcial No.03, existe un saldo del anticipo pendiente de
amortizar por $99.189.831, que atn se encuentra en poder del contratista, lo que
también se constituye en un presunto detrimento al patrimonio ptblico porque el
contrato esta vencido y no ha sido liquidado.

En sintesis, el valor total del presunto detrimenio es $§277.605.808, que corresponde

a $178.416.277 por cantidades de cbra pagadas y no ejecutadas y $99.189.531 por
el saldo del anticipo que no se ha amortizado.”

En este documento, el presunto dafo en el documento que se analiza, se describe
de la siguiente manera:

1. ANALISIS DEL DANO*

Analisis del dafio,

El dafic lo constituye el valor pagado al contratista por concepto de cantidades de obra
gue no se ejecutaron y el saldo del anticipo sin amartizar porgue el contrato se encuentra

vencido y no ha sido liquidado.
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“En el caso bajo estudio, conforme material probatorio aportado, coma el dafo lo
constituye el valor pagado el contratista por concepto de cantidades de obra que no
se ejecutaron y el saldo del anticipo sin amortizar porque el contrato se encuentra
incidido y no ha sido liquidado v se estima el dafio al patrimonio del Estado. En
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL
OCHQOCIENTOS QCHQO pesos ($277.605.808). Tal como se describe a
continuacion:

El equipo auditor explicé y precisé céomo se determiné el valor del detrimento
patrimonial asi:

El valor total del presunto detrimento es de $277.605.800. Que corresponde a
$178.416.277 por cantidades de obra que se pagaron y no se han ejecutado, y
$99.188.531 por el salto del anticipo que no se ha amortizado.

A continuacioén, se detalla el calculo para cada caso:

1. La primera situacion del valor pagado al contratista por cantidades de obra que
e no se han ejecutado coma se calcula como la diferencia entre el valor ejecutado
acumulados en un acta de recibo parcial No.01, 02 y 03 y el valor de las obras
realmente ejecutadas y verificadas en la visita de campo llevada a cabo por el
ingeniero civil de la CGR y con funcionarios de la alcaldia municipal y el ICBF
regional Cauca, tal como se detalla a continuacion:

Valor ejecutado segun actas numero 01,02 y 03 = $449.797.951.
Valor realmente ejecutado, segtin una visita de campo CGR = $271.381.674.

Mayor valor pagado (Presunto defrimento} = $449.797.951- § 271.381.674 =
$178.416.277.

2. La segunda situacion es el saldo del anticipo, que no se ha amortizado, que se
une el Acta de recibo parcial No. 03 es $99.189.531 y también se constituye en
presunto detrimento por las razones expuestas.

En conclusién, coma el valor total del presunto detrimento es:

Valor total, presunto detrimento = Mayor valor pagado + Saldo del anticipo no
amortizado = $178.41 6.277 +$ 9 9.189.531 = § 277.60 5.808.

re @ De lo anterior se puede concluir que el dafio se cuantifica en valor de DOSCIENTOS
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visita a las obras a fin de ratificar el presunto hecho irregular, asi:

“ARTICULO PRIMERO: Dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N°. 2019-
001971 ORDENAR la practica de las siguientes pruebas:

> Visita Técnica- Informe Técnico:

DECRETAR la practica de una prueba técnica que soportara los resuitados de una
visita fiscal a la obra que se relaciona con el Contrato No. C5-185- 2013 cuyo objeto
contractual es la "adecuacion y construccién de los Hogares Multiples Agrupados de
los Centros Poblados de Ortega, Casas Bajas, Campoalegre, Ei Carmelo, La
Capilla, La Pedregosa y El Rosario ", con el fin de verificar el estado actual de las
obras y levantar Acta de lo encontrado.

La visita técnica se fija para los dias veinticuatro (24) y veinticinco (25) de febrero
del afio 2022.

Comisionar al Ingeniero HERMAN ANDRES MARTINEZ, Profesional Universitario
del Grupo de Vigilancia de la Gerencia Cauca, para que realice visita técnica al
Municipio de Cajibio en los sitios que se ejecuté el Contrato No. C5-195-2013, y
como resultado elabore un informe técnico quince (15) dias habiles contados a partir
de la fecha de visita.”

Que al no ser este hecho resorte de investigacion, se consideré que le asistia a los
presuntos responsables razon en afirmar, que los mismos debian ser investigados
bajo una cuerda procesal distinta a la presente, pues tales demoliciones se
ejecutaron en tramite de un proceso distinto al investigado.

En consideracion a ello, la directiva ponente mediante auto 298 del 05 de junio del
2023, considerd que en el deber consagrado en los literales b) y d) del articulo 128
de la Ley 1474 del 2011, el Cuerpo Colegiado debia configurar el hallazgo fiscal y
determinar la procedencia de la iniciacion de proceso de responsabilidad fiscal o
indagacion preliminar por las presuntas irregularidades relacionadas con la gestion
fiscal desplegada por el municipio de Cajibio, que motivaron la demolicién de obras
en cuantia $205.671.387, ejecutadas en virtud del contrato de obra No.F14-190-
2019:

“ARTICULO PRIMEROQO: COMPULSAR copias ante la presidencia de la Gerenc:a
Colegiada de Cauca, de las siguientes piezas probatorias que dan cuenta

Y gsuntas irregularidades con connotacién fiscal en cuantia de en @NE
% % 05.671.387, relacionadas con la demolicion de las obras que se debiero.
"%,;p % en virtud del contrato No. F14-190-2019 de fecha 9 de Julio de 2019, su
" s%i"e:‘% ek Municipio de Cajibio Cauca y con el contratista CONSO
?&;&ﬁ&o H‘%O 2019 con Nit: 901.276.585-1, para que en el ejercicio deﬁmﬁj@“ (@%ﬁ“ i
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a configurar el hallazgo fiscal y determinar la procedencia de la iniciacion de proceso
de responsabiiidad fiscal o indagacién preliminar que corresponda”

Que efectivamente, el 06 de julio del 2023, mediante radicado 2023|E0063458°°, se
compulsaron las copias al Gerente Departamental, quien radico el asunto en los
aplicativos institucicnales y genero el antecedente fiscal ANT-80192-2023 — 43805
gue ya fue sometido a reparto de Directivo ponente por parte de la Contraloria
Delegada Para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, por
ello el despacho se inhibira de decidir sobre el hecho, al ser objeto de investigacion,
en otra cuerda procesal.

En este orden de ideas, las demoliciones de las estructuras existentes en Campo
Alegre, La Capilla y Ortega, ocasionadas por la corrosién de aceros expuestos,
deterioro en concretos y muros entre otros, sibien generoé la pérdida de los recursos
invertidos en obra fisica por ser imposible su recuperacion mediante reforzamiento
estructural, cuantificadas como detrimento a los dineros del estado por la suma de
$205.671.387, nunca hicieron parte de esta investigacion fiscal y fueron excluidas
del detrimento patrimonial.

No obstante, conviene aclarar que al haberse incluido este hecho y su cuantificacion
en la imputacion, se tuvo que tomar una decisidn sobre el mismo que no afectara el
escenario procesal especialmente generado para el efecto, como lo es el
antecedente fiscal ANT-80192-2023 — 43805, por tanto, la Gerencia Colegiada se
inhibio dentro del presente proceso de responsabilidad de analizar y abordar los
elementos de que trata la Ley 610 de 2000 sobre el citado item, de cara a las
demoliciones en la cuantia indicada.

Quedado nuevamente demostrada la claridad en el asunto retomamos la
impugnacion en el segundo punto, donde desarrolla el argumento consistente en
que, presuntamente se han desconocido las pruebas que demostraban que
efectivamente su representado no recibié ni administré recursos, advirtiendo que en
el fallo se acude al articulo 1° de la Ley 610 de 2000 para derivarle responsabilidad
fiscal a su prohijado, lo cual no acepta por cuanto considera que no es aplicable a
particulares y para desarrollar su argumentos transcribe el articulo 3° de la Ley 610
de 2000.
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los recursos, argumento que refuerza con apartes de la version libre del sefior
Leyder Villegas, en donde este manifiesta que el dinero fue entregado a la fiducia y
que incluso frente al anticipo no se recibié ninguna suma ni se pago en una dobie
oportunidad.

Insiste que mas alia de lo anterior, ningun documento obrante en el proceso, da
cuenta de que a su representado le entregaron dinero o administré alguna suma, al
contrario, eshoza que no existe prueba alguna sobre el particular que lo involucre
en el manejo y administracion de recursos publicos proveniente de la administracion
y pese a que hizo parte del consorcio, no existe medio de prueba que lo vincule a la
administracion de los mismos; mas auln si se tiene en cuenta que el sefior Leyder
Villegas ha propueste devolverios.

Finalmente se permite colegir que existen medios de prueba suficientes, que en su
criterio no se les otorgd el valor probatorio correspondiente, que demuestran que su
representado no ejercio gestion fiscal, por cuanto no recibid, manejo o administré
recursos publicos, lo que deriva en que no se cumpla con el primero de los
elementos establecidos en el articuio 5 de la Ley 610 de 2000, mas exactamente,
la correspondiente a la conducta dolosa o culposa atribuibie a una persona que
realiza gestién fiscal y, por lo tanto, reflexiona que se ha desvirtuado uno de los
elementos para proferir un fallo con responsabilidad fiscal en contra de su
representado.

Tal como se indicé en el fallo, es necesario tener en cuenta que la razdn de ser de
la unién conformada por este presunto responsable, entre otros, frente al contrato,
hace que todos los consorciados se integren al sistema y con ello a los fines y
propodsitos del Estado; quiere esto decir, que todas las personas que lo conforman,
estaban en el deber de establecer todos ios pormenores que demandaba la realidad
contractual y ejecutar todas las acciones necesarias para la consecucién de los fines
publicos, tal como lo sustenta el Consejo de Estado en Sentencia unificadora’, en
la que se consideré que si bien los consorcios no constituyen personas juridicas
distintas de quienes integran la respectiva pluralidad de oferentes o de contratistas,
también se encuentran facultados para concurrir a los procesos.

Por otra parte, no podemos descuidar que el contrato cuestionado suscrito por el
consorcio del que voluntariamente hizo parte este presunto responsable, fue l&
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control fiscal y a la derivacién de responsabilidad resarcitoria, pues se extinguio la
razén por la cual nacié a la vida juridica, toda vez que la capacidad de ejercicio o
capacidad legal o capacidad negocial estaba supeditada y sujeta a la existencia del
contrato.

Ahora bien, es importante lo anterior por cuanto el Consorcio si recibi6 los recursos
del negocio juridico, independiente de cual de los conscrciados los administrd, o
sino no se explica el que se hayan ejecutado obras, situacién que es relevante para
efectos de buscar el desagravio al patrimonio publico; asi entonces, pese a que los
dineros los manejé el otro consorciado, en virtud de la naturaleza juridica de la
figura, todos son responsables, porque para ello se unieron en un objetive comun,
por tanto el argumento consistente en que el presunto responsable no administro
los recursos no esta llamado a responder.

De otro lado, si bien el anticipo se administré por una fiducia, tal como se puede
corroborar en el caso presente con el Comprobante de Egreso Nro. 12527, es claro
que las omisiones que se le endilgan al contratista, estan directa y estrechamente
relacionadas con la pérdida de los recursos publicos, no porque se le cuestione
directamente la inversién de los mismos, pues esa actividad es propia del gestor
fiscal, no obstante, el consorcio si recibié dineros publicos, pero €l objetivo de los
mismos no era que se quedaran en el patrimonio de los consorciados, como
efectivamente ocurrié, pues los recibieron pero no los invirtieron en el objeto del
contrato, como estaban obligados a hacerlo en virtud del principio pacta sunt
servanda.

Retomado los argumentos en contra de! fallo, el apoderado del sefior ILLERA
PACHECO, destaca que su representado solo tenia el 1% de la participacion del
consorcio por lo que no tenia incidencia en la toma de decisiones; deja sentado que
esta asociacion duraria cinco afios después de finalizado el objeto del contrato, el
cual fue liquidado en junio del 2018, por tanto ya no existe.

Como se indicé en e! fallo y de cara al porcentaje de participacion de este presunto
responsable en el consorcio, el numeral 7 del articulo 7 de la Ley 80 de 1993,
medificado por el articulo 3 de la Ley 2160 de 2021, determina que este tipo de
porcentajes debe ser tenido en cuenta para las uniones temporales y solo para
efectos de la imposicidn de sanciones, destacandose que con el proceso de
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integraron, por ello, este argumento presentado por el presunto responsable no
tiene la vocacion de prosperar, como claramente se abordé en el fallo, por cuanto
el consorcio y los consorciados pese a que son personas distintas, resultan siendo
las mismas de cara a las obligaciones generadas al negocio juridico, pues se
asocian para desarrollar una actividad de forma conjunta y asi poder compartir tanto
las obligaciones, como ios riesgos inherentes al contrato.

En un tercer punto, cuestiona fa notificacién del auto de apertura a su representado,
indicando que la notificacién por aviso con radicado 2019EE0037934 del 01 de abril
del 2019, quedé nulitada mediante el auto No. 712 del 22 de septiembre del 2021
por la cual se ordend notificar nuevamente esa providencia a su presentado, lo cual
se dio con oficio 2021EE0162206 del 29 de septiembre de 2021, hecho que en su
criteric demuestra que la notificacion del auto apertura se dio luego de mas de cinco
afios desde la fecha que se establece para contar |a caducidad de la accion fiscal;
argumento que sustenta con la transcripcion dei articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

Indica que este despacho tomd el comprobante de egreso No.13409 de 2014 como
la ocurrencia de los hechos y teniendo en cuenta que si bien el auto de apertura es
de fecha 2019, asegura que este es inoponible frente a terceros mientras no haya
sido notificado, en tal sentido, esboza que la notificacion acaecié de forma
electronica el dia 5 de octubre de 2021, por lo que es claro que pasaron mas de 5
anos entre la fecha que tiene en cuenta la Contraloria y la fecha de la notificacion
del auto de apertura de responsabilidad fiscal, que es cuando se hace efectivo y
oponible a tercero, tal y como lo ha establecido la Ley 1437 de 2011 en su articulo
72,

Considera el apoderado que en el particular debe darse aplicacién al articulo 106
de la Ley 1474 de 2011, el cual prescribe que se aplicara el sistema de notificaciéon
personal y por aviso previsto para las actuaciones administrativas en ia Ley 1437
de 2011 y sustenta su argumento con una jurisprudencia del Consejo de Estado y
de la Corte Constitucional, de las que transcribe apartes, para luego insistir que para
su representado la notificaciéon del auto de apertura del presente proceso, se dio el
05 de octubre de 2021 operando la caducidad en su favor.

Tal como se la aclaré al apoderado en el fallo que impugna, el término de cadumdad
para la responsabilidad fiscal esta reglado en una norma especial, como loes laL

%, €10 de 2000 la cual prescribe claramente que este fendmeno se interrumpe co\/ f
"a’awo pertura del proceso, no con la notificacion. @ o °
’ O <‘>*°&0° Q‘Q‘?@

CF P P
ta%e la norma que invoca y transcribe el apoderado, es en‘advifflsts |
gh%% H%hace efectivamente a la vida juridica al momento de su ex cic’g}ﬁﬁa@i‘;@:\fﬁ

tener como abierto el proceso antes de que operara Ios?adﬁ <‘°” x
' e"* < ;g
B 2 % B ! 4 -
= e |
:;;-‘_’:_ Ca Gra\“s% . 4N-B#f Edificio de la Loteria dej Cauca Pisc 3. Cod. Postal 190003, PBX (2 83\;&;’@*! Popayan rﬁ/ &°
s %, gﬁ‘ — Colombia www.contraloria.ciov.co. %I qfév
5 St '%Q,C"



LA RECLOLICA

| iCONTR‘ALORIA

w AUTO No. 503 - !
FECHA: 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 '
Defender juntos los recursos publicos iTiene Sentido! PAGIN A: 37 DE 56

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRAL DEL FALLO Y SE
CONCEDE APELACION PRF-2019-00191

por ello, este argumento no es suficiente y muche menos coherente con lo dispuesto
en la Ley 610 de 200.

En un cuarto punto, hace referencia a que la suspension del contrato ne se da por
las razones aducidas en el fallo recurrido, sino por falta de planeacién y recursos
estatales donde su representado no tuvo responsabilidad alguna ni mucho menos
una actuacion culposa en ello y en parte es cierto lo que indica el libelista, pero esta
razén de la suspension también le es atribuible al contratista como se dejé
claramente motivado en el acto impugnado, pues al momento en que el consorcio
presenté su propuesta asegurd bajo la gravedad de juramento que conocia las
normas aplicables a la infraestructura, cuyo desconocimiento fue el que finalmente
obligd a la suspension del contrato.

Por otra parte, asegura que en el fallo se indica que su representado es responsable
porque el contrato de obra se suspendid debido a que no se tuvieron en cuenta las
guias técnicas de infraestructura para la construccion de los hogares multiples
destinados para los menores, sin embargo, arguye que al contrastarse tal afirmacién
con los documentos obrantes en el expediente, entre ellos, el informe técnico
rendido por Hernan Andrés Martinez Rosero; en ninguno se contempla que la
suspension del contrate se dio por deficiencias en la construccién o por desatender
aspectos técnicos de la obra que sean atribuibles al contratista, para sustentar su
argumento se transcriben las actas de suspension y las conclusiones del informe
técnico.

Concluye que las suspensiones se dieron por requerimiento exclusivos de
administracién que implicaban un aumento en la obra y la necesidad de adicionar
MA&s recursos, pero argumenta que en ningun momento se da esa suspensién por
falta de cumplimientos técnicos como se ha consagrado en el fallo que se recurre.

Insiste en que no es cierto que el contrato se suspendio por la falta de cumplimiento
de requisitos técnicos, por el contrario, asegura que esto se dio porque se solicitd
mayor capacidad y porque no estaban los recursos para continuar con la cbra, por
ende, el contratista no conocia de las incapacidades de la entidad contratante para
cumplir con el objeto contractual, pero no al revés.

No obstante lo anterior, el informe técnico rendido dentro del proceso no tenia objeto
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Multiples Agrupados de Campo Alegre, Ortega, Pedregosa, Casas Bajas y La
Capilfa, asciende a la suma de $180,000.000 cada uno y lo que se dispone a cada
sitio es el valor correspondiente a: Ortega: $149.995307, Casas Bajas:
$129,461,313, Campo legre: $99,843,771, La Capilla: $89,658,278, Pedregosa.
$49 580,105, donde estd por definirse por parle del ICBF si se aprueba una
redistribucion de recursos con el propdsito de dar mayor funcionalidad a los CD! que
se encuentren en construccion, lo que implica no Iniciar en esta Etapa la
Construccion del CDI de Casas Bajas; razon por la cual el Municipio opta por la
espera del CONPES 2014 o de unos recurses de Regalias que fueron recortados,
para poder cubrir estas Obras.”

Esta situaciones concretas, estan consignadas en las actas de inicio de noviembre
del 201477, en las que el ICBF deja constancia de la verificacion de las
infraestructuras fisicas de las obras ejecutadas con el contrato:
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Recordemos que estas actas estan suscritas por el interventor, el contratista y el
Secretario de Planeacion, entre otros, y claramente se consigna en ellas que hay
situaciones que deben ser corregidas; otro documentos que da cuenta que la
suspensién si obedecit a los requerimiento del ICBF es el acta de suspension del
contrato de interventoria, para el que se presenta la siguiente justificacion,
relacionada con las irregularidades evidenciadas por el ICBF72;
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Sobre este tépico y contrario a lo que esboza el apoderado del sefior FELIPE
ILLERA, es claro e irrefutable que el contrato se suspendio por causas relacionadas
con el incumplimiento de especificaciones técnicas, propias de este tipo de obras y
para cumplirlas se debia hacer una adicion de recursos.

Retomando la impugnacion, se destaca el desinterés de la nueva administracién y
paraddjicamente, contrario a lo que se venia esbozando, el apoderado pasa a
asegurar que el contrato de obra siempre tuvo el problema de la indeterminacién de
los planos pues no existia un criterio definido por parte del ICBF, lo que sustenta en
las versiones libres de otros presuntos responsables, para luego advertir que todo
se sostiene en las deficiencias en la planeacion del objeto contractual, en la falta de
recursos para continuar con la construccién de los centros poblados y en el
desinterés de la administracién conllevaron a que no se pudiera reanudar la obra;
situaciones que en su perecer no pueden trasladarse al contratista, pues cada uno
debe cumplir sus obligaciones en el marco del proceso contractual y esboza que el
contratista cumplié con cada una de ellas solo que por razones ajenas a este no
pudo continuar con la ejecucion del contrato.

Manifiesta que conforme a lo que presenta, no existe ninguna accién u omisién que
haya sido realizada por el consorcio que integraba su representado y que a su vez
haya sido alguna justificante para suspender el contrato, desvirtuando con ello
cualquier actuacion culposa de cara al detrimento patrimonial investigado y luego
de insistir en este argumento, plantea los siguientes interrogantes:

“En ese sentido, se pregunta ;cémo se puede declarar responsabilidad al contratista
endilgandole que la obra no se materializ6 ni fue culminada cuando la administracion
no habia planificado bien, no habia claridad en los planos que debian realizarse, no
tenia los recursos necesarios para continuar con la misma y suspendio el contrato y
no lo reanudo para continuar con la obra, sino para liquidarlo? ;En qué parte de la
suspension del conirato se alegé que se adopta tal decision por falta de
cumplimiento en los aspectos técnicos de la obra? ;En qué momento se cuestiond
por el interventor, la entidad contratante e incluso el ICBF la desatencion de la Guia
de Infraestructura para primera infancia GIPI? _..”

Destaca el apoderado en su impugnacién, que al contratista no puede trasladarse

los defectos cometidos por la propia administracién, ni mucho menos fratar de

indicarle que hubo una actuacién culposa para pretender responsabilizar
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Como ya se advirtid ampliamente a lo largo de esta providencia y del fallo
impugnado, cada presunto responsable vinculado al proceso incidié por accién u
omision en el hecho que conllevd a que se generara el dafio y el contratista, aporté
una causa bastante eficiente a ello, por tanto el que los demas incurrieran en
acciones y/u omisiones no desdibuja la clara y delimitada responsabilidad endilgada
al consocio al que pertenecia este presunto responsable, por tanto no se le esta
trasladando la responsabilidad de los demas a uno solo, eso se daria en el evento
en que fuera el Unico responsabilizado que no es el caso, pero ademas el despacho
no ha escatimado esfuerzos en demostrar los hechos y las pruebas en los que se
sustenta la responsabilidad fiscal de cada uno de los presuntos responsables.

En un quinto punto, sustenta el apoderado que el presunto dafio patrimonial debe
ser resarcido por las aseguradoras vinculadas en virtud de los contratos de seguro
que se firmaron y solicita se ordene a los garante que han sido vinculadas para
efectos de que realicen el pago por los riesgos debidamente amparados, en virtud
de las polizas cbrantes en el proceso; en cuanto al primero argumento es
parcialmente cierto, no obstante se les ha derivado responsabilidad en calidad de
terceros, pero el que se hagan o no responsables en los términos que para cada
una se ha derivado, es parte de la voluntad y autonomia de ellos.

Finalmente solicita que se revoque el fallo en favor de su prohijado, lo cual no es
posible pues los argumentos presentados no estan llamados a prosperar.

- JOSE MARINO RENDON MUNOZ"3,

El apoderado del presunto responsable inicia su escrito con 8 puntos en los que
hace alusién a los hechos que mueven la investigacién relacionados con el contrato
que no culmind con las obras para las que se suscribid, sin descuidar lo acontecido
en el proceso precontractual, detallando las paginas del fallo impugnado en donde
se desarrollan los puntos referidos, lo cual atiende a los hechos objetivos de la
investigacion.

En un nuevo capitulo pasa a presentar los argumentos del recurso que resume en
dos puntos a saber:
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de los supuestos facticos, juridicos y del problema juridico que rodearon el proceso
fiscal, de tal manera que, si se valora correcta y adecuadamente, la conclusion a la
que se llegaria seria totalmente contraria a la esbozada por el funcionario de la
entidad. ii) El segundo punto central del recurso, es el que tiene que ver con la
normatividad que regula el tema objeto de controversia y es el concerniente al
procedimiento administrativo sancionatorio establecido en el articulo 86 de la ley
1474 de 2011, que se le debe adelantar al contratista en caso de incumplimiento.
Punto de vital importancia en el desarrollo de esta litis, porque es a partir de una
conducta arbitrania del representante legal en ese entonces de la entidad, que se
genera el detrimento patnimonial.”

Desarrolla lo anterior, indicando que si este despacho hubiese estructurado el
estudio del caso sobre estas dos cuestiones, tendria que haber exonerado de
responsabilidad patrimonial a su cliente en su condicion de interventor, respecto de
quien asegura, no tuvo incidencia en la produccién del dafio y acota que se excluyé
del analisis los descargos presentados en su favor, aduciendo que la decisidn que
impugna carece de sustento, pues considera que el dafio antijuridico fue generado
con posterioridad a la terminacion del contrato de obra y le es atribuible de manera
exclusiva al alcalde de esa época LUIS HERMES VIVAS. MANZANO.

Arguye que se desconocié por completo que el contrato se venia ejecutando de
manera normal hasta el mes de noviembre del 2014, cuando se suspende por
causas ajenas al contratista y atribuibles al ICBF, quien nunca allegé los disefios
definitivos.

Contrario a lo esbozado por el impugnante, este despacho demostré durante la
investigacion, que el CONSCRCIO HOGARES MULTIPLES 2014, en calidad de
Interventor omitid el cumplimiento de las obligaciones propias del contrato de
interventoria porque a la luz de las pruebas arrimada al expediente; por ejemplo,
encontramos que el acta de inicio contrato de obra No.C5-195-2013 es del 22 de
abril de 2014, es de advertir que hubo un mes actividad por cuanto el contrato se
suspendio entre el 22 de mayo y el 01 de julio; pero recordemos que para el mes de
mayo ya se habia desembolsado la suma de $612.295.422, segun Comprobante de
egreso 12071 del 31-12-13 con Orden de pago 11992 del 30-12-13 y Comprobante
de egreso 12527 de fecha 02-05-14.

De otro lado, debe destacarse que el 22 de abril del 2014 se suscribe acta de recibo
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es abiertamente irregular.

Asi entonces, tal como se demostrd en el fallo impugnado, el interventor normalizé
que las obras llevaran 0% de ejecucidon pese a que se habian efectuado dos
desembolsos, de otro lado, se tiene que la interventoria suscribio las actas 175y 37¢
mediante las cuales se avala lo realizado por el contratista y que se constituyen
como insumo para los pagos del contrato, facilitando e incluso permitiendo el
evidente incumplimiento del contratista, lo cual deviene en abiertamente irregular y
por ende reprochable a la persona juridica contratada para vigilar el contrato y evitar
que esto ocurra; argumentos sobre ios que el presunto responsable no ofrece
justificacion alguna a lo largo del proceso.

Asi entonces, si quedd demostrado que pese a que el contratista incumplié con las
obras en el tiempo de ejecucién, no alertdé a la administracion municipal de ello; no
presenté los informes que le correspondian y no efectud las revisiones que
permitieran establecer que las obras no estaban enmarcadas en los requisitos
técnicos prescritos en las Guia de Infraestructura para primera infancia GIPI, pese
a que era conocedor que las obras que estaba vigilando, exigian de tales
especificaciones especiales; por ello, estas omisiones permitieron, facilitaron y
coadyuvaron con la generacion del dafio.

De otro lado, bosqueja el impugnante que al ICBF no se le imputd responsabilidad
e incluso, cuestiona que se considere acertada la decision de suspender el contrato
y considera que no se debié desconocer que entre el momento de la suspension y
la terminacion unilateral del negocio juridico por parte de la administracion municipal
de Cajibio, no se produjo ningln detrimento patrimonial, porque mientras la obra
estuvo en ejecucion de acuerdo a la programacion ajustada a tiempos cortos, era
obligacién elaborar las actas parciales de obra como correspondia de acuerdo al
estatuto de contratacion estatal.

En cuanto a la imputaciéon que se reclama en contra del ICBF, como ya se indicd
parrafos atras, esta entidad como garante de la integridad de los nifios y nifias que
se verian beneficiados con la infraestructura, estaba constitucional, legal y
reglamentariamente obligada a exigir el cumplimiento de las especificaciones
técnicas de las obras, pues las normas dispuestas legalmente para el efecto,
estaban disefiadas en el area ingenieril para garantizar fa integridad, el buen uso
o Fa prestacion adecuada del servicio para el que las mismas habian sido concebig@sy" cﬁ"‘P @"’#

=N W@
kN gp@; o existe ningln tipo de fundamento para cuestionar a la citada eni@hd y o™ %"
mu‘&,ho menos para responsabilizarla por las omisiones de la administracigid N

%%ﬁ% 43, oQ RN
2 qa 2N % Goé“,@d;‘z'" )
, &8 TS o
:%@ Acta de recibe parcial No 01 contrato No. C5-195 - 2013 R il %;ﬁéf;}@ @N“én;".l ;
o”ﬁj%cta No 03 y anexos Cajibio” ﬂ@“o A&‘f}a*%qi@’ o a"’lij*'r

L Edificio de la Loteria del Cauca Piso 3. Céd. Postal 190003. PBX (2) 83\3} . Popayan '*,h.::f’; @0

% — Colombia www.contraloria,gov.co. /,.r'gﬁ qu
T ‘%

&




= . ~ [ AUTO No. 503 ol
)conmraonia '133' FECHA: 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023
Detender juntos los recursos piblicos iTiena Sentido! P AG|N A: 43 DE 56

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRAL DEL FALLO Y SE
CONCEDE APELACION PRF-2012-00191 |

supervision de los contratos, del contratista y del interventor.

Siguiendo con la impugnacioén, cuestiona el sefior JOSE MARINO RENDON
MUNOZ, que el alcalde LUIS HERMES VIVAS de manera irresponsable, torpe y sin
contar con el concepto técnico de la interventoria, termind de manera unilateral el
contrato, abrupta y arbitrariamente, imposibilitando el cumplimiento del objeto
contractual, desconociendo que el mismo no se habia terminado de ejecutar por
directrices directas del ICBF.

Indica que se hicieron acercamientos por parte del contratista en concurso con el
interventor, buscando alternativas que permitieran continuar con el avance y la
terminacion de las obras, pero asegura que el burgomaestre se negd a atenderlos
y contrario a ello iniciaron proceso de liquidacion unilateral, de manera irregular,
asegurando que omitieron notificar, que tuvieron en cuenta a las partes, tampoco a
la interventoria, ni los detalles constructivos, haciendo que se generara confusion
respecto del detrimento patrimonial, para luego plantear los siguientes
interrogantes:

‘...de que conducta dolosa o gravemente cuilposa habla la Contraloria en relacion a
la gestion fiscal de mi representado en su condicion de interventor? No existe en lo
absoluto tal conducta, y por es este aspecto, que en relacién a micliente no se retine
ninguno de los elementos de la responsabilidad fiscal a saber: 1) dafio; 2) una
conducta dolosa o gravemente culposa; y 3) el nexo de causalidad”

Mas adelante vuelve sobre este mismo asunto, indicando que en el particular solo
debe predicarse conducta dolosa del sefior LUIS HERMES VIVAS por la
declaratoria ilegal de terminacion unilateral del contrato de obra y asegura que en
tal sentido, fue él quien ocasiond el detrimento patrimonial, pues hasta antes de esto
el negocio juridico no se habia incumplido.

Luego de transcribir el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, indica que el
desconocimiento de este procedimiento fue lo que configuré la omision y fue
determinante y la cusa eficiente en la produccidon del dafo, por estas razones
considera el apoderado que el fallo que impugnado desconocio que el legislador
prescribio un procedimiento con el animo de que se coaccionara al contratista para

que cumpla con sus obligaciones contractuales, pero al no haberse acudido a dicho

% o % conducto, asegura el apoderado, que primd la insensatez y arbitrariedad del
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fase de planificacion que hace parte de la etapa precontractual, donde no tiene nada
que ver el contratista y menos el interventor.

Mas adelante, insiste que el burgomaestre al omitir el procedimiento citado vulneré
el articulo 29 de la Constitucion Politica y asegura que el fallo qgue impugna también
tiene sendos yerros al desconocer que los articulos 17 de la Ley 1150 de 2007 y 86
de la Ley 1474 de 2011 son desarrollos legislativos del derecho, deber y principio
del debido proceso en el marco de la gestion contractual de las entidades sometidas
al Estatuto General de Contratacion, para luego citar una sentencia del Consejo de
Estado que hace alusion al proceso sancionatorio por incumplimiento del contrato.

Y posteriormente vuelve sobre este tépico, concluyendo que si el ICBF no hubiera
solicitado la suspension del contrato vy el ex alcalde LUIS HERMES VIVAS no
hubiera terminado arbitrariamente el mismo de manera unilateral, el objeto se
hubiera cumplido en las condiciones en que se adjudico.

Nuevamente el despacho sobre la responsabilidad de la administracién del sefior
VIVAS MANZANO acota que es cierto, tanto que se ha responsabilizado en el
presente proceso al citado burgomaestre, pese a ello, las omisiones de cada uno
no desdibujan las que se les han atribuido a los demas, pues en la cadena de
errores, todos a quienes se les fallé con responsabilidad fiscal, aportaron una causa
eficiente al dafo, como se analizd en el fallo.

Agrega que era deber de este ente de control fiscal probar la calificacion de la
conducta de su defendido y no dedicarse a recitar y nombrar la normatividad que
regula la conducta de los agentes fiscales, que en su criterio fue a lo que se limité
este despacho; no obstante, recordemos como arriba se presentd, que existen
referenciadas pruebas que demuestran la omisién de la interventoria a lo que se
suma, que la defensa no desvirtué en sus intervenciones la prestncion de
culpabilidad que respecto de esta trae el literal ¢) del articulo 118 de la 1474 del
2011,

Se reitera entonces, que el CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014,
conformado por los seficres JOSE MARINO RENDON MUNOZ y ALEX ALBERTO
CALVACHE MENA, en el desempefio del deber contractual adquirido fue
negligente, pues acorde con los argumentos de defensa e impugnatorios rendido
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propendiendo con diligencia y cuidado en la minimizacion de los riesgos de pérdida
o menoscabo patrimonial, es asi como actu6é en contravia de los principios que
gobiernan la funcion administrativa y propios de la contratacion estatal,
concretandose en una gestidén antieconémica, ineficiente e ineficaz, con ocasion de
la gestion fiscal, de que trata el articulo 1° de la Ley 610 de 2000.

De otro lado, indica el apoderado, que a folio 83 del fallo se sostiene que no hubo
una debida planeacién y esa fue la causa que constituyd la génesis de los hechos
irregulares, lo anterior, para reafirmar que este érgano de control paso por alto que
hasta el momento de la liquidacién del contrato de obra, no existia detrimento
patrimonial.

Puntualiza a renglén seguido la defensa, que esta instancia cercené la prueba
documental de Ia carpeta contractual, donde se demuestra que su representado en
calidad de interventor presentd tres informes detallados del avance de ejecucion de
obra, y especificamente en el informe No 3 del contrato de interventoria C3-054-
2014 del 22 de agosto de 2014, evidencio para aguella época que pese a todas las
vicisitudes presentadas en el desarrollo de las cobras, las mismas se venian
ejecutando a un buen ritmo, entre otras cosas; indica que ademas, la interventoria
presenté actas, seguimientos, desarrollé actividades administrativas y todo lo
necesario para el tramite de los pagos.

Anota el apoderado del sefior MARINO RENDON que en ningln caso el interventor
en ejercicio de sus funciones puede sustituir a la entidad estatal en la toma de
decisiones sobre el contrato vigilado y precisa que su poderdante cumplié
integralmente con sus obligaciones de ejercer el control y vigilancia sobre la
gjecucion contractual del contrato de obra, presentando informes y ajustando su
conducta a los parametros constitucionales y legales, especialmente aquellas que
consagran la funcidbn administrativa, acatando el cumplimiento de sus deberes
encomendados con plena observancia a los principios de la Constitucion Politica,
en particular los atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia,
imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacion, publicidad, responsabilidad y
transparencia; tan cierto considera lo anterior, que asegura que nunca existid
reproche alguno de la entidad contratante frente al contrato de interventoria.

Recalca que en el particular no se satisfacen ninguno de los elementos de la
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Increpa, que este despacho deforma, distorsiona y desorienta severamente la
realidad de los hechos, pues en su criterio, es obvio que no se le permitié al
contratista ejecutar en su totalidad el contrato de obra publica N° C5-195-2013 y
gue los pagos que se realizaron a su favor se efectuaron en vigencia del contrato
de acuerdo al avance de obra.

Resalta esta Gerencia que lo esbozado por el apoderado no es cierto y no se
compadece con la motivacion del fallo, pues si bien la indebida planeacion fue la
génesis del hecho irregular, a lo largo del proceso contractual en el que interviene
omisivamente |a interventoria, también se presentaron fallas, que de igual manera
fueron causa eficiente en la configuracién del dafio, pues no tiene justificacién que
la interventoria no hubiese advertido el mes de inactividad del contratista desde el
acta de inicio del 22 de abril de 2014 hasta el 22 de mayo que se suspendid, pese
a que en diciembre del afio anterior ya se habian desembolsado mas de
$300.000.000.

Peor aln, es el que se haya guardado silencio cuando en el mes de abril se suscribe
acta de recibo parcial No. 177 con valor a pagar $138.182.642, respecto del cual en
junio se reporta con avance 0% de la obra , es decir, dos meses después cuando
se rinde informe de interventoria y a esa fecha ya se habian desembolsado casi
$600.000.000; otra irregularidad es que en junio se reporte en el informe 0% de
avance en la obra, pese que en la primer acta de recibo se registre como amortizado
parte del anticipo; situaciones que se constituyen en irregularidades graves que
dejan en evidencia la ligereza con la que se ejecutd la actividad y por ende el
incumplimiento.

Concluye la impugnacion presentada en defensa de la interventoria, que con los
contrato de obra y de interventoria no se causd dafio al patrimonio y que el mismo
se configuré por el mal procedimiento empleado por la alcaldia municipal de Cajibio
en cabeza del entonces alcalde LUIS HERMER VIVAS MANZANO, quien al proferir
la resoluciéon No 653 del 13 de junio de 2018, liquidd arbitrariamente el contrato de
Cbra Publica N° C5-195-2013, impidiendo que el contrato se hubiera ejecutado en
su totalidad; argumentos que se insiste, no son de recibo en esta instancia por
cuanto se ha demostrado ampliamente que cada responsabilizado en el marco de
sus funciones contractuales y/o reglamentarias, incurrieron en errores y omisiones
que no tienen justificacion, las cuales contribuyeron, coadyuvaron y/o permitieron Ige
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Solicita por uUltimo, se revoque el fallo en faver de su representado, lo cual no es
posible, pues no se lograron desvirtuar los presupuestos de hecho, de derecho y
probatorios en los que se sustenta el fallo en su contra.

- Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. — LA CONFIANZA7E,

Luego de hacer alusion a la oportunidad del recurso y a la personeria que ostenta,
pasa la apoderada a esbozar los fundamentos de hecho en que se sustenta la
investigacién de cara a los pormenores del contrato de seguro por el que se
encuentra vinculada la aseguradora, para luego afirmar que las coberturas de
cumplimiento, anticipo y pago de salarios son contractuales, mientras que la
cobertura de estabilidad y calidad de obra son post contractuales, indica que es
necesario que exista una constancia de cumplimiento del contrato para que con
base en el acta correspondiente, este amparo nazca a la vida juridica.

Descendiendo al caso concreto, es evidente que el contrato de obra amparado por
la aseguradora se incumplié, no solo por lo demostrado en este proceso, sinc
porque asi lo declaro el ente territorial mediante Resolucion 6537° del 13 de junio
del 2018, mediante la cual se reinicia el contrato mencionado y se liquida
unilateralmente, dejando un balance en favor de la entidad y con ocasion de ello, se
ordena al contratista reintegrar la suma de $268.701.644.

Agrega que la poliza por la que se los ha vinculado, cubre los perjuicios directos
derivados del incumplimiento del garantizado, con sujecion a la definicién de las
condiciones adelante indicadas en su alcance y contenido; ademas, pone de
presente que los amparos de la pdliza son independientes unos de otros respecto
de sus riesgos y de sus valores asegurados y luego de transcribir apartes del fallo
para a desarrollar los fundamentos de hecho, empezando por un primer sub item
que denomina ‘NECESIDAD DE INDIVIDUALIZAR LA RESPONSABILIDAD
FISCAL RESPECTO DEL GARANTE”.

Inicia la exposicion, aclarando que el tercero que representa, en ningln caso
responde solidariamente si se determina que su garantizado es responsable fiscal,
pues su vinculacion obedece a la expedicion de un contrato de seguro contenido en
una poéliza, para lo cual es necesario que esta exista; indica que no se los puede
r como solidariamente responsables con los investigados y que tampoco se
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puede exigir la totalidad del detrimente patrimonial, argumentos que son
perfectamente claros dentro del proceso, pues no se ha fundido en una misma
responsabilidad la predicada en contra de los presuntos responsables y la del
garante, pues tanto en la parte motiva como en la resolutiva del fallo, se hace la
clara delimitacién de una y otra.

Por (ltimo agrega que existe la necesidad de que se individualice la responsabilidad
de Seguros Confianza, respecto de su uUnico garantizado, el CONSORCIO CDI
CAJIBIO, lo cual no es posible, pues la responsabilidad se ha derivado de manera
solidaria ya que no es un solo hecho el que se aborda en la responsabilidad fiscal,
sino que el hecho generador de dafio se encuentra compuesto de varias acciones
y omisiones de los distintos actores del contrato y de la gestidon administrativa, en
donde ha sido claro que los recursos del contrato de obra, provenientes del erario,
es de los que se predica pérdida, mismos gue han sido amparados con el contrato
de seguro por el que se ha llamado a responder al tercero.

En un segundo punto denominado “INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE
LOS RESPONSABLES FISCALES Y EL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE, TODA VEZ QUE CONFIANZA S.A.,, NO OSTENTA LA CALIDAD
DE RESPONSABLE FISCAL”, continia desarrollando el mismo argumento
consistente en que la aseguradora actua como tercero, lo que en su criterio significa
que en ningun caso responde solidariamente si se determina que su Unico
garantizado es responsable fiscal, pues como antes se expresd, su vinculacién
obedece a la expedicién del contrato de seguro, posteriormente justifica su
argumento con doctrina de la oficina juridica de este ente de control y con los
articulos 44 de la Ley 610 de 2000 y 1079 y 1089 del Codigo de Comercio, los cuales
transcribe; para seguir insistiendo en que no es posible pretender dar aplicacion a
la solidaridad frente a un tercero civiimente responsable, pues el limite maximo
asegurado se encuentra determinado en la caratula de la pdliza, asi como el
compromiso de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de una determinada
perscona natural o juridica.

Como ya se indicé la responsabilidad derivada en el fallo a los garantes es distinta
de las que se ha endilgado a los presuntos responsables, lo cual se puede
comprobar con la simple lectura de la parte resolutiva de la citada providencia, en
donde por un lado se deriva responsabilidad fiscal en contra de los presuntoge
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adicionales como la actualizacién del valor o indexacidn, pues la pdliza solo tiene
como fin el resarcimiento del dafio emergente unicamente, los cuales en su parecer,
deben ser cobrados directamente a los presuntos responsables y cita el articulo
1088 del Cédigo de Comercio.

Que este argumento no es de recibo para el despacho pues la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado® ya ha decantado el asunto por medio de su jurisprudencia en
la que ha sefialado claramente que si procede la indexacién en la inclusién del valor
por el que se llame a responder al tercero:

“78. La Sala, respecto a que no procedfa la indexacion de la suma por la cual se
emitié el fallo de responsabilidad fiscal, considera pertinente referirse a la sentencia
num. 832 de 18 de mayo de 2005, proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia dentro del expediente con numero de radicado nim. 0832-01,
con ponencia del Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, en la que manife sto:

"Es criterio decantado, con arreglo a moderna y acerada doctrina, que la correceion
monetaria, en si misma considerada, no constituye un factor adicional del dafo,
como en el pasado se sosfuvo por un sector de la jurisprudencia —incluida la
colombiana— y la dogmética del ramo (dafio emergente), toda vez que ella, en
estrictez, no es mas que lo que denota su significado semantico: la mera
actualizacion de una determinada suma de dinero, sin que ese ajusie, per se,
entrafe alteracion o mutacion objetiva del quantum primigenio, pues la operacion de
indexar conduce, necesariamente, a una cifra que equivale cualitativamente al monto
que se indexa, en cuanio reconstruye o restaura la capacidad adquisitiva del dinero,
la que se puede ver minada por el transcurso implacable del tiempo, sobre fodo en
economias sometidas a un proceso sostenido de caracter inflacionario.

Sobre este mismo particular, ha precisadc la Sala que si “la labor de interpretacion
y aplicacién de la ley a cargo del juzgador solamente rinde verdaderos frutos,
cumpliendo a cabalidad su cometido, cuando lo conducen a decisiones razonables
y justas, es decir, cuando hace de la ley un instrumento de justicia y equidad, fornase
forzoso sentar que, justamente, ante la ausencia de norma expresa que prohije la
correccion monetaria en nuestra legislacion y dado que la inestabilidad econémica
del pais y el creciente delerioro del poder adquisitivo del dinero son circunstancias
reales y tangibles que no pueden pasar desapercibidas al juez a la hora de aplicar
los preceptos legales que adoptan como regla general en la materia, el principio
nominalista, el cual, de ser aplicado ciegamente conduciria a graves e irreparables
iniquidades, ha concluido la Corte, que ineludibles criterios de justicia y equidad
imponen condenar al deudor a pagar en Ciertos casos, la deuda con correccion
monelaria” (se resalta; G.J. . CCLXI, Vol. |, 280). Es por ello por lo que esa
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la jurisprudenicia al tratar el tema de [a llamada ‘correccion monetaria’ (G.J., ts
CLXXXIV, pag. 25 y CC pag. 20), es atenuar las secuelas nocivas del impacto
inflacionario sobre una deuda pecuniaria sin agregarle por lo tanto, a esta ultima,
nada equiparable a una sancion o un resarcimiento (Cas. Civil, jun. 8/99, Exp. 5127)",
lo que quiere significar que “el fundamento de la correccion monetaria no puede
ubicarse en la urgencia de reparar un dafio emergente, sino en obedecimiento,
insistese, a principios mas elevados como el de la equidad, el de la plenitud del pago,
o el de la preservacion de la reciprocidad en los confratos bilaterales”, ya que “la
pérdida del poder adquisifivo del dinero no afecta la estructura intrinseca del dano,
sino su cuantia” (se resalta; Cas. Civil, sep. 9/99; Exp. 5005; Vid: Cas. Civil, jun.
28/2000; Exp. 5348).

De alli que no pueda afirmarse, con acierto, que con el reconocimiento de la
correccion monetaria se esta cancelando, a manera de plus, un perjuicio
adicional o complementario del que fue resarcido por el asegurador al
asegurado, en cumplimiento del contrato de seguro, o que esa indexacién, de
ser admitida, comportaria un paladino enriquecimiento en cabeza del
peticionario de la actualizacion, en este caso de la compaiia de seguros, pues
la indexacion, per se, desde la perspectiva en comentario, no quita ni agrega
dafio. Hay pues que preconizar que el ajuste monetario, tratandose del
petjuicio indemnizado, es incoloro; simplemente coloca las cosas en su justa
medida cualitativa, sin adicionar, pero tampoco sin restar, operaciones estas
que no hacen —ni deben hacer— presencia de cara a la correccion o ajuste
monetario, cuyo norte es muy otro, como se puntualizé. Al fin y al cabo, su
misién es tipicamente restaurativa, no expansiva, stricto sensu, como se
indicé [.. ]’ (Destacado fuera de fexto).”

79. La Sala pone de presente este pronunciamiento porque sila indexacion opera
en favor de las aseguradoras, con ocasion de las sumas que aguellas pagan como
consecuehcia de un siniestro; mas aun opera a favor de guienes son beneficiarios
del contrato de seguros en virtud del principio de equidad y en aplicacién dei derecho
a la igualdad; es decir, de la aseguradora al asegurado

80. Para la Sala, la anterior conclusion encuentra sustento en el ordenamiento
juridico, concretamente y como se manifesto en el parrafo 45 de esta providencia,
en el articulo 53 la Ley 610 de 2000, disposicion que es diafana en indicar que, “[..]
Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del
dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes [...]” (Destacado fuera de texto).

81. La Sala, atend:endo la ley y lo expuesto por la jurisprudencia de la Co
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encontré acreditada la responsabilidad fiscal, se debia indexar con cargo a la
poliza nim. 21675, garantia que, como se expuso en parrafos precedentes, si
afianzaba los anticipos, entre otras circunstancias por su no inversion, asi como el
cumplimiento del convenio interadministrativo nim. 005 de 2008..." (destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, se mantendra la indexacion en el valor por el que esta siendo llamada
a responder la aseguradora.

En un cuarto punto desarrolla como argumento impugnatorio la ‘NATURALEZA
INDEMNIZATORIA DEL SEGURO DE CUMPLIMIENTQ’, para lo cual indica que se
deben establecer claramente las obligaciones incumplidas por el contratista
garantizado, conforme al principio acogido en el articulo 1088 del Coédigo de
Comercio el cual copia al igual que apartes de una sentencia de la Corte Suprema
de Justicia.

Mas adelante exterioriza que de conformidad con tales argumentos, no estan dados
los presupuestos, para pretender la afectacion de la garantia otorgada por
Confianza, conforme a los articulos 1079, 1089 y 1077 del Cédigo de Comercio y
las condiciones generales de la poliza, en donde esta ultima norma traslada al
asegurado, la carga de la prueba de la ocurrencia del siniestro y la demostraciéon de
la cuantia de la pérdida, por lo que no sera suficiente el suceso objetivo del
incumplimiento contractual, sino que se debera probar que éste es imputable al
garantizado, ademads, de indicar con los respectives soportes la cuantia de la
perdida, insistiendo en que los amparos de la poéliza son independientes.

Como primera medida, se ha demostrado ampliamente el fallo impugnado que el
contrato de obra amparado por esta aseguradora se incumplié, tanto que el sefior
Leyder Villegas en calidad de consorciado contratista lo ha aceptado al punto de
estar dispuesto a devolver los recursos al erario; ahora bien, probado el
incumplimiento contractual y el dafio que este hecho ocasiond a los recursos
publicos, es evidente que se ha verificado en debida forma la materializacion de los
riesgos afianzados y con ello la necesidad de afectar la pdliza de garantia de
cumplimiento, tal como lo prescribe el articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

Ahora bien, también se ha demostrado que parte de los hechos generadores de
g dafo le son atribuibles al contratista, al punto que se le ha derivado responsabllldad
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16 de marzo de 2020, suscrita por el Contralor General de la Republica y pasa a
pronunciarse respecto de los dos amparos por los que esta llamada a responder la
aseguradora que representa, cuyos requisitos se han cumplido a cabalidad en el
particular como se puede apreciar en el acto objeto de debate.

En cuanto al anticipo, se indica que el despacho debe ajustar la decisién de
afectacién a lo antes transcrito, en atencién a lo dispuesto en las condiciones
generales que fueron debidamente aprobadas por la entidad contratante y a lo
sefialado en la circular 005 del 16 de marzo de 2020.

En cuanto al amparo de cumplimiento, luego de reproducir el clausulado, indica que
si el contratista cumplid parte de la labor contratada, en la misma proporcion debera
la autoridad de controi fiscal determinar el monto de afectacion; en tal orden de
ideas, recordemos que en el fallo se establecié que la péliza amparo el valor de
$323.965.711 por el anticipo, sin ningun tipo de deducible, por ello, al ser el valor
del detrimento patrimonial por razén de este concepto una suma inferior
{$142.848.079) es viable el reclamo total del dafio.

Adicionalmente como se puede verificar en el fallo la cuantificacién del anticipo se
hizo por separado al item del cumplimiento del contrato por obras no ejecutadas
que fueron pagadas con recursos distintos del anticipo en cuantia de $82.549.354,
es decir, que al contratista se le pagd una suma de dinero para la ejecucion del
objeto del contrato, pero lo incumplié y este otro amparo diferente al primero, segun
el clausulado de las garantias Unicas de cumplimiento en favor de entidades
estatales de los contratos se seguro que CONFIANZA cobija, se define de la
siguiente manera:

“1.3 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: El amparo de cumplimiento
del contrato cubre a la entidad estatal contratante asegurada con ocasion de los
perjuicios derivados de: (a) el incumplimiento total o parcial del contrato, cuando el
incumplimiento es imputable al contratista; (b) el incumplimiento tardio o defectuoso
del contrato, cuando el incumplimiento es imputable al contratista; (c) los dafios
imputables al coniratista por entregas parciales de la obra, cuando el conirato no
preveé entregas parciales; y (d) el pago del valor de las multas y de la cladusula penal
pecuniaria”
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amparos por ello se mantiene hasta el momento la responsabilidad derivada en el
garante.

Asegura la apoderada del garante que si el dafio causado se debe a causas
atribuirles a terceros distintos al garantizado, como se puede apreciar en el Fallo
que hoy nos convoca, cuando se anota falta de cuidado, seguridad y mantenimiento
de las obras que se alcanzaron a ejecutar, mal haria el ente de control pretender la
afectacion de este amparo en su maximo valor asegurado, argumento que no tiene
vocacion de prosperar, pues el que otros hayan influido en el hecho generador de
afo, no desdibuja el claro, real y comprobado incumplimiento del confratista.

Ahora bien, en el procesc de responsabilidad fiscal no se aborda de manera
exclusiva la calificacion de la actividad contractual, sino que se investigan una serie
de elementos que componen la responsabilidad fiscal y en tal sentido, el legislador
invistio sabiamente a este ente de control de hacer efectivas las garantias cuando
en el ejercicio de las competencias especialisimas se evidenciara el incumplimiento
del contrato, tal como se ha hecho, por ello contrario a la posiciéon del impugnante,
es perfectamente viable decidir como se ha hecho, por ello se mantendra la decision
en contra de esta aseguradora.

- ASEGURADORA SOLIDARIA®?.

Se inicia el libelo de impugnacién, alegando la falta de cobertura de la péliza 435-
64-994000000499 y para sustentarlo se traslada un aparte del fallo en el que se
detallan los argumentos del despacho frente a la vinculacion de la aseguradora, en
el que en criterio de la defensa, se confirma que los hechos ocurrieron antes de la
entrada en vigencia de la poliza y se consumaron con posterioridad a la terminacién
de la misma, en tal sentido indica que, el riesgo asegurado por la péliza tiene una
vigencia comprendida entre el 21 de mayo de 2016 al 21 de mayo de 2017 y que el
amparo se encuentra pactado a través de la modalidad de ocurrencia.

Asi entonces, arguye que en esta modalidad de cobertura, la ocurrencia de los
hechos, deben darse dentro de la vigencia, por lo tanto es posible la verificacion de
la condicién de que determina el nacimiento de la obligacion del asegurador de
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Sustenta lo argumentado en el articulo 1054 del Codigo de Comercio, para insistir
que el siniestro es el hecho que debe ocurrir en la vigencia y complementa lo anterior
con lo dispuesto en el articulo 1073 del Cédigo de Comercio, segun el cual se
prescriben los parametros temporales para identifica la pdliza que debe ser afectada
por un siniestro, para el efecto no transcribe textualmente esta ultima norma sino
gue ofrece su propia explicacion en los siguientes términos:

“ Siel siniestro comienza antes de la iniciacion de vigencia de la pdliza (y continua
después) la pdliza que se afecta es la de la vigencia anterior (ya no incierto).

« Si el siniestro se inicia en la vigencia de Ja pdliza y continua después de su
expiracién, la tnica péliza que lo cubre es la vigente cuando comenzé su realizacion.

La consecuencia l6gica de lo expuesto es que el siniestro es un evento que
Unicamente puede afectar la vigencia en que se presenta. No puede afectar la
vigencia anterior, por cuanto el siniestro no ha aflorado, es decir, no ha ocurridc y
tampoco puede afectar la pdliza posterior, por cuanto el siniestro ya habia iniciado,
con fo cual ya no era futuro e incierto.

Por jo tanto, la afectacion de varias vigencias para acumular sumas aseguradas y
acrecentar la indemnizacion respecto de un Unico evento o siniestro, es una practica
proscrita por las leyes que gobiernan el contrato de seguro.”

Con fundamento en lo expuesto, solicita desvincular la péliza No. 435-64-
994000000499 en consideracidn a que irregularidades en |la ejecucion del contrato
investigado, ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigencia de la misma y por
ello, en su criterio, el siniestro ya habia iniciado, es decir, ya no era futuro e incierto,
en consecuencia, no resulta juridicamente viable la afectacién de dicho contrato de
seguro.

Para poder dilucidar la veracidad de la tesis de la apoderada, se hace necesario
recurrir al articulo 1073 del Cédigo del Comercio que cita y de! cual hace un resumen
gue no se compadece con lo que textualmente contiene el texto normativo, como
se pasa a ver:

“ARTICULO 1073. <RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN EL INICIO
DEL SINIESTRO>. Si ef siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido
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antes y continué después de vencido el término del seguro, consumandose la
pérdida a los recursos publicos con las acciones y omisiones irregulares del
servidor publico amparado, por tanto y conforme a la norma transcrita el asegurador
debe responder por el valor de la indemnizacion en ios términos del contrato,

En un segundo punto titulado “LIMITE DE RESPONSABILIDAD DEL
ASEGURADOR, aclara que si bien en la caratula de la péliza se indica que el valor
asegurado es de $100.000.000, la pdliza tiene un limite de $50.000.000 y un
deducible pactado de 10% del valor de la pérdida, pese a elio resalta un sublimite
para MANEJO DE CAJAS MENORES, descuidado que el JUICIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL por el que se la llama a responder, el cual consta en
la descripcidn previa, no tiene SUBLIMITE:

CCEZERTURAL

BAZITOD. INFIRELIDAD DE EMPLEADSE = 100.04070.07
DELITOE OONTRA A AIMINISTRACICN FUBLICA
FAETSE DE RENDICION DRDE CUENTAE

SUICIOE O0OH REEPONSABILICAD FIESCAL

ATARNTEE FIETALEE

L1
D

Por lo anterior no le asiste la razén a la defensa del tercero por que los juicios con
responsabilidad fiscal estan amparados en cuantia de la $100.000.000 como se
indico en el fallo y no se reporta el sublimite que si tienen otros amparos.

Asi las cosas, el despacho confirmara la decision en contra del tercero en los
términos contenidos en el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedentes, extemporaneas e
impertinentes, las peticiones de pruebas, de llamar a version libre a un
presunto responsable y de vinculacion de un tercero al proceso, elevadas
por el sefior HECTOR JOSE GUZMAN en el recurso en contra del Fallo
No. 06 del 09 de agosto del 2023 proferido dentro del proceso de
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TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por los impugnantes
y para el efecto REMITIR el expediente al superior para que se desate la
apelacién y el grado de consulta, por la Contraloria Delegada
Intersectorial de la Unidad de Responsabilidad Fiscal que por reparto
corresponda, una vez notificada la presente providencia

CUARTO: Por medio la Secretaria Comun de la Gerencia Colegiada Departamental
del Cauca se deberan librar los oficios correspondientes y se debera
NOTIFICAR por Estado la presente providencia, de conformidad con lo
sefalado por e! articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia
con el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, advirtiendo a los
vinculados que contra la misma No procede recurso alguno.

La publicacién del Estado se realizard a través de la pagina web de la
Contraloria General de la Republica y se publicara en un lugar visible de la
Gerencia Departamental Colegiada del Cauca. La copia de esta providencia
se debera solicitar al correo electrénico
responsabilidadfiscalcgriicontraloria.gov.co con copia a
spmellizoi@contraloria.gov.co.

QUINTO: REASIGNAR la ponencia del presente asunto, al Dr. RICARDO
ALFREDO CIFUENTES GUZMAN, Gerente Departamental Colegiado
del Cauca, conforme al articulo 9 de la Resoluciéon Organica No.6541 del
18 de abri! de 2012 en concordancia con la Res. ORD -81117-14395 del
15 de septiembre de 2023 proferida por el despacho del Vicecontralor en
funciones de Contralor General de la Republica.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
i e
/A
_.'5-"' e

RICARDO ALFREDE-CIFUENTES GUZMAN
Presidente — Gerente de la Colegiatura
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