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AUTO No. URF2- 1320 DEL30 DE OCTUBRE DE 2023

LA CONTRALORA DELEGADA INTERSECTORIAL No. 4 DE LA UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DELEGADA PARA LA
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

Con fundamento en lo establecido en el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucién
Politica modificado por el Acto Legislativo No. 04 del 18 de septiembre de 2019, el articulo
64F del Decreto Ley 267 de 2000, adicionado por el articulo 20 de! Decreto Ley 2037 de
2019 en ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias,
especialmente las conferidas en la Resolucién Organizacional REG-QGZ-0748 del 26 de
febrero de 2020 y la REG-ORG-0036 del 17 de junio de 2020, procede a resolver el Grado
de Consulta, en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y los derechos y
garantias fundamentales y a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los
declarados responsables fiscales en contra del Fallo No. 006 de! 09 de agosto de 2023,
proferido por la Gerencia Departamental Colegiada de! Cauca, dentro del Proceso
Crdinario de Responsabilidad Fiscal No. 80503-2020-34386, mediante el cual Falla con

responsabilidad en contra de todos los presuntos responsables.
1. ANTECEDENTES Y HECHOS
1.1 Antecedentes.

La Gerencia Departamental Colegiada del Cauca con fundamento en el Hallazgo Fiscal
en el hallazgo fisca! resultado de la Denuncia No. 2017-114192-82111-D, entré a verificar
las presuntas irregularidades en la ejecucion del Contrato No. C5-195-2013, el cual,

tenian por objeto adecuar y construir “LOS HOGARES MULTIPLES AGRUPADOS DE LOS
CENTROS POBLADOS DE ORTEGA, CASAS BAJAS, CAMPO ALEGRE, EL CARMELO, LA CAPILLA,
PEDREGOSA Y EL ROSARIO." Con recursos de! Sistema General de Participaciones, para

la vigencia 2013.

Por lo mencionado, !a Colegiada del Cauca luego de evaluar el antecedente por medio
del informe con radicado No. 20181E0007930 del 01 de febrero de 2018 y revisar toda la
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1.2 Hecho que dio origen a la actuacion

Elhecho generador del dafio investigado se consigno en el Auto No. 083 del 28 de febrero
de 2019 que dio apertura al Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00191 de la

siguiente manera:

"El Municipio de Cajibio celebro el contrato de obra pliblica No. C5-195 del 30 de diciembre de 2013 con el
Consorcio CDI Cajibio, Representante Legal Leyder Villegas Sandoval para la adecuacion y construccion
de los Hogares Multiples Agrupados de los Centros Poblados de Ortega, Casas Bajas, Campoalegre, E!
Canmelo, La Capilla, L.a Pedregosa y El Rosaric por $647.931.423.

El acta de inicio se suscribié el 30 de diciembre de 2013, estableciendo un plazo de seis meses para su
efecucién, que vencio el 30 de junio de 2014. El contrato fue suspendido el 28 de noviembre de 2014, fecha

en ia cual el plazo de ejecucion estaba vencido y no ha sido liquidado hasta la presente.

Al contratista se le han realizado los siguientes pagos:

Tabla No. 01
Pagos realizados al contralista
ANTICIPO VALORNETOA
CONCEPTO |  ANTICIPO | VALORACTA | utarizang o R 2

Anlicioo 50% | $323.965.711.5 | § 323.965.711.50
Acta Parcial No. 01 | | $276.365.284 $ 138.182.642 $138.182.642.0 |
Acta Parclal No, 02 | . $ 99.754.409 $ 49.754.409 $ 50,000,000
Acta Parcial No. 03 | $ 73.678.258 $36.839.129|  $36.839.129
VALORES TOTALES | — $ 449.797.951 $224.776.180|  $548.987.482,5
| Saldo dsl anticipa por amortizar ~ $99.189.531.50 | o

“Fuente: Expedientes del contrato

El acta de recibo parcial No. 2 no aparece en el expediente; sin embargo existe comprobante de egreso
No. 13409 del 2 de diciembre de 2014 por $50.0000.000 y un valor amortizado seguin actas 1 y 3, por
$49.754.409. El total del acta No. 2 seria $99.754.409.

En las visitas de campo realizadas los dias 21 y 22 de noviembre de 2017, se encontré que el valor
rea/mente efecutado es $271.381.674 (ver anexo del acta de visita e informe técnico) y no los $449.797.951
que se le han pagado al contratista por concepto de cantidades de obra ejecutadas; por lo tanfo el mayor
valor pagado se constituye en un presunto detrimento al patrimonio piblico por $178.416.277gue
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en poder del contratista, lo que también se constituye en un presunto detrimento al patrimonio publico

porque el contrato esta vencido y no ha sido liguidado.

En sintesis el valor total del presunto detrimento es 3277.605.808, que corresponde a $178.416.277 por

cantidades de obra pagadas y no gjecutadas y $99.189.531 por el saldo del anticipo que no se ha

amortizado.

La anterior situacién se presenté por lo siguiente:

Estudios previos deficientes, donde no se evidencian estudios y disefios que permitan establecer la
viabilidad del proyecto y su impacto social, econémico y ambiental; ni se definen las condiciones y
especificaciones técnicas del objeto a contratar.

‘Debifidades de la Interventoria y Supervisién al no exigir el cumplimiento del objeto contractual en los

términos pactados, evidenciadas en que el plazo del contrate fue pactado en 180 dias, la fecha de
inicio fue el 30 de diciembre de 2013, es decir que el contrato vencié el 30 de Junio de 2014, sin
embargo las actas de recibo parcial de obras y de suspensién se suscribieron entre el 14 de octubre y
11 de diciembre de 2014, es decir, cuando el contrato se encontraba vencido.

El contrato se suspendié el 28 de noviembre de 2014 y 3 afios después no se ha reiniciado, ni se ha
terminado, ni se ha liquidado; Ia suspension se hizo argumentando "que el costo de cada unidad
funcional basica de los Hogares Miiltiples Agrupados Campo Alegre, Ortega, Pedregosa, Casas Bajas
y La Capifia asciende a $180.900.000 cada una y lo que se dispone a cada sitic es menor, donde esta
por definirse por parte del ICBF si se aprueba la redistribucién de recursos con el propésito de dar
mayor funcionalidad a los CD! que se encuentran en construccion.....Razén por la cual el Municipio
opta por la espera del ONPES 2014 o de unos recursos de regalias que fueron recortados, para poder
cubrir éstas obras"”, considera este organismo de control que no es un argumento suficiente para tener
suspendido el contrato por tanto tiempo y ,por el contrario deja en evidencia la falta de planeacion e

improvisacion en la contratacion.

Las obras en los Hogares Muitipies Agrupados Ortega, Campo Alegre, La Capilla y La Pedregosa, se
encuentran sin terminar y abandonados; sin embargo la actual Administracién Municipal ha manifestado el

interés de terminarias conforme a los lineamientos del ICBF tal y como consta en el acta de visita adjunta,

motivo por el cual se deja como presunto detrimento el mayor valor pagado al contratista y no el valor total

pagadc por estas obras.

Hagazgo de mc:denCIa fiscal por el presunto detrimento al patrimonio piblico en la suma de $277.605.808;
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1.3 Actuaciones procesales
- Auto No. 83 del 28 de febrero de 2019, por medio del cual se da apertura al Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00191 (archivo 52 _Auto 083 del 28-02-19 PRF-2019-

00191 Apertura Proceso”)’.

Notificacion personal

Luis Helmer Vivas Manzano, notificado personalmente el dia 18 de noviembre de
2022 (archivo “20221118 NOTIFICACIONPERSONALLUISHELMES 00191")2.
Héctor Jose Guzman, notificado personalmente el dia 13 de marzo de 2019 (archivo
‘20190918_VERSIONLIBREHECTORGUZMAN_00181").

- William Fernando Munoz Velasquez, notificado personalmente el dia 14 de marzo
de 2019 (archivo “20191119_VERSIONLIBREMUNQOZ_00191").
Felipe lllera Pacheco, integrante del Consorcio CDI Cajibio notificado por medio

de su apoderado el 05 de octubre del 2021 (archivo 20211005
notificacionxaemailguillermoserrano 0019 1. pdf)
CONSORCIO HOGARES MULTIPLES, notificado personaimente el 11 de marzo

de 2019 (archivo Expediente fisico Notificacion personal de JOSE MARINO RENDON MUNOZ.
Folio 41)

Notificacion electronica

- Luis Guillermo Serrano Escobar, apoderado de confianza del sefior Felipe lilera
Pacheco, notificado por medios electrénicos mediante correo del 05 de octubre

de 2021, previa aceptacion del 04 de octubre 2021 (archivo “99_20211005

notificacionxaemailguillermoserrano 00191")3.

Notificacion por aviso
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marzo de 2019 (archivo *20190315_NOTIFICACIONXAVISOALEX_00191")*,

- JOSE MARINO RENDON MUNQZ, notificado mediante Aviso No. 126 del 25 de
noviembre de 2022 (archivo *20221125 NOTIFICACIONXAVISORENDON 001917)°.

- Leyder Villegas Sandoval, notificado mediante Aviso No. 125 del 25 de
noviembre de 2022 (archivo '20221125 NOTIFICACIONXAVISQVILLEGAS 00191").

- Consorcio CDI Cajibio, notificado por aviso No. 0306 radicado 2019EE (0037914
del 01 de abril del 2019 con fecha y firma de recibido el 02 del mismo mes y afio

(archivo 20190401_NOTIFICACIONXAVISOLEYDER _00191)
Comunicacion

- Aseguradora La Confianza, comunicada mediante radicado 2019EEQ02381545
del 05 de marzo del 2018 (archivo
20190305 _COMUNICACIONVINCULACIONLACONFIANZA_007191).

ASEGURADORA SOLIDARIA, fue comunicada su vinculacion mediante radicado
2022EE020034548 de fecha 16 de noviembre del 2022 (archivo 20221116 vinculacion
compania aseguradora solidaria de colombia 2022ee0200345 prf 80193-2019-00191.pdf).

Auto No. 145 del 15 de abril del 2020, por medio del cual se designa apoderado de
oficio dentro del PRF No. 2019-00191 para los sefiores Leyder Villegas Sandoval,
Felipe lllera Pacheco y Alex Alberto Calvache Mena (archivo '1_auto 145 del 15-04-20

apoderado de oficia”)’ .

- El Sefior Contralor General de la Republica expidié las Resoluciones Reglamentarias
Ejecutivas REG EJE-0063 del 16 de marzo de 20208, REG-EJE-0064 de 30 de marzo
de 2020° y REG-EJE-0067-2020, con fecha de expedicion corregida mediante
Resolucion Reglamentaria Ejecutiva REG-EJE-0068-2020 de 13 de abril de 2020,
mediante las cuales dispuso la suspension de los términos procesales dentro de las
Indagaciones Preliminares Fiscales, los Procesos de Responsabilidad Fiscal, de
Jurisdiccion Coactiva, Disciplinarios y Sancionatorios, que se tramitan al interior de la

Entidad, con el fin de minimizar los efectos negativos en la salud de los funcionarios,
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contratistas, usuarios y demas personas gue permanecen en las instalaciones de la
Contraloria General de la Republica, en atencién a la pandemia COVID-19 en el pais;
y, mediante la Resolucién Reglamentaria Ejecutiva REG EJE- 070 del 1° de julio de
2020, el Sefior Contralor de la Republica orden6 el levantamiento de términos a partir

del 15 de julio de 2020, (sin folios en el expediente las diferentes resoluciones).

- Auto No. 201 del 25 de junio de 2020, por medio del cual se decretan unas medidas
cautelares dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “2_auto 201 del 25-06-20 medida

cautelar’)'®,

- Auto No. 304 dei 19 de mayo de 2021, por medio del cual se decretan unas pruebas
dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “17_auto 304 prf 2019-191 auto que decide pruebas -
angela (1)),

- Auto No. 584 de! 18 de agosto del 2021, por medio del cual, se imputa responsabilidad
fiscal dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “25_auto 584 prf-2019-00191 auto imputacion -

angela’)'?. Notificado de la siguiente manera:

Notificacion personal

William Fernando Mufioz Velasquez, notificado de manera personal el dia 07 de

septiembre del 2021 (archivoe ‘7020210907 notificacionpersonalwilliammunozcorreo
00191")13,

Notificacién por medios electronicos

Silvia Adela Mejia Bolafnos, apoderada de oficio del Consorcio CDI Cajibio,
notificada por medios electrénicos mediante correo del dia 24 de agosto de 2021
(archivo “47_20210824 notificacionxemailsilvia 00191”)14.

- Lina Marcela Martinez Lopez, apoderada de oficio del sefior Alex Alberto Calvache
Mena, notificada por medios electronicos mediante correo del dia 24 de agosto de

2021 (archivo "47_20210824 notificacionxemailsilvia 00191°)15
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- José Nicolas Sandoval Guerrero, apoderado de confianza de la Compaiiia
Aseguradora de Fianzas s.a. — La Confianza, notificadc por medios electrénicos
mediante correo del dia 23 de agosto de 2021 (archivo “59_20210830
argumentosdedefensadelaconfianza 00191")%,

- Viky Johanna Molina Gdmez, apoderada de oficio del sefior Felipe lllera Pacheco,
notificada por medios electrénicos mediante correo del dia 30 de agosto del 2021
{archivo “60_20210830 notificacionxemailvikymolina 00191")'7.

- Leyder Vilegas Sandoval, representante legal del Consorcio CDI Caijibio,
notificado por medios electrénicos mediante correo del dia 06 de septiembre de
2021 (archivo *67_20210906 noptificacionxemaillgidervillegas 000191") 8.

- José Marino Renddn Mufoz, representanie legal del Consorcio Hogares Multiples,
notificado por medios electronicos mediante correo del dia 06 de septiembre del
2021 (archivo 68_20210906 notificacionxemailmarinorendon 001917)1°.

Notificacion por aviso

- Hector José Guzman, notificado por Aviso No. 109 del 02 de septiembre del 2021
(archivo '303_20210902 2021ee0143100 notificacionporaviso 109 hectorguzman”)zo.

- Consorcio Hogares Miltiples, a través su representante legal José Marino Rendén
Mufoz, notificado por Aviso No. 107 del 01 de septiembre del 2021 (archivo
“305 20210901 2021ee0142229 notificacionporaviso 107 comsorciohogares")21

- Auto No. 712 del 22 de septiembre de 2021, por medio del cual se decreta una nulidad
dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “78_auto 712 prf-2019-00191 auto decide una nulidad-
angela (2) (1)")%?

- Auto No. 790 del 19 de octubre del 2021, por medio del cual se fija fecha y hora para
recibir unas versiones libres y espontaneas y se da respuesta a una solicitud de
caducidad dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo 79 _auto 790 prf 2018-00191 auto fija
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fecha version y resuelve solicitud de caducidad- angela’)?3,

- Auto No. 810 del 26 de octubre del 2021, por medio del cual se decide una solicitud
de nulidad dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “85_auto 810 prf 2019-191 auto resuelve

solicitud de nulidad- angela (2)")%4.

- Auto No. 858 del 16 de noviembre del 2021, por medio del cual se ordena correr
traslado de un informe técnico dentro del PRF No. 2019-00191 (archive “90_auto
858del 16112021 quecorretrasladoinformetecnico”)254

- Auto No. 884 del 29 de noviembre del 2021, por medio del cual se resuelve una
solicitud de nulidad dentro del PRF No. 2019-00191 (archive '92_auto 884 prf 2019-191 auto
deniega solicitud nulidad - angela (3) (1))%°,

- Auto No. 005 del 18 de enero del 2022, por medio del cual se reconoce personeria
para actuar como apoderado de confianza del sefor Leyder Villegas Sandoval a la
abogada Blanca Inés Chavez Jimenez (archive “96_prf 2019-191 auto reconoce personeria

abogado- angela (1)")?7.

- Auto No. 011 del 21 de enero del 2021, por medio del cual se decide sobre la practica
de unas pruebas dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “113_auto 011 de! 21 enero de

2022 decide pruebas visita fiscal- angela bolanos”)?8.

- Auto No. 097 del 22 de febrero de 2022, por medio del cual se fija nueva fecha para
visita fiscal dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “ 144_prf 2019-191 auto por el cual se fija

nueva fecha visita fiscal-angela (2) (2) (1) (1)")%°.

- Auto No. 112 del 25 de febrero de 2022, por medio del cual se resuelve una solicitud
de nulidad dentro del PRF No. 2019-00191 (archive "159_auto 112 de 25 de febrero de 2022
prf 2019-191 auto deniega una solicitud de nulidad”)3C.
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Auto No. 137 del 09 de marzo de 2022, por medio del cual se resuelve una solicitud
de nulidad dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “154_auto 137 dei 9-03-2022 por el cuai

se resuelve una solicitud- angela (1)")3"

Auto No. 175 del 28 de marzo de 2022, por medio del que decide una solicitud dentro
del PRF No. 2019-00191 (archivo “160_auto 175 del 28-03-22 pif 2019-0191 que resuelve

solicitud)32

Auto No. 250 del 27 de abril de 2022, por medio del cual se concede un plazo para la
presentacion de un informe técnico dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo
215_20220427 auto 250 concede plazo para informe tecnicoprf 2019-01917)33

Auto 319 del 25 de mayo de 2022, por medio del cual se da traslado de un informe
técnico dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “227_20220525 aute 319 traslado informe
tecnico prf 2019-01917)3

Auto No. 381 del 16 de junio del 2022, por medio del cual se decide sobre unas
solicitudes de aclaracion de un informe técnico y se resuelve una peticidon dentro del
PRF No. 2019-00191 (archivo “263_20220616 auto 381 aclaracion informe tecnico y resuelve una
solictudprf 2019-0191°)°,

Auto No. 395 del 29 de junio de 2022, por medio del cual se concede un plazo parala
presentacion de un informe técnico (archivo “269_20220629 auto 395 concede plazo para
informe tecnico prf 2019-191")%8

Auto No. 445 del 25 de julio de 2022, por medio del cual se da traslado de la aclaracién
de un informe técnico (archivo “282_20220725 auto 445 traslado a la aclaracion de informe tecnico

pirf 2019-0191")%7,

Auto No. 515 del 23 de agosto del 2022, por medio del cual se ordend la recepcion de
la versidn libre del Consorcio CDI Cajibio (archivo “20220823 AUTO 515 DBECRETA PRUEBAS
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PRE 2019-191.pdf’)%8

- Auto No. 759 del 10 de noviembre de 2022, por medio del cual se ordenan unas
vinculaciones, la practica de pruebas y recepcionar una version libre dentro del PRF
No. 2019-00191 (archivo “20221110 AUTO 759 VINCULA DECRETA PRUEBAS VERSIONES PRF
2019-0191")°

Notificacién personal

- Luis Hermes Vivas Manzano, notificado personalmente el 18 de noviembre de
2022 (archivo “20221118 NOTIFICACIONPERSONALLUISHELMES 00191").

Notificacion por aviso

José Marino Rendén Mufioz, notificado mediante Aviso No. 126 del 25 de
noviembre de 2022 (archivo 20221125 NOTIFICACIONXAVISORENDON 00191%).

- Leyder Villegas Sandoval, notificado mediante Aviso No. 125 del 25 de
noviembre de 2022 (archivo ‘20221125 NOTIFICACIONXAVISQVILLEGAS 00191").

Comunicacién

- Aseguradora Solidaria de Colombia, comunicada mediante SIGEDOC No.
2022EE0200345 del 16 de noviembre de 2022 (archive “20221110 AUTO 759 VINCULA
DECRETA PRUEBAS VERSIONES PRF 2019-0191").

Auto No. 006 del 13 de enero de 2023, por medio del cual se ordenan unas
versiones libres y el traslado de un informe técnico dentro del PRF No. 2019-00191

(archivo “20230113 AUTC 006 VERSIONES LIBRES TRASLADO Y OTROS PRF 2019-191°)%0

Auto No. 092 del 27 de febrero de 2023, por medio del cual se suspenden términos
dentro del PRF Noc. 2019-00191 a partir del 27 de febrero de 2023 (archivo '20230227
Auto 092 SUSPENDE TERMINOS PRF 1050-191-348-585")*",
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dentro del PRF No. 2019-00191 a partir de la notificacién de esta providencia (archivo
'20230310 AUTO 099 MEDIANTE EL CUAL SE REANUDAN PRF 191-348-858-1050-33284")42

Auto No. 119 del 21 de marzo de 2023, por medio del cual se corre traslado de un
informe técnico, se ordena una comunicacién y se decreta una prueba dentro del PRF
No. 2019-00191, adicional a lo mencionado, se ordené oficiar a las abogadas Blanca
Inés Chavez Jimenez y su sustituta la abogada Maria Paula Acosta Chavez con correo
electrénico chavezjimenezyasociadossasi@gmail.com, y al sefior LEYDER VILLEGAS
SANDOVAL con correo electrénico: |evdervillegas{@hotmail.com, para que aclararan
dentro de presente proceso de responsabilidad fiscal PRF 2019-00191, el alcance del
mandato dado por el citado presunto responsable y establecieran si el mismo cobijaba
al CONSORCIO CDI CAJIBIO (archivo "20230321 Auto 119 PRUEBAS COMUNICACION
TRASLADO INF TEC PRF 191743,

Auto No. 177 del 14 de abril del 2023, por medio del cual se imputa responsabilidad
fiscal dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “20230414 AUTO 177 DE IMPUTACION PRF
2019-01917)44

Notificacién personal

- Luis Hermes Vivas Manzano, notificado de manera personal el dia 19 de abril del
2023 (archivo '20230419 NOTIFICACIONPERSONAL IMPUTAC LUISHELMERVIVS PRF
00191°)4
Héctor José Guzman, notificado de manera personal el dia 25 de abril del 2023

(archivo *2023025 NOTIFICACIONPERSONALGUZMAN 00191")%

Notificacién por medios elecirénicos

- José Nicolas Sandoval Guerrero, apoderado de confianza de la Compaiia
Aseguradora de Fianzas S.A. — La Confianza, notificado por medios electronicos
mediante correo del dia 17 de abril del 2023 (archivo “20230417 NOTIFICACIONES
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ELECTRONICAS IMPUTACION PRF 00191")*

- Francisco Javier Girén Lépez, apoderado de confianza del Consorcio Hogares
Multiples, notificado por medios electrénicos mediante correo del 17 de abril del
2023 (archivo 20230417 NOTIFICACIONES ELECTRONICAS IMPUTACION PRF 00191")%,

- Soleit Salome Yepes Solarte, apoderada de oficio del sefior José Marino Rendon
Mufioz, notificado por medios electrénicos mediante correo del 17 de abril del 2023
(archivo “202304 17 NOTIFICACIONES ELECTRONICAS IMPUTACION PRF 001817)°
Juan David Valencia Escobar, apoderado de oficio del sefior Alex Alberto Calvache
Mena, notificado por medios electrénicos mediante correo del 17 de abril del 2023
(archivo "20230417 NOTIFICACIONES ELECTRONICAS IMPUTACION PRF 00191")°

- Linda Lucia Yepes Solarte, apoderada de oficio del sefior Leyder Villegas
Sandoval, notificado por medios electronicos mediante correo del 17 de abril del
2023 (archivo 20230417 NOTIFICACIONES ELECTRONICAS IMPUTACION PRF 001911,
Leyder Villegas Sandoval, notificado por medios electronicos mediante correo del
02 de mayo del 2023 (archivo “20230502 NOTIFICACION IMPUTACION VILLEGAS Y
CONSORCIO CDI 2023600066823 PRF 00191")%2

- Consorcio CDI Cajibio, a traves de su representante legal Leyder Vilegas
Sandoval, notificado por medios electrénicos mediante correo del 02 de mayo del
2023 (archivo 20230502 NOTIFICACION IMPUTACION VILLEGAS Y CONSORCIO CDI
2023660066823 PRF 00191")%*

- Angela Victoria Pajoy Ibarra, apoderada de oficio del sefior Alex Alberto Calvache
Mena, notificado por medios electrénicos mediante correo del 15 de mayo 2023
(archivo 20230515 notificacion imputacion apoderado oficio alex 2023EE0076594 prf 1917)5%
William Fernando Mufioz Velasquez, notificado por medios electronicos mediante

correo del 02 de mayo 2023 (archive ‘202300502 NOTIFICACION IMPUTACION
WILLIANMUNOZ 2023820066845 PRF 00191")%°

Notificacion por aviso
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- José Marino Rendén Munoz, notificado por Aviso No. 013 del 26 de abril del 2023
(archivo 20230426 NOTIFICACIONXAVISOJOSERENDON 202 3E EQ06 3981 PRF 00191")%°
William Fernando Mufioz Velasquez, notificado por Aviso No. 013 del 26 de abril
del 2023 (archivo ‘20230426 NOTIFICACIONXAVISOWILLIANFERNANDO 2023EE0063973prf
00191")%7.

Alex Alberto Calvache Mena, notificado por Aviso No. 015 del 10 de mayo del 2023
(archivo “20230510 NOTIFICACION AVISO WEB CALVACHE 001917)%,

Comunicaciones

- Aseguradora Solidaria de Colombia, notificada por medios electronicos mediante
correo del 17 de abril del 2023 (archivo “20230417 NCTIFICACIONES ELECTRONICAS
IMPUTACION PRF 001917)%°
Aseguradora Solidaria de Colombia, notificada por medios electrédnicos mediante
correo del 17 de abril del 2023 (archivo ‘20230417 NOTIFICACIONES ELECTRONICAS
IMPUTACION PRF 00191°).

Auto No. 178 del 14 de abril del 2023, por medio del cual se decretan unas medidas
cautelares dentro del PRF No. 2019-00191 {archivo 20230426
NOTIFICACIONXAVISOWILIANFERNANDO 2023EE0063973pif 00191").

Auto No. 294 del 02 de junio de 2023, por medio del cual se resuelve una peticion y
se ordena la compulsa de copias dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “20230602
AUTO 294 RESUELVE PETICION y ORDENA COMPULSAR COPIAS PRF 2019-01917)%0

Auto No. 298 del 05 de junio del 2023, por medio del cual se decide sobre unas
pruebas, nulidades y peticiones dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “20230605
AUTO 288 DECIDE PRUEBAS y NULIDAD PRF 2019—0191”)61.

Auto No. 388 del 27 de julio de 2023, por medio del cual se resuelve una peticidon
dentro del PRF No. 2019-00191 (archive *20230727 AUTO 388 RESULEVE PETICION PRF
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2019-0191")62

- Fallo No. 006 del 09 de agosto del 2023, por medio del cual se falla con
responsabilidad fiscal dentro del PRF No. 2019-00191 (archivo “20230809 FALLO 006 CON
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF 2019-191")%3,

Notificacién personal

Luis Hermes Vivas Manzano, notificade perscnalmente el dia 15 de agosto del
20238, interpuso recursos el dia 23 de agosto del 2023 (archivo 20230823 Recursos
Fallo 006 LUIS HELMER VIVAS MANZANO 2023ERQ151705 PRF 2019-00191 y RECURSO DE
REPQSICION Y EN SUBSIDIO APELACION Helmer Vivas”)

- Jose Marino Rendon Munoz, notificado personalmente el dia 22 de agosto del
202337, interpuso recursos el dia 29 de agosto del 2023 (archivo 20230810
GUIA472REONDON CITACION 2023EE0132991 PRF 001917)

Notificacién por aviso

- Héctor José Guzman, notificado por aviso No. 061 del 28 de agosto del 2023,
interpuso recursos el 05 de septiembre de 2023 (archivo 20230828 NOTIFICACION
AVISOGUZMAN 20231E0143377 PRF 00791").

- William Fernando Mufioz Veldasquez, notificado por aviso No. 059 del 22 dia de
agosto del 2023, interpuso recursos el dia 01 de septiembre de 2023 (archivo
20230822 NOTIFICACIONXAVISOWILLIAM 2023EE0140018 PRF 00191")

- Consorcio CDI Cajibio, notificado por aviso No. 066 enviado al correo electrénico
de su apoderada el dia 28 de agosto del 2023 radicado 2023EE0143413 con
certificacion de 472 que el enviado al correo del sefior Leyder Villegas, abri6 la
notificacién; no interpuso recursos (archivo ‘20230828 NOTIFICACION AVISO
APODERADA CDi VILLEGAS 2023E10143413PRF 00791 y 20230828 GUIA472 AVISO
APODERADA CDI 202311E0143414 PRF 00181").

- Leyder Vilegas Sandoval, notificado por aviso No.062 enviado al correo

electréonico de su apoderada el dia 28 de agosto del 2023 radicado
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(archivo "20230828 NOTIFICACION AVISO APODERADA CDI VILLEGAS 2023110143425PRF
00191 Y 20230828 NOTIFICACIOAVISON FALLO APODERADA CDI LEYDER 2023EE0143425
PRF 00191").

- Alex Alberto Calvache Mena, notificado por aviso No. 60 del dia 22 de agosto del
2023 radicado 2023EE014002741, No interpuso recursos (archivo “20230822
NOTIFICACIONXAVISOCALVACHE 2023E£0140027 PRF 00191")

Notificacion electronica

Consorcio Hogares Multiples 2014, notificado por medio de su apoderado via
correo electronico por expresa autorizacion el dia 10 de agosto del 2023, mediante
radicado 2023EE013325534, No interpuso recursos (archivo “20230810
NOTIFICACIONELECTRIONICA APODERADO HOGARES 2023E10133255 PRF 00191”).

- Felipe lllera Pacheco, citado personalmente y por medio de su apoderado el dia

10 de agosto del 2023, interpuso recursos el 17 del mismo mes y afo (archivo
20230810 NOTIFICACION POR CORREO APODERADOQ ILLERA 2023EEQ133339 PRF 191 Y
20230810NOTIFICACIONELECTRONICAS APODERADO ILLERA 2023EE0133339 PRF 00191).

Comunicaciones

Compahia Aseguradora de Fianzas S.A. — LA CONFIANZA, notificada por medio
de su apoderado via correo electronico por expresa autorizacion el dia 10 de
agosto del 2023, interpuso recursos el dia 17 de agosto del 2023 (archivo “Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A. — LA CONFIANZA").

ASEGURADORA SOLIDARIA, notificada por medio de su apoderada por expresa
autorizacion, el dia 10 de agosto del 2023, interpuso recursos el dia 18 de agosto
de 2023 (archivo “20230810 NOTIFICACIONELECTR ASEGURADORA SOLIDARIA
2023FEE0133326 PRF 00191 y 20230810 NOTIFICACIONELECTR ASEGURADORA SOLIDARIA
2023EE0133326_2 PRF 00191").

Auto No. 428 del 16 de agosto de 2023, por medio del cual, se resuelve un recurso

gde reposicion presentado en contra del Auto No. 178 del 14 de abril del 2023, por
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- Auto No. URF2-1106 del 20 de septiembre de 2023, por medio del cual la Contraloria
Delegada Intersectorial No. 4 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo,
resolvio un recurso de apelacion presentado en contra del Auto No. 178 del 14 de abril
de 2023, por medio del cual se decretaron unas medidas cautelares dentro del PRF
No. 2019-00191

Auto No. 503 del 25 de septiembre de 2023, por medio del cual se resuelve un recurso
de reposicion presentado en contra del Fallo No. 006 del 09 de agosto del 2023 y se
ordena confirmar el Fallo, igualmente, se concede apelacidén (archivo "20230925 AUTC
503 RESUELVE RECURSOS CONTRA FALLOC Y CONCEDE APELACIONPRF 207‘9-0191")65
Notificado por Estado No. 144 del 27 de septiembre de 2023 (carpeta 'CARPETA DIGITAL
5 PRF 2019-0191" archivo ‘20230927 ESTADO 144 notifica auto 503 PRF 00191")

Versiones libres

- Diligencia de version libre y espontanea rendida por el sefior Héctor José Guzman,
el dia 18 de septiembre del 2019 (archivo "207190918 _ VERSIONLIBREHECTORGUZMAN
_00197).

- Diligencia de version libre y espontanea rendida por el sefior José Marino Rendoén
Mufoz, el dia 19 de septiembre del 2019 (archivo *“20790919
VERSIONLIBREJOSEMRENDON_00191").

- Diligencia de version libre y espontanea presentada por el sefor William Fernando
Munoz Velasquez, mediante SIGEDOC No. 2019ER0128197 del 19 de noviembre
de 2019 (archivo “20191119_VERSIONLIBREMUNOZ_00191").

- Diligencia de version libre y espontanea presentada por el sefior Felipe lllera
Pacheco, mediante SIGEDOC No. 2021ER0148456 del 21 de octubre del 2021
(archivo “81_20211021 2021er0148456 versioniibre”).

- Diligencia de version libre y espontanea presentada por el sefior Leyder Villegas

Sandoval, mediante correo electronico del 15 de diciembre de 2022 (archivo

Ny
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Vivas Manzano, mediante correo electrénico del 24 de enero de 2023 (archivo
‘20230124 VERSION LIBRE HERMESPRF-2019-00191).

- Mediante Auto No. 1207 del 28 de septiembre del 2023, la Unidad de Responsabilidad
Fiscal, de la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial
y Cobro Coactivo, asigno el proceso de responsabilidad fiscal No. 2019-00191 a Ia
Contraloria Delegada Intersectorial No. 4, para surtir el Grado de Consulta y recursos

de apelacion.
2.1. Decisién por la que conoce este Despacho.

Llega en Grado de Consulta y apelacidn el Fallo con responsabilidad fiscal No. 006 del
09 de agosto del 2023, emitido por la Gerencia del Cauca. En dicha decisién de fallar
con respensabilidad fiscal frente a unos de los declarados responsables, sefiores ALEX
ALBERTO CALVACHE MENA, LEYDER VILLEGAS SANDOVAL Y JOSE MARINC
RENDON MUNOZ, se encuentran representados por defensor de oficio.

La decisidn igualmente desvincula a la Aseguradora COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. — LA CONFIANZA.

Asi mismo, llega en tramite para resclver los recursos de apelacién interpuestos por
HECTOR JOSE GUZMAN, LUIS HERMES VIVAS MANZANO, WILLIAM FERNANDOG
MUNOZ VELASQUEZ, FELIPE ILLERA PACHECO, JOSE MARINO RENDON MUNOZ,
declarados responsables, asi como LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
— LA CONFIANZA y la ASEGURADCRA SOLIDARIA, que fueron vinculados como

terceros civilmente responsables.

El Fallo No. 006 con responsabilidad fiscal en toda su dimension declard la
responsabilidad fiscal contra de los sefiores Héctor José Guzman, Luis Hermes Vivas
Manzano, William Fernando Mufioz Velasquez, Consorcio CDI Cajibio, Leyder Villegas

Sandoval Felipe lllera Pacheco, Consorcio Hogares Mdltiples, José Marino Renddn

uaﬁgz&x Alberto Calvache Mena, y vinculd como terceros civilmente respo(gvé%bley @“’
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resolvié unos recursos de reposicion presentados en contra del fallo, desestimando los
argumentos propuestos y reafirmando que dentro del proceso cbran las pruebas que
soportan el analisis realizado en la providencia recurrida, que en definitiva materializan la

existencia de los elementos de la responsabilidad fiscal en cabeza de los investigados.

En este contexto, se tiene que luego de efectuar una relacién de las normas y de los
supuestos de hecho que sustentan el proceso, asi como la identificacion de la entidad
afectada, indica la primera instancia que el presente proceso de responsabilidad fiscal se
origina por presuntas irregularidades en la ejecucion del Contrato de Obra No. C5-195-
2013,

La Gerencia Departamental Colegiada del Cauca en virtud del material probatorio

recolectado, en lo referente al hecho generador, decidio:

SEGUNDQ: FALLAR CON RESPONSABILIDAD dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2019-
00191, por el presunto detrimento causado al patrimonio pliblico por el incumplimiento del contrato de obra
publica No. C5-195 del 30 de diciembre de 2013, en contra de las personas que se pasan a detallar,
vinculadas en calidad de presuntas responsables fiscales, de manera solidaria, en cuantia indexada de
DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS MCTE ($225.397.433), conforme a las motivaciones de esta providencia y a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000:

- HECTOR JOSE GUZMAN, identificado con cedufa de ciudadania No.10.524.603 de Popayan,
vinculado en calidad de alcalde municipal de Cajibio, elegido popularmente para el periodo 2012-2015.
Direccion carrera 26#4-06 Barrio Camilo Torres y comegimiento el Carmelo municipio ds Cajibio,
teléfono celular: 3103957944 y correo electronico para citacién hectorguzman1315@gmail.com.

- LUIS HERMES VIVAS MANZANO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.522.311 de Popayan,
quien ostent6 la calidad de burgomaestre ente el 01 de enero dei 2016 y el 31 de diciembre del 2019.
Direccion carrera 8 No. 6-32 de Popayan y correo electrénico solo para citaciones:
miguitarra50@hotmail.com.

WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.76.322.998
de Popayan, vinculado en calidad de secretario de Planeacién e Infraestructura del Municipio de Cajibio
y Supervisor del contrato de obra plblica No. C5-195-2013. Direccién urbanizacién el Rincén del
Bosque calle 60AN No. 10-15 Popayan teiéfono celular 3113012213 y correo electrénico solo para
citacion williamf27@hotmail.com Q-
RCIO CDI CAJIBIO, identificado con NIT 900.686.534 con quien se Suscribio el t%?e 4“6::
%bhca No. C5-195-2013, apoderadas BLANCA INES CHAVEZ JIMENEZ y é‘u aséa“
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chavezjimenezyasociadossas@gmail.com y direccion: calle 1 No. 7-14 oficina 305 de Popayan —
Cauca.

LEYDER VILLEGAS SANDOVAL identificado con cédula de ciudadania No. 76.292.060 de Morales
Cauca, como persona natural y en calidad de miembro del CONSORCIO CDI CAJIBIC contratista.
Direccion: Calle 6N #9A-16 Ofic 101 Edificio Real- Popayan, Mévil 3117690239 email solo para
citaciones: leydervillegas@hotmail.com y a sus apoderadas BLANCA INES CHAVEZ JIMENEZ y su
sustituta la abogada MARIA PAULA ACOSTA CHAVEZ con correo electronico solo para citacion
chavezjimenezyasociadossas@gmail.com y direccién: calle 1 No. 7-14 oficina 305 de Popayén -
Cauca.

FELIPE ILLERA PACHECO, identificado con CC 10.534.021 de Popayén, en calidad de integrante de!
CONSORCIO CD! CAJIBIO, con una participacion del 1%. Direccién: Carrera 10 # 50N - 35. Barrio El
Balcon del Norte, Casa 105 de Popayan y correo electrénico para citacién felipeillerap@hotmail.com,
con apoderado LUIS GUILLERMO SERRANO ESCOBAR CARRERA direccion 10 No. 50N-35
BARRIO BALCON DEL NORTE POPAYAN 'y comeo electrénico para citacion
serrangescobariiigmail.com.

CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014, identificada con NIT. 900.720.838 con quien suscribié el
Contrato de consuliorfa No. C3 - 054 — 2014 para realizar la Interventoria del contrato de obra piblica
No. C5- 195-2013. Apoderado FRANCISCO JAVIER GIRON LOPEZ, autorizan notificada al correo
electronico: frang 10@hotmail.com y gironconfianzajuridica@hotmail.com.

JOSE MARINO RENDON MUNOQZ identificada con CC No. 10.690.175 expedida en Patia Cauca, coma
miembro del consorcio interventor CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014. Direccin calle 5 A #9-
20 casa No.2 Loma Linda Popayén y carreo electronico jomarinorendon@gmail.com solo para

citaciones.

ALEX ALBERTO CALVACHE MENA, identificado con cedula de ciudadania No. 76.309.094
Consorciado del CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014. Direccién calle 5A No. 9-20 B/ Loma
Linda de Popayén con apoderado de oficio LIDA ELENA ORDONEZ, correo electronico al que autoriza
notificaciones . lida ordonezlficamousuce. edu.co.

1.2. Existencia del daho patrimonial.

Concluyé la primera instancia que en esta causa fiscal en el que se censuran
irregularidades en la ejecucién del Contrato No. C5-195-2013, ei dafio es cierto y se
encuentra probado conforme al andlisis de los elementos materiales aportados al
proceso, consistentes en que, el desembolso del anticipo realizado en suma de

$88.060.107; no presentan soporte alguno que respalde la correcta inversion de este, ni
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del centrato, dado que, no se logro probar su ejecucidon y por el contrario se evidenciaron

irregularidades en la ejecucién del anticipo y la obra.

La primera instancia llega a la anterior conclusién con fundamento en los argumentos

cuya sintesis se expone a continuacién. Veamos:

- Comprobado esta en el acervo probatorio como o evidencié la primera instancia y el
profesicnal en el Informe Técnico la siguiente relacion de pagos netos efectuados en
virtud del contrato:

Tabla No. 01
Pagos realizados al contratista
VALOR ACTA VALOR NETO
DETALLE ANTICIPO 50% | PAGADA A AMgﬁgng%ON PAGADO AL

| CONTRATISTA CONTRATISTA
ANTICIPO 50% 323.965.711] 323.965.711
ACTA PARCIAL DE OBRA 1 | 276365084 136.182.642 138 182,642
ACTA PARCIAL DE OBRA 2 700.000.000 50.000.000 50.000.000
ACTA PARCIAL DE OBRA 3 73,678,258 36.839.129 36 839,129
VALOR TOTAL 450.043.542 225.021.771 548.987 482

SALDO POR AMORTIZAR $ 68043 040

Fuente: Papel del contrato

- En el Informe Técnico ordenado por la primera instancia, como prueba de descargo,
el profesicnal en ingenieria, por medio de una descripcion escrita y fotografica del
estado en el que encontré las obras en el momento de la visita, evidencié diferencias
significativas en las cantidades de acero, concreto, movimientos de tierra y otras
actividades en los sitios de las cbras de los Hogares Multiples Agrupados. Todo lo
anterior, se pudo verificar dado que, si bien es cierto, la obra en algunas fases se ha
demolido, también lo es que, de los planos y los elementos no demolidos, se realizd

el estudio tecnico de la obra, lo que permitié llegar a las cuantificaciones reales.

Como conclusién, se determind que el valor del anticipo por amortizar es de

$98.943.940 y se considera un detrimento a los fondos estatales.

- Sinembargo, en la aclaracién del informe técnico, el profesional en ingenieria corrigié

el valor del saldo del anticipo por amortizar, es decir que, actualizé el detrimento a los
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Segun lo menciocnado y las verificaciones realizadas por el operador juridico de instancia,
se determina que los dineros entregados por concepto de anticipo para ejecutar el objeto

del citado negocio juridico, el cual consistia en “ADECUACION Y CONSTRUCCION DE L.OS
HOGARES MULTIPLES AGRUPADOS DE LOS CENTROS POBLADOS DE ORTEGA, CASAS BAJAS,
CAMPO ALEGRE, El. CARMELO, LA CAPILLA, PEDREGOSA Y EL ROSARIO, MUNICIPIO DE CAJIBIO

CAUCA, por el sistema de precio unitario fijo, SIN FORMULA DE REAJUSTES", no respaldaron ningun
objeto contractual, con el cual se pretendia justificar la ejecucién del contrato de obra No
C5-195-2013, por parte del contratista, toda vez que, existe un saldo no amortizado del
anticipo por valor de $88.060.107, el cual no fue invertido en las obras y se quedoé en el
patrimonio del contratista. Ademas, se identificé un pago por cantidades de obra no
ejecutadas por valor de $50.888.363, lo que suma un detrimento total de $138.948.470.

Estos hechos han sido investigados desde el inicio del proceso y se ha demostrado la no
inversion de los recursos y el no retornc de ellos por parte del contratista. De esta

manera, la primera instancia evidencié un perjuicio econémico al Estado.

1.2. Respecto de la conducta de los presuntos responsables.

1.2.1. Del Sefior HECTOR JOSE GUZMAN

La primera instancia evidencia que, el sefior HECTOR JOSE GUZMAN, como
representante legal y ordenador del gasto del municipio, fue quien realizd un deficiente
proceso precontractual, adicionalmente, suscribié con el CONSORCIO CDI CAJIBIO el
contrato de obra publica No. C5-195-2013, ordenando unos pagos al citado contratista,
sin justificacion y no ajusté las obras a los requerimientos legales exigidos para este tipo
de infraestructuras. Es decir que, en su rol de Alcalde Municipal de Cajibio, pese a que
en su version libre manifiesta haber realizado ciertas diligencias, no realizé un adecuado
control, supervision y seguimiento durante la ejecucion del contrato de obra publica, lo
que resultd en incumplimiento y pérdida de recursos. Ademas, determina el A quo, que

nQ,IIevo a cabo acciones para obtener recursos adicionales y no gestioné la prérroga de

s ﬁol@el contratista, dejando desprotegido el patrimonio publico. Estas or@gime;f’ evq’
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Por consiguiente, concluye el A quo que, el sefor HECTOR JOSE GUZMAN, en su
calidad de Alcalde Municipal de Cajibio, fue negligente en el cumplimiento de sus
obligaciones legales y constitucionales en la administracion y ejecucién de |os recursos
del Sistema General de Participaciones asignados para el contrato de obra publica No.
C5-195. Su conducta fue lesiva para el ordenamiento juridico y omisiva en el
cumplimiento de sus funciones, no cumpliendo con las obligaciones minimas como
garante de los recursos publicos. Su gestién fiscal fue antieconomica, ineficiente e
ineficaz, por lo que se propone una responsabilidad fiscal a titulo de Culpa Grave
segun la ley 610 del 2000.

1.2.2. Del senor Luis Hermes Vivas Manzano

Respecto de quien el municipio certifica que, entré a ostentar la calidad de alcalde del
municipio de Cajibio entre el 01 de enero del 2016 y el 31 de diciembre del 2019, la
primera instancia sefalé que, el sefior LUIS HERMES VIVAS, recibié en estado de
suspension el Convenio No. C5-195-2013, es decir, con obligaciones vigentes. Por
consiguiente, en su rol de responsable del contrato bajo estudio, el funcionario no realizé
las gestiones necesarias para poner al dia el proceso y exigir al contratista la ejecucion
del objeto confratado. Igualmente, no realizé acciones para obtener los recursos
necesarios y tardé dos aflos en convocar al contratista para liquidar el contrato,

desconociendo las pruebas del incumplimiento.

Adicionalmente, el A quo cuestiona la liquidacion del contrato por no buscar gestiones
tendientes al resarcimiento mediante la afectacién de las pélizas, ya que estas seguian
vigentes. Estas irregularidades y omisiones administrativas, juridicas y econdémicas
resultaron en el detrimento patrimonial, puesto que, si se hubiera actuado de manera

diferente, se habria evitado el dafo.

Por todo lo mencionado, concluye la primera instancia que, las omisiones atribuidas al
sefior LUIS HERMES VIVAS MANZANO contribuyeron al surgimiento del hecho irregular

y al detrimento patrimonial investigado. Estas omisiones no tienen justificacion, ya que
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los elementos para encontrarlo como responsable fiscal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, evento por el cual, la instancia de

conocimiento, calificé su conducta a titulo de Culpa Grave.
1.2.3. Del sefor William Fernando Muioz Velasquez

Observa el A quo que, conforme a la certificacion expedida por el municipio el funcionario
en referencia ostentd el cargo de secretario de Planeacién e Infraestructura municipal,
sin embargo, la responsabilidad del sefior Mufioz Veldsquez, reside, no solo en su papel
de Secretario sino también en su papel como supervisor del contrato, es decir que, en el
marco de sus funciones, debia, ademas de avalar el pago al contratista una vez cumplido
el objeto contractual, también hacer el seguimiento a su ejecucion. Sin embargo, las
acciones legales y econdmicas realizadas por el supervisor, se limitaron a los estudios
previos y un proceso licitatorio, el cual, no incluy¢ las normas técnicas necesarias para la

ejecucién de las obras.

Por consiguiente, la primera instancia no encontrd documentos gque evidencien una
supervision diligente y en tiempo real para prevenir el dafo patrimonial. Por lo tanto, se
concluye que el sefior Mufioz, fue negligente en su funcion de supervisor, ya que no
realizé actividades adecuadas para verificar la ejecucion del contrato y proteger los

intereses del Municipio.

Asi las cosas, la primera instancia manifiesta que, el supervisor omitio incluir las
especificaciones técnicas necesarias en el proceso precontractual, lo cual tuvo un
impacto negativo en la ejecuciéon del contrato. Lo anterior desencadend la suspension
indefinida del contrato, dado que, las obras no estaban disefiadas para el proposito
previsto y tuvieron que ser modificadas, deduce que si no se hubiera cometido tal errory
se hubiera realizado una supervision adecuada, el dafic no se habria producido. Como
supervisor, el sefior Mufioz Velasquez, tenia la responsabilidad de proteger los recursos

publicos. No obstante, sus acciones fueron negligentes, permitiendo pagos sin

justificacion y dejando el contrato sin respaldo al no renovar las pélizas. Estas acciones
S
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1.2.4. Del Consorcio Cdi Cajibio

Como lo conocié la primera instancia en el proceso bajo estudio, mediante contrato de
obra publica No. C5-195-2013, el Municipio de Cajibio por medio de sus funcionarios
contraté al CONSORCIO CDI CAJIBIO para la adecuacion y construccion de los Hogares
Multiples Agrupados de los Centros Poblados de Ortega, Casas Bajas, Campoalegre, El

Carmelo, La Capilla, La Pedregosa y El Rosario.

Tanto en la imputacién como en el fallo, la primera instancia evidencié que, desde el inicio
de la licitacion, el contratista era conocedor de |a fuente de los recursos, igualmente era
consciente que objetivo del contrato consistia en la atencion integral de la primera
infancia, por lo cual, se requeria cumplir con las normas técnicas establecidas en la ley.
Sin embargo, el contratista no cumplié con estas normas, lo que llevé a la suspensién del
contrato y es por lo que nace el dafio a los recursos publicos. Por lo tanto, se
responsabilizé al contratista por las mencionadas omisiones. Igualmente, la primera
instancia argumenta que, las fallas de los demas involucrados también contribuyeron al
dafio y que la interventoria del contrato no cumplid con sus funciones.
Consecuentemente, se demuestra que el contratista se comprometié a cumplir lo cual no

ocurrio, como tampoco invirtid los recursos recibidos.

En resumen, la primera instancia demostré la responsabilidad del contratista en el hecho
investigado, puesto que, el contratista acepté condiciones deficientes en el proceso
licitatorio, recibieron y aceptaron un contrato sin estudios previos, ni disefios adecuados,
no amortizaren el anticipo y recibieron recursos por obras que no fueron ejecutadas.
Concluye entonces la primera instancia que, sus acciones y omisiones, ademas de estar
injustificadas, desencadenaron los resultados mencionados y deben ser calificadas a

titulo de culpa grave, por lo que determiné responsabilidad fiscal frente al imputado.
1.2.5. Del Consorcio Hogares Multiples 2014

Como lo evidencio la primera instancia, el consorcio en mencién suscribié el contrato de
qterventorla al contrato de obra publica No. C5-195 del 30 de diciembre de 201
%g% & en el contrato de interventoria, el CONSORCIO HOGARES MULQ@E@S 36104;\@%&
%%g& og%)rmados JOSE MARINO RENDON MUNOZ y ALEX ALB T&%Mﬁf}%ﬁi
%*iﬂ/ J&L@ del A quo, fueron negllgentes en el desempefio de suﬁlg@&?g@&s S
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interventores del contrato mencionado. Puesto que, su actuacién se limité
exclusivamente a firmar actas sin verificar la ejecucion de las obras y la correcta inversion
del anticipo, lo cual, va en contravia de los intereses del Municipioc de Cajibio y, por ende,

del erario.

Continua mencionando la primera instancia en el fallo que, la gestion del interventor fue
antieconémica, ineficiente e ineficaz, contraviniendo los principios de la funcion
administrativa y la contratacion estatal. Ademas, come interventor no cumplié con su
obligacion de velar por el cumplimiento del contrato, no alertd a la administracion
municipal sobre el incumplimiento del contratista, como tampoco, requirié al contratista al
evidenciar que el avance de obra, no resultaba acorde con la ejecucion presupuestal. En
este sentido, no presentd los informes correspondientes, ni realizé las revisiones
necesarias para asegurar que las obras cumplieran con los requisitos técnicos

establecidos. Estas omisiones facilitaron !a generacién del dafic.

Concluye entonces la primera instancia que, Segun el articulo 118 de la Ley 1474 de
2011, se establece que la responsabilidad fiscal se determina por dolo o culpa grave. En
este caso, la gestion deficiente del interventor y sus omisicnes fueron consideradas por
el A quo como culpa grave, puesto gue, no cumplieron con sus obligaciones de
supervision y no evitaron el perjuicio al erario. Por consiguiente, calificé la instancia su
conducta como antiecondmica, encontrandola responsable fiscalmente por no actuar con

diligencia y cuidado en ei manejo de los negocios ajenos.
1.3. Nexo Causal

Respecto del nexo causal, es indudable para el A gquo que, la reiacién causal entre el
dafio y el actuar de los declarados responsables fiscales CONSORCIO HOGARES
MULTIPLES 2014, CONSORCIO CDI CAJIBIO, WILLIAM FERNANDO MUNOZ
VELASQUEZ, LUIS HERMES VIVAS MANZANO y HECTOR JOSE GUZMAN, fue

determinante en la pérdida de $138.948.470, suma sin indexar.
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convenio, adicional a lo mencionado, los demas responsables fiscales no realizaron la
correcta ejecucion de la inversién, disposicidn y gasto del rubro destinado al pago del

anticipo, con miras a cumplir el objeto fijado en el convenio.

Se evidencia entonces por el A quo, en el actuar de los mencionados responsables

fiscales, una conducta, contraria a la Constituciéon y la ley.
1.4. Del Tercero civilmente responsable

El A quo vinculé a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA, en virtud
de la Péliza que ampara el cumplimiento contractual No. 30 GU109102- con vigencia del
30 de diciembre del 2013 a 31 de enero del 2015, en cuantia de CUMPLIMIENTO
$64.793.142 y ANTICIPO $323.965.711, por lo sefnalado, de acuerdo con el analisis
realizade por la primera instancia de la pdliza y al evidenciarse el incumplimiento del
contrato de obra publica No. C5-195 del 30 de diciembre de 2013, el cual, es
responsabilidad del contratista CONSORCIO CDI CAJIBIO; se considera apropiado
mantener la participacion de la aseguradora como garante. Por consiguiente, en el
numeral tercero del resuelve del Fallo No. 006 del 09 de agosto de 2023, ordend declarar

como tercero civilimente responsable a la aseguradora mencionada.

Lo mismo ocurre respecto a la ASEGURADORA SOLIDARIA, en virtud de la Péliza que
ampara Fallos con Responsabilidad Fiscal No. 435-64-994000000499 con vigencia del
21 de mayo de 2016 a 21 de mayo 2017, en VALOR ASEGURADO de $100.000.000, por
lo sefialado, de acuerdo con el analisis realizado por la primera instancia de la poliza y
evidenciarse que, el senor LUIS HERMES VIVAS, quien fue alcalde de Popayan, al no
realizar las gestiones necesarias y diligentes para dar continuidad al contrato o liquidarlo
durante su administracion, contribuyé al presunto detrimento patrimonial y en
consecuencia considera el A quo apropiado mantener la participacién de la aseguradora
como garante

Por el contrario, en cuanto al Garante COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
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1.5. Frente a la indexacién.

Determinado el detrimento patrimonial en la suma de $138.948.470 el instructor de
instancia encuentra responsables fiscales a los sefiores CONSORCIO HOGARES
MULTIPLES 2014, CONSORCIO CDI CAJIBi{O, WILLIAM FERNANDC MUNOZ
VELASQUEZ, LUIS HERMES VIVAS MANZANO y HECTOR JOSE GUZMAN, en
consecuencia, procede a dar aplicacion del Articulo No. 53 de la Ley 610 de 2000, esto
es, decide proferir Fallo con responsabilidad fiscal, suma que al ser indexada asciende a

$ 225.397.433,00, resultado de aplicar la siguiente férmula:

VP = VH X IPCF de donde
IPCI
VP = Valor a actualizar
VH = Valor del bien o fondos
IPCF  =indice de precios al consumidor certificados por el DANE, al momento de proferir el fallo con

responsabilidad.

IPCF = 133,78 (agosto de 2023)

IPCI = indice de precios al consumidor expedido por el DANE vigente al momento en que ocurrieron los
hechos (02 de diciembre de 2014) = 82,47

VP =88.060.107 x 133.78 =$ 142.848.078
82,47

VP =50888363x133.78 =3 82.548.35

82,47
_ITEM [ VALOR INDEXADO
No inversién del Anticioo ! $142.848.079
| Cantidades de obra no ejecutadas | $82.549.354
TOTAL DETRIMENTO INDEXADO | $ 225.397.433,00

De igual manera, este Despacho identifica que en contra del Fallo con responsabilidad
fiscal No. 006 del 09 de agosto 2023, proferido dentro de la presente investigacion y que

erbesta oportunidad es objeto de grado de consulta y de apelacién en virtud de la cual se

]
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Aseguradora de Fianzas S.A. — La Confianza y la Aseguradora Solidaria, los que al ser
objeto de estudio por parte de la primera instancia fueron negados mediante el Auto No.
503 del 25 de septiembre del 2023, confirmando de manera integral la decision adoptada
en el Fallo recurrido y concediendo los recursos de apelacion que se estudiaran en este

proceso.
2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

21. De la competencia

Este Despacho funda su competencia para conocer en grado de consulta y el recurso de
apelacion, o estudio de legalidad de la actuacién, en virtud de lo dispuesto en los articulos
18 y 57 de la Ley 610 de 2000, en concordancia con lo establecido en Estamento
Normativo, como quiera que el A quo ordené Fallar con responsabilidad fiscal en contra
de todos los responsables fiscales y dos de ellos se encontraban representados por
abogados de oficio, ademas que se desvinculd a una pdliza expedida por la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA en virtud de la Pdéliza: No. 30 GU112213
tercero como tercero civilmente responsable.

De acuerdo con este planteamiento las facultades que tiene esta Unidad de
Responsabilidad Fiscal, para conocer de las decisiones proferidas en primera instancia
por las Gerencias Departamentales Colegiadas, en virtud de lo cual dispuso el Contralor

General de [a Republica en la Resolucion 0748 del 2020, asi:

El Contralor General de la Republica expidié la Resolucion Organizacional No. 0748 de
2020 (Por la cual se determina la compelencia para el conocimiento y (ramite de fa accion de
respensabilidad fiscal y de cobro coactivo en la Contraloria General de la Republica vy se dictan otras
disposiciones) a través de la cual en su articulo 21 define la competencia de los contralores

delegados intersectoriales de la Unidad de Responsabilidad Fiscal:

“Articulo 21. Competencia de los Contralcres Delegados intersectoriales de la Unidad de Responsabilidad
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Del grado de Consulta y de los recursos de apelacion y de queja que resulten procedentes, de las
providencias proferidas en los procesos de responsabilidad fiscal que conocen en primera ¢ unica instancia

las Direcciones de Investigaciones y las Gerencias Departamentales Colegiadas (...)" (Negrilla fuera

de texto).

2.2. Del grado de consulta

La Ley 610 de 2000 en su articulo 18, dispone:

GRADQ DE CONSULTA: “Se establece el grado de consuita en defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la constlta cuando se dicte
auto de archivo, cuando el falio sea sin responsabilidad fiscal o cuando ef falfo sea con responsabilidad

fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio”.

La Hencrable Corte Constitucional en Sentencia C-583 del 13 de noviembre de 1997 86

frente al objeto de la consulta preciso:

{...) La Consulta es pues un instrumento que permite al superior revisar la decision dictada por ef infetior
con el fin de determinar si se ajusia o no a la realfidad procesal y es acorde con Ia Constitucion y la Ley”
“La consulta es una Institucion procesal en virtud de la cual, el superior jerarquico del juez que ha dictado
una providencia, en efercicio de la competencia funcional de que estd dotado, se encuentra habilitado para
revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin gue medie pelicion o instancia de parte, la decisién adoptada
en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, con
miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce
de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una
peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida. La consuita opera por ministerio
de la ley y, por consiguiente, la providencia respectiva no queda gjecutonada sin que previamente se surta

aquélia. (...)

Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decision determinada, esta facultado para
examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho como de derecho y, al no estar
sufeto a observar la prohibicion contenida en el arliculo 31 de la Carta, bien puede el jusz de segunda
instancia modificar la decision consultada a favor o en contra del procesado, sin violar por ello norma

constitucional alguna. {(...)
Q
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pues de su propia esencia se deriva la capacidad del funcionaric de segunda instancia para revisar
integramente la providencia consultada con el Unico objetivo de corregir los errores en que haya podido
incurrir el fallador de primera instancia. De esta manera se busca evitar que Se profieran decisiones
violatorias no $6lo de derechos fundamentales sino de cualquier olro preceplo constitucional o legal, en
detrimento del procesado ¢ de la sociedad misma como sujeto perjudicado con el delito. En otras palabras,
el propdsito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la justicia, conforme al articulo 2o.

de la Carta, es fin esencial del Estado (...)".

Conforme con lo anterior, el grado de consulta tiene tres (3) finalidades concretas en
virtud de las cuales el Ad-quem puede revisar la decisién de primera instancia: la defensa

del interés publico, del orden juridico y de los derechos y garantias fundamentales.

El Despachc procede a continuacién a analizar si la providencia consultada y las
actuaciones que conforman el procesc de Responsabilidad Fiscal que la originaron se
encuentran dentro de los postulados constitucionales y legales, atendiendo la finalidad
por la que se instituyd el grado de Consulta en la Ley 610 de 2000, o si en su defecto,
hay lugar a revocar la decisién objeto de analisis, en atencién a que en el presente caso

se profirié Fallo con responsabilidad en contra de todos los presuntos responsables.
2.2. De los Elementos de la Responsabilidad Fiscal

Como bien se enuncia en el articulo No. 5 de la Ley 610 de 2000, es necesario que dentro
del proceso de responsabilidad fiscal se hayan demostrado los tres elementos de la

responsabilidad fiscal, que son:

a) Un dafo patrimonial al estado;
b) Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal

y
c) Un nexo causal entre el dafic fiscal y la conducta, si falta uno de ellos se desvirtia la

responsabilidad.

Y se busca que en este proceso se logre su finalidad resarcitoria, esto es, el pago
: o
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Por ello, este tipo de acciones, busca obtener una declaracién juridica, en la cual se
establezca con certeza que un determinado servidor publico o un particular que
administre 0 maneje recursos publicos, asi como quien con ocasion de la gestién fiscal
contribuye a la produccién del dafio fiscal, de conformidad con lo asi dispuesto por el
articulos 1 y 6 de la Ley 610, deban responder con ocasion de la gestion fiscal, que
contribuye a la produccidon del dano fiscal y deban cargar con las consecuencias que se
derivan de sus actuaciones u omisiones dolosas o gravemente culpcsas en la gestién

fiscal que ha realizado y que por tanto esta obligado a reparar el dafio causado al erario.
2.2.1. El dafio patrimonial al Estado:

El articulo 6° de la Ley 610 de 2000, define el dafio, como elemento de la responsabilidad

fiscal, en los siguientes términos:

“Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por daio patrimonial al
Estado la lesion del patrimonio pablico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detriimento,
pérdida, uso indebido o deterforo de los bienes o recursos publicas, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que
en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciaies del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacionai, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia
y control de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de 10s servidores ptiblicos
o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan

directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pUblico. El texto subrayado fue declarado

INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007"

La Corte Constitucional ha explicado el alcance de esta nocién en Sentencia de
Unificacion SU 620 de 1996 y C-840 de 2001:

"Lo primero que cabe chservar a partir del analisis del anterior contenido normativo es que la expresion
“intereses patrimoniales” es una referencia al objeto sobre ef que recae el dafio. De manera general puede

decirse que el objeto del dafio es el interés que tutela el derecho y que, tal como se ha reiterado por la
constitucional, para la estimacién del dafo debe acudirse a las reglas generales aplicables
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determinable en cada caso concreto en que se pueda acreditar la existencia de un dafio susceptible de ser

cuantificado.

Tal como se puso de presente en la sentencia C-840 de 2001, los dafios al patrimonio del Estado pueden
provenir de muitiples fuentes y circunstancias y la norma demandada, de talante claramente descriptivo,
se limita a una simple definicion del dafic gue es complementada por la forma como éste puede producirse.
Asi, la expresion intereses patrimoniales del Estado, se aplica a todos los bienes, recursos y derechos
susceptibles de valoracion econdémica cuya titularidad corresponda a una entidad publica, y del caracter

ampliamente comprensivo y geneérico de la expresion, que se orienta a conseguir una completa proteccion

del patrimonio publico, no se desprende una indeterminacion contraria a la constitucion”.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado, respecto de este elemento
indispensable de la accion fiscal, que se debe observar si a la persona juridica publica le

quedo alguin beneficio del ejercicio contractual: "Para ia estimacién del dafio debe acudirse a las

reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por Io tanto, entre otros factores que han de
valorarse, debe considerarse que aquéi ha de ser cierto, especial, anormal y cyantificable con arreglo a su
real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse
no solo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion

fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algtin beneficio."®”

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, en Concepto
No. 0070A de 15 de enero de 2001 sobre el dano, sefiald: “De los tres elementos anteriores, el

dario es el elemento méas importante. A partir de éste se inicia la responsabilidad fiscal, si no hay dafic no
puede existir responsabilidad. Con esta lbgica, el articuio 40 de la ley 610 dispone que el proceso de
responsabilidad se apertura cuando se encuentra establecida la existencia del dafio, es decir, se requiere

que exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal (._.)"

2.2.2. Conducta dolosa o gravemente culposa de los gestores fiscales y de quienes
contribuyen a la produccién del dafio fiscal.

Toda valoracion relativa a la ocurrencia de un dafio patrimonial imputable a la gestion
irregular desplegada por quien ostente la calidad de gestor fiscal o por quien con ocasién

de la gestion fiscal produzca o contribuya a la generacion de un dafo en un momento
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Tanto el articulo 3° como el 48, ambos de la Ley 610 de 2000, ordenan gue la imputacion
con responsabilidad fiscal debe evaluar si quien esta llamado a hacerlos cumplir mediante
la administracién o custodia de los recursos publicos, en realidad actud bajo el amparo
de estos y obtuvo los resultados mas favorables, evitando la configuracion de un

detrimento.

Ahora bien, es necesario indicar que la conducta dolosa o gravemente culposa atribuible
a una persona que realiza gestion fiscal que exige el art. 5 de la Ley 610 de 2000, para
determinar la existencia de la responsabilidad fiscal, se refiere a la potestad funcional,
reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, genere

un dafno al patrimonio del Estado.

Acerca de los limites de la gestién fiscal, en la sentencia C-840 de 2001 la Corte

Constitucional esclarecio:

"Este nuevo espectro constitucional ha puesto al ordenador del gasto en un rango de autonomia e
independencia ampliamente favorable a los designios de la gestion fiscal que le afafie con algunas
responsabilidades correlativas que atiendes a la defensa de diversos bienes juridicos tales como los
referidos a la administracion y al Tesoro Publico. Claro que este orden de cosas no le incumbe con
exclusividad al ordenador del gasto, dado que el circuifo de la Gestién Fiscal involucra a todos los

servidores plblicos que tengan poder decisorio sobre los bienes o rentas del Estado (...)

En sintesis, con arreglo a la nueva carta politica ia gestion no se puede reducir a perfiles econémico-
formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos constitucionales y legales el servidor publico y el particular,

deniro de sus respectivas esferas, deben obrar nc solamente salvaguardando la integridad del patrimonio

publico, sino, ante todo, cultivando y animando su especifico proyecto de gestion y resultados ()",

Para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad fiscal,
debe realizarse con dolo o culpa, entendiéndose que la conducta es dolosa cuando el

agente quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado
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omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones can arreglo del articulo 6 de la
misma ley, cuya entera aplicacion es predicable en los procesos de responsabilidad
fiscal, en atencion a la especialidad de la materia (responsabilidad patrimonial de los

agentes del Estado o de quienes ejecuten funciones publicas).
2.2.3. Nexo de causalidad entre la conducta y el dafio.

El tercer elemento integrante de la responsabilidad fiscai es la existencia de un nexo de
causalidad entre la conducta y el dano, el cual implica una relacién determinante y
condicionante de causa - efecto de manera que el dafio sea el resultado de una conducta

activa u omisiva.

Teniendo en cuenta que la razén juridica de la responsabilidad fiscal es la proteccién del
patrimonio del Estado, su finalidad es entonces eminentemente reparatoria y resarcitoria,
y esta determinada por un criterio normativo que se estructura con base en el dolo y la
culpa grave, partiendo del daio antijuridico sufrido por el Estado y del nexo de causalidad
entre el dafo y la actividad del agente, porque quienes cumplen gestién fiscal y quienes
actuan con ocasion de ésta manejan directamente o indirectamente recursos estatales y
por ello les asiste el deber de orientar esos recursos a la realizacion de finalidades que
le incumben al Estado.

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el gestor fiscal sea
servidor publico o particular con funciones publicas, que produzca dafio fiscal con dolo o
culpa grave, lo haga sobre bienes, rentas o recursos publicos que se hallen bajo su esfera
de accion en virtud del respectivo titulo habilitante. También puede ser quien en un marco
de deberes u obligaciones que se cumplen con ocasidon de la gestion fiscal genere o
contribuya a generar el dafio fiscal, como ocurre con los contratistas, interventores, entre

otros que actuan con ocasion de la gestion fiscal de los contratos estatales.

2.3. De la apelacion.
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Este tipo de recurso (cuando sea procedente, frente a lo cual se debera pronunciar el
funcionario de primera instancia) puede ser formulado como subsidiario del de reposicién,

0 bien como tnico recurso de forma directa y principal contra la providencia respectiva.

Aunque la procedibilidad del recurso de alzada como también se le conoce, depende de
factores objetivos que son propios de la definicion legal sobre los asuntos en los que es
permitido, en términos generales aplica a las providencias que resuelvan el fondo del
asunto de manera definitiva y {os autos que de manera expresa lo contemplen, es decir
que para el caso del proceso de responsabilidad fiscal el fallo serd objeto de dicho
recurso, pero siempre que la cuantia del dafio patrimonial estimado en el auto de apertura
e imputacidén supere la menor cuantia para la contratacion afectada con los hechos,

segun las voces del articulo 102, inciso 40 de la Ley 1474 de 2011

3. DEL CASO CONCRETO.

Para abordar el estudio y analisis de la decisién sometida a grado de consulta y recurso
de apelacion, resulta necesario recordar, que el hecho que origind las presentes
diligencias refiere que los recursos publicos comprometidos en el Contrato No. C5-195-
2013, celebrado entre el Municipio de Cajibio Cauca y el Consorcio CDI CAJIBIO, cuyo
objeto fue “LOS HOGARES MULTIPLES AGRUPADQS DE LOS CENTROS POBLADQS DE ORTEGA,
CASAS BAJAS, CAMPO ALEGRE, EL CARMELO, LA CAPILLA, PEDREGOSA Y EL ROSARIO.", el cual,
no fue ejecutado, configurando de esta manera un detrimento al erario en cuantia de
$138.948.470. Tales recursos correspondian al Sistema General de Participaciones,

vigencia 2013.

El negocio juridico se cuestiona que, en virtud de la denuncia ciudadana No. 2017-
114192-82111-D, que dio lugar a investigacion fiscal por la Contraloria General por
medio de la Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, en la que se evidencid que,
en los recursos entregados como anticipo al contratista en concordancia con el acta de
regibo parcial No. 03 (archivo PDF: “27_2 Contrato de consultoria No. C3 - 054 — 2014), existia un
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3.1. Andlisis de la existencia del dafo patrimonial

Con ocasion del hecho generador narrado en precedencia, es imperioso mencicnar las
circunstancias en que se circunscribe la situacion irregular objeto de estudio de este
proceso; en este sentido se tiene que tanto el A quo, como ahora este Despacho, al
examinar el acervo probatorio allegado al proceso, en legal y debida forma, observan las
siguientes actuaciones que se realizaron bajo la suscripcion y ejecucion del Negocio

Juridico No. C5-195-2013 (Archivo 5 Contrato de Obra No. C5- 19 5-2013).

En primer lugar, resalta este Despacho que, el contrato inicid su ejecucion el 30 de
diciembre de 2013, segun el acuerdo firmado entre la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura del municipio y el Representante Legal del Consorcio Contratista (Archivo
8 Acta de inicio contrato No. C5-195- 2013).

Continuando con las actuaciones realizadas en la etapa confractual, este Despacho

evidencia que:

El 22 de abril de 2014 se firmo el acta de recibo parcial No. 1 por valor de $138.182.642,
tal documento fue suscrito por el Alcalde HECTOR JOSE GUZMAN. En esta acta se
amortizé la suma de $138.182.642 del anticipo pagado. Ahora bien, el acta parcial No. 1
fue cancelada mediante el comprobante de egreso No. 13271 de! 30 de octubre de 2014,
por un valor de $122.975.510 (Archivo Acta de recibo parcial No 01 contrato No. C5-19 5- 2013).
El dia 22 de mayoc de 2014, se emitio el acta de suspensién No. 1, debido a
irregularidades en la ubicacion, legalizacion y adecuacion de los terrenos donde se
construirian los Hogares Multiples y solo fue hasta el acta No. 1 del 1 de julio de 2014,
gue se reinicio la ejecucion. Sin embargo, se dejé constancia de que los recursos del
contrato no serian suficientes para completar todas las obras. Adicional a lo mencionado,
el 5 de noviembre de 201488, dentro de las funciones asignadas por la Constitucion y la
Ley al ICBF; verifica la infraestructura fisica de las obras ejecutadas bajo el contrato y se

firman actas en las que el interventor, el contratista y el Secretario de Planeacién, gntre
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Se observa que, el 27 de noviembre de 2014, se firma el acta No. 03 (archivo 14 Acta No
03 y anexos Cajibio) por el Alcalde HECTOR JOSE GUZMAN, el representante del
consorcio interventor, el secretario de Planeacion municipal y el representante legal del
contratista. Esta acta es pagada mediante el comprobante de egresc No. 13498 del 11

de diciembre de 2014; en la cual, se muestra un saldo por amortizar del anticipo de
£090.189.531.64.

Por lo mencionado se observa que el 28 de noviembre de 2014, se firma acta de
suspensién, dado que, en las observaciones realizadas por el ICBF; incluyen el costo de
cada unidad funcional basica de los Hogares Multiples Agrupados y la necesidad de
redistribuir recursos para mejorar la funcionalidad de los Centros de Desarrollo Infantil
(CDI) en construccién. Igualmente, el ICBF expone que ne se debe iniciar la construccién
del CDI de Casas Bajas en esta etapa, puestoc que, el municipio espera la aprobacion del

CONPES 2014 o recursos de regalias recortados para cubrir estas obras.

En este sentido, y teniendo en cuenta lo citado en paragrafos precedentes, este Ad quem,
observa las siguientes actividades desplegadas en la ejecucion del contrato de Contrato
de Obra Publica No. C5-195-2013%° | asi

- Acta de inicio contrato de obra No. C5-195-2013 del 22 de abril de 2014.

- Acta de Suspensién No.1 del 22 de mayo de 2014, la cual se justifica en
irregularidades en la localizacién, legalizacién y adecuaciéon de los lotes en los que
serian construidos los Hogares Multiples.

- Acta de Reinicio No.1 de fecha 1 de julic de 2014, en la cual, se deja constancia que
con los recursos del contrato no se lograra cumplir con la totalidad de las obras.

- Acta de Suspension No. 2 del 08 de noviembre de 2014, en la cual se establece que
las observaciones que motivan esta suspension, se presenta por los problemas con
los presupuestos de las obras y las recomendaciones efectuadas por el ICBF. Luego

de esta acta no hay reinicio del contrato hasta la liquidacion unilateral.
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RTAALCALDIACAJIBIO 00191), se constituye un saldo a favor del municipio. Por

consiguiente, se ordena al contratista reintegrar la suma de $268.701.644.

En este punto resulta importante resaltar que, de acuerdo con todas las actividades
desplegadas en la ejecucion del contrato, la primera instancia por medio del Auto No. 11
de 21 de enero de 2022 (archivo “113_auto 011 def 21 enero de 2022 decide pruebas visita fiscal-
angela bolanos’)’®, ordend la practica de un Informe Técnico (archivo
225_informe_tecnico_prf_2019-00191_municipio_de_cajibio_cauca) con el fin de cotejar las
pruebas que reposan en el acervo probatorio y el estado de la obra para asi poder

evidenciar la ejecucion que se realiz6 de los recursos y el alcance del objeto contractual.

De acuerdo con el Auto citado en el acapite anterior, el ingeniero civil HERNAN ANDRES
MARTINEZ ROSERO el 20 de mayo de 2022, presenté el Informe Técnico en el cual, se
describe la visita a las obras con el fin de obtener unos resultados sobre su estado. El
ingeniero civil de la Contraloria verifica y evaltia el estado de la infraestructura y los
hechos irregulares, mostrando asi los resultados detallados por cada HMA, incluyendo
los items contratados; concluyendo lo siguiente:

1 Con respecto a los informes presentados anteriormente, se encontraron diferencias significativas en
todos los HMA intervenidos mediante contrato de obra C5-195-2013, especialmente en cantidades de
acero, concretos, movimientos de tierra, andenes y ofras actividades que se ejecutaron en cada sitio,

pero no fueron tanidas en cuenta en su momento al realizar la cuantificacién correspondiente.

2 Losplanos con disefios que se tomaron como base para la cuantificacién de estructura en cimentacion
y demas actividades que no se encontraron en los sitios de obra por haberse demoalido (5 planos de 5),
fueron entregados a esta comision por el contratista como archivos adjuntos del oficic SPI-4105 de julio
10 de 2015, dirigido desde la administracion municipal de Cajibio al ICBF para revision y recibidos
como tal por esa entidad bajo radicado S-2015-333673-0101 (Radicado Alcaldia 3528 de septiembre
2 de 2015).

3 Los planos con disefios recibidos durante la verificacion realizada, asi como Ia evidencia encontrada
en campo de elementos demolidos y no retirados del sitio (columnas y vigas con aceros expuestos y

el HMA Pedregosa), permitieron llegar a las cuantificaciones reales presentadas.
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5 Elvalor del anticipo por amortizar es de $98.943.940 y se cuantifica como detrimento a los dineros dei
estado por el mismo concepto (Ver tabla No.1).

6 Luego de la cuantificacion calculada en cada uno de los sitios visitados, se encuentra un pago de
cantidades de obra no efecutadas por valor de $50.888.363, suma que se cuantifica como detrimentio

a los dineros del estado (Ver tabla No.2).

7 Porlo tanto, se encuentra un detrimento a los dineros del estado con cargo al contratista de obra, por
valor fotal de $149.832.303 (Ver tabla No.2).

8 Ei deterioro encontrado por el estudio de vulnerabilidad realizado durante el afio 2019 en los HMA
Campo Alegre, La Capilla, Ortega y Pedregosa, es derivado de! abandono en la que se dejaron estas
estructiiras por parte de la administracion municipal de Cajibio, situacion que se puede observar al
permitir que pasaran cerca de 5 afios, omitiendo acciones como el reinicio de las obras y/o tomar alguna
decisién de fondo con la finafidad de evitar la pérdida de las obras alli ejecutadas y por consiguiente

los recursos invertidos.

9 La demolicién de las estructuras existentes en Campo Alegre, La Capilla y Ortega, es consecuencia
del abandono y omisién por parte de la administracion municipal de Cajibio - Catica, lo que lflevé a la
corrosion de aceros expuestos, deterioro en concretos y muros entre otros, permitiendo la pérdida de
los recursos invertidos en obra fisica por ser imposible su recuperacion mediante reforzamiento
estructyral, los cuales se cuantifican como detrimento a fos dineros de! estado por la suma de
$205.671.387 {Ver tabla No.3).

Del informe tecnico citado, se observan las irregularidades en la ejecucion del Contrato
No. C5-195-2013, por consiguiente, se demuestra el dafio a través del analisis de los
elementos probatorios presentadcos en el proceso. En consecuencia, destaca esta
intersectorial que, el desembolso del anticipo de $98.943.940 no cuenta con respaldo que
evidencie su correcta inversion, ni su amortizacion. Ademas, se observan irregularidades
en cada uno de los sitios visitados, incluyendo pagos por items no realizados por un valor
de $50.888.363. Todo esto se respalda como ya se cité en precedencia, en el acervo
probatorio y en un Informe Técnico, el cual, expone una erogacion injustificada de
recursos, ya que no se cumplié el objetivo, ni los fines del contrato, y se evidenciaron

m@gularldades en la ejecucion del anticipo y la obra.
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Evidenciando asi, diferencias significativas en las cantidades de acero, concreto,
movimientos de tierra y otras actividades en los sitios de las obras de los Hogares
Multiples Agrupados. Todo lo anterior es verificable a través del cotejo realizado por el
ingeniero entre los planos y los elementos no demolidos, lo que permitid obtener las

cuantificaciones reales.

Como ya se menciond, si bien es cierto el valor del anticipo por amortizar es de
$98.943.940, también lo es que, en la aclaracion del Informe Técnico del 18 de julio del
2022, el profesional en ingenieria corrigid el valor del saldo del anticipo por amortizar. Es
decir que, se actualizo el detrimento a los fondos estatales a la suma de $88.060.107,
esto debido a un descuento realizado por concepto de impuestos (11%) tales como,
Retefuente Contratos de Obra, Rete fuente de Industria y Comercio, Tasa Pro-Cultura,
Estampilla Pro-Ancianos y el Fondo Seguridad Ciudadana. Adicional a lo mencionado, se
ratificé un pago por cantidades de obra no ejecutadas por valor de $50.888.363 (archivo
20220718 ACLARACION INFORME TECNICO PRF 191).

Efectivamente las coyunturas aqui destacadas, son las que terminan estructurando el
hecho dafoso que dieron origen a la presente investigacion, y cabe advertir, que el tema
gue tiene que ver con las demoliciones de obras que tuvieron origen en virtud del contrato
de obra No. F14-190-2019, al no encuadrar en la descripcion del hecho citado, no fueron
objeto de investigacion en el proceso bajo estudio, considerando sobre ese particular la
primera instancia, que los presuntos responsables debian ser investigados en un proceso

separado.

Por lo antecitado, el A quo emitié el auto No. 298 del 05 de junio de 20237, en el cual se
determind que, de acuerdo con el articulo 128 de la Ley 1474 de 2011, el Cuerpo
Colegiado debia establecer el hallazgo fiscal y decidir si se iniciaba un proceso de
responsabilidad fiscal o una indagacidn preliminar por las irregularidades que, resultaron
producto de la demolicion de obras ejecutadas en virtud del contrato de obra No. F14-
190-2019.
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el antecedente fiscal ANT-80192-2023-43805, por consiguiente, el A guo, como bien lo
indica a lo largo del proceso, se abstuvo de tomar una decisién sobre este hecho. Es
decir que, tales demoliciones no formaron parte de la presente investigacién fiscal y
fueron excluidas en su totalidad del dafo al erario. Por todo lo dicho, al abstenerse la
instancia de conocimiento de emitir un pronunciamiento de fondo en cuanto a las
demoliciones contratadas en virtud dei contrato de obra No. F14-190-2019, la cuantia del
dafio endilgado a los encontrados responsables fiscales, pasé de la suma de
$344.619.857 a $138.948.470.

Destaca tambien esta Intersectorial que, se evidenciaron irregularidades desde la etapa
de planeacion, ya que no se tuviercn en cuenta los parametros que estipulaba la "Guia de
Transicién de infraestructuras a estandares de la Estrategia De Cero a Siempre" para las
infraestructuras de atencion a la primera infancia. Todo lo cual desencadend la

suspension del contrato y la necesidad de adicionar recursos.

Portodo lo sefialado, le es permitido concluir a este Despacho que, los fondos entregados
como anticipo para la ejecucién del contrato de obra No C5-195-2013, no se invirtieron
en la ejecucion contractual, no se reintegraron y por ende, dichos recursos, no terminaron
prestando el fin social para el cual fueron destinados, por lo que resulta un saldo no
amortizado del anticipo por valor de $88.060.107. Ademas, se identificé un pago por
cantidades de obra no ejecutadas por valor de $50.888.363, valores que sumados se
cuantifica en un perjuicio econémico total de $138.948.470. Las falencias mencionadas
han sido investigadas desde el inicio del proceso y se ha demostrado por el informe
técnico y por el acervo probatorio 1a falta de inversién de los recursos y el aumento del

capital propio del contratista, en detrimento de los recursos pubicos entregados.
3.2. Respecto de la conducta de los presuntos responsables.
3.2.1. Del sefior HECTOR JOSE GUZMAN

<<\D@,I acervo probatorio allegado al proceso, en legal y debida forma, y relacicnado con la
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. Certificacion laboral de HECTOR JOSE GUZMAN (“archivo 1 CERTIFICACION HECTOR
JOSE GUZMAN 557.pdr”).

Por todo lo mencionado, este despacho evidencia y encuentra probado que, la conducta
del Alcalde, sefior HECTOR JOSE GUZMAN, quien fue funcionario del Municipio para el
periodo 2012 a 2015 (archivo “1 CERTIFICACION HECTOR JOSE GUZMAN 557.pdf”)’? y quien
tenia la responsabilidad de actuar como gestor fiscal e interviniente en el desarrollo
administrativo y contractual, segun lo establecido en la Constitucién y la ley. Sin embargo,
su actuar no fue acorde a los postulados de la gestiéon fiscal y administrativa, por el
contrario, se evidencié que no cumplié con su obligacion de vigilar y controlar las

actividades relacionadas con el Contrato No. C5-195-2013.

En consecuencia, debe este Despacho, de manera esencial sefialar el proposito del
empleo como Alcalde del Municipio de Sabana de Torres, el cual, en la Constitucién
Politica Nacicnal de 1991, en su articulo No. 315, sefiala que:

“ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde:

“1. Cumnidlir ¥ hacer cumaiir [a Constitucion. Ia lev. 10s decretos del qobierno. las ordenanzas, y I0s acuerdos

del concejo. (...)"

“(...) 3. Dirigir la accién administrativa del municinio; asegurar el cumplimiento de las funcicnes y la

prestacion de los servicios a su cargo, representario judicial y extrajudicialmente; y nombrar v remover a

los funcionarios baio su dependencia y a los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las

empresas industriales o comerciales de carécter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes. (...)"
[subrayas fuera del texto]

Adicional a lo anterior, con respecto al Contrato No. C5-195-2013, la Ley 80 de 1993 en
el Articulo No. 26 numeral 1° sefiala lo siguiente:

Los servidores piblicos estan obligados a buscar el cumaiimiento de los fines de la contratacién. a vigilar

la correcta eiecucion del objeto contratado v a proteqer los derechos de la entidad, del contratista y de los

terceros que puedan verse afectados con la gjecucion del contrato” [subrayas fuera del texto]
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Ahora bien, este Despacho al analizar el acervo probatorio, puede concluir que hubo una
clara falta de planificacion, dado que, en los estudios previos, no se mencioné la norma
"NTC 4595 Instalaciones y Ambientes escolares” en la cual, se destacan los lineamientos
de la Guia de Ejecucion de Infraestructura para Jardines Infantiles, vigente desde el afio
2011, en este sentido se tiene que el proceso precontractual y contractual debia ajustarse

segun el documento CONPES No. 162 del 2013 (archivo “5 C5-195-2013 TOMO 1")73,

De conformidad con lo expuesto, este Despacho manifiesta que, en el proceso
precontractual llevado a cabo por este presunto responsable (Alcalde), no hubo una
planificacion adecuada, lo que en definitiva termina constituyéndose en el origen de los
hechos irregulares. Es decir que, el contrato no se gener6 dentro del marco legal
establecido. En consecuencia, es evidente que se cometieron omisiones juridicas que

afectaron negativamente la correcta inversion de los recursos.

Por otra parte, es importante recordar que si bien el Consorcio CDI Cajibio, suscribié la
péliza de cumplimiento en favor de entidades estales No. GU109102 que data del 30 de
diciembre de 2013, con vigencia comprendida entre el 30 de diciembre de 2013 hasta el
30 de diciembre de 2018 (archivo 2_6 Poliza Contrato de Obra No. C5- 1§ 5— 2013), en la que
se deja por sentado que el municipio de Cajibio — Cauca era el Asegurado y por ende
beneficiario de la misma, esta pdliza, no se pudo hacer efectiva en la liquidacion de!
contrato, atendiendo que la misma no fue prorrogada, debido a la suspension indefinida

del contrato y la falta de gestién por parte del Alcalde.

De acuerdo con lo expuesto, es importante recordar que, de las actividades desplegadas
en la ejecucion del contrato como el acta de inicio, suspensiones, pagos, entre otros ya
citados, se amortizd el anticipo pactado en un 50% del valor del contrato. Sin embargo,
segun el Ingeniero en el Informe Técnico y el acta de recibo parcial No. 03, se evidencid
que el anticipo no fue amortizado en su totalidad. Por lo tanto, resulta cuestionable que
se haya ordenado el pago total del mismo. En consideracién a estas irregularidades, se
ha cuantificado e! anticipo pagado, como detrimento en el Informe Técnico presentado

dqptro del proceso, dado que, el Alcalde no ejerci¢ en debida forma la obiigacién que por
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recursos publicos a él encomendados, y por el contrario si suscribié los documentos ya

mencionados.

Por lo manifestado, este Despacho comprueba que, el sefior HECTOR JOSE GUZMAN,
como representante legal y ordenador del gasto del municipio, realizé un deficiente
proceso precontractual, en cuanto a que, suscribié con el CONSORCIO CDI CAJIBIO el
contrato de obra publica No. C5-195-2013, ordené pagos al contratista, sin justificaciény
no ajusté las obras a los requerimientos legales exigidos para este tipo de
infraestructuras. Es decir que, como Alcalde Municipal de Caijibio, no realizé un adecuado
control, supervisién y seguimiento durante la ejecuciéon del Negocio Juridico bajo estudio.
lgualmente, esta intersectorial determina que no llevé a cabo acciones para obtener
recursos adicionales y no gestioné la prérroga de las pélizas. Estas omisiones estan
directamente relacionadas con la generacién del dafio, puesto que, si se hubieran
evitado, el dafio se habria prevenido.

Concluye entonces este Despacho que, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, establece
gue la responsabilidad fiscal se determina pordolo o culpa grave. En este caso, la gestion
incorrecta como gestor fiscal y sus omisiones fueron consideradas por el A quo y
confirmadas por esta Intersectorial como culpa grave, puesto que, no cumplieron con sus
obligaciones de supervision y no evitaron el perjuicio al patrimonio publico. Por
consiguiente, la calificacién de la conducta de este responsable fiscal se gradua a titulo

de culpa grave, por lo que se ajusta a Derecho y en tal virtud se confirmara tal decision.

Por consiguiente, concuerda este Despacho con lo manifestado por el A quo en cuanto a
que, el sefior HECTOR JOSE GUZMAN, en su calidad de Alcalde Municipal de Cajibio,
fue negligente en el cumplimiento de sus obligacicnes legales y constitucionales en la
administracion y ejecucién de los recursos. Por consiguiente, su conducta fue lesiva para
el ordenamiento juridico y omisiva en el cumplimiento de sus funciones, incumpliendo
con las obligaciones minimas como gestor fiscal de los recursos publicos. Por lo que, se

responsabiliza fiscalmente a titulo de Culpa Grave segun la Ley 610 del 2000.

4. %2.2. Del sefior LUIS HERMES VIVAS MANZANO Vong? & o
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actividad desempefiada por el sefior LUIS HERMES VIVAS MANZANO, en su condicién

de Alcalde Municipal de Cajibio, reposan los siguientes documentos:

- certificacion laboral de LUIS HELMER VIVAS (archivo 7. 1CERTIFICACION LUIS HELMER
VIVAS 555")74

Por todo lo mencionado, este Despacho evidencia y encuentra probado que la conducta
del Alcalde, sefor LUIS HERMES VIVAS MANZANO, quien fue funcionario del Municipio
entre el 01 de enero del 2016 y el 31 de diciembre del 2019 (archivo 1.1CERTIFICACION
LUIS HELMER VIVAS 555")"° y quien tenia la responsabilidad de actuar como gestor fiscal e
interviniente en el desarrollo administrativo y contractual, segln lo establecido en la
Constitucién y la ley. Sin embargo, su actuar no fue acorde a los postulados de la gestion
fiscal y administrativa, por el contrario, se evidencié que no cumplié con su obligacién de

vigilar y controlar las actividades relacionadas con el Contrato No. C5-195-2013.

Segun lo observado por este Despacho en el acervo probatorio, el presunto responsable
se vincula a este proceso, dado que, como Alcalde del municipio convocd al contratista
para llevar a cabo la liquidacion del contrato, sin embargo, se reprogramé la liquidacion
en varias ocasiones. Por la no comparecencia del contratista, se levanté un acta y se
ordend la liquidacién unilateral del contrato suscrita por el sefior VIVAS (archivo 20210531

RTAALCALDIACAJIBIO 00191).

Por lo mencionado este Despacho determina que, las acciones tomadas hasta ese
momento no fueron consideradas oportunas, ni pertinentes, dado que, el contrato llevaba
suspendido desde septiembre de 2014 (Archivo 15 Acta de Suspension No 07 Contrato No. C3 -
054 — 2014) y el proceso de liquidacion unilateral se inicid en abril de 2017, mas de

dos afos después.

Se evidencia también en el acervo probatorio que, no existen pruebas de que se haya

citado de manera efectiva y temprana al contratista y al interventor para discutir el reinicio
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responsable fiscal tomd acciones cuando este drgano de Control intervino en el asunto

momento en el que se menciono que el contrato no se habia liquidado.

Este Despacho considera que, no hay evidencia de que el Alcalde tomara acciones antes
de la liquidacion unilateral del contrato. Es decir que, no se encontraron gestiones de
acercamiento con el contratista, el ICBF, el Ministerio de Hacienda u otras entidades para
buscar nuevos recursos. Adicionalmente, pese a que era notable el incumplimiento por
parte del contratista no se inicidé un proceso sancionatorio adecuado, optando en cambio
por la liquidacion. Esto indirectamente beneficio al contratista incumplido y facilité el dafio

objeto de estudio.

Por todo lo anterior, este Despacho confirma que el sefior Alcalde incurrid en omisiones
desde que asumid el cargo y optd por un procedimiento administrativo para abordar la
terminacion del contrato puesto que, segun sus funciones como alcalde de Cajibio, debia
dirigir la accion administrativa del municipio. asegurar el cumglimiento de funciones y
servicios, ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversiones y el
presupuesto. Ademas, el ejercicio de la funcion publica como alcalde Municipal imponia

obligaciones de cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del Gobierno,

las ordenanzas y los acuerdos del Concejo, asi como ordenar los gastos municipales de
acuerdo con el plan de inversion y el presupuesto. Todo lo cual, consta en la Constitucion

Politica Nacional de 1991, en su articulo No. 315, que sefala:

“ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde:

1. Cumiadir y hacer cumalir la Constitucicn. la ley. los decretos del gqobiemo, las ordenanzas, y los acuerdos
del concejo. {...)"

(...) 3. Diricsir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumolimiento de las funciones v la
i

prestacion de los servicios a su cargo; representerio judicial y extrajudicialmente; y nombrar ¥ remover a

{08 funcionarios baioc su degendencia y a los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las

empresas industriales o comerciales de caracter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes. (...)"
[subrayas fuera del texto]
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Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumidimiento de los fines de la contratacion. a vigilar

la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los

terceros que puedan verse afectados con la ejecucion del contrato" [subrayas fuera del texta]

Segun lo citado el Alcalde recibid en estado de suspensién el Convenio No. C5-195-2013,
es decir, con obligaciones vigentes. Por consiguiente, en su rol de responsable del
Negocio Juridico, el funcionario no realizé las gestiones necesarias para poner al dia el
proceso y exigir al contratista la ejecucion del objeto contratado. Igualmente, no realizd
acciones para obtener los recursos necesarios y tardé mas de dos afos en citar al

contratista para liquidar el contrato, desconociendo las pruebas del incumplimiento.

Por todo lo Dicho este Despacho cuestiona la liquidaciéon del contrato por no buscar
gestiones tendientes al resarcimiento mediante la afectacion de las pdlizas, ya gue estas
seguian vigentes. Estas irregularidades y omisiones administrativas, juridicas vy
economicas resultaron en el detrimento patrimonial, puesto que, si se hubiera actuado de

manera diferente, se habria evitado el dafio.

Concluye entonces este Despacho que, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 literal ¢)
en cuya responsabilidad fiscal se determina por dolo o culpa grave a causa de la gestion
incorrecta como gestor fiscal y sus omisiones consideradas por el A quo y confirmadas
por esta Intersectorial como culpa grave, al no cumplir con sus obligaciones periddicas
de revisién y control, al no evitaron el perjuicio al patrimonio publico. Por consiguiente, la
calificacion de la conducta de este responsable fiscal se gradua a titulo de culpa grave y

se ajusta a Derecho y en tal virtud se confirmara tal decision.

Por todo lo mencionado este Despacho concuerda con la primera instancia en cuanto a
gue, las omisiones atribuidas al sefior LUIS HERMES VIVAS MANZANO contribuyeron
al surgimiento del hecho irregular y al detrimento patrimonial investigado. Asi las cosas,
la calificacidn de la conducta de este responsable fiscal se gradta a titulo de Culpa Grave

y se ajusta a Derecho y en tal virtud se confirmara tal decision del A quo.
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Infraestructura de! Municipio de Cajibio desde el 11 de septiembre de 2009 (archivo
PRUEBA QUE REPOSA EN CD-DEL ANTECEDENTE ANT-020-2018 numerales 16, 17 y 18.)'® La
relacién por la cual se falla con responsabilidad es por el cargo mencionado y por ser
designado de conformidad con el oficio denominado D.D.A del 30 de diciembre de 2013,
como Supervisor del Contrato de Obra No. C5-195-2013; asi mismo, con oficio
denominado D.D.A.260 100 del 08 de abril de 2014, fue designado como Supervisor del
contrato de interventoria No. 03-054 - 2014. (Archivo “5 Delegacion supervision Contrato No. C3
- 054 - 2014’).

Del acervo probatorio allegado al proceso, en legal y debida forma, y relacionado con la
actividad desempefiada en tal calidad, reposan los siguientes documentos y que permiten
concluir sus actos de disposicion derivados de la gestion fiscal como supervisor asi
(Carpeta 6_ant-ip-2019-00973 carpeta 1 de 1 luis riveros):

¢ Delegacion de supetrvision (Archivo “5 Delegacion supervision Contrato No. C3 - 054 - 2014").

En este punto es importante resaltar por este Despacho, que la Ley 80 de 1993 en el

Articulo No. 26 numeral 1° sefiala lo siguiente:

“Los servidores ptblicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar
la correcta gjecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del coniratista y de los

terceros que puedan verse afectados con la gjecucion del contrato” (se resalta)

Ahora bien, la Ley 1474 del 12 Julio de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencioén, investigacién y sancion de actos de corrupcién

y la efectividad del control de la gestion publica, en su Articulo 83 y 84 estipula lo
siguiente:

*ARTICULC 83. Supervisién e interventoria contractual. “Con el fin de proteger la moralidad administrativa,

de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual,
las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto

contratado a traves de un supervisor o un interventor, segun corresponda.
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conocimientos especializados.”

‘ARTICULO 84. Facultades vy deberes de los supervisores v [0s interventores. La Supervision e interventaria

contractual implica el sequimiento al eiercicio del cumplimiento oblizacional mor la entidad contratante sobre

las obligaciones a cargo del contralista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes. aclaraciones v expijcaciones

sobre el desarrollo de la elecucion cornfractual, v serdn resoonsables por mantener informada a fa entidad

contratante de los hechos o circunstancias Que puedan constituir actos de corrupcion tinificados coma

conductas punibles. o wue tuedan (oner ¢ ionttan en riesso el cumplimiento del contrato. ¢ cuando tal

incumplimiento se presente.” (subrayado fuera del texto).

Luego de revisar la Documentacion y el marco normativos citados, esta instancia observa
que, el presunto responsable, en calidad de Secretario de Planeaciéon del municipio,
suscribié varias actas relacionadas con el contrato””, dentro de las cuales, autorizo pagos
de recursos no ejecutados del anticipo sin ninguna justificacion. Destaca entonces esta
Intersectorial que, el investigado debia tomar acciones para atender situacicnes propias
de la ejecucién del contrato como supervisor, perc por el contrario se evidenciaron
irregularidades desde la etapa de planeacién, ya que no se tuvieron en cuenta los
parametros que estipulaba la "Guia de Transicion de infraestructuras a estandares de la
Estrategia De Cero a Siempre" para las obras que se debian construir en el marco de
atencion a la primera infancia. Todo lo cual desencadené la suspension del contrato y la
necesidad de adicionar recursos. Igualmente, el citado responsable fiscal en la etapa
precontractual indico que, los recursos provenian del documento CONPES 162 de 2013
(archive 1) LINEAMIENTO 2011 (1)), lo que generd6 un grave error en la

planeacion contractual.

En este punto es importante resaltar que, en la version libre (archivo
'20191119_VERSIONLIBREMUNOZ_00191") y los posteriores descargos, presentados por el
responsable fiscal, reconoce la realizacién de gestiones para cumplir con los pagos al
contratista, sin embargo, se evidencia que estos pagos se hicieron de manera irregular

(incluyendo el pago de un anticipo no amortizado), dado que, lo anterior no se plasmo en
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vinculacion del servidor publico en menciéon como responsable fiscal, en cuanto omitié
acciones juridicas, financieras que permitieron y facilitaron irregularidades estudiadas en

este proceso.

Continuando con la evaluacion del actuar del sefior WILLIAM FERNANDO MUNOZ
VELASQUEZ, como supervisor del contrato, su responsabilidad radica en su deber de
hacer seguimiento a la ejecucion de este, no solo avalando el pago al contratista una vez
se cumpla con algunos requisitos. Pero no solo eso, como Secretario de Planeacion,
omitic incluir las especificaciones técnicas adecuadas para las infraestructuras
destinadas a la primera infancia en el proceso precontractual, las cuales ya se citaron en
el numeral destinado al dafio, lo que tuvo un impacto negativo en la ejecucién del

contrato, llevando a su suspensién indefinida y la necesidad de replantear |as obras.

Observa también esta Instancia que, no hay documento alguno que evidencien una
supervision diligente y en tiempo real para prevenir el dafio al Erario. Por lo tanto, se
concluye que el sefior MUNOZ fue negligente en su funcién tanto de Supervisor como de
Secretario de Planeacién, debido a que, no realiz6 actividades adecuadas para verificar

la ejecucién del contrato y proteger los intereses del Municipio.

Concluye entonces este Despacho que, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, establece
que la responsabilidad fiscal se determina por dolo o culpa grave. En este caso, la gestion
incorrecta como gestor fiscal y sus omisiones fueron consideradas por el A quo y
confirmadas por esta Intersectorial como culpa grave, puesto que, no cumplieron con sus
obligaciones de supervision y no evitaron el perjuicio al patrimonio publico. Por
consiguiente, la calificaciéon de la conducta de este responsable fiscal se gradua a titulo

de culpa grave y se ajusta a Derecho y en tal virtud se confirmara tal decision.

ARTICULO 118 Determinacion de la culpabilidad en los procescs de responsabilidad fiscal. El grado de

culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

Se presumiré que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos haya sido condenado
penalmente o sancionado disciplinariamente por la comision de un delito o una faita disciplinaria imputados

a ese litulo. ¥,
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= Cuando se haya omitido el cummiimiento de las oblizaciones piopias _de los coniratos de

interventoria 0 de las_funciones de supervision. tales como el adelantamiento de revisiones

periodicas de obras, bienes o servicios. de manera que no se establezca Ja correcta siecucion del

obieto contractual o el cumalimiento de las condiciones de calidad v orortunidad ofrecidas for [0S

contratistas:

Asi las cosas, este Despacho concuerda con la primera instancia en que, el sefior
MUNOZ omitid incluir las especificaciones técnicas necesarias en el proceso
precontractual, lo cual tuvo un impacto negativo en la ejecucion del contrato. Si no se
hubiera cometido tal error y se hubiera realizado una supervision adecuada, el dafic no
se habria producido y como supervisor, MUNOZ VELASQUEZ tenia la responsabilidad
de proteger los recursos publicos. No obstante, sus acciones fueron negligentes,
permitiendo pagos sin estar justificados. Estas acciones irregulares permitieron que el
dafio ocurriera. Por lo tanto, se concluye que el supervisor responde a titulo de Culpa

Grave en los términos de la Ley 610 del 2000.

3.2.4. De los Consorcios.

De manera preliminar es necesario indicar que la Constitucion Politica, en su articulo No,
267, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo No. 4 de 2019, define la vigilancia
y el control fiscal como una funcién publica que ejercera la Contraloria General de la
Replblica, fa cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes publicos, en todos los niveles administrativos y
respecto de todo tipo de recursos publicos, lo que significa que todo dinero de naturaleza
estatal sera objeto de vigilancia fiscal, pues su inversién o recaudo debe hacerse

conforme a la Ley, a la oportunidad, al mérito y a la conveniencia.

No solo los servidores publicos sino toda persona natural o juridica que desempefie
gestion fiscal puede ser sujeto de responsabilidad fiscal, pero en la actualidad el factor
determinante para vincular a un particular en un proceso de responsabilidad fiscal es que

el hecho por el cual se le investiga no solo corresponda 0 tenga relacion directa con el
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particulares, la ontologia del proceso de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias, gque no es otra que la recuperacion del patrimonio publico ha evolucionado

hasta tal punto que la obligacion indemnizatoria también se extiende a contratistas,

consultores. asesores, supervisores o interventores, quienes son responsables

fiscalmente tanto por el cumplimiento que se deriva de las obligaciones mismas del
contrato suscrito, como también por los hechos u omisiones que les fueren atribuibles y
causen dafo a las entidades publicas, bien sea que se deriven de la celebracién de un
contrato o la ejecucion del mismo. Por lo mencionado, es importante hacer esta referencia
dado que, los Consorcios que intervinieron en el proceso bajo estudio uno es el contratista

y el otro es el interventor.

3.2.5. DEL CONSORCIO CDI CAJIBIO Y SU INTEGRANTES - LEYDER VILLEGAS
SANDOVAL Y FELIPE ILLERA PACHECO

En su condicion de contratistas, este Despacho en primer lugar advierte que, en el caso
bajo estudio, se pudo determinar que contribuyeron de manera directa con el daio. Por
lo tanto es preciso traer a colacion que de conformidad con lo establecido en el articulo

1 de la ley 610 del 2000, se debe “.. determinar y establecer la responsabilidad de los servidores

publicos y de los particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por

accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”, de tal modo que, en
el andlisis de cada conducta, resulte claro establecer las condiciones de los gestores
fiscales directos y/o de los sujetos que actuaron u omitieron hacerlo, en las condiciones
de contribucion o generacion contemplados en los articulos 3 y 6 ibidem. Todo lo cual,
sin duda se da en el contexto de una relacion préxima y necesaria con dicha gestion fiscal
afectada, a los efectos de establecer la secuencia de la causalidad o con causalidad
productora de la lesién al patrimonio publico.

En sintesis, la buena ejecucion del contrato en lo material y en lo temporal, se convierte
en el nucleo alrededor del cual gravita la suerte de la gestion fiscal en el ambito de la
actividad contractual con recursos publicos. El contratista en su condicion de colaborador
de la administracion para el cumplimiento de los fines de la contratacion, como parte de
una relacion de conexidad préxima y necesaria, viene a ser un determinador de la bquena
%@f &’%fj \?):efmente gestion fiscal contractual a cargo de los servidores de I;%%ﬁcjéﬁ c::if
figatante, sin dejar de considerar los casos en los que por el objeto co@cﬁuaﬁ@é\ﬁé@“’q
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directa. Asi como el contratista, “con ocasion” de la gestion fiscal contractual participa,
concurre, incide o contribuye a la buena gestion fiscal de la actividad contractual, también

podria en las mismas modalidades de accidon u omisidn ser determinante del dafio fiscal.

A las voces de los articulos 5° y 6° de la Ley 610 de 2000, el contratista de Ia
administracion puede tener el perfil de responsable fiscal cuando en el marco del rol que
desempefia en la actividad contractual publica, bien el ejercicio de la gestién fiscal directa
(p. e]., pérdida de los recursos del anticipo); o bien, cuando participe, concurra, incida o

contribuya directa o indirectamente en la produccién del dafio fiscai.

En sumomento encontrd el Despacho que, la parte contratista recibid dineros del Estado
por el concepto de anticipo y pagas por la ejecucion de la obra, ejerciendo una GESTION
FISCAL por mediar recursos publices en sus actos, produciendo a partir de ésta un dafio
patrimonial y asi, se calificd su actuar, con CULPA GRAVE al vulnerar de manera
manifiesta las normas de derecho sobre la contratacion estatal, especialmente sus
principios. Por lo tanto, se encontraria responsable fiscal por el detrimento patrimonial
causado a las arcas del Estado con ocasion de las erogaciones efectuadas; éxplicandose

gue es una conducta activa y no omisiva.

Por otra parte, del acervo probatorio allegado al proceso, en legal y debida forma, vy
relacionado con la actividad desempefiada en tal calidad, reposan los siguientes
documentos que permiten concluir sus actos de disposicion derivados de la gestion fiscal
como contratista asi:

+ Negocio Juridico No. C5-195-2013 {Archivo 5 Contrato de Obra No. C5- 19 5~ 2013).

Segln el negocio juridico en estudio este Despacho evidencia que, el Municipio de
Cajibio contrato con el CONSORCIO CDI CAJIBIO para Ia adecuacion y construccion de
los Hogares Multiples Agrupados en varios Centros Poblados. El consorcio en mencion
se encontraba conformado por e! Ingeniero LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, quien
también era el Representante Legal, y el sefior FELIPE ILLERA PACHECO (archivo “5.2
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Segun las pruebas presentadas en el proceso, es evidente para esta instancia que, el
CONSORCIO contratista no gestiono adecuadamente los recursos del contrato, los
cuales, se le entregaron para su administracion. Es decir que estos recursos resultaron
en la recepcion de pagos por obras que no fueron realizadas por el contratista, lo cual,

conforma un hecho irregular.

Adicionalmente, en las versiones libres’® es evidente para este Despacho que, los
integrantes y el representante legal del consorcic reconocen el detrimento patrimonial por
la falta de amortizacién del anticipo, es mas declaran las pretensiones de realizar una
devolucion de los recursos. Sin embargo, esta solicitud fue rechazada ya que estaba
condicionada al archivo del proceso a su favor, lo cual, no es posible segun los términos
establecidos por la ley para el proceso de responsabilidad fiscal pues todavia faltaba

resarcir el monto no ejecutado®

Respecto a las deficiencias relacionadas con la liquidacion del contrato, este Despacho
confirma lo citado por el A quo en cuanto a no pronunciarse, puesto que, tal situacién le
corresponde al juez natural en el estudio del medio de control de controversias
contractuales. No obstante, es importante resaitar que, si bien es cierto, se ha tomado el
acta de liquidacion del contrato como referencia en la investigacion fiscal, esta prueba
documental no contiene todos los elementos necesarios para establecer la existencia y
cuantificacion del dafic. Por consiguiente, asi el Juez administrativo es su sentencia
favorezca al consorcio declare nulo el acto administrativo de liquidacion, la investigacion
fiscal puede continuar, en cuanto a que, el elemento del dafio no depende de dicho

documento (carpeta 20230130 RESPUESTA JUZGADO SEXTO 00191_anexos\CO1Principal).

Lo relevante respecto a la liquidacion es que, no se pudo resarcir el patrimonio con los
recursos correspondientes, lo cual es atribuible al contratista y justifica su
responsabilidad. Sin embargo, tal actuar, no impide que se derive responsabilidad en el

consorcio contratista por otros hechos y omisiones.

Adicional a lo citado anteriormente, es relevante considerar que el municipio realizé

% o Gitaciones formales para llevar a cabo la liquidacion del contrato. Empero se d%ﬂi@stn}* &
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que, el representante legal del contratista tuvo conocimiento del inicio de! procedimiento
liquidatario y no atendié la convocatoria del ente territorial. Asimismo, se le notificd
personalmente al presunto responsable en calidad de representante legal del consorcio
el acto administrativo liquidatario y no aprovech¢ la oportunidad de presentar sus
argumentos de inconformidad. Por lo tanto, este despacho no tiene la capacidad legal o
constitucional para abordar las irregularidades en torno a la liquidacién, dado que como

ya se expuso no se realizaron en su debido momento.

Por otra parte, es imperioso destacar por este Despacho que, el negocio juridico se
suspendi6 debido al incumplimiento de especificaciones técnicas propias de este tipo de
obras, lo cual, no puede ser alegado por el consorcio como un desconocimiento, puesto
que, el Contratista no era ajeno a este tipo de ejecucion de obras de infraestructuras y
tenia conocimiento de los aspectos especificos de la contratacion publica, como se

evidencia en su propuesta para este contrato.

Como se analizé en paragrafos anteriores, desde la etapa précontra’ctual (la licitacién),
se establecié que los recursos para la ejecucién del objeto contractual provenian del
documento denominado CONPES 162 del 2013 (archivo “5 C5-195-2013 TOMO 181, el
cual, tiene como objetivo la atencién integral de la primera infancia. De este modo, era
obligatorio cumplir con los lineamientos de la Guia de Ejecucion de Infraestructura para
Jardines Infantiles, que se encontraba vigente desde el afio 2011 (archivo 1) LINEAMIENTO
2011 (1)), primordialmente en lo relacionado con la norma "NTC 4595 instalaciones y
Ambientes escolares”. Por el contrario, el contratista no tuvo en cuenta el marco
normative en mencidn, lo que encaminé a la suspensién del contrato y al uso inadecuado
de los recursos publicos. Es decir que por todo lo resaltado es responsabilidad del
contratista haberse aseguradc de cumplir con estas condiciones técnicas desde el
proceso precontractual y de informar a los funcionarios municipales de las deficiencias

en los documentos de la etapa precontractual en los que participd.

En virtud del interés publico, este Despacho destaca que el Consorcio como Contratista,

tepia la responsabilidad y la capacidad de evidenciar el error y asi justificar su experiencia
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proceso se ajustara al marco legal técnico ineludible para la construccion de las obras;
pese a que, segun lo observado por este Despacho en el acervo probatorio, existio la
oportunidad de plasmar observaciones en el pliego de condiciones y el contratista no lo

hizo.

En suma, concuerda este Despacho con la primera instancia en cuanto a que, tanto en
la imputacion, como en el fallo, desde el inicio de la licitacién (archivo "5.2 C5-195-2013
TOMO 37)82, el contratista era conocedor de la fuente de los recursos, por lo cual, se
requeria cumplir con el marco normativo técnicas (atencién integral de la primera infancia)
el cual, no fue cumplido por el contratista y contribuye en la generacion del dafic a los
recursos publicos. Por lo tanto, Este Despacho confirma la responsabilidad del contratista
por las mencionadas omisiones. De igual forma, se demuestra que el contratista se
comprometié a cumplir el objeto contractual, lo cual no ocurrié, como tampoco invirtié los

recursos recibidos.

En este caso, la gestién incorrecta del contratista y sus omisiones fueron consideradas
por el A quo y confirmadas por esta Intersectorial como culpa grave, puesto que, no
cumplieron con sus obligaciones de supervision y no evitaron el perjuicio al patrimonio
publico. Por consiguiente, la calificacion de la conducta de este responsable fiscal se
gradua a titulo de culpa grave y se ajusta a Derecho y en tal virtud se confirmara tal

decision.

Concisamente, este Despacho puede determinar que, la primera instancia demostrd con
el acervo probatorio y el informe técnico la responsabilidad del contratista en el hecho
investigado, dado que, el contratista acepté condiciones deficientes en el proceso
licitatorio, recibieron y aceptaron un contrato sin estudios previos, ni disefios adecuados,
no amortizaron el anticipo y recibieron recursos por obras que no ejecutaron.
Concluyendo asi que, sus acciones y omisiones se encuentran injustificadas y deben ser
calificadas a titulo de culpa grave. Por |o tanto, se confirmara la decisién sometida a grado
de consulta de fallar con responsabilidad fiscal de acuerdo con lo establecido en el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000.
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3.2.6. Del Consorcio Hogares Multiples 2014 Y Sus Integrantes - José Marino

Rendodn Muiioz Y Alex Alberto Calvache Mena

En primer lugar, este Despacho evidencia que, el CONSORCIO HOGARES MULTIPLES
2014 fue contratado con el fin de ejercer la vigilaincia del Contrato No. C5-1995 del 30 de
diciembre de 2013 (archivo 2 Contrato de consultoria No. C3 - 054 - 2014). Tal obligacion de
vigilancia nace del contrato de interventoria C3-054-2014. El consorcio citado se
encontraba conformado por el sefior JOSE MARINO RENDON MUNOZ, quien también
era el Representante Legal y el sefior ALEX ALBERTO CALVACHE MENA (archivo “5.1
C3-054-2014 Consorcio Hogares- Tomo2")%3,

Del acervo probatorio allegado al proceso en legal y debida forma, y relacionado con la
actividad desempefiada en tal calidad, reposan los siguientes documentos que permiten

concluir sus actos de disposicion derivados de la gestion fiscal como supervisor asi:

« Contrato de consultoria No. C3-054-2014 (archivo 2 Contralo de consultoria No. C3 - 054 -
2014},
¢ Acta del establecimiento del Consorcio Hogares (archivo “6.1 C3-054-2014 Consorcio

Hogares- Tomo2")8.

Como ya se ha reiterado en varias ocasiones en este proveido, en el acta de inicio del 22
de abril de 2014 del contrato de obra No.C5-195-2013, se observd un mes de inactividad
debido a la suspensién del contrato entre el 22 de mayo y el 01 de julio. Sin embargo,
para el mes de mayo ya se habia desembolsado la suma de $612.295.422, segun los
comprobantes de egreso No. 12071, la orden de pago No. 11992 y comprobante de
egreso No. 12527 (archivo 9 Comprobantes de pago anticipo Contrato de Obra No. C5- 19 5—2013).
Ademas, se destaca que, el 22 de abril de 2014 se firmé un acta de recibo parcial No. 1
(archivo 10 Acta de recibo parcial No 01 contralo No. C5 - 1 9 5~ 2013) por un valor a pagar de

$138.182.642, en la cual, se registra como amortizado en parte el anticipo, todo lo cual,
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reporte un avance del 0%, a pesar de que en el acta citada se registra como

amortizado el anticipo.

Continuando las observaciones de este Despacho en la conducta de la interventoria;
suscribié actas que respaldaban el trabajo realizado por el contratista, lo cual, facilité e
incluso permitié su evidente incumplimiento, aun cuando no se habia amortizado el
anticipo, ni ejecutado en su totalidad los valores pagados. Esto es claramente irregular y
reprochable, ya que la interventoria tiene la responsabilidad de vigilar el contrato y evitar

que esto suceda.

Continuando con el tema del anticipo este Despacho evidencia que, segin lo establecido
en el marco normativo y en el contrato, el contratista debia amortizar el valor recibido
como anticipo, lo cual no ocurri; toedo lo cual sucedié bajo el silencio de la interventoria,
que presento un unico informe en julio de 2014, a pesar de que ya se habia realizado otro

desembolso ademas del anticipo no amortizado y considerdé normal que, el contrato no
tuviera ningun avance.

Continuando con las falencias evidenciadas por esta intersectorial en la conducta del
interventor, es destacable resaltar la falta de pronunciamiento en el informe de
interventoria (archivo “6.2 C3-054-2014 Consorcio Hogares- Tomo3") presentado por parte del
consorcio interventor, respecto la omisién de incluir el marco legal técnico de las Guias

de Infraestructura para primera infancia en la etapa precontractual y contractual.

De lo expuesto anteriormente, se deduce que el Consorcio en su calidad de interventor,
junto con sus consorciados, fueron negligentes. Puesto que, como se evidencia en las
versiones del representante legal, los consorciados (archivo ‘207909719

VERSIONLIBREJOSEMRENDON_00191") y la documentacién respaldatoria, solo se limitaron
a firmar las actas de inicio y parciales, sin llevar a cabo actividades previas para
comprobar y verificar la ejecucién de las obras y la correcta amortizaciéon del anticipo.
Conducta del consorcio interventor omisiva en contra de garantizar los intereses del

Municipio de Cajibio y de proteger sus recursos, asi como, de minimizar las pérdidas y
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‘Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar
la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los

terceros que puedan verse afectados con la ejecucion del contrato” (se resaita)

Ahora bien, la Ley 1474 del 12 Julio de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion
y la efectividad del control de la gestion publica, en su Articulo 83 y 84 estipula lo

siguiente:

“ARTICULO 83. Supervision e interventoria contractual. “Con el fin de proteger la moralidad administratjva,
de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual,
las entidades publicas estén obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto

contratado a traves de un supervisor o un interventor, segin corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que sobre

el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren

conocimientos especializados.”

“ARTICULO 84. Fagultades i deberes de los supervisores y fos interventores. La supervision e interventoria

contractual implica el sequimiento al ejercicio del cumualimiento oblinacional por la entidad contratante sobre

las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y sunervisores estan facultados nara solicitar informes, aclaraciones y gxpiicaciones

sobre el desarrollo de la efecucién contractual_y seran responsables jpor mantener informada a la entidad

contratante de los hechos o circunstancias gue puedan constituir actos de corrugcion tipificados como

conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesio el cumplimiento_del contrato, o cuando tal

incumplimiento se presente.” {(Subrayado fuera del texto).

Segun lo pactado en el contrato de interventoria, el CONSORCIO HOGARES
MULTIPLES 2014 y sus consorciados, JOSE MARINO RENDON MUNOZ Y ALEX
ALBERTO CALVACHE MENA, como lo manifesto la primera instancia fueron negligentes
en el desempefio de sus obligaciones como interventores del contrato mencionado.

Pugasto que, su actuacion se limité exclusivamente a firmar actas sin verificar la ejecucion.
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interventor no cumplid con su obligacion de velar por el cumplimiento del objeto
contractual, no requiri6 a la administraciéon municipal sobre el incumplimiento del
contratista, como tampoco, advirtié al contratista al evidenciar que la ejecucion no
resultaba acorde la ejecucion presupuestal y al marco técnico normativo. En este sentido,
no presentd los informes correspondientes, ni realizé las revisiones necesarias para

asegurar que las obras cumplieran con los requisitos establecidos.

Concluye entonces este Despacho que, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, establece
gue la responsabilidad fiscal se determina por dolo o culpa grave. En este caso, la gestién
incorrecta del interventor y sus omisiones fueron consideradas por el A quo y confirmadas
por esta Intersectorial como culpa grave, puesto que, no cumplieron con sus obligaciones
de supervisién y no evitaron el perjuicio al patrimonio publico. Por consiguiente, la
calificacion de la conducta de este responsable fiscal se gradua a titulo de culpa grave y

se ajusta a Derechoy en tal virtud se confirmara tal decision.

ARTICULC 118. Determinacién de Ja culpabilidad en los proceses de responsabilidad fiscal. Fl grado de
culpabilidad para establecer ia existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos haya sido condenado
penalmente o sancionado disciplinariamente por la comision de un delitc o una falta disciplinaria imputados
a ese titulo.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

¢ Cuando se hava omitido el cumniimiento de las oblizaciones propias de los contratos de

interventoria_o_de Jas funciones de supervision. tales como el adelantamiento de revisiones

periodicas de obras. bienes o servicios, de manera que no se establezea la correcta ejecucion del
obiefo contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad v afrortunidad ofrecidas por los

contratistas:;

3.2.3. Nexo causal entre la conducta y el Dafio

El tercer elemento integrante de la responsabilidad fiscal es la existencia de un nexo de

causahdad entre la conducta y el dafo, el cual, implica una relacién determmghte yy b,
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Teniendo en cuenta que, fa razén juridica de la responsabilidad fiscal es la proteccién del
patrimonio del Estado, su finalidad es entonces eminentemente reparatoria y resarcitoria,
y esta determinada por un criterio normativo que se estructura con base en el dolo y la
culpa grave, partiendo del dafo antijuridico sufrido por el Estado y del nexo de causalidad
entre el dafo y la actividad del agente, porque quienes cumplen gestion fiscal y quienes
actuan con ocasion de ésta manejan directamente o indirectamente recursos estatales y
por ello les asiste el deber de orientar esos recursos a la realizacién de finalidades que

le incumben al Estado.

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el gestor fiscal sea
servidor publico o particular con funciones publicas, que produzca dano fiscal con dolo o
culpa grave, lo haga sobre bienes, rentas o recursos publicos que se hallen bajo su esfera
de accion en virtud del respectivo titulo habilitante. También puede ser quien en un marco
de deberes u obligaciones que se cumplen con ocasion de la gestion fiscal genere o
contribuya a generar el dafo fiscal de manera indirecta, como ocurre con los contratistas,
interventores, entre otros que actian con ocasion de la gestion administrativa
representada en el contrato estatal o negocio juridico con cualquier tipo de recurso

publico.

En el presente caso, la causalidad entre el resultado del dafo y el comportamiento o
conducta de los responsables fiscales deviene de la conducta omisiva del CONSORCIO
CDI CAJIBIO, quien sin justificacién alguna se sustrajo al cumplimiento derivado del
deber de responsabilidad de ejecutar la prestacién pactada en el hegocio juridico en el

plazo establecido y con las condiciones a que se obligo en su totalidad.

Igualmente, el nexo de causalidad entre la conducta y el dafio de los sefiores HECTOR
JOSE GUZMAN y LUIS HERMES VIVAS MANZANO como Alcaldes municipales, se
funda con respecto al primero, al realizar un deficiente proceso precontractual, ordenar
pagos al contratista sin justificacion y al no ajustar las obras a los requerimientos legales
exigidos para este tipo de infraestructuras; en consecuencia se tiene que este funcionario

hayrealizo las gestiones necesarias para poner al dia el proceso y exigir al contratista la
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atencion a los asuntos propios de su cargo y una omisién en el seguimiento de las

obligaciones contraidas con el contratista.

Por ultimo, deviene de la causalidad de la conducta del sujeto procesal y el dafio del
funcionario autorizado y supervisor (WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ) como
del interventor (CONSORCIO HOGARES MULTIPLES) del contrato de obra varias veces
citados, encuentra conexidad por cuanto ademas de su funcion general de vigilar la
correcta ejecucion del cbjeto convenido, desplegando todos los medios con que contaba
para evitar o precaver la lesién al erario del estado, omitid el cumplimiento de las
obligaciones de supervision, en cuanto a que, su deber de hacer seguimiento a la
ejecucion del contrato radicaba, no solo en avalar el pago al contratista una vez se cumpla
con algunos requisitos, si no en evidenciar la ejecucion. Pero no solo esc, como
Secretario de Planeacion, omiti¢ incluir las especificaciones técnicas adecuadas para las
infraestructuras destinadas a la primera infancia. Y el interventor en cuanto a que, no
cumplié con su obligacion de velar por el cumplimiento del objeto contractual, no requirié
a la administracidon municipal sobre el incumplimiento del contratista, como tampoco,
advirtic al contratista al evidenciar que la ejecucién no resultaba acorde la ejecucion

presupuestal y al marco técnico normativo.

De esta manera, la correlacion entre las conductas gravemente culposas de los
responsables y el dano fiscal producido es tan determinante y hay tal existencia de
relacion causa—efecto, que una conducta contraria a las que fueron objeto de juicio de

reproche no hubiera permitido la produccion del dafio causado.

4. Indexacion:

En primer lugar es importante mencionar que, en cuanto a la demanda que existe sobre
este asunto, debemos recordar que, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popayan y bajo el radicadc C (Archivo 20230130 respuesta juzgado 6 prf 191 y 20230130
RESPUESTA JUZGADO SEXTO 00191_anexos), tramita a través del MEDIO DE CONTROL -
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, la demanda instaurada por el Consorci%CDI
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Lo anterior quiere decir que, la fecha inicial en la que se efectud el dafio no es la de la
liguidacion, esto teniendo en cuenta que fue anulada, si no que para este efecto, se tendra
como fecha de generacion del dafio {a de la ultima actuacién realizada luego del inicio
del contrato, en este caso es el 02 de diciembre de 2014, la que es la fecha del
comprobante de egreso No. 13409. Ahora bien, con respecto a la fecha final, contrario a
lo estipulado por el A quo en el Auto No. 006 del 09 de agosto de 2023, en el que, se
afirmé que, el IPC de la fecha final es el 133,78, que no corresponde con la fecha del fallo
09 de agosto de 2023 (IPC 134,45). Por tal motivo, este Despacho debe corregir el IPC

de fecha final en la férmula de indexacion.

Por lo mencionado, en relacidn con la actualizacion de la cuantia del dafio de que trata
el articulo 53 de la L.ey 610 de 2000, se tiene que el valor probado del dafio al Municipio
de Cajibio — Cauca, asciende a $88.060.107 como saldo no amortizado del anticipo, que
no fue invertido en las obras. Y como segundo hecho generador asciende a $50.888.363
en cuanto se identificd un pago por cantidades de obra no ejecutadas. Al aplicar la formula
establecida (Tomando como fecha inicial el 02 de diciembre de 2014; fecha final la del
Fallo No. 006 del 09 de agosto de 2023), el resultado es el que se observa en el siguiente

cuadro:

INGRESE LOS DATOS DEL PROCESO

1 ) Datos | dd | mm aa
Fecha de los hechos [14 | 12 | 2014
Fecha del Fallo |9 | 8 | 2023

Valor Histérico 88.060.107,00

ACTUALIZACION DEL DANG FISCAL CONSOLIDADC
Valor [
VP={VH*(IPCFillPCIn)} DATOS Ac"“g“zad Detalle | Saldos
IPC
Donde: Valor Historico SOOI
i Rl o Valor de | 55.503.387,
VP= | Valor Actualizado por IPC ,nadg;afiéi "
=] R ) 88.060.107 | 143.563.494 | Valor Actualizado | 143.563.494
VH=Valor Historico = 00 44 | por IPC 44
% o| BCI Valor IPC (2018=100) Mes 82147|
%,[,:____. =wgane N (ﬁ?v I
iy _l IPC (2018=100) Mes Final 134 45' \%}‘, 5 \0@%@,
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INGRESE LOS DATOS DEL PROCESO

Datos dd mm | aa
Fecha de los hechos 14 12 [ 2014
Fecha del Fallo l g B 2023
[ Valor Histérico ' | 50.888.363,00
ACTUALIZACION DEL DANO FISCAL CONSOLIDADO
Valor |
VP={VH*{IPCFi/IPCIn}} DATOS Actu”aal(i:zado Detalle | Saldos
Donde: Valor Histérico G BAE 363,00
VP= | Valor Actualizado por IPC Valor de 1a Indexacién 32.074.416,26
VH= | Valor Histérico 50.888.363,00 | 82.962.779,26 | Valor Actualizado por IPC 82.962.779,5
IPCin®= | Valor IPC (2018=100) Mes Inicial Dane 82,47
IPGFi= | Valor IPG (2018=100) Mes Final Dena {*) 134,45

En consecuencia, este Despacho corrige la indexacién calculada por la primera instancia
que corresponde al monto arrojado de acuerdo con el simulador para la actualizacion de
procesos por IPC suministrado por la Unidad de Responsabilidad Fiscal, en este sentido,
la suma a reparar debidamente indexada, corresponde a la de DOSCIENTOS
VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
TRES PESOS CON SIETE CENTAVOS M/CTE ($226.526.273,7), que se obtiene de la
suma de 143.563.494,44 mas 82.962.779,26.

5. Del Tercero civilmente responsable

El A quo vinculd a la aseguradora COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
CONFIANZA en virtud de la Péliza que ampara el cumplimiento contractual No. 30
GU108102- con vigencia del 30 de diciembre del 2013 a 31 de enero del 2015, en cuantia
de CUMPLIMIENTO $64.793.142 y ANTICIPO $323.965.711, por lo sefalado, de
acuerdo con el analisis realizado por la primera instancia de ia poliza y al evidenciarse el
incumplimiento del contrato de obra plblica No. C5-195 del 30 de diciembre de 2013, el
cual, es responsabilidad del contratista CONSORCIO CDI CAJIBIO; se considera
apropiado mantener la participacion de la aseguradora como garante. Por consiguiente,
en el numeral tercero del resuelve del Fallo No. 006 del 09 de agosto de 2023, Qs‘gpna&p o
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Lo mismo ocurre respecto a la ASEGURADORA SOLIDARIA en virtud de la Péliza que
ampara Fallos con Responsabilidad Fiscal No. 435-64-994000000499 con vigencia del
21 de mayo de 16 a 21 de mayo 2017, en VALOR ASEGURADO de $100.000.000, por
lo sefialado, de acuerdo con el andlisis realizado por la primera instancia de la pdliza y
evidenciarse que, el sefior LUIS HERMES VIVAS, quien fue alcaide de Popayén, al no
realizar las gestiones necesarias y diligentes para dar continuidad al contrato o liquidarlo
durante su administracion, contribuyd al presunto detrimento patrimonial y en
consecuencia considera este Despacho apropiado, ordenar declarar como tercero

civilmente responsable a la aseguradora mencionada.

Ahora bien, en lo relacionado a la Pdéliza: No. 30 GU112213 tomada el 10 de abril del
2014, para el amparo del contrato de interventoria C3-054-2014, y que fuera expedida
por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA, suscrita entre Hogares
Multiples y el municipio de Cajibio Cauca, se ordena la desvinculaciéon del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No.2019-00191. Dado que, este Despacho observa la
importancia de aclarar que, la desvinculacion de la poliza No. 30GU112213 no se debid
a que se haya demostrado la falta de responsabilidad de |a interventora con relacién al
negocio juridico de obra No. C5-195. Si no‘que, por el contrario, en este proceso no se
investigo el incumplimiento del contrato de consultoria No. C3-054-2014 como hecho

generador objeto de estudio.

De esta manera resulta importante destacar que, el contrato de seguro mencionado
amparaba el contrato de interventoria, es decir, su objetivo era proteger el patrimonio
publico que el municipio pagd en virtud de ese contrato, no el contrato de obra No. C5-
195, por tales condiciones mencionadas no se debe afectar esta la pdliza, pues si bien,
el interventor también tuvo responsabilidad en este proceso, lo antedicho no es razén

suficiente para extender una responsabilidad fiscal a otro detrimento patrimonial distinto.
6. De los recursos de Apelacion presentados

6.4  Argumentos del SENOR HECTOR JOSE GUZMAN
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PRF 00191 y RECURSO DE REPOSICION"), recurso de reposicion y en subsidic apelacién, con

base en los siguientes argumentos:

- En este sentido, se tiene que el recurrente cimienta los motives de inconformidad
asegurando gque realizé todo lo posible por ejecutar las obras pendientes en el Municipio,
debido a las numerosas situaciones urgentes que requerian atencién en estas areas.
Reconocié la necesidad de contar con edificacicnes adecuadas para la atencién de la
primera infancia y decidié construir los CDI. Explica que, no se construyeron CDI con
altas especificaciones debido a la dispersién de las familias y la dificultad de acceso.
Destaca también que, se tuvo en cuenta la cantidad de nifios a atender y su situacién
actual en hogares que nc cumplian con los requisitos técnicos necesarios para su

- educacién. Expresa el recurrente, que también solicité a Planeacién municipal con el fin
de llevar a cabo la licitacién y una vez agotado ese proceso, se suscribié el contrato que

esta siendo investigado, designando interventoria y supervision.

Continua el recurrente aludiendo que, los disefos utilizados para la construccién de los
CDlI, que se consideran irregulares, fueron tomados de otros CDI ya construidos, que
son funcionales y no tuvieron un costo desmedido. Reclama también que, los otros CDI
ya estan en uso y prestando el servicio, asi no cumplan el marco legal técnico estipulado

por el ICBF, por consiguiente, solicita una visita para comprobar lo mencionado.

Reitera a lo largo de su recurso que, solicité al Contratista acelerar el inicio y finalizacién
de las obras. Asegura que no hubo negligencia alguna, ni mucho menos mala
planificacién, pues todos los trabajos avanzaron sin problemas, es decir que segun el
recurrente fueron los funcionarios del ICBF quienes decidieron no continuar con la
ejecucién de las obras.

- Continua el recurrente argumentando en su alzada que, las obras del negocio juridico
investigado fueron dejadas en deterioro por la administracién municipal, para luego
construir los CDI de la misma manera que los ya demolidos, es mas asegura el
recurrente que, los nuevos CDI tienen menos areas que los demolidos, puesto que, un
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Adiciona el recurrente que respecto del Fallo con responsabilidad, el 31 de diciembre
de 2015, quedaron recursos del denominado CONPES 162 por un monto de
$314.071.287. Recursos que considera el presunto responsable que, podrian haber sido
adicionados al contrato con el fin de ajustar los disefios y finalizar las obras, sin
embargo, en este punto la nueva administracién municipal opté por la liquidacion del
contrato. Todo lo mencionado, segun el recurrente, justifica que la administracién
municipal no tenia interés en terminar las tareas y no ofrecieron alternativas para
llevarlas a cabo, incumpliendo lo establecido en la Ley 80 de 1993, la cual, es citada en

sus articulos pertinentes.

El presunto responsable argumenta que el Alcalde Luis Hermes Vivas, al reiniciar obras
y liquidar el contrato, no tuvo en cuenta a la interventoria. Por lo tanto, solicita citar al
representante legal de la interventoria, Jose Marino Rendén, para que explique por qué
no se reinicid el contrato de interventoria, y si se realizd la amortizacion del anticipo del

contrato.

En esta misma linea, el hoy apelante sefiala que, la administracion que asumio su
puesto debia tomar medidas para finalizar las obras de los CDI, pero no se hizo nada
para evitar el deterioro de la infraestructura. Solo dos afios después se buscd reactivar
el proceso, pero se termind unilateralmente sin buscar el resarcimiento, sin actualizar

las polizas, ni hacerlas efectivas, y sin contar con la interventoria.

Adicionalmente, se recurre en la alzada que, en los anos 2016 y 2017, el Secretario de
Infraestructura no citd a los contratistas de obra e interventoria, y solo en 2018 se llamo
al contratista para la liquidacion del contrato. argumentando que, esto fue con la
intencion de crear problemas juridicos a la administracién anterior y al contratista de

obra.

Siguiendo con la Impugnacién, asegura el recurrente que, la Contraloria Departamental

de Cauca en el ultimo afio de su administracion revisé los procesos de contratacion,
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- Por dltimo, el presunto responsable solicita que se requiera al Municipio de Cajibio la
transferencia CONPES de primera infancia para infraestructura del afio 2016, con el fin
de demostrar que llegaron mas recursos que podrian haberse utilizado para terminar la
obra y evitar el detrimento. El recurrente también, solicita que se revoque el fallo y que,

se vincule a un presunto responsable y que se decreten las pruebas.

6.1.1 Analisis del Recurso presentado por el sefior HECTOR JOSE GUZMAN

El sefior HECTOR JOSE GUZMAN, con ocasién del Fallo con responsabilidad No. 006
del 09 de agosto de 2023, mediante radicado SIGEDOC No. 2023ER0161486 del 05 de

septiembre de 2023%, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

En este sentido, este Despacho aclara que, el argumento presentado por el presunto
responsable en su defensa, en el cual, expone que los disefios que se usaron eran los
mismos de otros CDI, si bien es cierto, no esta conforme a la ley, dado que, al no cumplir
con el marco técnico normativo establecidos para este tipo de obras por el ICBF no puede

ser usado como excusa.

Continuando con el analisis del recurso interpuesto por el recurrente, este Despacho
observé en el acervo probatorio que, el ICBF intervino debido a que los reglamentos y
normas técnicas estan diseflados para proteger a l0s nifios que se beneficiarian de estas

obras, es decir que no lo hizo por capricho como lo quiere hacer ver el recurrente.

Es por ello que, el hecho de que con antelacidon no se hubieran realizado obras similares
de conformidad con el marco normativo no justifica continuar haciéndoclas sin los
requisitos legales.

Ahora bien, en lo relacionado a la visita técnica solicitada por el recurrente en su escrito,
considera este Despacho como una prueba impertinente e inutil, dado que, para
desvirtuar el hecho generador, no se justifica probar que la obra construida sin cumplir el

marco tecnico normativo estd prestando un servicio. Igualmente, resulta pert@ent
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presentar los argumentos exhibidos no lo realizo, es decir que en este momento
estariamos ante una prueba impertinente e inoportuna dado que los hechos que se
pretenden probar por el apelante, no constituyen nuevos fundamentos facticos relevantes
para el procesc bajo estudio. Mas aun cuando ya se realizaron visitas con su respectivos

informes técnicos y correspondientes aclaraciones.

En cuanto a lo argumentado en el recurso, que la responsabilidad es de la administracion
siguiente, este Despacho afirma que como bien se ha mencionado a lo largo de este
proveido, sus acciones y omisiones contribuyeron a generar el dafic, por consiguiente, la
administracion entrante también fue responsabilizada, argumento que no desvirtta las
irregularidades en las que incurrié el sefior HECTOR JOSE GUZMAN. Puesto que, cada
gestor fiscal involucrado, contribuyd en su momento y en ia medida de su gestion al

detrimento patrimonial, como se indicé a lo largo de este proceso.

En lo relacionado a la peticién de llamar al sefior JOSE MARINO RENDON a rendir
versién libre se considera impertinente y extemporanea, puesto que, ese momento
procesal y los demas mecanismos de defensa ya se agotaron a lo largo del proceso, es
decir que, el momento procesal adecuado para realizar el pedido del recurrente ya paso.
Conjuntamente, precisa este Despacho que, citar al sefior Renddn implicaria interrogarlo
como testigo, modalidad que no es procedente, puesto que, al estar vinculado al proceso
como sujeto procesal, solo pueden ser llamados a rendir version libre, de acuerdo con el

Articulo 33 de la Constitucion Politica, que establece el derecho de no autoincriminacion.

Por lo mencionado, resulta imperioso resaltar por este Despacho que la Corte
Constitucional en la Sentencia C-024 de 1994 y en la Sentencia T-1031 de 2001, ha
abordado el derecho a no auto incriminarse, y ha sefialado que su aplicacién no se limita
a asuntos criminales, correccionales y de policia, sinc que se extiende a todos los ambitos
de la actuacién de las personas, ya que busca protegerlas frente a la actividad

sancionatoria dei Estado.

Er&, el caso del presunto responsable llamado a declarar, al estar vinculado al proceso

é%o

gy a@é’ consiguiente, cualquier declaracion que haga sobre (eétos :-b&etﬂs

'%_O@ﬁ'o ooi\\@ Q}?gé{}
cogton e teria #u responsabilidad en ellos y en los cargos formulad@ }pn a@é’@%“@%r

\%19 »

" L3Re, arera 69 No. 44-35 Piso 12 » Codigo Postal 111071 « PBX 518 7085” s: ot Ve i

hv) @e,oa ’cc:trt'contralorla OGv.Co e wwwcontralona roy_c_o + Bogotd, D. C., Colombl\@Q | s

J % % o ot {“ﬁilo
%5 ]




& - UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

. CDNTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA Defender juntos los recursos INTERVENCION JUDIGIAL ¥ COBRC COACTIVO
GENERAL 2E LA REPUBLICA pubh‘cos"mmsqnﬁdo'y

Municipio de Cajibio = PRF No. 2019-00191 - Gerencia Departamental Colegiada del Cauca
AUTO No. URF2- 1320 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2023

esta razon, no es pertinente llamar a declarar al contratista para no desconocer sus

garantias fundamentales.

Por ultimo, este Despacho reitera que, la peticién del recurrente de llamar a declarar al
investigado sobre el contrato de interventoria se considera impertinente puesto que, dicho

contrato no esta siendo investigado en este proceso.

En cuanto a la responsabilidad del alcalde ELMER VIVAS en el contrato de obra publica
cuestionado, se menciona que no se evidencié que haya delegado sus deberes propios
frente a dicho contrato, dado gque, el acta de liguidacion fue suscrita tnicamente por él.
Por lo tanto, no se considera procedente vincular al secretario de planeacion HERNAN
ZAMORA. Ademas, se aclara que las posibles irregularidades en el contrato de
reconstruccion de los CDI seran investigadas en otro proceso, puesto que, no tienen
relacion con el incumplimiento del contrato No. C5-195 que es el contrato de estudio en

esta oportunidad.

Declara este Despacho gue, las situaciones que se presentaron durante la ejecucion de
las obras no afectan la posiciéon tomada en el proceso, dado que, el contratista no
necesita el expediente contractual de la administracién para llevar a cabo las
construcciones. A pesar de lo mencionado, se aclara que los errores en la gestion del
presunto responsable no se justifican por lo mencionado, puesto que, la responsabilidad

nace en el proceso de ejecucion del contrato y en las fallas en la planeacién de este.

A este tenor, si esta situacién hubiera afectado la ejecucién del contrato, se deberia haber
suspendido diligentemente. Por lo tanto, lo que haya sucedido con este ente de Control

y lo que la tesorera del Departamento pueda aportar sobre el tema no son relevantes
para la investigacion.

Es importante destacar por este Despacho que, los hechos ocurridos después de que
este presunto responsable dejara la administracion y en relacion con las nuevas obras

contratadas para la remodelacion de la infraestructura, como ya se mencion6 son objeto

. L, 2
de un nuevo proceso de investigacion. & & o
Y .l Vo @ S
Y. Qa8
% 9 Y ¥ S"\z’.‘)
5 % O SN
%TE, “E@‘S{e %S%ntido, el hecho de que la administracion del afio 20§uviérq@¢ggaf S,
S agh % 2 L . % 5% a0 Tg SV
*q?d}@o esppra el contrato en cuestién pierde relevancia, puesto qu : 0
e gte 6% =0 . ‘ res SFoaTg ;g
8% X Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 « Cédigo Postal 111071 « PBX 518 7008 " / ﬁﬁ;ﬁ
*’@,’%_ s % G rEcontraloria.qov.co « www contraloria dov.co e Bogota, D. C., Colombl@ﬁ,ﬁ:&c M Wi : &
e % - <F
%“1?&) ® S & o] Lﬁz@cgg’




.) UNIDAD DE

RESPONSABILIDAD FISCAL

E CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA Dafander juntos los recursos INTERVENCION JUDICIAL ¥ COBRO COACTIVO
SENEna o LamERABLicA ‘iblicos iTione Sentidot

Municipio de Cajibioc — PRF No. 2019-00191 - Gerencia Departamental Colegiada del Cauca
AUTO No. URF2- 1320 DEL30 DE OCTUBRE DE 2023

que el alcalde que reemplazé a este responsable fiscal decidié terminar el contrato dos
afos después, mostrando una clara omisién administrativa y desinterés por el negocio
juridico y las obras. Por lo tanto, la informacién solicitada es irrelevante e innecesaria,

justificando asi su denegacién.

Concluye este Despacho entonces, que como se ha analizado, ninguna de las peticiones
es procedente, por lo tanto, la decisién en su contra sera confirmada y las peticiones de
vinculacién y probatorias, seran rechazadas, por improcedentes, extemporaneas e
inconducentes, pues el pericdo probatorio dentro de esta investigacion ya culmindé y a
todos los intervinientes en el proceso se les otorgd las oportunidades de defensa

conforme a derecho.

6.2 Argumentos Del sefior WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ.

El sefior WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ, declarado responsable fiscal,
Secretario de Planeacién e Infraestructura de Cajibio y supervisor del contrato No. C5-
195-2013, con ocasién del Fallo Con Respohsabilidad Fiscal No. 006 del 09 de agosto
de 2023, presentdé mediante el Oficio radicado con SIGEDOC No. 2023ER015888301 de
septiembre de 2023, recurso de reposicidén y en subsidio de apelacion, con base en los

siguientes argumentos:

- Senala el recurrente que, la aseguradora por la péliza No. 30GU112213 se desvinculé
del proceso, debido a que, esta corresponde a un contrato de interventoria que atn esta
vigente, y no ha sido liquidado por parte del Municipio. Esto lleva a la conclusién de que,
el interventor no podia ser vinculado al proceso, lo que rompe con la linea de

investigacién, puesto que, el contrato de obra si fue liquidado correctamente.

Asimismo, menciona el recurrente que, al estar siendo investigado sin que se haya
demostrado su culpa o dolo en relacion con el contrato de obra; destaca entonces que,

para el contrato de interventoria se exigieron garantias, y como este contrato ne ha sido

aun queda por amortizar parte del anticipo, se considera que la péliza sigue
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Asi mismo informa el recurrente que, tanto él como el Interventor deberian haber sido
exonerados de responsabilidad fiscal y desvinculados del proceso, puesto que, en su
opinién, no tuvieron ninguna relacién con la ocurrencia del dafo. Se asegura que dicho
dafio se produjo después de la finalizacion del contrato de obra y es exclusivamente
atribuible al Alcalde de Cajibio de ese momento, el sefior LUIS HERMES VIVAS
MANZANO, y a su equipo de trabajo

Continuando con la intervencion del recurrente donde, después de citar partes de la
motivacion en su contra, se sefala que, la primera instancia desconoce que en los
estudios previos no se incluyd ningun lineamiento técnico del CONPES 172, como
tampoco en el pliego de condiciones. Ademas, se menciona que la suspension del
proyecto se debidé a causas externas atribuibles al ICBF, quienes designaron a una
arquitecta para visitar cada uno de los lugares donde se estaban llevando a cabo las
obras. Esta arquitecta concluyd que, a pesar de que las obras estaban en buen
progreso, la ejecucion debia suspenderse hasta que se remitiera el disefio definitivo.
Sin embargo, pasaron varios meses y nunca se recibié lo prometido por parte de la
arquitecta.

El Recurrente cuestiona que, la primera instancia haya considerado acertada la
suspension del contrato de obra, argumentando que el ICBF presenté las situaciones
gue justificaban dicha suspensién. Sin embargo, el responsabilizado destaca que, no se
produjo ningun detrimento patrimonial durante la suspension y la posterior terminacién
unilateral del contrato por parte de la Administracion Municipal de Cajibio. Alega también
que, la administracion del sefior LUIS HERMES VIVAS, sin consultar a la interventoria,
finalizé abruptamente el contrato, impidiendo que se cumpliera el objeto contractual que
aun no se habia completado debido a las directrices del ICBF. El responsabilizado

considera que esta accién fue irresponsable y arbitraria.

Destaca también el recurrente que, el Contratista de la Obra, realizo varios
acercamientos junto con el Supervisor e Interventor designado por la nueva

Administracién Municipal de Cajibio. También insiste en las fallas presentadas durante
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6.2.1 Analisis del recurso presentado por el sefior WILLIAM FERNANDO MUNOZ
VELASQUEZ.

El sefior WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ, declarado responsable,
Secretario de Planeacion e Infraestructura de Cajibio y supervisor del contrato No. C5-
195-2013, con ocasion del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 006 del 09 de agosto
de 2023, mediante radicado SIGEDOC No. 2023ER0158883 01 de septiembre de 202386,

presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

En este sentido, se tiene que este Despacho observa la importancia de aclarar al presunto
responsable que, la desvinculacion de la aseguradora de Fianzas La Confianza con
poliza No. 30GU112213 no se debid a que se haya demostrado la falta de responsabilidad
de la interventora con relacién al Negocio juridico de obra No. C5-195. Si no porque, en
este proceso no se investigd el incumplimiento del contrato de consultoria No. C3-054-

2014 como causa del hecho generador objeto de estudio.

De esta manera resulta importante destacar que, el contrato de seguro mencionado
amparaba el contrato de interventoria, es decir, su objetivo era proteger el patrimonio
publico que el municipio pagd en virtud de ese contrato, no el contrato de obra No. C5-
195, por tales condiciones mencionadas no se debe afectar la péliza aseguradora de
consorcio interventor en este proceso, pues si bien el interventor también tuvo
responsabilidad en este proceso, lo antedicho no es razén suficiente para extender una

responsabilidad fiscal a otro detrimento patrimonial distinto.

Adicional a lo anterior, para este Despacho existe constancia que, la péliza de la
interventoria tenia como objetivo proteger los recursos publicos invertidos en ese contrato
especifico, no la actividad general de supervisar el contrato de obra del contrato aqui
estudiado, ni la conducta o gestién fiscal de los impiicados en este procesc como

servidores pubiicos. Por [o tanto, considera este Despacho que la posicién dei recurrente
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En cuanto a la culpa con la que se le ha realizado el reproche fiscal, destacar este
Despacho que, como supervisor, recae inicialmente en lo establecido en el literal ¢) del
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 que, establece una presunciéon que no fue
desvirtuada por el recurrente, dado que, durante el proceso se confirmé que, en calidad
de supervisor del contrato de obra y en cumplimiento de su deber, no procurd proteger
los recursos publicos, ya que no realizé las acciones y gestiones necesarias para

beneficiar al Ente Territorial.

Como ya se demostro a lo largo de este proveido y se reitera a continuacion, como
Supervisor del contrato, no actué con diligencia, dado que, no ejercié el control y
verificacion adecuados de las obligaciones contractuales para garantizar el cumpiimiento
del objeto contractual. Intervino en gestiones que resultaron en pagos no amortizados y
pagos sin justificacion. Y como si fuera poco, omitié tomar las medidas para obtener
recursos adicionales para la continuacion de la ejecucion contractual, a pesar de tener
conocimiento de la citada necesidad. Del mismo modo, dejé el contrato sin respaldo al
no renovar las polizas. Comportamiento irregular que permitieron que se produjera el
dafio al patrimonio del estado, en consecuencia, si hubiera actuado conforme al marco

normativo de sus funciones, se habria evitado el perjuicio al erario.

Es claro entonces para este Despacho que, el comportamiento del supervisor y secretario
de Planeacion del Municipio de Cajibio, para la época de los hechos, no cumplié con la
debida diligencia que una persona emplea en sus negocios. En contraposicién, se puede
calificar su conducta como negligente, ademds, de considerarse con culpa grave, lo que
significa que este elemento de la responsabilidad fiscal esta respaldado a lo largo de este
proveido y del fallo impugnado.

En efecto este Despacho aclara que, los recursos invertidos para financiar el negocio
juridico investigado provienen del denominado CONPES 162, y no del 172 como afirma
el presunto responsable. Esta informacion se detalia en los estudios previos en la
“DESCRIPCION DE LA NECESIDAD". En donde se evidencia que, a través del CONPES
162 se asignaron nuevos recursos, con el objetivo de que la administracién municipal

apntinlie ejecutando dichos recursos en la construccién y adecuacion de hffaress
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En este punto reprocha este Despacho al recurrente en cuanto a que, sorprende que sea
el responsable fiscal quien desconozca esta situacion, dado que, fue precisamente &l
quien con su gestién elabord el estudio y los documentos previos de la licitacion. Todo lo
anterior, reafirma sin lugar a duda las graves fallas en la planificacion que se le atribuyen

directamente a este recurrente.

Complementa lo anterior este Despacho citando que, en el denominado CONPES 162
del 2013, se establecieron los iineamientos para la inversién de los recursos destinados
a la atencion integral a la primera infancia. Estos lineamientos debian ser conocidos por
el recurrente, quien es ingeniero y ostentaba el rol de Secretario de Planeacién. En el
documento en mencion se especifica la distribucion de los recursos y se mencionan el

marco técnico normativo para su ejecucién para el 2013.

En el marco normativo, se observa por este Despacho ia adecuacion de infraestructuras
existentes para la atencion integral a la primera infancia, asi como la construccién de
nuevos CDI. Lineamientos técnicos que, se detallan en los Anexos 12, 14 y 15 del
CONPES. Por consiguiente, sorprende a esta intersectorial que, el recurrente, en su
profesion como ingeniero y en su cargo de Secretario de Planeacién, no tuviera

conocimiento de esta informacién, lo cual demuestra una falta de diligencia.

Adicionalmente se tiene que, resulta incorrecto manifestar que el ICBF actud de manera
deliberada, puesto que, esta entidad en primer lugar estaba legalmente autorizada para
intervenir en todo lo relacionado con la primera infancia. En consecuencia, no es

apropiado vincular funcionarios del ICBF en este proceso, como exhorta el recurrente.

Como se puede verificar por este Despacho, no le asiste razén al recurrente cuando
afirma que, el dafio se generd después de la suspension dei contrato, puesto que, a lo
largo de la presente investigacion, se ha logrado demostrar que el dafio se originé desde
los estudios previos realizados por el recurrente. Tales estudios llevaron a la suscripcion
de un Negocio Juridico, el cual, no cumplia con el marco técnico normativo aplicable a la

También es importante reconocer que, la administracién del sefior VIVAS cometid
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En cuanto a que, el recurrente considera que, el ente de control se limité exclusivamente
a citar la normativa aplicable. Resalta este Despacho que, tanto en este proveido como
en el fallo se tuvieron en cuenta los argumentos de defensa presentados por el recurrente,
asi como todas las pruebas que respaldan la responsabilidad del recurrente; concluyendo
asi que, el recurrente actud con culpa grave, tanto como Secretaric de Despacho al ser
el encargado de los estudics previos, como supervisor, puesto que, actué sin diligencia,
al no cumplir con sus funciones de control y verificacion de las obligaciones contractuales
que garantizaran el cumplimiento del objeto contractual. En consecuencia, sus

argumentos no prosperan.

6.3 Argumentos del sefior LUIS HERMES VIVAS MANZANO

El sefior LUIS HERMES VIVAS MANZANO, declarada responsable, Alcalde del Municipio
de Caijibio, con ocasién del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 006 del 09 de agosto
de 2023, interpuso recursos el dia 23 de agosto del 2023 mediante radicado No.
2023ER01517059, recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, con base en los
siguientes argumentos:

- Después de mencionar la cuantia del fallo que impugna y las pruebas en las que se
basa, el recurrente transcribe el articulo primero del fallo en el que, la primera instancia

se inhibe de decidir sobre las demoliciones.

Presenta también el recurrente la cronolegia de los pagos, los cuales respaldan la
investigacion, para argumentar que no hay un nexo causal que le atribuya
responsabilidad, dado que, se pretende demostrar que no ordené el anticipo.
Continuando con su alzada, desarrolla el concepto de culpa, citando una sentencia del

Consegjo de Estado y describe los elementos de la responsabilidad fiscal.

Argumenta el recurrente también que, el dafio se originé en dos hechos: el dafc no
amortizado y las actas pagadas en exceso. Asegura que, estos hechos no ocurrieron

durante su administracion, puesto que, los pagos se realizaron en los afios 2013y 3_014
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Posteriormente, exhorta el recurrente a que, el contrato se celebro el 30 de diciembre
de 2013, con un plazo de 180 dias. Sin embargo, al finalizar la administracion del sefior
GUZMAN, el contrato llevaba suspendido 551 dias sin resolverse. A continuacion, cita
apartes del falio impugnado en el que se motiva la responsabilidad fiscal en su contra y
sefiala que no se observa una cuantificacion del dafo atribuible a su supuesta

inactividad durante los dos afios de su administracion.

En esa misma linea el recurrente, con ocasidn del Fallo transcribe el articulo en el que
el ente de control se inhibe de decidir sobre unas demoliciones, lo que lleva a la
conclusion de que durante su mandato no hubo ningtn hecho irregular que haya
causado el detrimento fiscal atribuido en relacidén con el Contrato C5-195-2013. Segn
su criterio, la investigacion se centra en las actas de pago y el anticipo no amortizado

que se ilevaron a cabo en periodos anteriores a su liegada al municipio.

Continia alegando el recurrente en su alzada que, fue vinculado en el proceso en
noviembre de 2022 y que a los demas involucrados se les asigné un abogado de oficio,
mientras que a éi se le negd este derecho. Ademas, menciona que su nivel de educacion

es solo de bachiller y no cuenta con formacién profesional.

Ahora bien, en cuanto al argumento en el que asegura, que en virtud de su diligencia
de version libre detalld las acciones que llevd a cabo, dentro de las cuales resalta que,
realizdé un informe técnico en 2017, donde se revisaron las obras ejecutadas,
encontrando que se adelantaron pagos superiores a la obra efectivamente ejecutada en
diferentes sedes. Igualmente, menciona que se citd al contratista para determinar la
continuidad o finalizacion del contrato, pero este no se presentd, ni presentd excusa o

controversia al informe mencionado.

Por consiguiente, el recurrente considera que, las acciones realizadas desde 2017
demuestran que no es cierto que no se haya llevado a cabo ninguna gestién durante

QQS afios. Por lo tanto, solicita que se reponga el falio o, en su defecto, se conceda la
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6.3.1 Analisis del Recurso presentado por el sefior LUIS HERMES VIVAS MANZANQO.

El sefior LUIS HERMES VIVAS MANZANO, declarado responsable, Alcalde del Municipio
de Cajibio, con ocasién del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 006 del 09 de agosto
de 2023, mediante radicado SIGEDOC No. 2023ER01517059 del dia 23 de agosto del
2023% interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, con base en los

argumentos descritos en el numeral 1.4 de este proveido.

Establece esta Intersectorial con respecte a los argumentos del recurrente que, estos no
prosperan, dado que, la gestion fiscal inadecuada que le es atribuida al recurrente no se
fundamenta en los pagos, sinc por el contrario, sino en las cmisiones cometidas durante
su gestion como alcalde. Ademas del Informe técnico como prueba de descargo
documentado y con su pertinente aclaracién que establece el estado de las obras, no se
evidencia por este Despacho que el recurrente en su rol de alcalde haya realizado
gestiones antes de la liquidacién unilateral. Es decir que, en el acervo probatorio, no se
encontraron gestiones de acercamiento con el contratista, el ICBF, el Ministeric de
Hacienda u otras entidades para buscar la asignacién de recursos, a pesar de que estas
necesidades se establecieron claramente para cumplir con el marco técnico normativo
exigidos. Las pruebas evidenciadas en el proceso demuestran a este Despacho que la

Unica opcidn que se explord y que posteriormente se realizé fue la liquidacion contractual.

Ahora bien, segun los argumentos del recurrente este Despacho cuestiona por qué el
alcalde no inicié un proceso sancionatorio, en lugar de optar la liquidacién. Todo lo cual,
resulté perjudicial para los recursos publicos, considerando asi que con la liquidacion el
contratista se beneficié indirectamente del incumplimiento. Igualmente, este Despacho
argumenta que, la responsabilidad fiscal del sefior MANZANO no radica simplemente en
los pagos, sino en su falta de acciones legales y econdmicas para administrar y ejecutar
adecuadamente de los recursos acordados para la implementacion del objeto del negocio

juridico bajo estudio, lo cual evidencia una incorrecta gestion fiscal.
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En cuanto a la vinculaciéon del recurrenie destaca este Despacho que, el sefor
MANZANO fue notificado personalmente del autc de apertura y que posterior al auto de
conocimiento del proceso, present6 version y descargos. Por otra parte, es importante
resaltar que, en relacién con la designacion de un apoderado de oficio, se debe analizar
la Ley 610 de 2000, la cual expone que, solo es procedente designar a apoderado de
oficio en cuanto el presunto responsable no rinde version libre, no es notificado
personalmente del auto de imputacion o no presenta descargos. Por consiguiente, como
en el procesc bajo estudio, no se cumple ninguno de los requisitos mencionados, no

justifica la designacion de un apoederado de oficio.

Como ya se expuso a lo large de este proveido este Despacho considera que, no hay
evidencia de que el Alcalde tomara acciones antes de ia liquidacién unilateral del contrato.
Es decir que, no se encontraron gestiones de acercamiento con el contratista, el ICBF, el
Ministerio de Hacienda u otras entidades para buscar recursos adicionales. Igualmente,
pese a que era notabie el incumplimiento por parte del contratista no se inicidé un proceso
sancionatorio adecuado, optando en cambio por la liquidacién. Esto indirectamente

beneficio al contratista incumplido y facilité el dafio objeto de estudio.

Por todo lo anterior este Despacho confirma que el sefor Alcalde incurrié en omisiones
desde que asumié el cargo y optdé por un procedimiente administrative para abordar ia
terminacién del contrato puesto que, segun sus funciones como alcalde de Cajibio, debia
dirigir la accion_administrativa del municipio. asegurar el cumplimiento de funciones Y

servicios, ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversiones y el
presupuesto. Ademas, el ejercicic de la funcion publica como Alcalde Municipal imponia

obligaciones de cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley y el ordenamiento juridico
en general en cuanto a normas técnicas relacionadas, asi como ofdenar los gastos

municipales de acuerdo con el plan de inversion y el presupuesto.

En este sentido tanto en el fallo como en esta providencia se demostré con ei acervo

probatorio que, aunque el presunto responsable realizoé el procedimiento de liquidacion
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favorecia como ya se ha estipulado el incumplimiento del contratista. Todo lo cual, refleja
negligencia como gestor fiscal, por debajo del estandar de una persona negligente o

imprudente en sus propios negocios. En consecuencia, sus argumentos no prosperan.

6.4 Argumentos del recurso presentado por el apoderado de confianza del sefior FELIPE
ILLERA PACHECO

El sefior FELIPE ILLERA PACHECO, declarado responsable, Integrante del
CONSORCIO CDI CAJIBIO (contratista), con ocasién del Fallo Con Responsabilidad
Fiscal No. 006 del 09 de agosto de 2023, actuando a través de su apoderado de
confianza, mediante radicado SIGEDOC No. 2023ER0148737 del 17 de agosto del
hogaho, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidén, con base en los

siguientes argumentos:

- El recurrente comienza con la transcripcién de varios fragmentos del fallo,
incluyendo la parte resolutiva. Luego se menciona la cuantia del dafio, citando
literalmente las conclusiones del informe técnico que respalda la cuantificacion.
También, se copian los argumentos relacionados con la gestion fiscal del presunto
responsable y el hecho generador del dafio. Y se citan los argumentos sobre una
notificacion extemperanea del autc de apertura, relacionandolo con el fenémeno
de la caducidad.

Deja por sentado textuaimente la falta de amortizacion del anticipo, la suspensién del
contrato por motivos ajenos al presunto responsable, la procedencia de los recursos de
CONPES 162 de 2013, la calificacién de la conducta y la responsabilidad de las

aseguradoras.

Otro argumento del recurrente es que, se presentan varios subitems. El primero se titula

"Fundamentos legales" y hace referencia a la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011, el
CPACAYyel CGP.
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patrimonial. Y se transcriben varios autos y el fallo que se impugna, argumentando que

esto no ha brindado claridad.

- Adicionalmente argumenta el apoderado del recurrente que, se han desconocido pruebas
gue demuestran que el sefior lllera Pacheco, no recibié, ni administrd recursos. Se
menciona que se utiliza el articulo No. 1 de la Ley 610 de 2000 para atribuir
responsabilidad fiscal a su prohijado, pero se considera que este articulo no es aplicable
a particulares. Ademas, se cita el articulo No. 3 de la misma iey para respaldar este
argumento. Afirma que su representado no recibié dinero de la administracién
contratante, porque, todos los pagos fueron realizados a la fiduciaria y al representante
legal del Consorcio CDI CAJIBIO. Se mencionan igualmente ios comprobantes de egreso
como prueba de esto, asi como la version libre del sefior VILLEGAS, quien afirma que,
el dinero fue entregado a la fiducia y que no se recibié ninguna suma, ni se pagé en doble

oportunidad en relacion con el anticipo.

- Asi las cosas, el apoderado del sefior ILLERA PACHECO argumenta en contra del fallo
destacando que su representado solo tenia el 1% de participacién en el consorcio, por lo
que no tenia influencia en la toma de decisiones. Ademas, sefala que la asociacién tenia
una duracién de cinco afios después de finalizado el objeto del contrato, el cual ya fue

liguidade en junio de 2018, por lo que ya no existe.

- En resumen, el tercer punto que exhorta el recurrente cuestiona la notificacion del auto
de apertura, argumentando que la notificacién original fue anulada y que la notificacion
efectiva se realizé después de mas de cinco afios desde la fecha establecida para contar
la caducidad de la accién fiscal. Menciona también el articulo No. 9 de la Ley 610 de 2000
para respaldar este argumento. Ademas, hace referencia al comprobante de egreso de
2014 come la ocurrencia de los hechos y se sostiene que el auto de apertura no es
oponible a terceros hasta que sea notificado. Para respaldar este punto, menciona el
articulo 72 de la Ley 1437 de 2011. Argumenta que se debe aplicar el sistema de
notificacién perscnal y por aviso establecido en la Ley 1437 de 2011, citando

o @juglsprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional. Afirma que la notificacion
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En el cuarto punto argumentado por el recurrente, sostiene que, la suspension del
contrato no se dio por las razones aducidas en el fallo recurrido, sinc por falta de
planeacidon y recursos estatales, de los cuales el contratista no tuvo responsabilidad, ni
actuacién culposa alguna. Afirma que el desconccimiento de las normas aplicables a la
infraestructura fue o que obligd a la suspensién del contrato, pero se sostiene que en los
documentos del expediente no se contempla que la suspensién se debié a deficiencias
en la construccion o a aspectos técnicos atribuibles al contratista. Arguye que las
suspensiones se dieron por requerimientos exclusivos de la administracién que
implicaban un aumento en la obra y la necesidad de adicionar mas recursos, y no por
incumplimientos técnicos. Insiste en que, el contratista no conocia las imposibilidades de

la entidad contratante para cumplir con el objeto contractual.

- El apelante considera que, el desinterés de la nueva administracion aunando a que el

H

contrato de obra siempre tuvo el problema de la indeterminacion de los planos debido a
la falta de un criterio definido por parte del ICBF, excneran la responsabilidad del
recurrente. Se menciona también que, las deficiencias en la planeacion del contrato, la
falta de recursos y el desinterés de la administracién impidieron la reanudacidon de la obra,
pero se sostiene que estas situaciones no pueden atribuirse al contratista, puesto que,
cumplié con sus obligaciones en el marco del proceso contractual. Se afirma por parte
del recurrente que, no existen acciones u omisiones por parte del consorcio que justifique
la suspension del contrato, desvirtuando cualquier actuacién culposa relaciocnada con el
detrimento patrimonial investigado. Luego de insistir en este argumento, se plantean otros

interrogantes relacionados.

Por ultimo, el apoderado argumenta que, el presunto dafo patrimonial debe ser resarcido
por las aseguradoras vinculadas a través de los contratos de seguro firmados, por esta
situacion, solicita que se ordene a las aseguradoras realizar el page por l0s riesgos

amparados en las polizas presentes en el proceso.

6.4.1 Analisis del Recurso presentado por el sefior FELIPE ILLERA PACHECO.

CIO CDI CAJIBIO (contratista), con ocasion del Fallo Con RWS&@%@@Q’Q
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2023ER0148737 del 17 del mismo mes y afio®®, interpuso recursc de reposicion y en
subsidio de apelacién, con base en los argumentos descritos en el numeral 1.4 de este

proveido.

En este sentido se tiene que respecto a ia cuantia es importante destacar por este
Despacho que, en el auto de imputacién se incluyd una cuantia diferente a la que se esta
investigando. Lo cual, no afecta el hecho generador del dafio bajo estudio. La primera
instancia, en este punto analizo la trazabilidad de los presupueétos de los hechos
investigados y evidencid que el Unico antecedente probatorio que respalda el traslado de
hallazgos es en un acta de visita a las obras realizada los dias 21 y 22 de noviembre del
2017,

En el formato de traslado de hallazgo, se menciona en relacién con el supuesto hecho

irregular presentado que:

e Al no encontrarse en el expediente e! acta de recibo parcial No. 2, se debe tomar
como prueba el comprobante No. 13409 del 2 de diciembre de 2014 por $50.000.000
y un valor amortizado segun las actas 1y 3 de $49.754.409. per consiguiente, el total
del acta No. 2 seria de $99.754.409.

e En las visitas de campo realizadas los dias 21 y 22 de noviembre de 2017, se
Observa por este Despache que, el valor realmente ejecutado es de $271.381.674,
y no los $449.797.951 que se le han pagado al contratista por concepto de cantidades
de obra ejecutadas. Por lo tanto, el mayor valor pagado se considera un presunto
detrimento al patrimonio publico de $178.416.277, que corresponde a las cantidades

de cbra que se pagaron, pero no fueron gjecutadas.

» Adicionalmente, este drgano de control ha identificado que, de acuerdo con los pagos
realizados al contratista segln el acta de recibo parcial No. 03, todavia, existe un

saldo del anticipo por amortizar de $99.189.531.
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Es decir que, el valor total del posible detrimento es de $277.605.808, compuesto por
$178.416.277 por cantidades de obra pagadas, pero no ejecutadas, y $99.189.531

por el saldo del anticipo que no ha sido amortizado.

En el mismo traslado del hallazgo se describe textualmente el dafio de la siguiente

manera; “E/ dafio lo constituye el valor pagade al contratista por conceplo de cantidades de obra que
no se ejecutaron y el saido del anticipo sin amortizar porque el contrato se encuentra vencido y no ha

sido liquidado.” Pero no sclo en el hallazgo fiscal, lo mismo ocurre en el auto de apertura,

donde se presenta el calculo para cada hecho.

Por cantidades de obra nc ejecutadas como la diferencia entre el valor ejecutado
segun las actas de recibo parcial No. 01, 02 y 03, y el valor de las obras realmente
ejecutadas y verificadas en la visita de campo e informe técnico realizada por el

ingeniero civil de la CGR. Los valores scn los siguientes:

“~ Valor ejecutado segtn actas No. 01, 02 y 03: $449.797.951.
- Valor realmente ejecutado segin visita de campo CGR: $271.381.674.
- Mayor valor pagado (Presunto detrimento): $449.797.951 - $271.381.674 = $178.416.277."

En cuanto al segundo hecho generador, el saldo del anticipe que no ha sido
amortizado, segun el acta de recibo parcial No. 03, asciende a la suma de
$99.189.531. Este también se considera un presunto detrimento por las razones
expuestas.

En conclusién, el valor total del presunte detrimento es: Vaior total, presunto detrimento =
Mayorvalor pagado + Saldo del anticipo no amortizado = $178.416.277 + $99.189.531 = $277.605.808.
LOS DOS HECHOS VALORES PAGADOS Y NO EJECUTADOS.

Todo lo anterior, es ratificado por la primera instancia por medio del auto No. 011 del
21 de enero del 2022 en el cual, se ordené como prueba la realizacién de una prueba

técnica que respaldara los resultados de una visita fiscal a la obra relacionada con el

Contrato No. C5-195-2013, y que en su momento tuvo como objetivo la adecua@on y\’s}s &
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prueba de cargo se programé para los dias 24 y 25 de febrero de 2022 y se comisioné
al Ingeniero HERMAN ANDRES MARTINEZ.

Efectivamente las coyunturas mencionadas son los hechos generadores de

investigacioén bajo estudio, por el contrario, las demolicicnes al no encuadrar en la
descripcion del hecho citado no fueron objeto de investigacién en el presente caso, y
por consiguiente la primera instancia consideré que los presuntos responsabies

debian ser investigados en un proceso separadb.

Por lo mencionado, el A quo emitié el auto No. 298 del 05 de junio de 2023, en el cual
se determiné que, de acuerdo con el articulo 128 de la Ley 1474 de 2011, el Cuerpo
Colegiado debia establecer el hallazgo fiscal y decidir si se iniciaba un proceso de
responsabilidad fiscal o una indagacion preliminar por las irregularidades que,
resultaron en la demolicion de obras ejecutadas en virtud del contrato de obra No.
F14-190-2019.

Efectivamente la primera instancia determiné, el 06 de julio de 2023 compulsar copias
al Gerente Departamental, quien registré el asunto en los sistemas institucionales y
generd el antecedente fiscal ANT-80192-2023 - 43805, por consiguiente, la primera
instancia, como bien lo indica a lo largo del proceso se abstuvo de tomar una decisién
sobre este hecho. Es decir que, tales demoliciones no formaron parte de la presente

investigacion fiscal y fueron excluidas en su totalidad del dafio al erario.

Este Despacho, reitera lo ya mencionado y lo descrito por la primera instancia en
cuanto a que la union conformada por el presunto responsable, con relacién a la
ejecucion del contrato, implica que todos los miembros del consorcio deben respetar
los propésitos del Estado. Esto quiere decir que, todos los consorciades tiene plena
responsabilidad de establecer los detalles del contrato y llevar a cabo las acciones
necesarias para cumplir con los objetivos puUblicos. Igualmente, observa este
Despacho que, si bien es cierto, los consorcics no son entidades juridicas separadas

cde los integrantes, también lo es que, tienen la facultad de participar en los procesos
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En este punto este Despacho reitera que, el Consorcio recibié los recursos del negocio
juridico, cosa muy distinta es quién los administré. Esto es claramente evidenciado en
la ejecucion de las obras, lo cual, es relevante para buscar la reparacion del erario.
Aunque los fondos fueron manejados por otro consorciados, como ya se explicé todos
son responsables de conformidad con la naturaleza juridica de la figura y su objetivo
comun. Por lo tanto, el argumento de que el presunto responsable no administrd los

recursos no tiene cabida alguna.

Por otro lado, en relacion con la administracion por parte de la fiducia, las omisiones
atribuidas al contratista estan directamente relacionadas con la pérdida de los recursos
publices. Es decir que, el consorcio, sirecibié dineros publicos que no fue invertido en

el objeto del contrato.

Este Despacho estipula con respecto al porcentaje de participacion que, en la Ley 80
de 1993, modificada por la Ley 2160 de 2021, establece que este tipo de porcentajes
solo se tienen en cuenta para las uniones temporales (nica y exclusivamente en
cuanto se refiere a sanciones, es decir que, como en el proceso de responsabilidad
fiscal no se imponen sanciones, sino que simplemente es resarcitorio, el argumento
mencionadec no prospera. Todo lo dicho en este parrafo resulta ser la diferencia entre

una union temporal y un consorcio.

Por otra parte, respecto al argumento que, exonere de responsabilidad al consorcio
por su liquidacion. Este Despacho resalta que, la norma que regula los consorcios
establece que, su responsabilidad tiene un caracter solidario de los consorciados,
ademas que el objeto del consorcio tenia como fin la ejecucién contractual. Aunque e!
consorcio y los consorciados son personas juridicas o naturales distintas, en t&rminos
de obligaciones generadas por el contrato, son considerados como uno solo. Por esto,
se asoclan para desarrollar una actividad conjunta y compartir tanto las obligaciones

utilidades, como los riesgos inherentes al contrato. Este punto fue abordado a lo largo

del proceso.
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proceso, mas no con la notificacion. Y asi el apoderado invoque una norma del
momento en que el acto nace a la vida juridica, esto no es coherente con lo establecido
en la Ley 610 de 2000.

Tanto en la imputacién como en el fallo, se estipulo que, desde el inicio de la licitacion,
el contratista era conocedor de la fuente de los recursos, igualmente era consciente
que, el objetivo del contrato consistia en la atencion integral de la primera infancia, por
lo cual, se requeria cumplir con las normas técnicas establecidas en la ley. Sin
embargo, el contratista no cumplié con estas normas, lo que llevé a ia suspension del
contrato y es por lo que nace el dafio a los recursos publicos. Por lo tanto, se
responsabiliza al contratista por las mencionadas omisiones. Igualmente, como ya se
argumentd a lo largo de este proveido, las fallas de los demas involucrados también
contribuyeron al dafio. Consecuentemente, se demuestra que, el contratista se

comprometié a cumplir, lo cual no ocurrid, como tampoco invirtié los recursos recibidos.

Contrario a lo exhortado por el recurrente, es claro e irrefutable que el contrato se
suspendio por causas relacionadas con el incumplimiento de especificaciones
técnicas, propias de este tipo de obras y para cumpiirlas se debia hacer una adicion

de recursos, acciones en las cuales debia intervenir el contratista.

En resumen, la primera instancia y este Despacho demostraron, la responsabilidad del
contratista en el hecho investigado, en cuanto a que el recurrente acepto las
condiciones deficientes en el proceso licitatorio, recibieron y aceptakon un contrato sin
estudios previos, ni disefios adecuados, no amortizaron el anticipo y recibieron
recursos por obras que no fueron ejecutadas. Concluye entonces que, sus acciones y
omisiones, ademas de estar injustificadas desencadenaron en un dafio al patrimonio

publico.

Por lo tanto, este Despacho, responsabiliza al contratista sin dejar de lado que, las

fallas de los demas involucrados también contribuyeron al dafio ejemplo de esto es
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Reitera igualmente este Despacho que, cada presunto responsable tuvo incidencia en
el hecho que generé el dafio por accién o por omision. Es decir que, el hecho de que
los demdas responsables incurrieran en acciones u omisiones no desvirtua la
responsabilidad que le es atribuida al consorcio y a sus consorciados. Este Despacho
aclara que, en ningiin momento se traslada la responsabilidad de los demas implicados
a uno solo, puesto que, cada uno tiene su propia responsabilidad como se argumenté

alo largo de este proceso.

- Respecto al Ultimo Reproche este Despacho aclara que, la responsabilidad de las
aseguradoras depende de su voluntad y autonomia del érganc de control. Por todo lo

dicho, los argumentos presentados no tienen posibilidad de prosperar.

6.5 Argumentos del recurso presentado por el apoderado de confianza del sefior JOSE
MARINO RENDON MUNOZ

El sefior JOSE MARINO RENDON MUNOZ, declarado responsable, Integrante del
CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014 (Interventor), con ocasion del Fallo Con
Responsabilidad Fiscal No. 006 del 09 de agosto de 2023, actuando a través de su
apoderado de confianza, mediante radicado SIGEDOC No. 2023ER0155799, el dia 29
de agosto del 2023, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, con base

en los siguientes argumentos:

- El apoderado de confianza del recurrente, en primer lugar alega que el ente de control
fiscal, realizo una valoracion erronea del material probatorio, de lo que se desprende una
falta de comprensién del problema juridico que roded el proceso fiscal. Argumentando
que, si se hubiera valorado de manera correcta todo el acervo probatorio aportado, la

conclusién del funcionario de conocimiento, hubiera sido diferente.

En segundo lugar, la apoderada expone que, el marco normativo que regula el
procedimiento administrativo sancionatorio establecido en ia ley 1474 de 2011, el cual

debe ser seguido en caso de incumplimiento por parte del contratista. Este l]l’timci‘?,que,ﬂdb
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- El recurrente continua argumentando que, al ICBF no se le imputé responsabilidad y

cuestiona la decision de suspender el contrato. Ademas, considera que no se debio
desconocer que, durante el periodo de suspensiéon hasta ia terminacion unilateral del
contrato por parte de la administracion municipal de Cajibio, no se produjo ningun
detrimento patrimonial. Se destaca que mientras la obra estuvo en ejecucion de acuerdo
con la programacion establecida, era obligacion elaborar las actas parciales de obra de

acuerdo con ei estatuto de contratacion estatal.

El recurrente adicionalmente argumenta que, solo se puede atribuir conducta dolosa
exclusivamente al sefior LUIS HERMES VIVAS MANZANO vy su equipo de Gobierno, por
la terminacion unilateral ilegal del contrato de obra, puesto que, hasta ese momento no
se habia incumplido el negocio juridico. Se menciona también que, el desconocimiento
del procedimiento establecido en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 fue lo que causo
la omision y fue determinante en la produccion del dafio. El apoderado considera que el
fallo impugnado ignoro6 que el legislador establecié un procedimiento para coaccionar al
contratista a cumplir con sus obligaciones contractuales, pero al no haberse seguido
dicho procedimiento, prevalecio la insensatez y arbitrariedad del representante legal de

la entidad municipal.

- Seglin el apoderado de confianza del recurrente, en el fallo se menciona que, la falta de

%%e
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una adecuada planificacion fue la causa de los hechos irregulares, lo cual demuestra que
no hubo detrimento patrimonial hasta la liquidacion del contrato de obra. Destacando asi
que, el interventor presento informes detallados sobre el avance de la obra, evidenciando
que, a pesar de las dificultades, se estaba ejecutando de manera adecuada. El apoderado
enfatiza en que el interventor no puede tomar decisiones en lugar de la entidad estatal,
pero cumplid con sus obligaciones de control y vigilancia, ajustandose a los principios
constitucionales y legales. Ademas, sefiala que nunca hubo reproche por parte de la

entidad contratante hacia el contrato de interventoria.

El recurrente sostiene también que, su mandante no cumple con ninguno de los

elementos de responsabilidad fiscal. Argumenta ademas que, los pagos por obras no
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le permitié completar totalmente el contrato de obra publica y los pagos se realizaron de

acuerdo con el avance de la obra.

El recurrente concluye que, los contratos de obra y de interventoria no causaron dafo al
patrimonio, y que, el daifo se configuré debido al mal procedimiento empleado por la
alcaldia municipal de Cajibio, encabezada por el entonces alcalde VIVAS MANZANO, al

liquidar de manera arbitraria el contrato de Obra Publica.

6.5.1 Recurso presentado por el sefior JOSE MARINO RENDON MUNOZ.

El sefior JOSE MARINO RENDON MUNQZ, declarado responsable, Integrante del
CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014 (Interventor), con ocasion del Fallo Con
Responsabilidad Fiscal No. 006 del 09 de agosto de 2023, mediante radicado SIGEDOC
No. 2023ER0155799 del dia 29 de agosto del 2023%°, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, con base en los argumentos descritos en el numeral 1.4 de
este proveido.

Contrario a lo expuesto por el recurrente, este Organo de control demostro a lo largo
de la investigacion que, la gestién del Interventor fue antiecondomica, ineficiente e
ineficaz, contraviniendo los principios de la funcion administrativa y la contratacion
estatal. Puesto que, como interventor no cumplié con su obligacién de velar por el
cumplimiento del objeto contractual, no requirié a la administracién municipal sobre el
incumplimiento del contratista, avalé los pagos realizados cuando no se habia iniciado
la ejecucion del contrato, como tampoco, advirtié al contratista al evidenciar que la
ejecucion no resultaba acorde la ejecucion presupuestal y al marco técnico normativo.
En este sentido, tampoco, presentd los informes correspondientes, ni realizd las

revisiones necesarias para asegurar que las obras cumplieran con los requisitos
establecidos.

Por lo tanto, este Despacho, responsabiliza al contratista sin dejar de lado que, las

fallas de los demas involucrados también contribuyeron al dafo ejempio de e%;o es
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que, la interventoria del contrato no cumplié con sus funciones y el contratista se

comprometi¢ a cumplir lo cual no ocurrié, como tampoce invirtié los recursos recibidos.

Afirma también este Despacho que, es incorrecto afirmar que el ICBF actué de manera
deliberada, ya que esta entidad en primer lugar estaba legalmente autorizada para
intervenir en todo lo relacionado con la primera infancia. En consecuencia, no es

apropiado vincular funcionarios de! ICBF en este proceso, como exhorta el recurrente.

Como ya se ha reiterado en varias ocasiones en este proveido, en el acta de inicio del
22 de abril de 2014 del contrato de obra No.C5-195-2013, se observdé un mes de
inactividad debido a la suspensién del contrato entre el 22 de mayo y el 01 de juiio. Sin
embargo, para el mes de mayo ya se habia desemboisado la suma de $612.295.422,
segun los comprobantes de egreso No. 12071, la orden de pago No. 11992 y
comprobante de egreso No. 12527. Ademas, se destaca que, ei 22 de abril de 2014
se firmd un acta de recibo parcial No. 1344 por un valor a pagar de $138.182.642, en
la cual, se regdistra como amortiiado en parte el an'ti_cjpo,v todo Io cual, resulta irregula'r
en el actuar del interventor dado que, en el( info‘rme”de interventoria entregado dos
meses después se reportd un avance del 0%, a pesar de que en el acta citada se

registra como amortizado el anticipo.

Continuando con las falencias evidenciadas en ia conducta del interventor por esta
intersectoriales, es destacable fa falta de pronunciamientoc en el informe de
interventoria presentado por parte del consorcio interventor respecto la omisién de
incluir el marco legal técnico de las Guias de Infraestructura para primera infancia en
la etapa precontractual y contractual. Por lo tanto, este Despacho, responsabiliza al
alcalde, contratista entre otros sin dejar de lado que, las fallas de los demas

involucrados también contribuyeron al dano.

Este Despacho dispone que, a lo largo del proceso bajo estudio, el consorcic
interventor tuvc omisiones que, contribuyeron a los dafnos al erario. Es injustificable
werventoria no haya advertido la inactividad del contratista desde el acti\'@jcia!
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recibo parcia! para ei mes de abril, cuando en junio el avance reportado fue del 0% en
fa ejecucién de la obra; y en este momento ya se habian desembolsado $600.000.000.

Estas irregularidades demuestran la falta de diligencia en la ejecucion de la actividad.

6.6 Argumentos del recurso presentado por la ASEGURADORA SOLIDARIA.

La Aseguradora, por medio de su apoderada, como tercero civilmente responsable, con
ocasion del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 006 del 09 de agosto de 2023, el dia
18 de agosto de 2023, interpuso recurso de reposiciéon y en subsidic de apelacién, con

base en los siguientes argumentos:

La apoderada de la aseguradora alega la falta de cobertura de la pdliza No. 435-64-
994000000499. Cita entonces un aparte del fallo en el que se detallan los argumentos
del despacho sobre la vinculacidon de la aseguradora. Y resalta que, los hechos ocurrieron
antes de la entrada en vigor de la pdliza y se consumaron posterior a su terminacién.
También argumenta la recurrente que, en la modalidad de cobertura de ocurrencia. los
hechos deben suceder dentro de la vigencia de la péliza para que se pueda verificar la

condicion que obliga al asegurador a reparar.

Cita la recurrente también, el articulo No. 1054 del Cédige de Comercio, en cuanto a gque,
el siniestro es el hecho que debe ocurrir durante la vigencia de la poliza. Igualmente
estipuia el articulo No, 1073 del Cddigo de Comercio que, establece los parametros
temporales para identificar la poliza que debe ser afectada por un siniestro. Continga
explicando la norma, para asi solicitar desvincular la podliza No. 435-64-994000000499
debido a que, las irregularidades en la ejecucion del contrato investigado ocurrieron antes

de {a entrada en vigor de la péliza.

- En un segundo lugar, el apelante explica que, si bien en la caratula de la péliza se indica
el valor asegurado por $100.000.000, la péliza tiene un limite de $50.000.000 y un
deducible pactado de 10% del valor de la pérdida.
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La Aseguradora, por medio de su apoderada, como tercero civilmente responsable, con
ocasion del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 006 del 09 de agosto de 2023, el dia
18 de agosto de 2023 mediante radicado SIGEDOC No. 2023ER0149295%, interpuso

re

curso de reposicion y en subsidio de apelacion, con base en los argumentos descritos

en el numeral 1.4 de este proveido.

En cuanto a lo mencionado por la apoderada de la aseguradora, este Despacho resalta

lo ya manifestado por el A quo, que el articulo No. 1073 del Cédigoe de Comercio

estipula que, “si ef siniestro se inicia antes v contintia después de vencido el término del SeQuio, ¥

consuma la_perdida o deterioro de la cosa aserurada, el asegurador es responsable del valor de Ia

indemnizacién en los términos del contrato”.

Destaca también este Despacho que, la poliza fue tomada durante la administracion
del Alcalde VIVAS MANZANO y tenia como objetivo amparar su gestion, que segtin el
fallo y esta providencia, se Inicia desde ia planeacion del contrato y va hasta la
liqguidacidn del mismo. Por lo antedicho, el siniestro inicid antes y continuo después de
vencido el término del seguro, sin embargo, se consumo el dafio por la pérdida de los
recursos publicos debido a las acciones y omisiones irregulares del Servidor Publico
amparado en el momento que contribuyé con el dafio. Luego de lo mencionado, el
tercero civimente responsable respondera por el valor de la reparacion en los

términos contractuales.

Evidencia este Despacho en la péliza que, los juicios con responsabilidad fiscal estan
amparados en cuantia de $100.000.000 como se indica a continuacion, cita tomada
textualmente de la caratula y no se reporta el sublimite que si se presenta en otros

amparos.
COBERTURAS

BASICO: INFIDELIDAD DE EMPLEADOS $100.000.000
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
GASTOS DE RENDICION DE CUENTAS

JUICIOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL
ALCANCES FISCALES.

‘S'%g S, -
o,
e 2 @) & o o
o) 2 o
A L &
s B & & \G&\Q,('\\'
2 Qe@
2, % % A O? 'bbﬁ 6@ S
9%% C‘o Oé e o \Q}
% "i%i g/.qffsi %?-07’ (’&“y \(’O\o“\o\z e
] 2 L & (\\? (& 6@())
2 T £ A
3 A'fa,«ggi@ st S0 IRER Recurso de reposicion y apelacion SOLIDARIA 2023ER01492 ;')(F 24 eafﬁwﬁu@
"-_-\ih )Q (4 9(%‘ .? 1O 5 Pl 'b& L] '5-:‘
»-:ﬂ_\\ﬂcc{u.ﬁ% iciBRQI19-0019! u‘o_ Pl e
— e - —-‘?F;ria—|—ﬁ ;

L 2%, o Cirera69 No. 44-35 Piso 12 » Codigo Postal 111071 » PBX 518 70005 Fot € Hlr
'%; 2 G%%i g’z@f@;gntral_or_ia_m co « www contraloria cov.co « Bogota, D. C., Cc)Ié:FnQ@‘?‘_;»L <+ { &®
A ¥ 5 - et - &
% %}@ ke RCAY 1 ‘Qibq-‘é



=}
A

6

L

a

) | UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

’ CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA Dofender juntos fos recursas INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
STXERAL B LA RERGBM A e ibiicos iTiene Sentidat

Municipio de Cajibio = PRF No. 2019-00191 - Gerencia Departamental Colegiada del Cauca
AUTO No. URF2- 1320 DEL30 DE OCTUBRE DE 2023

or todo lo dicho, los argumentos presentados por la apoderada de confianza de la
SEGURADORA SOLIDARIA, no tienen posibilidad de prosperar.

.7 Recurso presentado por la Compafiia Aseguradora de Fianzas s.a. — La Confianza, a

través de apoderada de confianza

a Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. — LA CONFIANZA, actuando a través de su

poderada de confianza, como tercero civilmente responsable, con ocasion del Fallo Con

Responsabilidad Fiscal No. 006 del 09 de agosto de 2023, el dia 17 de agosto del 2023,

interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién®’, con base en los siguientes

a

rgumentos:

En primer lugar, la recurrente menciona la oportunidad del recurso y la personeria que
tiene, también explica los fundamentos de la investigacion con relacion a los detalles
del contrato de seguro al que esta vinculada |la aseguradora. Destaca ademas que, las
coberturas de cumplimiento, anticipo y pago de salarios son parte del contrato,
mientras que la cobertura de estabilidad y calidad de obra se aplica después del
contrato y enfatiza la importancia de tener una constancia de cumplimiento del contrato

para que, esta cobertura tenga validez legal, basandose en el acta correspondiente.

Reprocha la recurrente que, la poliza a la que estan vinculados cubre los perjuicios
directos derivados del incumplimiento del garantizado, de acuerdo con las condiciones
establecidas en su alcance y contenido. Se destaca que los amparos de la pdliza son
independientes entre si en términos de riesgos y valores asegurados. Luego de citar
partes del fallo, la recurrente desarrolla los fundamentos de hecho, comenzando con
la necesidad de individualizar la responsabilidad fiscal del garante. También aclara la
recurrente que, el tercero representado no responde solidariamente en caso de que se
determine la responsabilidad fiscal del garantizado, dado que, su vinculacion se evalua
en la expedicién de un contrato de seguro contenido en una poliza. Se argumenta que,
no se puede vincular como responsables sclidarios con los investigados ni exigirles |a

totalidad del detrimento patrimonial, ya que el fallo delimita claramente Ias

%« ¢ responsabilidades de cada parte.
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Por ultimo, agrega la recurrente que, debe individualizarse la responsabilidad de

Seguros Confianza, respecto de su unico garantizado, el CONSORCIO CDI CAJIBIO

En el segundo punto que propone la recurrente, argumenta que, no existe solidaridad
entre los responsables fiscales y el tercero civilmente responsable, porque, la
aseguradora actua como tercero y su responsabilidad esta limitada al contrato de
segurc. Respalda el recurrente este argumento con la doctrina de |a oficina juridica de

la entidad de control y con los articulos 44 de la Ley 610 de 2000 y 1079 y 1089 del
Codigo de Comercio. Enfatiza ademas que, no se puede aplicar la solidaridad al
tercero civilmente responsable, en cuanto a que, el limite maximo asegurado y el
c

ompromiso de garantizar las obligaciones estan establecidos en la péliza de seguro

En el tercer reproche planteado por la recurrente, menciona que el garante solo es
responsable por los perjuicios directos, citando textualmente la clausula primera de las
condiciones generales de la péliza. Continua estipulando que, no se pueden exigir
pagos adicionales, como la actualizacion del valor o la indexacion, ya que la poliza
tiene como objetivo Unicamente el resarcimiento del dafio emergente. Expresa también
que, estos pagos adicionales deben ser reclamados directamente a los presuntos

responsables y cita el articulo No. 1088 del Codigo de Comercio como respaldo

En el cuarto punto la recurrente reprocha, la naturaleza indemnizatoria del seguro de

Justicia.

cumplimiento, argumentando que es necesario establecer claramente las obligaciones
el articulo 1088 del Cédigo de Comercic y una sentencia de la Corte Suprema de

incumplidas por el contratista, garantizado de acuerdo con el principio establecido en

Igualmente, sostiene que, no se cumplen los requisitos para afectar la
garantia otorgada por Confianza, segun los articulos 1079, 1089 y 1077 del Cédigo de
Comercio y las condiciones generales de la péliza. Se enfatiza que el asegurado tiene
%

la carga de la prueba de demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida

y que no es suficiente el mero incumplimiento contractual, sino que se debe probar

que es imputable al garantizado, presentando los respectivos soportes. También se
destaca que los amparos de la poliza son independientes
%, 3
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que se han cumplido plenamente los requisitos en el caso en cuestion, como se puede

apreciar en el acto objeto de debate.

Indica especificamente en este punto que, en cuanto al anticipo la primera instancia
debe replantear su decision a lo sefialado en la circular 005 del 16 de marzo de 2020
en cuanto las condiciones generales aprobadas por la entidad contratante y a lo

sefialadec en la mencionada circular.

En cuanto al amparo de cumplimiento, se reproduce el clausulado y se sostiene que,
si el contratista ha cumplido parcialmente cen la labor contratada, la autoridad de

control fiscal debe determinar el mento de afectacion en la misma proporcion.

- Termina asegurando la recurrente que, si el dafio causado se debe a terceros distintos
al garantizado, como se muestra en el fallo, el ente de control recurrido no deberia

pretender afectar este amparo en su maximo valor asegurado.

6.7 1 Analisis del Recurso presentado por la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. - LA
CONFIANZA.

La apoderada de la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. — LA CONFIANZA., como
tercero civilmente responsable, con ocasion del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No.
006 del 09 de agosto de 2023, el dia 17 de agosto del 2023°, interpusc recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, con base en los argumentos descritos en el
numeral 1.4 de este proveido.

- En este casc especifico, es claro para este Despacho que, el contrato de obra
respaldado por la aseguradora no se cumplié. En el Informe Técnico ordenado por la
primera instancia como prueba de descargo el profesional en ingenieria por medio
de una descripcion escrita y fotografica del estado en el que encontré las obras en el
momento de la visita evidencio diferencias significativas en las cantidades de acero,
concreto, movimientos de tierra y otras actividades en los sitios de las cbras de los

LXY § H@j es Multiples Agrupados. Come conclusién, se determind que el anp *’o
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anticipo por amortizar es de $98.943.940 y se considera un detrimento a los

fondos estatales.

Ahora bien, en la aclaracion del informe técnico el profesional en ingenieria corrigio
el valor del saldo del anticipo por amortizar, es decir gue, actualizé el detrimento a
los fondos estatales a $88.060.107, por un descuento realizado por concepto de
impuestos (11%). lgualmente, se ratificd por el profesional en ingenieria un pago de
cantidades de obra no ejecutadas por valor de $50.888.363, lo que al sumarlo con el
anticipo no amortizado resulta un detrimento total de $149.832.303. Esto se evidencia
no solo como ya se menciono, sino también por la declaracidon dei ente territorial a

través de la Resolucién No. 65379 del 13 de junio.

No es posible desligar la responsabilidad de manera solidaria, dado que, la
responsabilidad fiscal se deriva de multiples acciones y omisiones de los diferentes
gestores fiscales. Se ha demostrado claramente que los recursos del contrato de
obra, provenientes del erario, han sufrido pérdidas y estos mismos recursos estan

cubiertos por el contrato de seguro por el cual, se ha llamado a responder al tercero.

Por otra parte, este Despacho resalta que, el Consejo de Estado, en Sala de Consulta
y Servicio Civil, Concepto No. 11001030600020200000100 (2442), de mayo 28 del
2020, expone sobre la solidaridad en los fallos con responsabilidad fiscal, y da a
conocer ia naturaleza de los recursos publicos a resarcir por cuanto a que, no tienen
la facultad de renunciar a esta solidaridad segun el ordenamiento juridico. Todo lo
cual, es evidente en el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 que establece el caracter
obligatorio de la responsabilidad solidaria hasta la recuperacion del detrimento

patrimonial al Estado.

Este Despacho adicional a lo mencionado anteriormente en cuanto al concepto del
Consejo de Estado, en Sala de Consulta y Servicio Civil, No.
11001030600020200000100, adiciona que, la responsabilidad atribuida a los

garantes en el fallo es diferente de la responsabilidad imputada a los presuntos
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encamina no en |os elementos sino en el marco legal de los contratos de seguro y el

mismo negocio juridico.

Al Respecto este Despacho menciona la jurisprudencia del Consejo de Estado de
sala de lo contencioso administrativo - seccién primera — consejero ponente:
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ del 19 de noviembre de 2021, en la cual, en
alguno de sus apartes hace referencia al argumento de que, no procede la indexacion
en la inclusion del valor por el que se llama a responder al tercero. De ante mano
este Despacho evidencia que no es valido, por [0 que se expone a continuacion del
Consejo de Estado: En la sentencia No. 832 de 18 de mayo de 2005, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia sefialé claramente que si procede la

indexacién en este caso.

En las mencionadas providencias se cita que, el reconocimiento de la correccion
monetaria no implica que se esté cancelando un perjuicio adicional o complementario
al que ya fue resarcido por el asegurador. La indexacién simplemente coloca las
cosas en su justa medida cualitativa, sin agregar ni restar dafo. Su objetivo es

restaurar.

En este punto este Despacho hace referencia a que, la Sala destaca este
pronunciamiento de la Corte en cuanto a que, la indexacion no solo beneficia a las
aseguradoras en los pagos por siniestros, sino también a los beneficiarios del
contrato de seguros, en aras de la equidad y el derecho a la igualdad. Es decir, la

indexacion opera a favor tanto de la aseguradora como del asegurado.

Por todo lo Dicho este Despacho al igual que el A quo consideran mantener la

indexacion en el valor por el cual el asegurado esta siendo llamado a responder.

Este despacho reitera que, a lo largo de este proceso se probd que, el detrimento a
los fondos estatales fue por $88.060.107 después de aplicar un descuento por

impuestos del 11%. Ademas, se ratific6 un pago por cantidades de obra no

ejecutadas por valor de $50.888.363. Al sumar esto al anticipo no amortlze@b se‘}& &
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en calidad de consorciado contratista acepta el no cumplimiento a tal punto de estar

dispuesto a devolver los recursos al erario.

Adicional a lo mencionado, tanto en este proveido, como en el fallo se detalla que, es
evidente el cumplimiento de los requisitos que exige la apoderada del tercero para

mantener la responsabilidad derivada a su representado.

Como lo determind la primera instancia y ahora este Despache, en el fallo se
manifestd que la poliza cubria un valor de $323.965.711 por concepto de anticipo, sin
deducibles. Por consiguiente, al estar el detrimento patrimonial en cuantia de

$142.848.079, es posible reclamar el dafio en su totalidad.

Ahora bien, en la aclaracién del informe técnico el profesional en ingenieria corrigio
el valor del saldo del anticipo por amortizar, es decir que, actualizé el detrimento a
los fondos estatales a $88.060.107, por un descuento realizado por concepto de

impuestos (11%).

Igualmente, se ratificé por el profesional en ingenieria un pago de cantidades de obra
no ejecutadas por valor de $50.888.363, lo que al sumarlo con el anticipo no
amortizado resulta un detrimento total de $149.832.303. Esto se evidencia no solo
como ya se menciond, sino también por la declaracion del ente territorial a través de
la Resolucion No. 65379 del 13 de junio.

Observa también este Despacho que, a lo largo del proceso la cuantificacién del
anticipo se realizd6 por separado del cumplimiento del contrato por obras no
ejecutadas, es decir que, en este proceso, se tomaron dos hechos generadores que

adicionalmente fueron pagadas con recursos diferentes al anticipo.

Y con este otro amparo (se le pagd una suma de dinero para la ejecucién del contrato,
pero incumplié), que es diferente al primero, estd definido en el clausulado de las

garantias tnicas de cumplimiento en favor de entidades estatales de los contratos de
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Reitera este Despacho que, el contrato de obra respaldado por la aseguradora no se
cumplié. Como se evidencié a lo largo del proceso en el acervo probatorio y en el
Informe Técnico ordenado por la primera instancia como prueba de descargo el cual,
por medio de una descripcion escrita y fotografica del estado en el que encontré las
obras en el momento de la visita, observo diferencias significativas en las cantidades
de acero, concreto, movimientos de tierra y otras actividades en los sitios de las obras
de los Hogares Multiples Agrupados. Y concluyd que habia un valor pagado y no
ejecutado, lo que constituye un incumplimiento parcial del contrato, por ello, siendo
la cuantia amparada de $64.793.142, al ser inferior al detrimento, puede ser afectada
en su totalidad, por no haberse pactado deducible alguno. Por consiguiente, el tercero

civilimente responsable debera ser llamado a responder.

Para finalizar, se tiene que la responsabilidad fiscal se deriva de multiples acciones y
omisiones de los diferentes gestores fiscales, adicionalmente, no se aborda de manera
exclusiva ia calificacién de la actividad contractual, sinc que se investigan una serie de
elementos que componen la responsabilidad fiscal. Por consiguiente, si el dafic causado
se debe a varios presuntos responsables incluyendo el garantizado, como se quede
evidenciado a lo largo del proceso, este Despacho sostiene que, este argumento no esta
llamado a prosperar, en cuanto a que, si bien, otros influyeron en el dafio, lo anterior no
desvirtua la responsabilidad del contratista y en esta misma medida de su asegurador el

aqui recurrente, evento por el que se confirma la decision adoptada en el fallo recurrido.
DECISION

En consecuencia, con lo decidido por el A quo en el Fallo remitido en grado de consulta
y apelacion, respecto de las conductas de los sefiores HECTOR JOSE GUZMAN, LUIS
HERMES VIVAS MANZANO, WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ,
CONSORCIO CDI CAJIBIO, integrado por los sefiores LEYDER VILLEGAS SANDOVAL
y FELIPE ILLERA PACHECO, y CONSORCIO HOGARES MULTIPLES 2014, integrado
por los sefiores JOSE MARINO RENDON MUNOZ y ALEX ALBERTO CALVACHE

5 . MENA, calificada a titulo de culpa grave, se ajusta a la normatividad aplicable s@%asgf &
e Y . . ' A S
‘%‘%,Co‘ﬂﬁiﬁ‘-do la decision de fallar con responsabilidad fiscal. w{@g‘*‘* é,,beb oo
5% q.% O 8,9
AR LR PO
2% % &P oCoh
RO @) S
N BERREY Y | sl
o ; 8 g% i . & L
& f‘-t;:;i}_;_ _”?%@ 552 % %9'3 Ca:rrera 69 No. 44-35 Piso 12 « Codigo Postal 111071 » PBX 518 7008 &% o %3"’ /_1. N
N ! _.-‘___\- vé‘?_:’ “g_o,_._ % & Zariicontraloria mov co » www contraloria mov co ¢ Bogota, D. C., Colomb%m E e 0
% B — A BT
% AT o T o
o) 2E e ol




RESPONSABILIDAD FISCAL

i CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCGAL
CONTRALOF?IA Defender juntos Ios recursas INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
““““““““““““““““““ publices iTiene Sentido!

Municipio de Cajibio — PRF No. 2019-00191 - Gerencia Departamental Colegiada del Cauca

.) ‘ wy UNIDAD DE

AUTO No. URF2- 1320 DEL30 DE OCTUBRE DE 2023

En lo referente a la desvinculacién de la Péliza No. 30 GU112213 expedida por la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA, tomada el 10 de abril del 2014,
para el amparo del contrato de consultoria interventoria C3-054-2014; estipulado en el
Articulo cuarto def resuelve del Autc No. 006 del 09 de agosto de 2023, en Grado de
consulta, este despacho comparte los argumentos esgrimidos por la instancia de

conocimiento, evento por el cual, procedera a confirmar dicha decision

Asi mismo, en la resolucién de los recursos de apelacion interpuestos por los declarados
responsables y Tercero Civilmente Responsable, analizado cada uno de los puntos de
inconformidad recurridos, esta instancia NO REPONE el Fallo No. 006 del 09 de agosto
de 2023 y su auto confirmatorio, por lo que DENIEGA los planteamientos esbozados en

el memorial de los recursos de apelacién.

De otro lado, en lo referente a la decisién proferida por la primera instancia de fallar con
responsabilidad fiscal en cuantia Indexada de DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTAY TRES PESOS
MCTE ($225.397 .433), esta instancia la corrige y por consiguiente ajusta la cuantia
indexada por la que deben responder de manera solidaria los responsables fiscales en la
suma de DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON SIETE CENTAVOS M/CTE
($226.526.273,7).

Bajo las consideraciones y razones expuestas en este proveido, la Contralora Delegada
Intersectorial No. 4 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal, de la Contraloria Delegada
para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la cuantia indexada del Failo con Responsabilidad Fiscal No 06

5 oEMitida el dia 9 de agosto de 2023 por la Gerencia Colegiada Cauca, por la que deben
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TRES PESOS CON SIETE CENTAVOS M/CTE ($226.526.273,7),de conformidad con lo

sefalado en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIiRMAR el articulo segundo del Fallo No. 006 del 09 de agosto de
2023, proferido por la Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00191, por medio dei cual se falld con
responsabilidad fiscal de manera solidaria y a titulo de culpa grave, respecto de los
sefiores HECTOR JOSE GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania No.
10.524.603, LUIS HERMES VIVAS MANZANO, identificado con cédula de ciudadania
No. 10.522.311, WILLIAM FERNANDO MUNOZ VELASQUEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 76.322.998, CONSORCIO CDI CAJIBIO, identificado con NIT
900.686.534 cuyos integrantes son LEYDER VILLEGAS SANDOVAL C.C. No.
76.292.060 y FELIPE ILLERA PACHECO C.C. No. 10.534.021 y el CONSORCIO
HOGARES MULTIPLES con NIT No. 900.720.838 cuyos integrantes son: JOSE MARINO
RENDON MUNOZ C.C. No. 10.690.175 y ALEX ALBERTO CALVACHE MENA C.C. No.
76.309.094, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: CONFIRMAR el articulo tercero de la resolutiva del Fallo No. 006 del 09 de
agosto de 2023, proferido por la Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, dentro
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00191 vinculando a los terceros
civilmente responsables: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA con
NIT: 860070374-9, en virtud de la Poliza: 30 GU109102 — certificado 30 GU154992 y
ASEGURADORA SOLIDARIA identificada con NIT: 860.524.654-6, en virtud de la Péliza
Seguro Manejo Sector Oficial: 435-64-994000000499 de conformidad con lo manifestado
en el presente proveido. Igualmente, confirmar la Desvinculacion de la LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA en virtud de la Péliza: No. 30 GU112213
tomada el 10 de abril del 2014, para el amparo del contrato de consultoria interventoria

(C3-054-2014, de conformidad con lo manifestado en el presente proveido.

CUARTO: NO REPONER Y EN CONSECUENCIA CONFIRMAR El Fallo con
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.) UNIDAD DE

RESPONSABILIDAD FISCAL

P CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA Defender juntos Jos recursas INTERVENCION JUDICIAL ¥ COBRO COACTIVO
CEatraL GE oa REFSL IR piblicos Tiene Sentide]

Municipio de Cajibio ~ PRF No. 2019-00121 - Gerencia Departamental Colegiada del Cauca
AUTO No. URF2- 1320 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2023

QUNTO : NOTIFICAR la presente decisidn por conducto de ia Secretaria Comun de la
Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, por ESTADO fijado en la pagina web de
la Contraloria General de la Republica.

De requerir copia de la providencia, los sujetos procesales deberan solicitarla al correo:

responsabilidadfiscalegri@contraloria.gov.co.

SEXTO : DEVOLVER el expediente a la Secretaria Comun de la Gerencia Departamental

Colegiada del Cauca, mediante el aplicativo SIREF, para lo de su competencia.
SEPTIMO: Remitir copia de esta providencia a través de la Secretaria Comun de la
Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro

Coactivo, a la Entidad afectada para los fines pertinentes.

OCTAVO: Por Secretaria Comun, librense los oficios correspondientes, para el correcto

tramite de esta providencia.

NOVENO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESEY CUMPLASE

Contralosa Dy

e

Proyecto: Omar Javier Gil Morales
Profesional Universitario URF

Reviso Edscn Diaz Zamudio
Profesional Especializado U.R.F
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