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PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

PRF 2017-002

TRAZABILIDAD 20161E0029288 05-04-2016 / Antecedente 20151E0111721 / IP 88112-2017-002 / PRF
88112-2017-002
CUN AC-82112-2017-22490

ENTIDAD AFECTADA

CAMARA DE REPRESENTANTES

PRESUNTOS DIANA ROJAS BRINEZ, identificada con cédula de ciudadania No 52'967 933, en su

RESPONSABLES FISCALES | condicion de Jefe Division de Personal de la CAMARA DE REPRESENTANTES, para
la época de los hechos.
BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA, identificada con cédula de ciudadania No
41755 873, en su condicién de Jefe de la Dwisién Financiera de la CAMARA DE
REPRESENTANTES, para la época de los hechos

AUTO DE APERTURA Auto No 000245 del 08 de junio de 2018

CUANTIA OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL

NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($896.044.974 m/cte. sin indexar)

TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES

SEGUROS COLPATRIA S A NIT No 860 002 184-6

o Péliza No 8001000524, certificado 0, Seguros Colpatria S A vigencia desde
16 de jumio de 2010, hasta 16 de junio de 2011 Valor asegurado
$200 000 000

+ Poliza No 8001000524, certificado 1, Seguros Colpatria S A. vigencia desde
16 de junio de 2011, hasta 1 de agosto de 2011 Valor asegurado
$200 000 000

s Poéliza No 800100524, certificado 2, Seguros Colpatria S A vigencia desde 1
de agosto de 2011 hasta 1 de octubre de 2011 Valor asegurado
$200 000 000

e Pdbliza No 8001000524, certificado 3, Seguros Colpatria S A vigencia desde
1 de octubre de 2011 hasta 15 de noviembre de 2011 Valor asegurado
$200 000 000

» Poliza No 8001000524, certificado 4, Seguros Colpatria S A vigencia desde
15 de noviembre de 2011 hasta 8 de diciembre de 2011 Valor asegurado
$200 000 000

. Pdéliza No 8001000636, certificado 0, Seguros Colpatria S A vigencia desde
8 de diciembre de 2011 hasta 19 de junio de 2012 Valor asegurado
$200 000 000
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LA CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL No. 1 DE LA C’ONTRALORiA
DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y
COBRO COACTIVO

Con fundamento en lo establecido en los articulos 267 y 268, numeral 5° y 271 de la
Constitucion Politica; articulo 64G del Decreto 267 de 2000, adicionado por el articulo 20
del Decreto Ley 2037 de 2019, numeral 4° del articulo 6° y articulo 21 de la Resolucién
Organizacional N° 0748 del 26 de febrero de 2020, siguiendo el tramite contemplado en
la Ley 610 de 2000 y lo previsto en su articulo 51 ibidem al haber fenecido el término de
traslado después de proferida la imputacién de responsabilidad fiscal y haber practicado
las pruebas decretadas en esta instancia procesal, procede a emitir fallo con
responsabilidad fiscal, dentro de la presente actuacién, cuya entidad afectada es la
CAMARA DE REPRESENTANTES.

Es importante precisar que este Despacho es competente para conocer de la presente
accion fiscal, a la que estuvo vinculado el aforado CARLOS ARDILA BALLESTEROS,
en calidad de Representante a la Camara; no obstante, fue archivada la actuacién a su
favor y de otros, mediante Auto No. 000623 de 18 de noviembre de 2019, proferido por
la entonces Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva, confirmado en Auto No. ORD-80112-0241-2019 de 18 de diciembre de 2019
por el Contralor General de la Republica.

Luego, mediante Auto No. 0015 del 02 de junio de 2021, la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervenciéon Judicial y Cobro Coactivo asigné por competencia
prevalente el conocimiento del presente asunto a esta Contraloria Delegada
Intersectorial, segun las atribuciones conferidas por el articulo 37 de la Resoluciéon
Organizacional REG-0OGZ-0748-2020.

I ANTECEDENTES

1.1. Origen del proceso.

El presente proceso de responsabilidad fiscal tiene como origen la denuncia ciudadana
con radicado 2011-3173482111-D, adelantada por la Contraloria Delegada para Gestion
Publica e Instituciones Financieras, a través de la cual se relacionaron presuntos pagos
indebidos durante los afios 2011 a 2015 en la Camara de Representantes, al reconocer
y pagar una prima técnica a once (11) funcionarios de dicha Corporacién, sin que
cumplieran con las exigencias legales necesarias para el efecto.

1.2. Situacion factica.

De conformidad con el auto de apertura del presente proceso de responsabilidad fiscal,
se conocen los siguientes hechos:

Unidad de Responsabilidad Fiscal
Carrera 69 N° 44-35, piso 12 PBX 5187000, Ext 12000. Codigo postal 111071

cgri@contraloria gov co www contraloria gov co




AUTO N° URF1- 0008

@
%

7
, gy FECHA: 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023
CONTRALORIA ' ™ oetentarjntos o reurscs

CONTRALORA DELEGADA INTERSECTORIAL 1
DE LA CONTRALORIA DELEGADA PARA
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION
JUDICIAL Y COBRO COACTIVO. Pagina 3 de 43

POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE UN FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL AL
INTERIOR DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 88112-2017-002

Durante los afios 2011 a 2015, en la CAMARA DE REPRESENTANTES se
reconocio y pago una prima técnica a once (11) funcionarios de dicha Corporacion
sin que se cumpliera con el lleno de las exigencias legales necesarias,
reconocimiento que se produjo a través de las Resoluciones Nos. 1356, 1354,
1348, 1352, 1349, 1346, 1350, 1358, 1361 y 1355 de fecha 01 de junio de 2011 y
No. 0686 de 17 de julio de 1998 y con la cual se vieron beneficiados los siguientes
Servidores de dicha corporacion: CAYO RICARDO BUITRAGO ESPEJO, en su
condicion de Operador de Sistemas, Secretaria General; HAROLD ALFONSO
BUSTAMENTE SOTO, en su condicion de Operador de Sistemas en la Comision
Legal de Cuentas, ROSALBA CARVAJAL PARRA, en su condicién de Operador
de Sistemas de la Segunda Vicepresidencia, CARMENZA CRUZ PARRA, en su
condicién de Mecandgrafa Seccién registro y Control, GIOVANNY DURLEY
GONZALEZ COLORADO, en su condicién de Mensajero de la Secretaria General,
DIANA GONZALEZ RODRIGUEZ, en su condicion de Mecandgrafa de la Divisién
de Personal; HUMBERTO GUERRERQO ACOSTA, en su condicion de Transcriptor
de Comisién Especial de Aseguramiento al Proceso de Descentralizacion y
Ordenamiento Territorial: ITA MARIA MARTINEZ LOZANO, en su condicién de
Transcriptor Seccién Grabacion, AMANDA TINJACA RUIZ, en su condicién de
Mecandgrafa de la Comision Segunda Constitucional Permanente; HERNANDO
RODRIGUEZ CASTILLA, en su condicién de Operador de Equipo Comisién
Especial de Seguimiento al Proceso de Descentralizacion y ALVARO TORRES
TELLEZ, en su condicion de Asistente Administrativo, reconocimientos en virtud de
los cuales se estimé como monto del dafo fiscal la suma total de OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS ($896.044.974).

1.3. Naturaleza juridica de la entidad afectada.

La Camara de Representantes, junto con el Senado de la Republica, forma parte de la
Rama Legislativa del Estado, creada con la promulgacién de la Constitucion de 1821 con
el proposito de ejercer control politico sobre las decisiones de la Rama Ejecutiva del
poder publico, asi como para la creacion de las leyes, conformada por 172 legisladores
de eleccion popular, como representantes del pueblo en ejercicio de la soberania
popular, responsables politicamente ante la sociedad y sus electores de cumplir con las
obligaciones correspondientes segun su cargo.

1.4. Instanciay naturaleza juridica del tramite.

La presente actuacion se tramita por el procedimiento ordinario conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 de la Ley 610 de 2000, en sede de doble instancia, toda vez que la
cuantia investigada es superior a la menor cuantia para la contratacion de la entidad
afectada en los términos del articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, esto es, que el perjuicio
patrimonial en este caso asciende a $896.044.974 (monto sin indexar).
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1.5. Presuntos responsables fiscales vinculados.

A partir de la apertura de la presente accion fiscal y hasta la fecha, permanecen como
vinculadas al presente proceso las siguientes ex servidoras de la entidad afectada:

DIANA ROJAS BRINEZ, identificada con cédula de ciudadania No 52'967.933,
quien fuere vinculada en razén al cargo que ejerci6 como Jefe Division de
Personal, para la época de los hechos.

BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA, identificada con la cédula de ciudadania
No.41.755.873, vinculada a estas diligencias fiscales en su condicién de Jefe de
la Divisién Financiera, para la época de los hechos.

1.6. Tercero civilmente responsable.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, fue vinculada como
tercero civilmente responsable por disposicién del auto URF1-0271 del 13 de diciembre
de 2022, a la entidad aseguradora SEGUROS COLPATRIA S.A,, identificada con el NIT
860.002.184-6, con ocasidn de las siguientes pdlizas:

1. Pdliza No. 8001000524, certificado 0, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 16 de
junio de 2010, hasta 16 de junio de 2011.

2. Poliza No. 8001000524, certificado 1, Seguros Colpatria S A. vigencia desde 16 de
junio de 2011, hasta 1 de agosto de 2011.

3. Pdliza No. 800100524, certificado 2, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 1 de
agosto de 2011 hasta 1 de octubre de 2011.

4. Poliza No. 8001000524, certificado 3, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 1 de
octubre de 2011 hasta 15 de noviembre de 2011.

5. Poliza No. 8001000524, certificado 4, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 15 de
noviembre de 2011 hasta 8 de diciembre de 2011.

6. Pdliza No. 8001000636, certificado 0, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 8 de
diciembre de 2011 hasta 19 de junio de 2012
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1.7.

1)

2)

3)

4)

Actuaciones procesales relevantes.

Mediante Auto No. 008 de 6 de febrero de 2017, la Direccién de Vigilancia Fiscal
de la Contraloria Delegada para la Gestion Publica e Instituciones Financiera inicié
indagacioén preliminar en razén de los hechos relacionados en la denuncia.’

Luego, mediante Oficio No. 2017IE0064785 del 14 de agosto de 2017, la
actuacion fue trasladada por competencia a la Contraloria Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva.?

Culminada la etapa preliminar, en Auto No. 000245 del 08 de junio de 2018,® esa
Delegada decret6é la apertura del presente proceso de responsabilidad fiscal,
vinculando como presuntos responsables a los siguientes sujetos:

CARLOS ARDILA BALLESTEROS, identificado con cédula de ciudadania
N°13'827.774, en su condicién de Presidente de la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, para la época de los hechos.

JAIRO JARAMILLO MATIZ, identificado con cédula de ciudadania No.
13.452.839, en su condicién de Director Administrativo de esa Corporacién, para
la época de los hechos.

DIANA ROJAS BRINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52'967.933,
en su condicion de Jefe Division de Personal, para la época de los hechos.

BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA, identificada con la cédula de ciudadania
No.41.755.873, en su condicién de Jefe de la Divisién Financiera, para la época
de los hechos.

CARLOS ALBERTO FLOREZ ROJAS, identificado con cédula de ciudadania
No0.19.395.467, en su condicion de Jefe de la Direccién Juridica, durante la época
investigada.

Dicha actuacion fue debidamente notificada a cada uno de los implicados en forma
personal y mediante aviso, respectivamente.

Convocadas las implicadas a diligencia de version libre, el 21 de enero de 2019,
mediante Oficio No. 2019ER0004620, BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA en
forma escrita ejercioé su derecho a la defensa.*

' Folios 29 a 36, Carpeta principal No 1

2 Folios 1152 a 1164, Carpeta principal No 6
3 Folios 1170 a 1187, Carpeta principal No 6
4 Folios 1409 a 1426, Carpeta principal No 8
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5) Avanzada la actuacion, en Auto No. 000623 de 18 de noviembre de 2019, la
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccidn
Coactiva decretd el archivo parcial de la accion fiscal a favor de CARLOS
ANTONIO ARDILA BALLESTEROS, JAIRO JARAMILLO MATIZ y CARLOS
ALBERTO FLOREZ ROJASS por considerar estructurado el fendmeno de
caducidad de la accion fiscal, respecto de los hechos que los involucraban en la
investigacion.

Asi, respecto de ARDILA BALLESTEROS se indicé que como éste suscribio la
Resoluciéon No. 0686 de 17 de julio de 1998 y se retir6é del cargo el 20 de julio
siguiente, la accion fiscal caducoé. A igual conclusién arribd respecto de
JARAMILLO MATIZ y FLOREZ ROJAS, quienes suscribieron las resoluciones
reprobadas el 1° de junio de 2011, apartandose de sus cargos el 11y 31 de
octubre de 2011, respectivamente.

A diferencia de ello, contra DIANA ROJAS BRINEZ y BLANCA EMMA SALAZAR
BONILLA, continué la investigacién fiscal.

6) Por ello, la actuacion fue enviada en grado de consulta al Despacho del Contralor
General de la Republica, que mediante Auto No. ORD-80112-0241-2019 de 18 de
diciembre de 2019, confirmé en su integridad el archivo parcial por caducidad.®

7) Mediante Resolucion No. REG-EJE-00632020 el Contralor General de la
Republica suspendié los términos procesales en los asuntos fiscales a nivel
nacional, desde el 16 hasta el 31 de marzo de 2020, a causa de la pandemia
ocasionada por el COVID-19, siendo prorrogada a través de la Resolucién No.
REG-EJE-0064- 2020, a partir del 1° de abril de 2020. Finalmente, a través de
Resolucion No. REGEJE-0070-2020, ordeno reanudar los términos procesales a
partir del 15 de julio de 2020.

8) En Auto No. 0015 del 02 de junio de 2021, la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo asigné por
competencia prevalente el conocimiento del presente asunto a esta Contraloria
Delegada Intersectorial 1, la cual avocé conocimiento mediante Auto URF1 0170
del 15 de septiembre de 2021.8

9) Por Auto URF1-0115 del 29 de junio de 2021, se fij6 fecha para la practica de
version libre de DIANA ROJAS BRINEZ, quien presentd por escrito la misma el
17 de julio del presente afio, a través de correo electrénico.?

° Folios 1494 a 1499, Carpeta principal No 8
® Folios 1502 a 1508, Carpeta principal No 8
" Folio 1531y 152, 1b

& Folios 1547 y 1548, 1b

® Folios 1544 a 1546, carpeta principal No 8
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10)Mediante Auto No. URF1-0234 del 2 de diciembre de 2021, este Despacho
profirié auto de archivo del presente proceso, decision que fue revocada en sede
de Consulta por la Sala Fiscal y Sancionatoria por Auto ORD-801119-294" del 30
de diciembre del mismo afio, por lo que se dispuso continuar con el tramite y el
recaudo probatorio.

11)Por Auto URF1-00802 del 6 de abril de 2022 se decreté la suspensién temporal
de términos en el curso de varios procesos de responsabilidad fiscal, entre ellos
la presente actuacion.

12)Mediante Auto URF1-0190¢ del 23 de agosto de 2022, en obedecimiento a lo
dispuesto por la Sala Fiscal y Sancionatoria, se dispuso la continuidad del proceso
y se decreto6 de oficio la practica de una prueba documental.

13)Por medio de Auto URF1-0271 del 13 de diciembre de 2022, se vincul6 en calidad
de tercero civiimente responsable a la aseguradora SEGUROS COLPATRIAS.A,,
y se ordend correr traslado del informe técnico y enviar copia de la totalidad del
expediente para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

14)Mediante, mediante oficio enviado el dia 15 de diciembre del 2022 con radicado
No. 2022EE0227861 se le comunico a la aseguradora su vinculaciéon al presente
proceso y se corrié el respectivo traslado del informe técnico y de la actuacion,
vencido el término otorgado, la aseguradora guardé silencio.

15)Mediante Auto URF1-0277 del 27 de diciembre de 2022 se calificé el mérito de la
accion fiscal profiriendo imputacién de responsabilidad fiscal en contra de las
vinculadas DIANA ROJAS BRINEZ y BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA,
providencia que una vez notificada y presentados los correspondientes
descargos, dio paso al decreto de pruebas en esta instancia, determinaciéon
adoptada mediante Auto URF1-00054 del 17 de marzo de 2023.

16)Teniendo en cuenta que varias de las peticiones probatorias elevadas por los
presuntos fueron negadas por el Despacho, dichas negativas fueron objeto de
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién promovidos por la defensa de
los implicados, determinacion que mantuvo el Despacho mediante Auto URF1-
00143 del 30 de mayo de 2023 y que fue confirmada en sede de apelacién por la
Sala Fiscal y Sancionatoria por Auto ORD-801119-078-2023 del 4 de julio de
2023.

% Folios 1552 a 1561, carpeta pnincipal No 8
" Folios 1564 a 1575, Ib
2 Folios 1577 a 1581, Ib
" Folios 1586 y 1587, /b
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17)Mediante Auto URF1-000219 del 2 de agosto de 2023 se dispuso dar
cumplimiento al decreto de pruebas dispuesto al inicio de la etapa de imputacion.

1.8. Relacion de los medios de prueba.

Los siguientes corresponden a los medios de prueba recaudados en el curso del
presente proceso de responsabilidad fiscal:

A. VISITA ESPECIAL:

Actas de visita Fiscal de fechas 22, 24, 27, 29 y 31 de marzo de 2017 con sus anexos,
para practicar la prueba ordenada en el Auto de Apertura consistente en examinar las
hojas de vida de los empleados ITA MARIA MARTINEZ y AMANDA TINJACA RUIZ;
HUMBERTO GUERRERO ACOSTA, CAYO RICARDO BUITRAGO ESPEJO,
GIOVANNY DURLEY GONZALEZ COLORADO y LUZ DARY SEGURA CORDON;
DIANA GONZALEZ RODRIGUEZ y CARMENZA CRUZ PARRA: HAROLD
ALFONSO BUSTAMENTE SOTO, JOHN ABDENAGO VALOYES ASPRILLA;
ALVARO TORRES TELLEZ; HERNANDO RODRIGUEZ CASTILLA y ROSALBA
CARVAJAL PARRA, en su orden. (Ver Folios 933 a 951 del expediente).

B. INFORME TECNICO:

Con Oficio 20171E0062703 de 04 de agosto 2017, la profesional universitaria LUISA
FERNANDA MIRANDA SOTO present6, previa designacion, Informe de Apoyo
Técnico a la Direccion de Vigilancia de la Contraloria Delegada para Gestion Publica
e Instituciones Financieras, con el objeto de verificar y/o validar los calculos respecto
de los pagos de primas técnicas a funcionarios de la Camara de Representantes. (Ver
folios 1143 del expediente).

C. DOCUMENTOS:

1. Soporte Documental allegado con el Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal. (Ver
CD folio 9 del expediente)

2. Oficio 20171E0012364 de 13 de febrero 2017, mediante el cual se realiza un
traslado de pruebas a la indagacion preliminar objeto de estudio. (Ver folios 41 a
103 y del expediente).

3. Copia resolucion M.D. —Manual de Funciones, Congreso de la Republica de
Colombia. (Ver folios 104 a 119 del expediente).

4 Folios 1917y 1918, C 10
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. Oficio 2017ER0018029 de 22 de febrero de 2017, mediante el cual el Secretario

General de la Camara de Representantes, remite informacion solicitada por la
Contraloria General de Republica. (Ver folios 120 a 986 y CD a folio 134 del
expediente).

Oficio 2017ER0062820 de 27 de junio de 2017, mediante el cual se allega
informacidén a la Contraloria General de la Republica por parte del Jefe de la

Division de Personal de la Camara de Representantes. (Ver folios 990 y CDs folios
951, 979, 986 y 991 del expediente).

Oficio D.P.4.1-1944-17 de 12 julio de 2017, mediante el cual se remite informacion
a la Contraloria General de |la Republica, por parte del Jefe de Personal de la
Camara de Representantes. (Ver folios 999 a 1137 del expediente).

Oficio 20171E0062703 de 04 de agosto de 2017, por la cual se allega Informe
Técnico. (Ver folios 1143 a 1144 del expediente).

Oficio 2018ER0071366 del 12 de julio de 2018, por el cual la Jefatura de Division
de Personal de la Camara de Representantes emitié respuesta a una solicitud de
informacién probatoria referente a las evaluaciones de desempefio,
certificaciones, hojas de vida y evaluaciones de desempefio de los servidores a
quienes se hizo el reconocimiento de las primas técnicas objeto de investigacién.
(Folios 1196 a 1306, C.7)

Oficio 2018ER0084936 del 17 de agosto de 2018, por el cual la Jefatura de la
Divisién Servicios de la Camara de Representantes dio respuesta a la solicitud de
las pélizas de manejo globales vigentes a 2011, quedando pendientes las
correspondientes al afio 1998. (Folios 1320 a 1339, C. 7)

10. Oficio 2022ER016609 del 05 de octubre de 2022, por el cual la Secretaria General

11.

de la Camara de Representantes emitié respuesta al requerimiento del Despacho
para el aporte de un informe relacionado con el grado de participacién de la
Division de Personal, como de la Divisién Financiera de la misma corporacién en
el tramite de expedicion de los actos administrativos por medio de los cuales se
hizo el reconocimiento de las primas técnicas objeto de la presente accion fiscal.
(Folios 1595 a 1612, C.8)

Documentos anexos soportes de los escritos de descargos presentados por las
implicadas BLNACA EMMA SALAZAR BONILLA, DIANA ROJAS BRINEZ, asi
como por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, vistos a folios 1662 a 1671, 1791 a
1733,y 1736 a 1745, c.9
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12.Respuesta emitida por la Camara de Representantes mediante Oficio D.J.4.2.-
1531-2023 junto con sus anexos que reposan a folios 2019 a 2090, C.11.

1.9. Versiones Libres.

BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA present6 su version libre y espontanea, a través
de escrito con radicacion 2019ER0004620 del 21 de enero de 201915,

DIANA ROJAS BRINEZ, también hizo lo propio por escrito, presentado el 17 de julio de
20211,

il CONSIDERACIONES

El articulo 52 de la Ley 610 de 2000 establece que «Vencido el término de traslado y
practicadas las pruebas pertinentes, el funcionario competente proferira decisién de fondo,
denominada fallo con o sin responsabilidad fiscal, segun el caso, dentro del término de treinta
(30) dias». Y para el efecto, se tiene en el sub judice que las pruebas decretadas
mediante Auto URF1-0054 del 17 de marzo de 2023 fueron practicadas y agotadas en
su totalidad, por lo que de conformidad con lo previsto en la norma en cita corresponde
emitir decisién de fondo que defina la presente instancia.

Para este proposito, se abordaran en su orden las siguientes tematicas: i) saneamiento
del proceso, ii) la responsabilidad fiscal y sus elementos, v, iii) caso concreto.

2.1. SANEAMIENTO DEL PROCESO.

Es menester, en toda actuacion judicial o administrativa, que todo el desarrollo procesal
se haga con apego, no s6lo a todos los lineamientos establecidos por el legislador, sino
también con plena garantia de las prerrogativas constitucionales de que gozan los
implicados, principalmente de aquellas con alcance constitucional que se desprenden
del ejercicio del debido proceso y el derecho de defensa. No sélo corresponde garantizar
que tales prerrogativas sean preservadas a favor de los intervinientes, sino que también
sean ejercidas dentro del marco regulador, en tanto y cuanto que ningin derecho, ni aun
aquellos de raigambre constitucional, puede ejercerse por fuera de las limitaciones
legales y procesales rectoras del tramite.

Corresponde, entonces, a la autoridad de conocimiento, al momento de definir cada
etapa procesal, efectuar un analisis de lo actuado hasta ese momento y adoptar las
medidas de saneamiento que se consideren pertinentes para garantizar un debido
desarrollo procesal, sin peruicio, claro esta, de la facultad con que cuentan todos los
vinculados a la actuacién de llamar la atencion del despacho de conocimiento sobre

' Folios 1409 a 1426, Carpeta principal No 8
'8 Folios 1544 a 1546, /b
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cualquier circunstancia que consideren razonablemente lesiva o contraria a sus
facultades procedimentales.

El articulo 37 de la Ley 610 de 2000 establece sobre este particular:

En cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo anterior, declarara la nulidad total o parcial de lo actuado
desde el momento en que se presenté la causal y ordenara que se reponga la actuacién
que dependa del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas y
medidas cautelares practicadas legalmente conservaran su validez.

Cuando se declare la falta de competencia para conocer el proceso de responsabilidad
fiscal, lo actuado conservaré su validez y el proceso se enviard de inmediato al
competente; pero si se hubiere dictado fallo, ese se declarara nulo.

Y siguiendo este mismo cause, el articulo 36 ibidem, en punto a las causales de nulidad,
contempla lo siguiente:

Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia
del funcionario para conocer y fallar, la violacién del derecho de defensa del implicado; o
la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.
La nulidad seré decretada por el funcionario de conocimiento del proceso.

Las causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte Constitucional'” y por el
Consejo de Estado’® como irregularidades o vicios procedimentales que se presentan en
el marco de un proceso jurisdiccional o administrativo y que tienen el alcance de invalidar
las actuaciones surtidas dentro del mismo. En este orden de ideas, se trata de un
mecanismo intraprocesal orientado a garantizar la validez de las actuaciones procesales
y los derechos fundamentales de las partes y demas intervinientes.

Desde esa perspectiva, y en |o que respecta al andlisis oficioso de lo actuado, el
Despacho no encuentra evento alguno que amerite pronunciamiento o subsanacion
alguna, sin embargo, en frente al analisis de lo actuado a peticién de las personas
implicadas en la presente accién, corresponde adentrarse al estudio de varias solicitudes
nulitivas promovidas por la defensa técnica de cada una de las implicadas en esta accion
fiscal, esto es, por parte de DIANA ROJAS BRINEZ y de BLANCA EMMA SALAZAR
BONILLA, mientras que, en lo que corresponde a uno de los presupuestos procesales
para la legitimidad de la presente accion fiscal, la sociedad vinculada como tercera
civilmente responsable AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. se refirié en su intervenciéon
frente a la imputacién de responsabilidad fiscal, a la operancia de la caducidad de la

17 Ver por ejemplo: Corte Constitucional; sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010.

18 Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; providencia proferida
el 22 de octubre de 2015; Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa; niimero unico de radicacion:
540012331000200201809-01 (42523).
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accion fiscal, aspecto que serda decantado por el Despacho a renglén seguido de
pronunciarse frente a las solicitudes de nulidad inicialmente referidas.

2.1.1. La solicitud de nulidad promovida por DIANA ROJAS BRINEZ.

Via correo electronico con radicacion 2023ER011049' del 26 de enero de 2023, y por
intermedio de su defensor de confianza, DIANA ROJAS BRINEZ presenté escrito de
descargos y a la vez propuso la nulidad de lo actuado.

En esencia, edific6 su pretension de nulidad sefalando que la imputaciéon de
responsabilidad fiscal se produjo con fundamento en «una norma declarada inexequible e
inaplicable al caso», pues las consideraciones de la providencia aludieron al articulo 5° de
la Ley 610 de 2000 [elementos de la responsabilidad fiscal] haciendo referencia a la
norma previa a su declaratoria de inexequibilidad por la Sentencia C-090 de 2022.

Indicé el apoderado que «A pesar de lo anterior, el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 que hoy
esta vigente no es el citado pues ese fue declarado inexequible por la sentencia C-090/2022.
Estuvo vigente entre el 15 de marzo del 2020 y el 08 de marzo del 2022 -fecha previa del auto
de imputacion-, lo cual generd la revivisencia del articulo original.», aunado a que, a su juicio,
ha debido analizarse cual de las dos redacciones de la norma le resultaba mas favorable
a su poderdante «en aplicacion del principio de favorabilidad», en tanto que el Decreto Ley
403 de 2020 ampli6 la responsabilidad fiscal, no solamente a quien realiza gestion fiscal
sino a quien participara, concurriera, incidiera o contribuyera directa o indirectamente en
la produccién del dario.

En segundo término, acusé la nulidad de la imputaciéon por no haberse cumplido los
requisitos del articulo 48 [de la Ley 610 de 2000], toda vez que, siguiendo las
argumentaciones expuestas para el cargo anterior referente al articulo 5° ibidem, en su
sentir, el auto de imputacién proferido por este Despacho el 27 de diciembre de 2022 no
expres6 de manera clara y contundente la forma como su defendida ejerci6 gestion fiscal
frente al otorgamiento de las primas técnicas que originaron el dafo fiscal aqui
investigado, aspecto este necesario para configurar la gestion fiscal conforme la
disposicién referida.

Rechazé el apoderado la elucubracién realizada por el Despacho en punto a que su
defendida debia haber velado por el cumplimiento de las normas de personal y
gerenciamiento del recurso humano, lo cual acusé de no ser cierto ademas de falto de
claridad por parte del Despacho.

Insistié el profesional del derecho en que la gestion de su defendida no comportaba la
connotacion de fiscal, con lo cual enhebré un tercer cargo para deprecar la nulidad que
nomind « NULIDAD POR INAPLICACION DEL ART. 47 -ARCHIVO- A PESAR DE CUMPLIRSE

9 Folios 1660 a 1671, C 9
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CON LOS REQUISITOS», en tanto que, al carecer su defendida de la calidad de gestora
fiscal, el Despacho debio, a su parecer, dar aplicacion al articulo 47 de la Ley 610 de
2000 decretando el archivo del proceso en su favor.

2.1.2. La solicitud de nulidad promovida por BLANCA EMMA SALAZAR
BONILLA.

Via correo electrénico del 14 de febrero de 2023 con radicacion 2023ER0022206%, a
través de su apoderado, BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA present6 sus descargos
frente a la imputacion de responsabilidad fiscal y de paso, pidio la declaratoria de nulidad
de toda la actuacion a su favor, inclusive desde la apertura del presente proceso.

Tras realizar una extensa exposicion sobre el contenido dogmatico de la institucién de
las nulidades en el proceso de responsabilidad fiscal, el apoderado de la imputada indicé
que la presente accion fiscal no habia podido iniciarse en tanto que habia operado la
caducidad de la accién fiscal de que trata el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

Indicd que de conformidad con los hechos referidos en el auto de apertura del presente
proceso, los hechos endilgados a su defendida se remontaban al 1° de junio de 2011,
fecha esta que corresponde a la data de la Resolucion No. 1355 de 2011, Gltimo acto
administrativo por medio del cual se produjo el reconocimiento de la prima técnica objeto
de investigacioén, y teniendo en cuenta que, considero el profesional del derecho, este
acto se traté de un acto de ejecucion instantanea, el plazo con que contaba este Ente de
Control para iniciar el proceso de responsabilidad fiscal fenecié el 31 de mayo de 2016,
mientras que dicha apertura se produjo hasta el 8 de junio de 2018.

De ese modo, indicd el apoderado, se incurrié en una violacién al debido proceso de su
poderdante, y con ello, la consolidacién de una causal de nulidad de todo lo actuado.

2.1.3. La solicitud de caducidad presentada por AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A.

Mediante correo electréonico del 7 de febrero del cursante con radicacion
2023ER0019303,2! el ente asegurador, por intermedio de su apoderado, se pronuncio
frente a la imputacién de responsabilidad fiscal proferida por el Despacho, y entre otros
argumentos de fondo en defensa de sus asegurados, se refirié a la caducidad de la
presente accion fiscal, bajo el mismo razonamiento previamente expuesto por la
implicada BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA, esto es, que teniendo en cuenta el
término de 5 afios prescrito por el articulo 9° de la Ley 610 de 2000 para que operase la
caducidad de la accién fiscal, y teniendo en cuenta la data de las resoluciones por medio
de las cuales se produjo el reconocimiento de las primas técnicas originarias del dafio

2 Folios 1734 a 1745, C.9
21 Folios 1675 a 1729, C.9.
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fiscal aqui investigado, siendo la ultima de estas del 1° de junio de 2011, ya habia
operado la caducidad de la accion fiscal, toda vez que la apertura del presente proceso
se produjo el 8 de junio de 2018, ademas, bajo el entendido de que los hechos
investigados -otorgamiento de primas técnicas sin el cumplimiento de los requisitos
legales- correspondia a hechos de ejecucién instantanea agotados con la emision de
cada uno de los actos administrativos por medio de los cuales se produjo tal
reconocimiento.

2.1.4. Consideraciones del Despacho frente a las peticiones de nulidad y
caducidad de la accién.

Iniciando con las pretensiones encausadas a la declaratoria de nulidad de lo actuado, y
como quiera que fueron, en esencia, tres los aspectos resefiados por el profesional del
derecho que apodera a DIANA ROJAS BRINEZ para edificar su alegato, el Despacho
procedera a decantarlos en su orden y conforme resulten relacionados entre si.

Propésito para el cual es menester precisar que el Decreto 403 de 2020 fue promulgado
el 16 de marzo de ese afio con el objetivo de dictar normas «para la correcta
implementacién del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal», motivo
por el cual varias de las disposiciones contenidas en la Ley 610 de 2000 fueron
modificadas, entre ellas su articulo 5° que en un principio establecia:

La responsabilidad fiscal estaré integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la
produccioén del dafio patrimonial al Estado.

- Un dafio patnmonial al Estado

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Con la modificacion introducida por el Decreto 403 de 2020 en su articulo 125, la
disposicion referida quedd del siguiente tenor:

La responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos: - Una conducta
dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de quien
participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del dario
patrimornial al Estado - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos
elementos anteriores.

Como quiera que, posteriormente, la Corte Constitucional profirié la Sentencia C-090 de
2022, providencia notificada en estado del 15 de marzo de ese mismo afio, en la cual
declaro la inexequibilidad de, entre otras disposiciones, el articulo 125 del Decreto Ley
403 de 2020 que habia modificado el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, la disposicion
volvié a su contenido inicial, de modo tal que sélo entre el 16 de marzo de 2020 y el 15
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de marzo de 2022, estuvo vigente la disposicién en la segunda forma anotada como
habia sido modificada por el Decreto Ley 403 de 2020.

Descendiendo al caso concreto, el 13 de diclembre de 2022 -fecha posterior a la
declaratoria de inexequibilidad de la modificacion introducida al articulo 5° de la Ley 610 de 2000-
este Despacho profirié el Auto URF1-0271 por medio del cual se imputé responsabilidad
fiscal a DIANA ROJAS BRINEZ, de quien el andlisis correspondiente de su conducta
como presupuesto para proferir imputacién en su contra, reposa entre los folios 1632
reverso al 1633 también en su reverso, y si se observa bien dichas consideraciones, en
ningun aparte de ellas se advierte referencia al articulo 5° que para ese entonces no
estuviera vigente.

Como bien se observa a folio 1628 del expediente, pagina 9 del auto de imputacién, al
inicio de la parte considerativa de la providencia, en medio del recuento del marco
normativo general expuesto frente a los presupuestos de la responsabilidad fiscal, entre
otras disposiciones, el Despacho cit6é el articulo 5° cuestionado en la forma como se
encontraba plenamente vigente después de la declaratoria de inexequibilidad del
Decreto Ley 403 de 2020, es decir, con la redaccidn original del articulado previo a su
reforma, luego no se advierte que, en acapite alguno, los fundamentos normativos
utilizados por el Despacho para analizar la conducta de DIANA ROJAS BRINEZ hubieran
sido erigidos sobre disposiciones que no estuvieran vigentes o que no fueran aplicables
al caso concreto.

Aunado a lo anterior, el analisis que llevo al Despacho a proferir decisién de imputacion
de responsabilidad fiscal se centrd en el reproche frente a las acciones y omisiones que
le eran exigibles a la imputada como pasa a verse:

Del andlisis de las principales funciones resefiadas encomendadas para el cargo de Jefe
de Divisién de Personal, se tiene en el numeral 3° citado la de «Velar por el cumplimiento
y aplicacion de las normas y demdas disposiciones de administracion de personal,
gerenciando el recurso humano de la Corporacion.», de donde se desprende que el
gjercicio de este cargo no sélo comportaba labores de asesoramiento de la Mesa Directiva
en la proyeccién de actos administrativos y novedades de personal, sino que también se
encuentran comprendidas labores de gerenciamiento del talento humano de la Camara
de Representantes. Ademas con el deber de velar por el cumplimiento y aplicacion de las
normas y demas disposiciones de administracion de personal, lo que de manera implicita
y, en lo que respecta al asunto sub examine, conlleva la revisién y constatacion de los
documentos y requisitos necesarios para que los servidores relacionados accedieran a
beneficios como los indebidamente concedidos a través de los actos administrativos aqui
reprochados.

Esta demostrado en la actuacién la existencia del dafio por la falta de cumplimiento de
requisitos legales de los beneficiarios para acceder a la prima técnica y aun asi resultar
beneficiados, siendo responsabilidad de DIANA ROJAS BRINEZ, verificar el
cumplimiento de las normas en la Gerencia del recurso humano, lo cual al parecer, no
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efectud, omitiendo un adecuado anélisis de los soportes documentales y presupuestos
necesarios para conceder su visto bueno para el otorgamiento de las primas técnicas a
los servidores a quienes se efectud tal reconocimiento como le correspondia Ello, se
traduce en una falta de cuidado en sus funcionesy, por ende, también del recurso publico,
sin el deber de cuidado que debia primar en su actuar, dado que con su actuacion permitio
que se avalaran los pagos de las primas técnicas indebidamente efectuados, lo que
implica efectuar un reproche de su conducta a titulo de culpa grave 22

Entonces, en lo que respecta al sefialamiento efectuado por el togado, no advierte el
Despacho que con ello se haya causado afectacion alguna al derecho de defensa o al
debido proceso de la imputada, pues como bien se desprende del andlisis citado, el
mismo recayd sobre la conducta que le era exigible a DIANA ROJAS BRINEZ al frente
de la Jefatura de la Divisién de Personal de la Camara de Representante durante la
época de los hechos investigados y frente a sus obligaciones establecidas por la ley
vigente y aplicable en ese momento, que no en algin aparte en particular del articulo 5°
de la Ley 610 de 2000 que no estuviera vigente.

En el mismo sentido, bien se puede observar que la imputacion de responsabilidad fiscal
reprochada por el quejoso se hizo en virtud del analisis efectuado sobre el aporte que
tuvo la entonces funcionaria de la Camara de Representantes a modo de participacion,
contribucion e incidencia indirecta en la produccion de los actos administrativos que
reconocieron y concedieron las primas técnicas constitutivas del presunto dafo fiscal aca
investigado, conductas estas que claramente se encuentran plenamente habilitadas por
el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, tanto en su contenido original como en el dispuesto
por el Decreto Ley 403 de 2020, de modo tal que, aun habiéndose transcrito el articulado
en su forma no vigente, en sus dos acepciones la disposicion permitia efectuar tal
consideracién en punto a la responsabilidad fiscal derivada de la contribucion, incidencia
o participacion, tanto directa como indirecta en los hechos generadores del dafo fiscal,
a saber:

Articulo 5° Ley 610 de 2000 original Articulo 5° Ley 610 de 2000 original

La responsabilidad fiscal estara integrada por | La responsabilidad fiscal estara integrada por

los siguientes elementos.

- Una conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal o de quien participe, concurra, incida
o contribuya directa o indirectamente en la
produccion del dafo patrimonial al Estado.
- Un dafio patrimonial al E£stado

- Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores.

los siguientes elementos: - Una conducta
dolosa o gravemente culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal o de quien
participe, concurra, incida o contribuya
directa o indirectamente en la produccion
del dafio patrimonial al Estado. - Un dafio
patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre
los dos elementos anteriores.

22 Auto URF1-0277 del 27 de diciembre de 2022, folio 1633, C 9.
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(Se destaco)

Yaen lo que respecta al andlisis de fondo de la calidad de gestora fiscal de |la imputada
y su papel desempefiado para la contribucion del presunto dafio fiscal que se investiga,
ello recae sobre la 6rbita del estudio de fondo que sera objeto de un analisis mas
detallado en el acapite correspondiente de la presente providencia, de cara, ademas, a
las pruebas recaudadas y el analisis de los demas argumentos expuestos, empero, en
lo que respecta al aspecto procesal y el sefialamiento en el sentido expuesto de una
causal de nulidad de lo actuado, es claro que no esta llamada a prosperar.

La exposicién precedente de tajo desvirtua el segundo cargo propuesto por el defensor
de DIANA ROJAS BRINEZ, en punto a no haberse cumplido los requisitos del articulo
48 [de |la Ley 610 de 2000], basado en que, al sentir del togado, no se acredité la
existencia de todos los elementos de la responsabilidad fiscal en punto a la calidad de
gestora fiscal de la imputada, habida consideracién que, se itera, dicho analisis
corresponde a un asunto de fondo cuyo pronunciamiento corresponde analizar en el
respectivo acapite de este fallo, que no con la investidura de nulidad con la cual se
pretende omitir las demas instancias procesales como lo hizo su apoderado.

De habilitarse tal posibilidad, toda actuacién procesal de fondo que resulte adversa a los
sujetos procesales se predicaria investida de la figura de nulidad bajo el entendido
general de no cumplir con los requisitos previstos por cada norma habilitante de una
etapa procesal, bajo el argumento de que con ello se soslayen las garantias al debido
proceso y/o derecho de defensa, lo que no resulta acertado.

Finalmente, el cargo nominado como «NULIDAD POR INAPLICACION DEL ART. 47 -
ARCHIVO- A PESAR DE CUMPLIRSE CON LOS REQUISITOS», basado en que, de
acuerdo a los cargos anteriores enfilados por el abogado memorialista ha debido
proferirse decisién de archivo del proceso al no contar su defendida con la calidad de
gestora fiscal, igualmente pierde cimiento frente al fracaso de los dos cargos previos ya
dilucidados, habida consideracion que, como se ha dejado claro, el analisis del Despacho
para arribar a la conclusion de imputacion se ha llevado a cabo con apego al
procedimiento establecido y en respeto de todas las garantias sustanciales y procesales,
distinto es, como ya se vera en la presente providencia, que las exigencias contempladas
por la ley procesal en materia de responsabilidad fiscal, para la procedencia de una
imputacién de responsabilidad fiscal, logren satisfacer también las contempladas para la
procedencia de un fallo con responsabilidad fiscal, pero acreditado el cumplimiento de
los requerimientos procesales para la imputacion de responsabilidad fiscal, es claro que
los argumentos encaminados a configurar la nulidad de lo actuado no estan llamados a
prosperar.

Finalmente y en lo que respecta, tanto a la nulidad como ocurrencia del fenédmeno de
caducidad de la accién fiscal, se hace menester concretar que los hechos objeto de
investigacion no corresponden a unos de ejecucidén instantanea como lo sugiri6é la
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defensa de BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA y de la aseguradora AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A, lo que de contera implica que sus alegaciones en ese sentido tampoco
cuentan con vocacién de prosperidad.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la clasificacion como hechos de ejecucion
instantanea o de tracto sucesivo, obedece, como todo en la accién de responsabilidad
fiscal, a la trascendencia de estos en el patrimonio de las entidades afectadas, de tal
suerte que si el dafio producido al erario sélo se causa en una ocasion, efectivamente su
denominaciéon correspondera a la de ejecucion instantanea, no obstante y tal y como
ocurre en el caso que se analiza por este 6rgano de control, se trata de actos
administrativos que efectuaron el reconocimiento, sin el lleno de requisitos legales, de
unas prestaciones cuyo pago se venia generando mensualmente hacia futuro, luego es
evidente que no se trata de actos de ejecucion instantanea sino de tracto sucesivo que
mes a mes seguian generando un dafio al patrimonio de la CAMARA DE
REPRESENTANTES.

Bajo tal entendido, es evidente que a pesar de la fecha en que fueron promulgados los
actos administrativos reprochados, es el dafio que venian generando el que constituia el
dafio fiscal investigado, dafio que, al menos hasta la fecha en que se produjo la apertura
de la presente accion fiscal, 8 de junio de 2018, se seguia generando, lo que de plano
descarta la posibilidad de operancia del fendmeno de caducidad.

En ese orden de ideas, se concluye que ninguno de los argumentos expuestos por los
implicados, al menos de los analizados que pretendian la declaracién de nulidad de lo
actuado, esta llamado a prosperar, lo que habilita al Despacho para continuar con el
analisis de fondo del caso sub judice de cara a los elementos de la responsabilidad fiscal
requeridos para la declaratoria en ese sentido a través del presente fallo.

2.2. LA RESPONSABILIDAD FISCAL Y SUS ELEMENTOS.

El proceso de responsabilidad fiscal es una actuacion administrativa encaminada a
determinar si como consecuencia de una conducta activa u omisiva, atribuida a titulo de
dolo o culpa grave, un servidor publico o un particular que ejerza una gestion fiscal
respecto de los recursos publicos, causé un dafio al patrimonio publico y, con ocasion de
ello, disponer la obligacién de resarcirlo.

El articulo 1° de la Ley 610 de 2000 establece al respecto:

El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal
0 con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio
al patnimonio del Estado”. (Subraya declarado exequible C-840-01)
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La Corte Constitucional, por su parte, mediante Sentencia C-167-1995 senalo:

La funcion fiscalizadora ejercida por la Contraloria General de la Republica propende por
un objetivo, el control de gestion para verificar el manejo adecuado de los recursos
publicos, sean ellos administrados por organismos publicos o privados, en efecto, la
especializacion fiscalizadora que demarca la Constitucion Politica es una funcion publica
que abarca incluso a todos los particulares que manejan fondos o bienes de la Nacion.

Y a su turno, el Consejo de Estado, a través de su Sala de Consulta y Servicio Civil en
el Concepto No. 732 del 3 de octubre de 1995, manifesté lo siguiente:

'[...] El objeto de la responsabilidad fiscal consiste en que las personas encargadas de la
recaudacion, manejo o inversion de dineros publicos o de la custodia o administracion de
bienes del Estado, que por accion u omisién y en forma dolosa o culposa asuman una
conducta que no esta acorde con la Ley - o cualquier otro funcionario que contraiga a
nombre de los Organos oficiales obligaciones no autorizadas por aquella - deberan
reintegrar al patrimonio publico los valores correspondientes a todas las pérdidas, mermas
0 deterioros que como consecuencia se hayan producido.

Respecto al objeto de la responsabilidad fiscal, el articulo 4° de la Ley 610 de 2000,
establece lo siguiente:

[...] el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia
de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de
una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal. (Subraya declarado exequible C840-01)

En este orden de ideas y en cuanto a las caracteristicas esenciales de la responsabilidad
fiscal, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-832 de 2002, destacé las
siguientes:

a) Necesariamente se deriva del ejercicio de una gestion fiscal. La responsabilidad fiscal
de acuerdo con el numeral 5° del articulo 268 constitucional inicamente se puede predicar
respecto de los servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para
gjercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre bienes o fondos del
Estado puestos a su disposicion. No sobra recordar en ese orden de ideas que la Corte
declard la exequibilidad de la expresion ‘con ocasion de ésta’, contenida en el articulo 1°
de la Ley 610 de 2000, norma que regula actualmente la materia, bajo el entendido de que
los actos que matenalicen la responsabilidad fiscal comporten una relacion de conexidad
proxima y necesaria con el desarrollo de la gestion fiscal.

En esa ocasion la Corporacion sefialo, concretamente, lo siguiente:
[...] La responsabilidad fiscal Gnicamente se puede pregonar respecto de los servidores

publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es
decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a Su
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disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad esta referida exclusivamente a
los fondos o bienes publicos que, hallandose bajo el radio de accién del titular de la gestion
fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritas por la ley. Lo cual implica
que, si una persona que ejerce gestion fiscal respecto de unos bienes o rentas estatales,
causa dario a ciertos haberes publicos que no se hallan a su cargo, el proceso a seguirle
no sera el de responsabilidad fiscal, pues como bien se sabe, para que este proceso pueda
darse en cabeza de un servidor publico o de un particular, necesaria es la existencia de
un vinculo juridico entre alguno de éstos y unos bienes o fondos especificamente
definidos. Es decir, la gestion fiscal esta ligada siempre a unos bienes o fondos estatales
Inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor
publico o de un particular, concretamente identificados’.

b) Es de caracter subjetivo. Para deducirla es necesario en efecto determinar si el imputado
obro con dolo o con culpa. En este sentido cabe recordar que como lo sefialan los articulos
4°y 5° de la ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de
los darios ocasionados al patrimonio ptblico, como consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacién
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal y que para
que ella se configure debe existir un nexo causal entre dicha conducta dolosa o culposa y
el dario patrimonial al Estado De lo cual se colige que en materia de responsabilidad fiscal
esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

¢) Es patrimonial y no sancionatoria. En efecto, la declaracion de responsabilidad tiene
una finalidad meramente resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacién por el
detrimento patrimonial ocasionado a la entidad estatal. En este sentido como lo explicé
esta Corporacion al declarar la exequibilidad de la expresion ‘mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal’ contenida en el articulo 4° de la Ley 610 de 2000, el perjuicio material se repara
mediante indemnizacioén, que puede comprender tanto el dario emergente, como el lucro
cesante, de modo que el afectado, es decir, el Estado, quede indemne, esto es, como si
el perjuicio nunca hubiera ocurrido. Cabe precisar sin embargo que ‘el resarcimiento del
perjuicio, debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado mas
no puede superar ese limite.”. Y no podria ser de otro modo, pues de indemnizarse por
encima del monto se produciria un enriquecimiento sin causa. Por lo mismo, la
indemnizacion por los dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya
el valor del bien perdido o lesionado (dafio emergente), y el monto de lo que se ha dejado
de percibir en virtud de tal lesion (lucro cesante), a lo cual se suma la indexacién
correspondiente, que, para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla prevista en el
inciso segundo del articulo 53 de la ley 610 de 2000.

d) Es independiente y auténoma de otros tipos de responsabilidad. La responsabilidad
fiscal es distinta de la responsabilidad disciplinaria o de la responsabilidad penal que pueda
generarse por la comision de los mismos hechos que se encuentran en el origen del dafio
causado al patrimonio del Estado, que debe ser resarcido por quien en ejercicio de gestion
fiscal actua con dolo o culpa. En tal virtud, puede existir una acumulacién de
responsabilidades, con las disciplinarias y penales, aunque la Corte ha advertido que, si
se percibe la indemnizacion de perjuicios dentro del proceso penal, no es procedente al
mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento de ellos a través de un proceso fiscal.
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Cabe hacer énfasis de manera particular en que los bienes juridicos protegidos por cada
tipo de responsabilidad son diferentes y que los objetivos perseguidos en cada caso son
igualmente diversos.

En este sentido cabe recordar que contrariamente a lo que sucede en matenia penal en
donde la reparacion de los perjuicios ocasionados al patrimonio estatal no genera la
cesacion de procedimiento o la absolucion por la conducta punible atribuida al servidor, en
cuanto lo que se censura es la vulneracién del bien juridico protegido por el derecho penal,
-a saber en materia de peculado, la administracién publica-, en el ambito fiscal la accion
respectiva podré cesar si se demuestra que el dafio investigado ha sido resarcido
totalmente (articulo 16 de la Ley 610 de 2000).

e) Dicha responsabilidad se declara en un proceso de naturaleza administrativa. En este
sentido la resolucién por la cual se decide finalmente sobre la responsabilidad del
procesado constituya un acto administrativo que, como tal, puede ser impugnado ante la
jurisdiccién en lo contencioso administrativo. Cabe recordar ademas que en defensa del
interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales las
normas vigentes consagran el grado de consulta ante el superior funcional o jerarquico del
servidor encargado de determinar la responsabilidad fiscal cuando se dicte auto de
archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
apoderado de oficio [...]

A este derrotero debe sumarse que el inciso 2° del articulo 6 de la Ley 610 de 2000
sefala que el «[...] dafio podréa ocasionarse por accién u omision de los servidores puiblicos o
por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento del patrimonio publico».

De acuerdo con lo anterior y en concordancia con lo consagrado en el articulo 5° de la
referida Ley 610 de 2000 y en la Sentencia C-619-02, se tiene que la responsabilidad
fiscal se estructura sobre tres elementos fundamentales y concurrentes, a saber: a) un
dano patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal; y ¢) un nexo causal entre el dafio y la conducta.

Frente a cada uno de dichos elementos y su alcance, es necesario tener en cuenta los
siguientes lineamientos:

e Dano Patrimonial al Estado
El inciso primero del articulo 6° de la Ley 610 de 2000, define e/ dafio como:

...la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucin, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
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cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de oS sujetos pasibles de vigilancia y control por
parte de las contralorias.

La Corte Constitucional en las Sentencias SU-620 de 1996, C-840 de 2001 y C-077 de
2007, concret6 sobre este mismo particular lo siguiente:

[.. ] para la estimacidn del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su
real magnitud. En el proceso de determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha
de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracién obtuvo o no algin
beneficio.

De alli que se destaca este como el elemento esencial y determinante para atribuir
responsabilidad fiscal, ya sea en cabeza de un servidor publico o de un particular que en
ejercicio de funciones publicas u obligaciones determinen la gestion fiscal, surgiendo, en
caso de confirmar su existencia inequivoca, la obligacion de indemnizarlo o repararlo.

Y para ello es menester igualmente concretar el concepto de gestion fiscal, concepto que
en los términos del articulo 3° de la Ley 610 de 2000, esta definido en el siguiente tenor:

ARTICULO 3°. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se entiende por
gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan
los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudaciéon, manejo
e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Es decir, el dafio es sin duda el elemento mas importante, en tanto se infiere que sélo a
partir de la existencia de éste, puede darse inicio al proceso de responsabilidad fiscal y,
por ende, con base en la existencia de su certeza, puede determinarse la
responsabilidad; por ello se constituye en un requisito indispensable, aunque no
suficiente, para que se opte por declarar la correspondiente responsabilidad fiscal.

Conforme lo establece el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, el dafio debe ser entendido
como la lesion del patrimonio publico representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por
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el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de los drganos de control fiscal. Dicho dafio podra ocasionarse como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion
fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o
contribuyan directa o indirectamente en la produccién del mismo.

Vale sefialar que en la definicidn el término patrimonio publico se ha de entender en su
sentido amplio, esto es, en cuanto conjunto de bienes, derechos, rentas y recursos del
Estado, a su vez, referido al concepto de hacienda publica en sus multiples
manifestaciones econdmico - juridicas.

El patrimonio publico asi entendido es susceptible de dafio a partir de multiples fuentes,
entre ellas, la de hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al margen de la
gestion fiscal y la de actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que se hallan en
los dominios de la gestidn fiscal, siendo esta Ultima la que importa a los fines del proceso
de responsabilidad fiscal, destacandose éste como el elemento esencial y determinante
para atribuir responsabilidad fiscal, ya sea en cabeza de un servidor publico o de un
particular que en ejercicio de una gestién fiscal, surgiendo la obligacién de indemnizar o
reparar el mismo, a tal punto que en aquellos eventos donde, pese a estar presentes
todos los demas elementos referidos que componen la responsabilidad fiscal pero donde
no exista un dafio cierto y probado, los hechos investigados dejaran de tener relevancia
desde el aspecto fiscal, claro esta, sin perjuicio del alcance penal o disciplinario que de
ahi se pueda derivar.

La Corte Constitucional, frente al dafio®® ha sostenido que para su estimacién debe
acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; en términos
generales, debe considerarse que ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud y que al momento de la determinacién del monto del dafio, ha
de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracién obtuvo o no algun
beneficio.

e Conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal

El articulo 6° de la Constitucion Politica dispone: «Los particulares solo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por
las mismas causas y por omisién o extralimitacion en el gjercicio de sus funciones.»

Al respecto, precisé la Corte Constitucional?*: « Tratdndose de recursos piblicos manejados
por los servidores publicos, nuestro ordenamiento dispone una serie de procedimientos de

23Corte Constitucional Sentencia SU-620 de 1996. M.P Antonio Barrera Carbonell
24 Sentencra C-127 de 2003, Magistrado Ponente. Alfredo Beltran Sierra
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planeacion, contratacion y ejecucion, pues el manejo de estos recursos involucra el interés
general, por cuanto, ademas de ser un aporte de todos los contribuyentes, su destinacion implica
el cumplimiento de los fines del Estado.»

En relacidon con la definicidn de servidores publicos, de conformidad con el articulo 123
de la Constitucion; «Son servidores publicos, los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades terrntoriales descentralizadas
territorialmente y por servicios » VVale mencionar que estos servidores estan al servicio del
Estado y de la comunidad, y ejercen sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la ley o el reglamento.

La conducta, como elemento de la responsabilidad fiscal hace referencia a la potestad
funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un particular que,
autorizado legalmente, despliega una gestion fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasién
de ella, genera un dafo al patrimonio del Estado.

La gestion fiscal ha sido definida en el articulo 3° de la Ley 610 de 2000 de la siguiente
manera:

.. el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo
e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Con base en la anterior definicién, la Corte Constitucional®® sefialé respecto de éste
elemento de la responsabilidad fiscal lo siguiente:

. constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes
al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores publicos y de los
particulares  Siendo por tanto indiferente la condicion piblica o privada del respectivo
responsable, cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata’, aclarando ademas
que “involucra a todos los servidores publicos que tengan poder decisorio sobre los bienes
o rentas del Estado. Criterios éstos que en lo pertinente cobijan a los particulares que
manejen fondos o bienes del Estado

En relacion con la condicion personal del servidor publico o particular que genera el dafio
patrimonial al Estado, fuera de ser indispensablemente el haberlo ocasionado con dolo
o culpa grave, aquel debe tener la condicion de gestor fiscal en relacién con el bien o

25 Sentencia C-840 de 2001
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recurso publico que resulté lesionado. Sobre este particular, la Corte Constitucional
puntualizé lo siguiente:

(...) la responsabilidad fiscal que pueda establecerse en dichos procesos, como lo ha
sefialado la jurisprudencia de esta Corporacién en repetidas ocasiones a partir del examen
de la Constitucién y la ley tiene las siguientes caracteristicas:

Necesariamente se deriva del gjercicio de una gestién fiscal. La responsabilidad fiscal de
acuerdo con el numeral 5° del articulo 268 constitucional tnicamente se puede predicar
respecto de los servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para
gjercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre bienes o fondos del
Estado puestos a su disposicién. No sobra recordar en ese orden de ideas que la Corte
declard la exequibilidad de la expresién "con ocasién de ésta”, contenida en el articulo 1°
dela Ley 610 de 2000, norma que regula actualmente la matena, bajo el entendido de que
los actos que materialicen la responsabilidad fiscal comporten una relacion de conexidad
préxima y necesaria con el desarrollo de la gestién fiscal. 26

Ahora bien, frente al grado de culpa que se debe observar en el proceso de
responsabilidad fiscal, esta debe operar a partir de la culpa grave segun lo determiné la
Corte Constitucional al declarar inexequible el paragrafo 2° del articulo 4° de la Ley 610
de 2000, el cual prescribia que el grado de culpa a partir del cual se podia establecer
responsabilidad fiscal era el de la culpa leve, exponiéndolo en los siguientes términos:

(...) el criterio o fundamento de imputacién de la responsabilidad patrimonial del agente
frente al Estado ha sido claramente definido por el constituyente. Como ha quedado visto,
él se circunscribe a los supuestos de dolo y culpa grave y, por tanto, no es posible que se
genere responsabilidad patrimonial del agente estatal cuando su obrar con culpa leve o
levisima ha generado responsabilidad estatal.

Asi las cosas, el criterio de imputacion a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal no
puede ser mayor al que el constituyente fij6 para la responsabilidad patrimonial del
funcionario frente al Estado, pues se estaria aplicando un trato diferencial de imputacion
por el solo hecho de que a la declaracién de responsabilidad se accede por distinta via {(...)

En consecuencia, queda pues superada aquella percepcién equivocada, de que el dafio
patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen funcion fiscal tiene
tal grado de diferenciacion con el perjuicio que le pueden causar los fiscalmente
responsables, que justifica o admite respecto de los segundos un tratamiento de
imputacién mayor. Por el contrario, visto el problema desde una Optica estrictamente
constitucional, lo que se advierte es que la diferencia de trato que plantean las normas
acusadas resulta altamente discriminatoria, en cuanto aquella se aplica a sujetos y tipos
de responsabilidad que, por sus caracteristicas y fines politicos, se encuentran en un
mismo plano de igualdad material. En esta medida, el grado de culpa leve a que hacen
referencia expresa los articulos 4° parégrafo 2° y 53 de la Ley 610 de 2000 es

26 Sentencia C-832 de 2002. M.P Dr Alvaro Tafur Galvis.
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inconstitucional y sera declarado inexequible en la parte resolutiva de esta Sentencia .

Frente a la culpa grave, el articulo 63 del Cédigo Civil la define asi: « . Culpa grave,
negligencia, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado
que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios »
En la culpa grave, “el descuido”, “la negligencia” y la “imprudencia” se sefialan como factores
generadores, pues atafien a la mala eleccion de los medios y al incumplimiento del deber
objetivo de cuidado, que son precisamente exigibles a quien maneja los negocios ajenos.

Es asi que a través del proceso de responsabilidad fiscal se obtiene una declaracion
juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o
particular debe cargar con las consecuencias que se derivan de sus actuaciones
irregulares, en ejercicio o con ocasién de la gestion fiscal que ha realizado y que esta
obligado a reparar econdmicamente el dafio causado al erario por su conducta dolosa o
gravemente culposa. (articulo 1°, Ley 610 de 2000)

Una vez sentadas las anteriores precisiones, el agente que genera el dafio patrimonial
al Estado debe tener dos condiciones indispensables, a saber: j) ser gestor fiscal en
relacion con el bien que resultd lesionado y /i) actuar con dolo o culpa grave, aunado a
la prevision que al respecto establece el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011: «E! grado
de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera dolo o la culpa gravex».

¢ Nexo Causal entre el Daiio y la Conducta

El nexo causal implica que entre la conducta y el dafio debe existir una relacion
determinante y condicionante de causa-efecto, de manera tal que el dafio sea el
resultado de una conducta activa u omisiva.

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal, se requiere que el servidor publico o
el particular con funciones publicas, produzca dario fiscal con dolo o culpa grave, lo haga
sobre bienes, rentas o recursos que se hallen bajo su esfera de accion en virtud del
respectivo titulo habilitante.

En el mismo entendimiento, no podria predicarse responsabilidad fiscal respecto de un
gestor fiscal que causa dafio patrimonial estatal, con dolo o culpa grave, sobre bienes,
rentas o recursos que corresponden a la esfera de accién de otro gestor fiscal, es decir,
que para deducir responsabilidad fiscal no basta con que el gestor fiscal produzca darfio
fiscal con dolo o culpa grave en relacion con bienes, rentas o recursos estatales, pues,

queda bien claro, es preciso que tales haberes se hallen bajo su esfera de accién en
virtud del respectivo titulo habilitante.

27 Sentencra C-619 de 2002 M P Drs Jaime Cérdoba Trvifio & Rodrigo Escobar Gif
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De alli que el Consejo de Estado?®, a través de su Seccion Primera, defina este elemento
de la responsabilidad fiscal como «/a relacion que existe entre un hecho antecedente y un
resultado, de forma tal que, si el primero no se hubiere presentado, el sequndo tampoco».

Bajo el anterior derrotero dogmatico sera analizado el caso sometido a estudio de esta
vista fiscal como a continuacién pasa a exponerse.

2.3. EL CASO CONCRETO

Corresponde al Despacho establecer si con ocasion de la emision de las resoluciones
Nos. 1356, 1354, 1348, 1352, 1349, 1346, 1350, 1358, 1361 y 1355 de 1° de junio de
2011 y No. 0686 de 17 de julio de 1998, por medio de las cuales se produjo el
reconocimiento de las primas técnicas a favor de varios servidores de la CAMARA DE
REPRESENTANTES, se produjo un dafio patrimonial a dicha corporacién en razén a la
legalidad o ilegalidad de tales actos, y asi mismo, determinar si corresponde o no
establecer responsabilidad fiscal en tales hechos, respecto de las ex servidoras de ese
mismo organismo, DIANA ROJAS BRINEZ, en calidad de Jefe de Personal y BLANCA
EMMA SALAZAR BONILLA en ejercicio de la Jefatura de la Division Financiera,
respectivamente, para el afio 2011, al igual que la consecuente responsabilidad que se
pueda predicar de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., como tercera civilmente
responsable.

2.3.1. DEMOSTRACION OBJETIVA DEL DANO PATRIMONIAL

Se tiene que mediante Auto No. 000245 del 08 de junio de 2018, se decreto la apertura
de la presente causa fiscal, la cual surgié a partir de la verificacion de la denuncia
ciudadana segun la cual, durante los afios 2011 a 2015 en la Camara de Representantes,
se produjo el reconocimiento y pago una prima técnica a once (11) funcionarios de dicha
Corporacion sin que cumplieran con el lleno de las exigencias legales necesarias para
ello. Esto, porque sus evaluaciones de desempefio se encontraban por debajo del 90%.

Segun obra en el expediente, fueron suscritas las Resoluciones Nos. 1356, 1354, 1348,
1352, 1349, 1346, 1350, 1358, 1361 y 1355 de 1° de junio de 2011 y No. 0686 de 17 de
julio de 1998, en las que se observa como beneficiarios a los siguientes servidores de la
Camara de Representantes:

CAYO RICARDO BUITRAGO ESPEJO, Operador de Sistemas, Secretaria General,
HAROLD ALFONSO BUSTAMENTE SOTO, Operador de Sistemas en la Comision Legal
de Cuentas; ROSALBA CARVAJAL PARRA, Operador de Sistemas de la Segunda
Vicepresidencia, CARMENZA CRUZ PARRA, Mecandégrafa Seccion registro y Control;
GIOVANNY DURLEY GONZALEZ COLORADO, Mensajero de la Secretaria General;

28 Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia del 13 de diciembre de 2012, Radicacion: 15001-23-
31-000-2009-00247-01, Consejero Ponente' GUILLERMO VARGAS AYALA
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DIANA GONZALEZ RODRIGUEZ, Mecanografa de la Division de Personal; HUMBERTO
GUERRERO ACOSTA, Transcriptor de Comisién Especial de Aseguramiento al Proceso
de Descentralizacién y Ordenamiento Territorial, ITA MARIA MARTINEZ LOZANO,
Transcriptor Seccién Grabacion; AMANDA TINJACA RUIZ, Mecanégrafa de la Comision
Segunda Constitucional Permanente; HERNANDO RODRIGUEZ CASTILLA, en su
condicion de Operador de Equipo Comision Especial de Seguimiento al Proceso de
Descentralizacion y ALVARO TORRES TELLEZ, en su condicion de Asistente
Administrativo, respectivamente.

Tales actos administrativos fueron suscritos respectivamente por CARLOS ANTONIO
ARDILA BALLESTEROS, en su condicion de Presidente de la Mesa Directiva en el afio
1998, luego, por JAIRO JARAMILLO MATIZ, como Director Administrativo de esa
entidad, CARLOS ALBERTO FLOREZ ROJAS actuando como Jefe de la Direccion
Juridica, por DIANA ROJAS BRINEZ, en calidad de Jefe de Personal y BLANCA EMMA
SALAZAR BONILLA en ejercicio de la Jefatura de la Divisibn Financiera,
respectivamente, para el afio 2011.

Ahora, tal como se vislumbraba desde el auto de apertura, y aqui se consolida, cierto es
que existio la posibilidad para algunos funcionarios de esa entidad de acceder a la prima
técnica, ya que en términos del Decreto 2164 de 1991, tal prerrogativa, «solo procedia
para aquellos funcionarios que hubieran alcanzado el 90 % del puntaje total de
calificacion, durante el afio anterior a la fecha de asignacién y no encontrarse inmerso
en ninguna de las situaciones que originen su pérdida». No obstante, a partir de la
entrada en vigencia del Decreto 1724 de 11 de julio de 1997, esa prima técnica se
reconocié exclusivamente para los cargos de «niveles directivo, asesor o ejecutivo o sus
equivalentes (...)».

En este caso, resulta evidente que ninguno de los beneficiarios de las resoluciones
reprochadas cumplia con los requisitos para acceder a la prima mencionada porque no
alcanzaron el 90% del puntaje aplicable para el periodo de transiciéon de los citados
decretos, y mucho menos ostentaron cargos de nivel directivo, asesor o ejecutivo. Asi,
se advierte en el anexo probatorio del hallazgo, en el que se analizaron cada uno de los
casos de los empleados beneficiarios con la indebida prima técnica reconocida
Obsérvese: 2

2 Cf Folios 169y ss C 1
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La anterior relacion se acompafia con los datos extraidos del material probatorio, en el
que se reflejan las circunstancias particulares de cada uno de los empleados favorecidos

con los pagos indebidos:
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ROSALBA 30 539 708 {Operador de |Acta de Posesion [1355 (f 1019 1020} Conssjo de Estado esta surtiendo Decreto 1336 DE 1999 No S Junio 2011 a Jun 2017 |CALIFICACIONES
CARVAJAL Sistemas 0109 de 19 da 01 jumo 11 recurso extraordinano de revision de focupaba el cargo dei nivel {F 1023 1027} POR DEBAJO DEL
PARRA Grado 4 jullo de 1996 1 FUNDAMENTO ta por ei Trib para hacerse acreedor a PORCENTAJE
1019 Y 1158 APLICACION DEL administrativo de Cundinmarca ai diajfa Prima Tecnica  No e son ESTABLECIDO
DECRETO 1724 DE 20 de enero da 2811, an ol sentido de |aplicaables ios Decretos 1661 y LEGALMENTE
1987 ART OE negar al derecho a la funcionaria 2164 de 1391 pues obtuvo una
TRAN SICION cahficacion menor @ 1a exigida
para habar adquirido y
conservado el derecho Existe
sentencia que niega el derecho a
J N T ia pima
GIOVANNY (79 707 271|Menssjero  |Acta de Poseslen |1349 {1 10371038} 01{2377 da 23 |Juzgado 16 Administritivo de Bogota, |Decrsto 1336 de 2003 No St Junio 2011 e Mayo CALIFICACIONES
DURLEY Grado 1 0831 de 6 de jun-2011 de Agosto  |de junio 8 de 2014, ia cuai cursa ba el cargo dal nival 2017 (F 1041 1045) POR DEBAJO DEL
GONZALEZ febreso de 1996 |FUNDAMENTO 2011 (F recurso de ante el Ti para hacerse acraedor a PORCENTAJE
[COLORADO {f 1037 Y 1159} APLICACION DEL  [1126 1127} |Administrativo de Cundinamarca ia Prima Técnica Ne le son ESYTABLECIDO
DECRETO 1724 BE Folio 131 aplicaabies los Decratos 1661y LEGALMENTE
1937 ARY DE 2164 de 1991 pues obtuvo una
TRANSICION calificacion menor & la exiglda
para habar adquirido y
conservado i darecho Existe
4 que niega af dereche a
DIANA 52 164 657 Acta de Posesion 1346 (f 1046-1047} 0142377 de 23 | Tribunai Administrativo de Bogota, Sl Junio 2011 a Rayo CALIFICACIONES
GONZALEZ Mecenogref |de 8 de febrero |jun-201+E6 F121 de Agesic  |deciara impdsmento parn sdeiantar 2017 {F 1050 1054) |{POR DEBAJO DEL
RODRIGUEZ a Grado 3 de 1996 {f 1046) 2011 (F audicnacie ef 23 de novlembre da PORCENYAJE
1126-1127}  |20161 132 ESTABLECIDO
5 LEGALMENTE
HUMBERYO [17 193 090| Transcriptor [Acta de Posesion 1350 (f 1055 1056) 01 Juzgado Septimo Administrativo de SI Junio 2011 a Mayo CALIFICACIONES
GUERRERO Grado 4 de 8 de febrero |jun-11 Bogota, falia a favor de ia Entidad 2017 {F 1059 1063} |POR DEBAJO DEL
ACOSTA da 1996{ f 1055) (F 131 PORCENTAJE
ESTABLECIDO
6 LEGALMENTE
ITA MARIA |39 570 903 Acte de Posesion [1361 {f 1064 1065} 81{2377 de 23 [¥ribunal Administrativo de S Junlo 2011 a Meyo CALIFICACIONES
MARTINEZ Transcriptor |de 12 de febraro |jun 11 de Agosto  |Cundinamarca, sl 22 de abril de 2017 (F 1068 1072} |POR DEBAJO DEL
LOZANC a Grado 4 de 1996 f 1064 2011 {F 2015, dicta medida cauteta de PORCENTAJE
1126 1127) |suspensién provisional y fue apeleda ESTABLECIDO
7 anta o Consero de Estado {f 132} ~ LEGALMENTE
No NOMBRE cc CARGO FECHA DE RESOLUC PRIMA RESOL SENTENCIA NORMA APLICABLE AL CASO DARO CERTSFICACION ANALISIS DE
INGRE SO REAJUSTE CONCRETO FiSCAL PAGO FACTOR ESTE DESPACHO
SALARIAL
CAYO 9520 285 |Transcriptor jActa de Posesion |1356 {f 1001 1002} |NO SE Tribunal Administrativo de [No ia sen aplicaabies ios S| Junio 2011 a MAYO  [CALIFICACIONES
RICARDO Grado 4 0063 de 20 de de 01 de junio de |REAJUSTO (Cundingmarca de 27 de agosto de Decretos 1661 y 2164 de 1991 2016 (F 1005 1009) POR DEBAJO DEL
BUITRAGO tebrere de 19961 |2011 2015 Confirma sentencta que pues obtuvo una calificacion PORCENTAJE
ESPEJO 951 FUNDAMENTO accedio a les pretensiones da o menor a {a exigida para haber ESTABLECIDO
APLICACION DEL demandante LA NACION La adquirido y conservado el LEGALMENTE
DECREYD 1724 DE decision fue en el sentido da no derecho Existe sentencia que HAY SENTENCIA
1997 ART DE tenar derecho a la Pnma Técnica (niega al derecho a la prima EN FIRME QUE
TRANSICION en CD Y F 131 del DECLARA LA
expediente} NULIDAD DEL
1 RECONOCIMIENT
HAROLD 79 402 790{Operador de [Acta de Posesion 1354 {f 1010 1011} (2377 de 23 |Tribunal Adm Cundinamarca de 23 |Decreto 1336 DE 1399 No sl Junio 2011 a Nov HAY SENTENCIA
ALFONSO Sistemas, de 2 de febraro |de 01da junio de |de Agosto |de julio de 2016 Confirma sentancia |ocupaba ei cargo def nvel 2016 (F 1014 1010) EN FiRME QUE
BUSTAMENT gradody  |de 1996 1010|2011 2011 {F qua declard la nuiidad de la exigido para hacerse acreedor a DECLARA LA
£ SOTO [Almacanista FUNDAMENTO 1126 1127}  |resolucion 1354 que reconocld y ia Prima Técnica No le son NULIDAD DEL
seccion APLICACION DEL ordeno pago de prima tecnica F 132 y|aplicaables los Decretos 1661y CYO DE
suministros DECRETO 1724 DE c d sentenclas) en rezon a que 1 ei |2164 de 1991 pues obtuvo una RECONOCIMIENT
a partir de 1997 ART DE Juzgado17 Administrauvo de calificacion menor a la exigida
20 de Enero TRANSICION Cundinamrca en sentencia da § da  [para habar adquirido y
de 2009 octubre de 2010 que niega conservado el derecho Existe
reonocimiento de prima técnica, y ei|sentencla que niega et dereche a
Tnbunal adminstrtivo de cundinmar jla prima
el 20 de agosto de 2011 fa cenfirma
on razon a que la resolucion  que
fa prima etaba siendo
5 objeto de decislén {Sentencia an COj
AMANDA 52 072 466 |Mecanograf JActa de Posesion [1348 (f 1082 1083) 01{2377 de 23 |El Juzgado 20 Administrativo de [N cumphié loa requisitos sl [Jumio 2011 a Junto  [HAY SENTENCIA
TINJACA aGrado 3 de 13 de fabvero |jun 11 de Agoeto  |Oraildad del Distrito judicial de exigidos en e! decrato de 2015 {F 1086 1090) [EN FIRME QUE
Ruiz da 1996 f 1082 201 (F Bogota, ef 4 de abril de 2014 declaré [transicién 1724 de 1997 DECLARA LA
1126 1127} |la nutidad da la resoiucion de NULIDAD DEL
reconocimiento de la prims ACTO DE
Sntencia confirmada por sl Tribunat RECONOCIMIENT
Administrativo da Cundinamerca de o
13 de febrro de 2015, (sentencia en
)
HERNANDO | 5 084 368 [Operador de [Acta de Posesion 1358 (f 1118 1119} 01{2377 de 23 IE] Juzgado 16 Administrativo de No cumplld los requisltos Sl Junio 2011 a Sept CALIFICACIONES
RODRIGUEZ Equipo de 2 de febrero  |jun 11 de Agosto  |Oratldad del Circuito Judiclal de exigidos en el decreto de 2014 {F 1021 1024) |POR DEBAJO DEL
CASTILLA Grado 3 de 1996 f 1018 2011 (F Bogots, declaré aula 12 resoiucién de|transicion 1724 de 1997 PORCENTAJE
1126 1127) |reconocimiente de 1a prima, el sr ESTABLECIDO
Rodsiguez Cesulia al momente d31 LEGALMENTE
reconocimiento de ia pnma, astaba
encargado come Auxitiar de Archivo
10 y no en
CARMENZ |52.110 005 {Mecanografa |Acta de Posesion (1352 de junio O1de (2377de23  [Falfo del 18 de marzo de 2011, ef 1661y 2164 de 1991 No cumpho | §] unio 2011 a Mayo HAY SENTENCIA
ACRUZ Seccién 0071 de 26 de  [2011{f1028-1020} |de Agoste |Juzgado Segundo Administrativo de  [con el requisito de 1a cafificacién 2015 (F 1032-1027) |EN FIRME QUE
PARRA, registroy  |febrero de 1996 2011 {F 1126{Descongestién del Circurto de Bogota, fen ei afio 1996 353—::;;“_
Controi, (t 1028} 1127) declaré la nulidad de Ia resolucion que ACTO DE
reconoce le prima tecnica en razon @ RECONOCIMIENT
que se debfa probar de cuerdo a los
Decretes 1724 de 1997 y 1336 de 2003
u estar en situacion de transicion
ALVARO Asistente 686 (f 25} de 17 de Fallo de 30 DE JUNIO DE 2010 QUE Decreto 1661 y 2164 de 1991 st Enero2003a Mayo  |CALIFICACIONES
TORRES |Administrati julio de 1998 ORDENA DECLARAR LA NULIDAD DEL 2017 (1 1108-1117) :gsc[’:m‘; DEL
v A
s : cocomt Fosiccoo
LEGALMENTE
RECONOCIMENTO DE LA PRIMA
TECNICA ORDENA RECONOCERLD ¥
13 PAGARLO

A pesar de ello, se habilitaron los pagos de las primas técnicas reconocidas en tales
resoluciones, pues segun la evaluacién contable presentada en el informe de apoyo
técnico practicado en la fase de indagacién preliminar, se conoce que el monto total de
los pagos efectuados ascendi6 a $896.044.974, los cuales se discriminan asi:
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No NOMBRE VALOR PAGADO PRIMA TECNICA
1 CAYO RICARDO BUITRAGO 59.574 724
ESPEJO,
2 HAROLD ALFONSO 65.625 864
BUSTAMENTE SOTO
3 AMANDA TINJACA RUIZ 45 668 340
4 CARMENZA CRUZ PARRA 58 517 255
5 GIOVANNY DURLEY GONZALEZ 76.545 590
COLORADO
6 DIANA GONZALEZ RODRIGUEZ 101 564.244
7 HUMBERTO GUERRERO 71.920 712
ACOSTA
8 HERNANDO RODRIGUEZ 37.193.694
CASTILLA
9 ITA MARIA MARTINEZ LOZAN 98 408 614
10 ALVARO TORRES TELLEZ 195 113.831
11 ROSALBA CARVAJAL PARRA 85.912 106
VALOR TOTAL $896.044.974

Dicho valor fue el que efectivamente se canceld por concepto de esa prima técnica,
generando un detrimento patrimonial en desfavor de la Camara de Representantes, sin
que pueda desconocerse su causacion cuando es evidente que se otorgd sin el
cumplimiento de los requisitos legales y menos porque obra en el plenario copia de los
certificados de pago de cada uno de los casos. Aunado a que en momento alguno esa
cifra fue objeto de controversia por parte de la defensa en el curso procesal.

En esos términos, se infiere que objetivamente el dafio al erario en este caso, se
consolidé en la suma de $896.044.974 (suma sin indexar) en perjuicio de la CAMARA
DE REPRESENTANTES.

2.3.2. DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL Y LA CONDUCTA ATRIBUIBLE A LOS
IMPUTADOS

Probada la existencia del DANO sufrido por el erario, y mas precisamente al patrimonio
de la CAMARA DE REPRESENTANTES, habra que establecer si, de cara al analisis de
los medios de prueba recaudados en el curso de esta actuacion, la conducta de los
vinculados se encuentra en el ambito de la gestion fiscal y si se produjo con la gravedad
requerida para la procedencia de una declaratoria de responsabilidad fiscal.

La Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, define la gestion fiscal de la siguiente manera:

...conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
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conservacion, administracién, custodia, explotacién, enajenacién, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos
ambientales”.

Por ende, la conducta imputable al autor del dafio, se refiere a la potestad funcional,
reglamentada o contractual del servidor publico o del particular, que, autorizado legal o
contractualmente, despliegue gestion fiscal en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella,
genere o contribuya al detrimento patrimonial, sin embargo, es imperativo destacar que,
ademas de la calidad de gestor fiscal, es requisito sine qua non que dicha conducta
reprochada se haya llevado a cabo con un grado de culpa grave, como minimo, como
asi lo determiné la Corte Constitucional en el analisis de constitucionalidad efectuado al
articulo 53 de la Ley 610 de 2000 a través de la Sentencia C-619 de 2002:

El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacién, de la individualizacién y
actuacion cuando menos con culpa leve [grave] del gestor fiscal y de la relacién de
causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligacidn de pagar una suma liquida de dinero a cargo
del responsable (Se destacd)

El Cédigo Civil en su articulo 63 distingue tres clases de culpa o descuido:

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia
o0 cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de
esta especie de culpa

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
Jjuicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes Esta especie de culpa
se opone a la suma diligencia o cuidado

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
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La culpa grave es un estandar derivado del dolo, que segun el derecho romano clasico
incluia diversos comportamientos contrarios al deber, tanto los que se identificaban con
la intencién de perjudicar como los incumplimientos involuntarios.

Los hechos catalogados por el Legislador como dolosos o culposos son aquellos que,
segun la experiencia y la légica, permiten deducir que el agente actudé contrariando las
hipotesis legales ocasionando un dafio y transgrediendo los cometidos estatales.

Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion C, en pronunciamiento del 26 de febrero del afio 2014, al interior
del proceso con radicado 25000-23-26-000-2011-00478-01(48384), sostuvo:

La determinacion de una responsabilidad subjetiva, en la que juega un papel decisivo el
analisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier equivocacion, no cualquier error
de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el ordenamiento juridico, permite
deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su
conducta... lo cual, por otra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas minimas
garantias a los servidores publicos, en el sentido de que no cualquier error en el que
puedan incurrir de buena fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante
la respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e
ineficaz de la funcion publica

La Corte Constitucional en Sentencia C-338 de 2014, como fundamento de imputacion
en el proceso de responsabilidad fiscal, sostuvo:

Una lectura arménica de la Constitucion ha conducido a que en su jurisprudencia esta
Corporacion haya afirmado que, si bien los preceptos constitucionales no determinan
expresamente un criterio normativo de imputacién de la responsabilidad fiscal — es decir,
no establecen expresamente el fundamento sobre el cual sea posible atribuir el dafio
antijuridico a su autor -, el criterio mas exigente que puede establecerse por parte del
legislador es la culpa grave.

Es decir, en el marco constitucional actual no podria establecerse por parte del legisiador
un régimen de responsabilidad fiscal que tuviera como fundamento la culpa o la culpa
leve, por cuanto desde el punto de vista del sujeto del proceso de responsabilidad dichos
criterios son mas exigentes que la culpa grave.

Este principio de decision tiene como fundamento la imposibilidad de que el legislador
establezca un régimen de responsabilidad patrimonial de los servidores publicos que
implique una exigencia mayor que aquella utilizada para determinar la responsabilidad
patrimonial de los servidores publicos a través de accién de repeticion, tal y como figura
en el articulo 90 de la Constitucion. En sentencia C-619 de 2002 se concluyo, con
fundamento en el principio de igualdad entre servidores publicos, el criterio de imputacion
en materia de responsabilidad fiscal debia ser el dolo o la culpa grave.

(...)
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En este sentido, la finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la
misma no es Sancionatoria (reprimir una conducta reprochable) sino eminentemente
reparatoria o resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo de
imputacion subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los
mismos elementos axiolégicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la
accion u omision imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la
actividad del agente. Entonces, es evidente que en el plano del derecho sustancial y a la
luz del principio de igualdad material, se trata de una misma institucién juridica, aun
cuando las dos clases de responsabilidad tengan una consagracion normativa
constitucional diferente -la una el articulo 90-2 y la otra los articulos 267 y 268 de la Carta
- y se establezcan por distinto cauce juridico -tal y como lo habia sefialado esta Corte en
la Sentencia C-840/2001 .., y haciendo mencién expresa de la sentencia antes
mencionada, con ocasion de la demanda contra el articulo 17 de la Ley 610 de 2000 la
Corte afirmé que “[l]a responsabilidad fiscal es de caracter subjetivo, pues para deducirla
es necesario determinar si el imputado obré con dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho
la Corte que en materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva y, por tanto, la misma debe individualizarse y valorarse a partir
de la conducta del agente™® Situacién que confirmé la reciente sentencia C-512 de 2013,
en la que con ocasion del examen de constitucionalidad del articulo 118 de la Ley 1474
de 2011 se manifesto sobre los fines del proceso fiscal lo siguiente “[e] ste proceso busca
deterrminar y, si es del caso, declarar la responsabilidad fiscal del servidor publico o del
particular, sobre la base de un detrimento patnnmonial (dafio) imputable a una conducta
culpable (dolo o culpa grave) de éste, habiendo un nexo causal entre ambos.

En armonia con el fundamento constitucional que se ha establecido en la jurisprudencia
de esta Corte, y en pleno acuerdo con el articulo 124 de la Constitucion que prevé que
“[lla ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla
efectiva”, el mencionado articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 consagra que “[e]l grado
de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal seré el dolo o la
culpa grave” e, incluso, contiene eventos en los que el fundamento de la imputacion —el
dolo o la culpa grave- se presumen, presunciones que se consideraron acorde con el
ordenamiento constitucional —sentencia C-512 de 2013-. Principio de imputacién que es
reiteracion de lo establecido por los articulos 4 y 5 de la Ley 610 de 2000, de acuerdo con
los cuales el criterio de imputacion en materia de responsabilidad fiscal sera la culpa grave
y el dolo.

Hechas las anteriores precisiones conceptuales en el marco de la ley, la doctrina y la
jurisprudencia, aplicables y vinculantes a todas y cada una de las situaciones
comportamentales de los implicados en el caso bajo estudio, se tiene que con la apertura
de la presente accion fiscal, fueron vinculadas en calidad de presuntas responsables
fiscales DIANA ROJAS BRINEZ, en calidad de Jefe de Personal y BLANCA EMMA
SALAZAR BONILLA en ejercicio de la Jefatura de Ia Division Financiera,
respectivamente, para el afio 2011.

30 Sentencia C-382 de 2008
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En ese orden de ideas, el Despacho se ocupara de analizar de forma individual la
conducta de cada una de estas dos ex servidoras para establecer si procede o no
declarar su responsabilidad fiscal por los hechos materia del presente proceso:

2.3.2.1. De la conducta de DIANA ROJAS BRINEZ.

De conformidad con los soportes documentales visibles en el CD a folio 9 del expediente,
DIANA ROJAS BRINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.967.933, se
desempefid como Jefe de la Division de Personal de la Camara de Representantes en
el periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2011 y el 25 de octubre de 2014.

Fue por el ejercicio de ese cargo que se vinculd a esta accién en calidad de presunta
responsable fiscal, dado que suscribié con visto bueno y conjuntamente con el Director
Administrativo, y otros funcionarios, las Resoluciones Nos. 1356, 1354, 1348, 1352,
1349, 1346, 1350, 1358, 1361 y 1355 de 1° de junio de 2011, mediante las cuales se
reconocio la prima técnica por evaluacion de desempefio a 11 empleados de la Camara
de Representantes, sin que éstos tuvieran derecho a percibir tal asignacién, por no
cumplir con el presupuesto normativo transicional, al estar calificados por debajo del
90%.

Se tiene a folios 104 y siguientes de la carpeta principal nimero 1 del expediente, que
obra copia de la Resoluciéon No. MD 1095 de 2010, a través de la cual se modificé la
Resolucién No. MD 3155 de 2008, con la que se adopté el manual de funciones y
requisitos minimos para todos los empleos de la planta de personal de la Camara de
Representantes.

Alli, se reglamenté la clasificacion de los empleos segun el nivel jerarquico, entre ellos,
los inherentes al cargo de Jefe de Division de Personal, desempefiado por DIANA
ROJAS BRINEZ, asignandole las siguientes funciones:

1. Asesorar ala Mesa Directiva y a la Direccion Administrativa elaborando, adoptando
y gjecutando las politicas de personal y recurso humano de la entidad.

2.Asesorar a la Mesa Directiva y a la Direccion Administrativa en la proyeccion
de resoluciones y demas actos administrativos, referentes a novedades de
personal, (nombramientos, vacaciones, licencias, insubsistencias, renuncias,
permisos, judicaturas).

3. Velar por el cumplimiento y aplicacion de las normas y demas disposiciones
de administracion de personal, gerenciando el recurso humano de la
Corporacion.

4. Organizar y coordinar los procesos de carrera administrativa, seleccion,
clasificacién, registro, y desarrollo del personal al servicio de la Cémara de
Representantes.

5.Ejercer la coordinacién para elaborar el cuadro de situaciones administrativas de
las novedades de personal de la corporacion.

6.Coordinar la seleccién, el entrenamiento, y capacitacion de personal.
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7. Asesorar a las directivas, a los Honorables Representantes y a los funcionarios
en general, con relacion a las novedades de personal y al tema de recurso humano
en general. [. 1" (Destacado fuera de texto)

Como bien se desprende de las labores encomendadas ala Jefe de Divisién de Personal,
resulta evidente que cada una de las tareas que en ejercicio de dicho cargo le
correspondian a DIANA ROJAS BRINEZ, se encontraban direccionadas al area que
presidia, esto es, al talento humano de la entidad y todo lo relacionado con su
administraciéon y manejo.

Mas alla del alcance directo de sus funciones, también resulta claro para este Despacho
que, con relacidon a los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones como
las primas técnicas bajo andlisis, la conducta de la Jefe de Divisiobn de Personal
ciertamente se puede clasificar como de gestion fiscal, habida consideracion que, como
asi ocurrié, dicho cargo comporté un grado de participacion en la produccion de tales
actos administrativos, dado el otorgamiento de su rdbrica como visto bueno de su
dependencia.

No obstante, y tal y como se recalcé en el recuento normativo y dogmatico de los
componentes a analizar para analizar la conducta de quien ha sido llamado como
presunto responsable a una accién de responsabilidad fiscal, es menester establecer, no
s6lo que la conducta del implicado recaiga dentro del ambito de la gestién fiscal, sino
que el ejercicio de las conductas que se le reprochan en tal calidad, se cometa a titulo
de culpa, como minimo, grave, lo que no es posible predicar en el caso sub lite respecto
de DIANA ROJAS BRINEZ.

En efecto, debe reiterarse nuevamente que la participacion de la citada ex servidora de
la CAMARA DE REPRESENTATES frente a las resoluciones que concedieron las primas
técnicas de los 11 ex trabajadores de esa corporacion, se dio como visto bueno desde
la Jefatura de la Division de Personal, y si bien es cierto que resulta procedente efectuar
un grado de reproche al otorgar su consentimiento para la produccion de un acto
administrativo que efectuaba un reconocimiento prestacional a un determinado grupo de
integrantes de la planta de personal de la entidad, también es cierto que, al menos no de
manera directa y clara, sus funciones no se encuentran clara y directamente relacionadas
con un analisis normativo y juridico de actos relacionados con el reconocimiento de
derechos prestacionales.

Es claro que, como Jefe de la Division de Personal, es desde dicha optica que se produce
el asesoramiento, acompariamiento y gerenciamiento del ramo a su cargo y de los actos
administrativos emitidos por la Mesa Directiva de esa corporacion, por lo que no resulta
razonable imponerle una exigencia de conocimiento mas alla de su cargo, de campos
que son de resorte esencial de otras dependencias, como, en gracia de discusion, si le
seria exigible a una dependencia cuyas funciones implicaran un asesoramiento juridico
frente al acto en cuestion
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Es preciso sefialar que el reproche fiscal se fundamenta en la existencia de una conducta
dolosa o gravemente culposa del ejercicio de la gestion fiscal. Vale recordar que la culpa
grave ha sido instituida por el articulo 63 del Cédigo Civil como aquella consistente «en
no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios», o que no seria posible predicar en el
caso sub lite, en tanto, se itera, resultaria desproporcionado exigir que cada dependencia
que deba calificar con su visto bueno la producciéon de un acto administrativo, se haga
cargo de funciones juridicas que no son de su resorte directo, tal y como puede sefialarse
de la Division de Personal frente al contenido juridico de un reconocimiento prestacional.

Debe resaltar esta Delegada que la responsabilidad fiscal es subjetiva y cualificada, no
generalizada y objetiva por el acto del pago, sino que debe demostrarse con certeza que
el funcionario direccion6é su gestidén fiscal a causar el dafo patrimonial del Estado
desatendiendo sus deberes, con un reproche de gravedad. Aqui, puede que los deberes
mencionados de revisar y verificar la legalidad de los actos de reconocimiento y pago de
la prima técnica no se hayan cumplido con la rigurosidad que espera el conglomerado,
pero lo cierto es que esa fue una situacion tradicional y reiterada sistematicamente, que
precedia de una decada de reconocimientos por tal concepto, ademas con el
asentimiento de dependencias cuya funcién y conocimientos si atafien un nexo mas
estrecho con la naturaleza de los actos juridicos cuestionados como un reconocimiento
prestacional como una prima técnica.

La situacion puesta de presente, ciertamente otorga cimiento a las alegaciones que en
defensa de la imputacién expuso la defensa técnica de ROJAS BRINEZ en punto a la
confianza legitima. Otro aspecto mencionado en defensa de la implicada lo fue la
excesiva carga laboral presente durante la época de suscripcion de los actos
administrativos reprochados, aspecto que si bien no logré ser claramente acreditado,
tampoco resultaba decisorio en la medida en que, como viene de exponerse, como Jefe
de la Divisién de Personal de la CAMARA DE REPRESENTANTES, reprochar la
ausencia de una revision juridica exhaustiva de cada acto administrativo producido por
esa corporacioén, aun de aquellos relacionados con el personal a su cargo, desbhorda
claramente las exigencias razonables que se pueden realizar al mas diligente de los
servidores, maxime cuando los conocimientos requeridos sobrepasan la formacion
profesional del servidor bajo analisis, ademas en sustitucion de las funciones que atafien
a otras dependencias y servidores.

Tampoco es dable dejar de fado que, segun lo dispuesto en el ordenamiento juridico
colombiano, es claro que en el articulo 83 de la Constitucion Politica, se consagré que
«Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éstas», de tal suerte que afirmar lo contrario impondria la obligacién de demostrar
sin lugar a conjeturas, que el actuar de la ex servidora implicada se produjo de forma

Unidad de Responsabilidad Fiscal
Carrera 69 N° 44-35, piso 12. PBX 5187000, Ext 12000 Coédigo postal 111071

cgr@contraloria gov co www.contraloria gov co




e
. AUTO N° URF1- 0008
4

FECHA: 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023

CONTRALORIA O iton Miene Seatict
CONTRALORA DELEGADA INTERSECTORIAL 1
DE LA CONTRALORIA DELEGADA PARA
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION |
JUDICIAL Y COBRO COACTIVO Pagina 38 de 43

POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE UN FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL AL
INTERIOR DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 88112-2017-002

grave, como una grave negligencia o con imprudencia, lo que no acontecio en el plenario
pues no existe evidencia que asi lo soporte.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que no se desconoce la calidad de gestor fiscal
que ostentd DIANA ROJAS BRINEZ frente a la produccion de las resoluciones Nos.
1356, 1354, 1348, 1352, 1349, 1346, 1350, 1358, 1361 y 1355 de 1° de junio de 2011,
mediante las cuales se reconocié la prima técnica por evaluacion de desempeifio a 11
empleados de la Camara de Representantes por el grado de participacién que tuvo,
también lo es que el reproche que, de cara a sus funciones como Jefe de la Division de
Personal, no logra alcanzar el grado de culpa (grave) requerido para la procedencia de
un fallo con responsabilidad como lo exige el articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

El articulo 54 ibidem contempla que «El funcionario competente proferira fallo sin
responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtiien las imputaciones formuladas o no
exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran
la responsabilidad fiscal.», y como en el caso presente resulta claro que no se retinen en
su totalidad los elementos de la responsabilidad fiscal, en este caso, una conducta
gravemente culposa como gestor fiscal del implicado, ello exime al Despacho del analisis
detallado de las demas pruebas recaudadas, por lo que no queda otra opcion a este
DespaEcho que la de proferir fallo sin responsabilidad fiscal a favor de DIANA ROJAS
BRINEZ.

2.3.2.2. De la conducta de BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA.

BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA fue también vinculada mediante Auto 000245 del
08 de junio de 2018 a la presente actuacion, en virtud de su condicion de Jefe de la
Divisién Financiera de la Camara de Representantes, en el periodo comprendido entre
el 1° de septiembre de 2010 y el 27 de marzo de 2015, como asi lo indica la certificacién
anexa a folios 138 y 143 a 146 del expediente.

Fue convocada a esta causa fiscal porque en el ejercicio de su cargo avaldé con visto
bueno la asignacion de la prima técnica de varios funcionarios de la Camara de
Representantes, suscribiendo conjuntamente con el Director Administrativo, y otros
funcionarios, las Resoluciones Nos. 1356, 1354, 1348, 1352, 1349, 1346, 1350, 1358,
1361 y 1355 de fecha 01 de junio de 2011, mediante las cuales se ordend el
reconocimiento y pago de prima técnica por evaluacion de desempefio sin tener en
cuenta que los citados no tenian derecho a percibir tal asignacion, dado que sus
evaluaciones de desempefio se encontraban por debajo del 90%, como quedé plasmado
en el auto de apertura de la presente accién fiscal.

Examinadas las funciones asignadas por la Resolucion MD 1095 de 2010, madificatoria
de la Resolucion No. MD 3155 de 2008, a través de la cual se adopt6 el manual de
funciones y requisitos minimos para todos los empleos de la planta de personal de la
Camara de Representantes, visible a folios 104 y siguientes de la carpeta principal
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numero 1 del expediente, se conoce que el cargo de Jefe de Division Financiera y
Presupuesto tiene las siguientes atribuciones:

1. Dirigir, coordinar, controlary supervisar la ejecucion presupuestal de los recursos
financieros de la Corporacion.

2. Coordinar la elaboracion del proyecto anual de presupuesto de la Corporacion.
3. Coordinar el manejo de la contabilidad de la Corporacion y presentar los estados
financieros de la entidad.

4. Ejecutar y vigilar el desarrollo de los procesos de programacion, formulacion,
gjecucion y control del Presupuesto de acuerdo con las normales legales vigentes
y politicas establecidas por la Mesa Directiva de la Corporacion.

5. Autorizar con su firma la expedicion de Certificados de Disponibilidad
Presupuestal.

6. Coordinar la rendicién de la cuenta semestral de manejo de fondos a la
Contraloria General de la Republica.

7. Supervisar el trabajo del personal a su cargo.

8. Las demas que le asignen de acuerdo a la naturaleza del cargo.

Se evidencia que dicho cargo atafie funciones contables y de ejecucion presupuestal, sin
embargo, ademas de que no se evidencian funciones que comporten un poder decisorio,
particularmente en punto al reconocimiento de prestaciones a los servidores de la
CAMARA DE REPRESENTANTES.

Si bien es cierto que la suscripcién a titulo de visto bueno de los actos administrativos de
los cuales se derivd el dafo fiscal aqui investigado, constituye una contribucién a su
nacimiento a la vida juridica, y por ende, a la producciéon del dafio fiscal materia de
investigacién en la presente causa fiscal, este Despacho, siguiendo el razonamiento
expuesto frente a la conducta de la Jefe de Division de Personal de la corporacién en
cuestién, debe mantener su linea para concluir que la conducta de BLANCA EMMA
SALAZAR BONILLA, al frente de la Divisién Financiera de la CAMARA DE
REPRESENANTES, dista de ser calificada a titulo de culpa grave, lo que impone emitir
a su favor también un fallo sin responsabilidad fiscal.

Si se revisan con detenimiento las funciones asignadas por ley a la Jefe de la Division
Financiera de la CAMARA DE REPRESENTANTES, resulta evidente que la naturaleza
de dicho cargo es de naturaleza contable, luego resulta razonable que su labor, mas alla
de un asesoramiento a las distintas dependencias de la entidad en la toma de sus
decisiones y reconocimiento de derechos prestacionales, atafe mas a una labor
ejecutoria de los recursos asignados para una u otra destinacién.

Bajo tal entendido, es claro que no resulta razonable en manera alguna, imponer una
carga como la de efectuar un analisis juridico de los actos administrativos dispuestos por
la mesa directiva y demas dependencias cuya labor si tendria una relacién mas estrecha,
pero dificilmente se puede reprochar un analisis de tal naturaleza a una dependencia
cuya esencia se aparta, por mucho, del campo frente al cual se reclama tal proceder,
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proceder que, dicho sea de paso, no resulta exigible siquiera al servidor mas diligente y
calificado.

Al igual que su homoéloga Jefe de la Divisidn de Personal, SALAZAR BONILLA a cargo
de la Division Financiera, tenia el deber de tramitar lo necesario para cumplir con el pago
de las primas reconocidas, pues asi lo ordenaron tales actos administrativos, no siendo
su funcion revisar la legitimidad para el otorgamiento de esos emolumentos. Nétese que
en los numerales terceros de las resoluciones reprobadas, ordenaron: «a la Divisién de
Personal, a la Seccion de Registro y Control y a la Seccién de Pagaduria de la Céamara de
Representantes, realizar los tramites pertinentes para que se haga efectivo el pago de la prima
técnica ordenado en esta Resolucién (sic)»., luego sus funciones le imponian dar
cumplimiento a la ejecucion presupuestal dispuesta en conjunto por las demas
dependencias, mas no adoptar determinaciones frente a la destinacién de los recursos
para ello asignados.

Resalta una vez mas esta Delegada que la responsabilidad fiscal es subjetiva y
cualificada, no generalizada y objetiva por el acto del pago, sino que debe demostrarse
con certeza que el funcionario direcciond su gestién fiscal a causar el dafio patrimonial
del Estado desatendiendo sus deberes, con un reproche de gravedad, lo cual no resulta
oponible a un cargo de naturaleza contable como la Jefatura de la Divisién Financiera de
la CAMARA DE REPRESENTANTES.

La culpa grave ha sido instituida por el articulo 63 del Cédigo Civil como aquella
consistente «en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios», calificativo que
claramente no resulta procedente endilgar a BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA, no
solo por la naturaleza propia de su cargo como viene de verse, sino porque, en aplicacion
del principio de buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica,
tampoco se arribé prueba que diera cuenta de un obrar gravemente descuidado o
negligente que le pudiera ser atribuible

El articulo 54 de la Ley 610 de 2000 dispone que «E/ funcionario competente proferira fallo
sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtuen las imputaciones formuladas o no
exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran
la responsabilidad fiscal.», y como en el caso presente resulta claro que no se relinen en
su totalidad los elementos de la responsabilidad fiscal, en este caso, una conducta
gravemente culposa como gestor fiscal de la implicada, se impone profenir fallo sin
responsabilidad fiscal a favor de BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA.

Las precedentes conclusiones relevan al Despacho a adentrarse al analisis, no sélo de
tas demas pruebas y alegaciones presentadas y recaudadas a instancia y solicitud de
las implicadas, sino también de la actualizacion del dafio fiscal encontrado, de los demas
elementos de la responsabilidad fiscal como el nexo causal, asi como también respecto
de la responsabilidad del ente societario vinculado en calidad de tercero civimente
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responsable, sin mas determinaciones que las inherentes y consecuentes al fallo sin
responsabilidad fiscal.

2.3. DELOS TERCEROS CIVILMENTE VINCULADOS

En lo que corresponde a la compafiia aseguradora vinculadas a la causa fiscal, es
menester referir que su llamamiento a responder ante el proceso de responsabilidad
fiscal depende principalmente de la determinacién de responsabilidad de los sujetos
procesales. Bajo ese supuesto, resulta innecesario para el Despacho emitir
pronunciamiento alguno, sino resolver su desvinculacién,

En consecuencia, en concordancia con la determinacién adoptada en el presente
proveido, no le asiste ningun deber de responder a la compafia aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A con ocasién a la expedicidon de las pélizas de seguros
referidas en la presente providencia.

2.4. GRADO DE CONSULTA.

Como asi lo contempla el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, una vez efectuada la
notificacién personal del presente fallo como lo prevé el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011, se dispondra el envio del expediente a la Sala Fiscal y Sancionatoria para que, en
grado de consulta, proceda con la revisién de la presente providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Contraloria Delegada Intersectorial 1 de la Unidad de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencién Judicial y Cobro Coactivo, de la Contraloria General de la Republica,

3. RESUELVE:

PRIMERO: FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal No. 88112-2017-002, adelantado con ocasién del dafio patrimonial
encontrado en virtud de las Resoluciones Nos. 1356, 1354, 1348, 1352, 1349, 1346,
1350, 1358, 1361 y 1355 de fecha 01 de junio de 2011, mediante las cuales la CAMARA
DE REPRESENTANTES ordené el reconocimiento y pago de prima técnica por
evaluacion de desempefio a 11 ex servidores sin el cumplimiento de requisitos legales,
a favor de DIANA ROJAS BRINEZ, identificada con C.C. 52.967.933 y BLANCA EMMA
SALAZAR BONILLA, identificada con C.C. 41.755.873, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.
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INTERIOR DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 88112-2017-002

SEGUNDO: DESVINCULAR como tercero civiimente responsable a la compafia
compafia aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, de conformidad con lo que
precede.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente fallo de conformidad con lo
previsto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

Para dicho propdésito, se podran llevar a cabo las notificaciones en las siguientes
direcciones:

DIANA ROJAS BRINEZ, en la direcciéon dianis30 12@hotmail.com, o por
intermedio de su apoderado Luis Eduardo Ataya Saray, en las direcciones
luis_ataya@hotmail.com, atayaluis@gmail.com, Carrera 4 No. 8-47, oficina 201
del Municipio de Pitalito, Huila.

BLANCA EMMA SALAZAR BONILLA, en la direccién
blancaemmita59@gmail.com, o por intermedio de su apoderado Silvio San Martin
Quifiones Ramos, en las direcciones silviosanmarting@gmail.com, carrera 7 A No.
123-24, oficina 303, Centro Empresarial Santa Barbara, Bogota, D. C.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., por intermedio de su apoderado Gustavo
Alberto Herrera Avila, en las direcciones notificaciones@gha.com.co,
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co, Carrera 11 A No. 94 A-56, oficina 402,
Bogota, D. C.

CUARTO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere,
que fueren proferidas contra DIANA ROJAS BRINEZ y BLANCA EMMA SALAZAR
BONILLA. Librense las comunicaciones a que hubiere lugar.

QUINTO: SENALAR que contra la presente decision proceden los recursos de
reposicion y apelacién, los cuales deberan interponerse personalmente, dentro de los
cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este fallo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, ante la Contralora Delegada
Intersectorial No 1 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada
para Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de esta entidad,
ubicada en la Carrera 69 No. 44-35, Piso 1° Bogota o al correo electrénico
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co, con copia a
byron.erazo@contraloria.gov.co.

SEXTO: GRADO DE CONSULTA. Surtidas las notificaciones del presente fallo,
transcurrido en silencio el término para proponer recursos 0 una vez resueltos los
presentados, enviese el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes ante la Sala
Fiscal y Sancionatoria, para que se surta el Grado de Consulta de la presente decisién
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

Unidad de Responsabiidad Fiscal
Carrera 69 N° 44-35, piso 12 PBX 5187000, Ext 12000 Cadigo postal 111071
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SEPTIMO: En firme la presente providencia, ENVIESE el expediente al archivo fisico de
esta dependencia de conformidad con las normas de gestion documental vigentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Qs eg™
GINA CATHERINE AMAYA HUERTAS
Contralora Delegada Intersectotial No. 1
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