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SEÑOR  

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI  

E. S. D.  

 

Referencia: Proceso Declarativo de responsabilidad civil iniciado por SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A. vs CARGUEMOS S.A.S. / ESTRUMETAL S.A. y BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.  

 

LLAMADOS EN GARANTIA: BBVA SEGUROS S.A. y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 

 

RADICACION: 2022-00337-00  

 

Referencia: CORRECCION, ACLARACION Y/O REFORMA DEMANDA ART. 93 C.G.P. 

 

NAYIBI RICAURTE PINZON, mayor de edad, domiciliada y residente en Cali, Abogada en ejercicio, con 

Tarjeta Profesional No. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de Apoderada 

Judicial de la sociedad SEGUROS GENARLES SURAMERICANA, en los términos del artículo 93 del Código 

General del Proceso me permito presentar CORRECION, ACLARACION Y REFORMA DEMANDA en el 

presente proceso, para lo cual se pone a consideración del despacho las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

1.- Se corrige el HECHO QUINTO en donde por error mecanográfico se anotó Torre Grúa marca JASO 

modelo J5110-, siendo la referencia correcta como se describe en la POLIZA SEGURO MAQUINARIA Y 

EQUIPO CONTRATISTA No. 032000016732 la cual es Torre Grúa marca Jaso modelo 5010, ID No. 2, serial 

No. 0183:  

 

 

 

Se agregan los siguientes Hechos:  

24.- SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., inicialmente sostuvo conversaciones para la 

Contratación del Perito JORGE ANGARITA CORDOBA de la sociedad TECNIEND SAS, representada 

legalmente por el señor Diego Fernando Romero Miranda; a quienes se les compartió 

documentación y soportes del siniestro catalogados bajo reserva, por políticas legales de 

protección de datos, razón por la cual incluso firmo un acuerdo de confidencialidad; con quien no 

se logró finiquitar el encargo encomendado. 

25.- Por lo anterior, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., contrato los servicios del Perito 

Ingeniero mecánico HECTOR ALFONSO CASTELBLANCO GONZALEZ, cuyo Dictamen se acompaña 

con dicha Reforma de la demanda. 
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2.-Con la Reforma de la demanda se aporta como prueba pericial el Informe Técnico 301-20123, de 

fecha noviembre 1 de 2023, realizado por el Ingeniero Mecánico Héctor Alfonso Castelblanco y sea 

tenida como Prueba Pericial:  

PRUEBA PERICIAL y/o INFORME TECNICO: 

Agregar al expediente el Informe Técnico Pericial No. 301-2023 rendido por el Ingeniero Mecánico 

Héctor Alfonso Castelblanco de conformidad al artículo 226 y 227 del Código General del Proceso. 

Dicho PERITO, el Ingeniero HÉCTOR ALFONSO CASTEBLANCO de conformidad con el artículo 228 del 

Código General del Proceso, puede ser citado al correo electrónico: hacastelblanco@gmail.com   / 

Celular: 313-6725565 / Carrera 82 A No. 13A-67 en Bogotá. 

3.- Con la reforma de la demanda se solicita se Decrete el Testimonio del señor MIGUEL ANGEL 

CASTIBLANCO: 

Decretar el testimonio de la Señor MIGUEL ANGEL CASTIBLANCO, mayor de edad, identificado con 

cedula de ciudadanía No. 80.166.439 de Bogotá, domiciliado en la ciudad de Cali, quien puede ser 

citado correo electrónico gerencia@castiblancoasociados.com.co, con el objeto de que se 

pronuncie sobre los hechos y circunstancias que rodean el accidente que nos ocupa y la cobertura 

de la póliza; que han servido de fundamento para la Demanda. 

4.- El artículo 93 del C.G.P. contempla las circunstancias por medio de las cuales se puede dar 

REFORMA DE LA DEMANDA rezando así: 

  
ARTÍCULO 93. CORRECCIÓN, ACLARACIÓN Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrá 

corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentación y hasta 

antes del señalamiento de la audiencia inicial. 

 

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 

 

1. Solamente se considerará que existe reforma de la demanda cuando haya alteración de las 

partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se 

pidan o alleguen nuevas pruebas. (resalte es propio) 

2. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las 

pretensiones formuladas en la demanda, pero sí prescindir de algunas o incluir nuevas. 

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito. 

 

ANEXOS 

 

1.  Informe Técnico Pericial No. 301-2023 rendido por el Ingeniero Mecánico Héctor Alfonso 

Castelblanco y documentos que acrediten la idoneidad y experiencia del perito. 

 

2. Constancia de envió previo de la presente CORRECCION, ACLARACION Y/O REFORMA DE LA 

DEMANDA a los demandados y Llamados en Garantía. 

3.- Demanda Integrada en su solo escrito. 

 

NOTIFICACIONES 

 

APODERADA DE LA SOCIEDAD DEMANDANTE: Mi Oficina que funciona en la Avenida 3 Nro. 8N-24 – 

Centenario 1 – Oficina 312, Teléfonos: 667 64 41, 883 55 02, de la ciudad de Santiago de Cali, mail: 

ricaurteabogados@gmail.com  
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DEMANDADOS: 

 

Apoderado judicial de la Sociedad ESTRUMETAL S.A., Doctor JOSE LUIS SINISTERRA LOPEZ: 

joseluis12_@hotmail.com 

Apoderado Judicial de la sociedad CARGUEMOS S.A.S., Doctor JUAN MANUEL LONDOÑO: 

jml@asesoriaslamar.com 

 

LLAMADOS EN GARANTIA:  
 

Apoderado judicial de la sociedad BBVA COLOMBIA SEGUROS S.A., Doctor RICARDO SARMIENTO 

PIÑEROS: rsarmiento@sarmientoabogados.com, rspjudicial@sarmientoabogados.com 

 

Sociedad LA EQUIDAD SEGUROS GENRALES O.C., Representante Legal, Doctor MANUEL CACERES: 

Manuel.Caceres@laequidadseguros.coop,notificacionesjudicialeslaequidadseguros@laequidadsegu

ros.coop 

 

Del señor Juez, atentamente, 

 

 

 

NAYIBI RICAURTE PINZON 

C.C. Nro. 31.941.144 de Cali 

T.P. Nro. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura 
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SEÑOR   

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI 
E.S.D. 

  
Referencia:  Proceso Declarativo de responsabilidad civil 

iniciado por SEGUROS GENERALES 
SURAMERICANA S.A. vs CARGUEMOS S.A.S. 

/ ESTRUMETAL S.A. y BBVA SEGUROS 

COLOMBIA S.A. 
  

Asunto:  

  

Escrito de demanda   

   
NAYIBI RICAURTE PINZON, mayor de edad, vecina de Santiago de Cali D.E., 

identificada con la cedula de ciudadanía No. 31.941.144, abogada titulada y en 
ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 52.784 del C.S.J., actuando en mi calidad de 

apoderada judicial de la sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 

según consta en el poder especial que se anexa al presente escrito, interpongo 
demanda para dar inicio a un proceso verbal de responsabilidad civil en contra de 

las personas jurídicas identificadas en el sub-acápite Los demandados, con el fin de 
obtener el re-embolso de la indemnización realizada, en ejercicio de la acción de 

Subrogación consagrada en artículo 1096 del código de comercio; en razón a los 
hechos que más adelante se indican.   

  

I. DESIGNACIÓN DE LAS PARTES   

 La demandante  

PERSONA JURIDICA:    SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 
NIT:     890.903.407-9 

DIRECCION COMERCIAL: Calle 64 Norte Nro. 5BN-146 Local 101C 
TELEFONO:    3876130 Ext. 23292  

NOMBRE DEL RPTE LEGAL: Dra. MARIA ALEJANDRA ZAPATA 
CEDULA:     1.151.935.338 

MAIL:                                      
notificacionesjudiciales@suramericana.com    

  
Los demandados  

   
1.- PERSONA JURIDICA:  

  

CARGUEMOS S.A.S. 

 
NIT:         

  

900.036.283-8 

Representante Legal:   

  

ANDRES GONZALEZ VELASQUEZ 

CEDULA:       94.456.302 
            

DIRECCION:  Carrera 35B No. 16-147 / Acopi Yumbo – Valle.  

 

MAIL:  contabilidad@carguemos.com 

financiero@carguemos.com  

  

TELEFONO:       602-6653970, 602-6410643, 318-7640868 

       315-6611975, 318-5777768 
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2.- PERSONA JURIDICA:  
  

ESTRUMETAL S.A. 
 

NIT:         
  

805.007.674-6 

Representante Legal:   

  

LUIS ALBERTO GONZALEZ TORRES 

CEDULA:       19.434.347 
            

DIRECCION:  Carrera 24 No. 12-347 – Bodega 2 de Yumbo – 
Valle.  

 
MAIL:  notificaciones@estrumetal.com.co  

  
TELEFONO:       602-6665150 / 315-4924737  

 
 

3.- PERSONA JURIDICA:  
  

BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. 
 

NIT:         

  

800.226.098-4 

Representante Legal:   
  

HERNAN  FELIPE GUZMAN ALDANA 

CEDULA:       93.086.122 
            

DIRECCION:  Carrera 9 No. 72-21 – Piso 8  de Bogotá 
 

MAIL:  judicialesseguros@bbva.com  
  

TELEFONO:       601-2191100  

 
 

II. HECHOS QUE MOTIVAN LA PRESENTE DEMANDA  

1.- La sociedad C3 CONSTRUCCIONES Y CONTRATOS S.A.S., celebró el Contrato 

de Transporte AASAS-C3 CONSTRUCCIONES-03-07-2019 DE FECHA Octubre 25 de 

2019 con la sociedad ARTURO ACEVEDO S.A.S. cuyo objeto era el transporte 

interno vertical de materiales dentro del proyecto construcciones de la ampliación 

del Centro Comercial Jardín Plaza – Plaza Norte – Etapa 1 de la ciudad de Cali; para 

lo cual debía suministrar los equipos y maquinaria necesarios para el cargue, 

transporte y descargue de los materiales, por lo tanto estaba plenamente 

autorizada por el constructor (C3) para ingresar a dicha Obra, motivo por el 

cual constituye una Póliza de Seguro de Maquinaria y Equipo Contratista con 

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.  
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2.- Por lo anterior, la compañía SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., 

expidió la POLIZA SEGURO MAQUINARIA Y EQUIPO CONTRATISTA No. 

032000016732, obrando como tomador, asegurado y beneficiario la sociedad 

ARTURO ACEVEDO S.A.S. 

 

 

 

3.- La sociedad ARTURO ACEVEDO S.A.S., para el cumplimiento del Contrato y 
ejercicio de sus labores utilizo la torre grúa marca JASO modelo J5010-2 / No. 

0183 (ja-010612), tiene las siguientes características:  

 
Metros Pluma: 50 m  

Altura Máxima: 43,7 m 
Carga en Punta: 1.000 Kg  

Carga Máxima: 2.500 Kg  
Estructura: Tipo celosía en acero y perfil metálico  

Año: 2003  
Serie: 0183 

 



 

 
4.-.  EL día 07 de diciembre de 2020 entre las 12:00 y las 2:00 de la tarde, 

durante el desarrollo del proyecto de ampliación del Centro Comercial Jardín Plaza, 

localizado en el sur de la ciudad de Cali; la torre grúa marca JASO modelo J5010 

de propiedad de nuestro asegurado sociedad ARTURO ACEVEDO S.A.S., sufrió 

cuantiosos daños y pérdidas 

 

  
  

  

 

 

5.- La sociedad CARGUEMOS S.A.S., propietaria de la grúa telescópica Krupp KMK 

5160,  impacto y derribó la grúa de propiedad de ARTURO ACEVEDO S.A.S., debido 

a que invadió totalmente la zona de operación de la torre grúa marca JASO 

modelo J5010, originando golpe en el contrapeso y la estructura metálica de la 

contrapluma; en donde incluso se evidencia en la zona de la contra pluma 

claramente la marca de pintura azul de la grúa hidráulica telescópica (KRUPP KMK 

5160) de propiedad de la empresa CARGUEMOS S.A.S, contratista de 

ESTRUMETAL S.A. 

 



 

 

 

 

 

 

6.- La sociedad CARGUEMOS S.A.S, tiene contratada una Póliza que ampara la 
Responsabilidad Civil con la aseguradora, BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. – 

BBVA SEGUROS; por lo anterior se ejerce la acción directa consagrada en el artículo 
1133 del Código de Comercio; en concordancia del artículo 590, Literal b) del Código 

General del Proceso. 
 

7.- La torre grúa de propiedad de ARTURO ACEVEDO S.A.S. se ancla en el suelo 
sobre unos dados en concreto y pernos de acero de aproximadamente 40 cm, 

ajustándose en la parte superior de la base, unas piedras de cemento, reforzando 
un peso de aproximadamente 10 toneladas sobre sus patas, para la absorción 

de los esfuerzos que se puedan presentar durante la operación.  
 

8.- La torre grúa marca JASO modelo J5010 de propiedad de ARTURO 
ACEVEDO S.A.S.  inició operaciones en la obra desde el 01 de noviembre de 2019, 

y fue instalada en el punto donde se presentó el colapso desde el 03 de septiembre 
de 2020, es decir, a la fecha del evento llevaba 95 días en operación continua, sin 

contratiempos alguno, de conformidad a lo estipulado en el contrato suscrito con C3 
CONSTRUCCIONES Y CONTRATOS S.A.S. 



 

 

9.- El Operario de la torre grúa marca JASO modelo J5010 de 
propiedad de ARTURO ACEVEDO S.A.S. antes del inicio de cada 

jornada, realiza inspecciones básicas, cuya información es 
registrada en el formato de revisión diaria, donde también registran las operaciones 

realizadas al final de la jornada. De las labores registradas en el formato de revisión 
diaria desde el 16 de septiembre de 2020, no se identificaron actividades o 

incidencias que puedan sugerir situaciones previas o pre existentes que se puedan 
relacionar con el presente evento. 

 

10.- La torre grúa marca JASO modelo J5010 de propiedad de ARTURO 

ACEVEDO S.A.S era operada por un funcionario vinculado directamente por 
ARTURO ACEVEDO S.A.S. desde el año 2013 como operador de la misma torre grúa, 

obteniendo los certificados médicos recientes, certificados de entrenamiento de 
trabajo en alturas, y certificación actualizada emitida por la ONAC “Organización 

Nacional de Acreditación de Colombia”, para la operación de la torre grúa. 
 

11.- En ese orden de ideas, podemos inferir un impacto entre la pluma de la grúa 
telescópica contra el contrapeso o parte trasera de la torre grúa:… 

 

 
 
 

  
 
 

Los daños verificados en la torre grúa marca JASO modelo J5010:  
 

 Estructura de la torre grúa deformada, encontrando también vigas fracturadas y 

nodos sueltos por el impacto sufrido. 

  Estructura de la pluma deformada, sus secciones se encuentran torcidas y 

dobladas o aplastadas en las uniones.  

 
 



 

 

 
 Cabina de control completamente destruida.  

 Piedras de cemento del contrapeso dañadas al impactar.  

 Cables reventados y sometidos a esfuerzos de tensión y corte por el evento.  

 Deformación de la base del anclaje. 

  Caja eléctrica y motor del carro con impactos. Daños en el motor principal y motor 

de giro 
 

12.- Del informe técnico de daños elaborado por la firma CRANE & SAFETY 

BUREAU S.A.S., encontramos:  

 
 

13.- Siendo la  grúa telescópica móvil y la torre grúa fija, permite concluir una 
invasión de la grúa telescópica en el campo de giro de la torre grúa colapsada; es 

por ello que del análisis realizado no se cuenta con un argumento técnico 
contundente que desvirtúe la causa del evento, la cual obedece al impacto en su 

contraflecha o parte trasera, propiciado por la grúa telescópica marca KRUMP 
modelo KMK 5160, propiedad de la firma CARGUEMOS S.A.S., contratista de 

ESTRUMENTAL S.A., como se puede observar en el siguiente ejercicio:  
 

 

  
 

 



 

 
 

 
14.- Como lo confiesa ESTRUMETAL S.A., en la comunicación de abril 30 de 2022, 

y se observa en la misma fotografía aportada en dicha comunicación que la Grúa 

Telescópica si se encontraba en la parte trasera de la Torre Grúa que es FIJA, a una 
distancia de escasos 18 metros: 

 

 
 

 
 

15.- Así mismo, confiesa ESTRUMENTAL S.A. que el aparejador para el momento 

del siniestro, se encontraba en la Portería, por lo tanto no pudo avisarle al operario 

de la Grúa telescópica que se encontraba invadiendo el radio de acción de la Torre 
Grúa:  

 



 

 
 

16.- De conformidad a la versión rendida el día 10 de diciembre de 2020, del 

operador de la Torre Grúa de propiedad de ARTURO ACEVEDO S.A.S., se confirma 
la hora de ocurrencia del siniestro: 

 

 
 

17.-Lo que sí es claro, y además rendida bajo a gravedad del juramento es la 

Declaración del Operario CARLOS ALBERTO CANTILLO: 
 

 

 

18- Lo anterior generó la RECLAMACION por parte del asegurado ARTURO 

ACEVEDO S.A.S y la correspondiente indemnización en virtud de la afectación de 

la POLIZA SEGURO MAQUINARIA Y EQUIPO CONTRATISTA No. 

032000016732  

 
19.- La Liquidación de la perdida que objeto de la presente Reclamación es la 

siguiente:  

 

 
 



 

 
 

20.- La compañía SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., procedió a pagar 

la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS VEINTE Y 

SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($165.927.400) como resultado de 

haberse hecho efectiva dicha la POLIZA SEGURO MAQUINARIA Y EQUIPO DE 

CONTRATISTA No. 032000016732, bajo la Reclamación No. 9200000363553 

de, como consta en la Autorización de Pago No. 1839464 

 

21.- La torre grúa marca JASO modelo J5010, ya destruida Y  de propiedad 

de ARTURO ACEVEDO S.A.S., se encontraba compuesta principalmente por: 

Estructura en los tramos de cercha celosía que conforman el mástil, pluma, 

contrapluma escalera, vigas, corona y otros elementos anexos, conformados por 

aceros especiales, la cual se encuentra deformada completamente y algunos tramos 

que tuvieron ser cortados para facilitar su transporte,  Base estacionaria en acero 

especial, deformada.- Cabina y sus componentes, controles, cables de acero, 

tirantes y pasarelas en tubo, así como motores, tablero eléctrico y carros de la pluma 

afectados por el impacto sufrido, 4 piedras de contrapeso en concreto, las cuales se 

encuentran partidas, con un peso 13 Toneladas aproximado de acero y 8,4 toneladas 

aproximadas de las piedras, fueron vendidas al asegurado ARTURO ACEVEDO 

SAS, por la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 

($15.500.000) a título de SALVAMENTO, como consta en la Autorización de 

Pago No. 1839452 y Factura Electrónica de Venta No. 12110788. 

 

22.- La COMPAÑÍA SEGUROS GENERALES S.A., con el fin de verificar los hechos, 

circunstancias y daños que rodearon el siniestro, debió contratar los servicios de la 

firma Ajustadora, CASTIBLANCO Y ASOCIADOS AJUSTADORES DE SEGUROS 

S.A.S., a quien cancelo por honorarios profesionales la suma de NUEVE MILLONES 

OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL OCHENTA Y UN PESOS ($9.853.081) 

como consta en la Autorización de Pago No. 1836757 

 

23.- A dicha indemnización por la suma de $181.427.400 se descontó la suma 
de $15.500.000 correspondiente al salvamento, lo que nos arroja la suma 

de $165.927.400 y sumado los gastos del proceso de ajuste e investigación 
de los hechos por la suma de $9.053.081, nos da un total de $175.780.481 

COP. 
 

24.- SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., inicialmente sostuvo 

conversaciones para la Contratación del Perito JORGE ANGARITA CORDOBA de 

la sociedad TECNIEND SAS, representada legalmente por el señor Diego Fernando 

Romero Miranda; a quienes se les compartió documentación y soportes del siniestro 

catalogados bajo reserva, por políticas legales de protección de datos, razón por la 

cual incluso firmo un acuerdo de confidencialidad; con quien no se logró finiquitar el 

encargo encomendado. 

 

25.- Por lo anterior, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., contrato los 

servicios del Perito Ingeniero mecánico HECTOR ALFONSO CASTELBLANCO 

GONZALEZ, cuyo Dictamen se acompaña con dicha Reforma de la demanda. 

 

 



 

 

 

 

 

26.- De esta forma, la sociedad ARTURO ACEVEDO S.A.S., subrogó en los mismos 

términos establecidos en el artículo 1096 del Código de Comercio, a la sociedad 

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., para efectuar el recobro frente a 

terceros responsables. 

 

27.- Con el fin de solucionar este asunto, dada la claridad de los hechos, y para 

evitar acudir al congestionado aparato judicial; se adelantó audiencia de conciliación 

virtual ante la Cámara de Comercio de Cali, el día 27 de Julio de 2022, con las 

sociedades CARGUEMOS S.A.S. y ESTRUMETAL S.A., levantándose una 

constancia de No Acuerdo; a pesar de que dicha audiencia no es un requisito para 

el trámite judicial en virtud de los consagrado en el artículo 590 del Código General 

del Proceso y en concordancia con la Ley 640 de 200, que se exime de agotar dicho 

requisito de procedibilidad cuando se solicita la práctica de medidas cautelares. 

 

 

III. PRETENSIONES  

Declarativas  

  

PRIMERA.- CARGUEMOS S.A.S.,  ESTRUMETAL S.A. y BBVA SEGUROS 

COLOMBIA S.A., son civiles, solidaria y extracontractualmente responsables por 
los perjuicios sufridos por el Asegurado ARTURO ACEVEDO S.A.S., generando la 

afectación de la Póliza Seguro Maquinaria y Equipo Contratistas No  032000016732 

y la consecuente indemnización por parte de SEGUROS GENERALES S.A., en virtud 
de los hechos ocurridos el día 7 de diciembre de 2020.   

 

De condena   

PRIMERA.- Se condene a CARGUEMOS S.A.S., ESTRUMETAL S.A. y BBVA 

SEGUROS COLOMBIA S.A., a re-embolsar a SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A., la indemnización pagada el día 07 de marzo de 2022, como 

consta en la Autorización de Pago No. 1839464, de conformidad a lo consagrado en 

el artículo 1096 del Código de Comercio; como  se indican a continuación: 

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se condene a las sociedades 

demandadas CARGUEMOS S.A.S., ESTRUMETAL S.A. y BBVA SEGUROS 

COLOMBIA S.A., al pago de la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES 

CUATROCIENTOS VEINTE Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS MONEDA 

LEGAL (COP $165.927.400), correspondiente a la indemnización efectuada, 

ejercicio de la acción de Subrogación consagrada en el artículo 1096 del 

Código de Comercio. 

 

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior se condene a las sociedades 

demandadas CARGUEMOS S.A.S. y ESTRUMETAL S.A. y BBVA SEGUROS 

COLOMBIA S.A., al pago de la suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS 

CINCIENTA Y TRES MIL OCHENTA Y UN PESOS (COP $9.853.081), 

correspondiente al pago de Honorarios de la firma Ajustadora, CASTIBLANCO Y 

ASOCIADOS AJUSTADORES DE SEGUROS S.A.S, suma que deberá pagarse a la 

COMPAÑÍA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. en virtud de la subrogación de 

esta en los derechos del asegurado ARTURO ACEVEDO S.A.S. 

 

 



 

 

 

 

 

CUARTA: Que como consecuencia de lo anterior, las sociedades demandadas 

CARGUEMOS S.A.S., ESTRUMETAL S.A. y BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. 

deben pagar la desvalorización monetaria de las sumas relacionadas desde que 

fueron exigibles y pagadas, hasta la fecha. 

 

QUINTA: Que se condene a las sociedades demandadas, CARGUEMOS S.A.S.,  
ESTRUMETAL S.A. y BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. al pago de los gastos y 

costas del proceso incluyendo los honorarios de abogada. 
 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO  

El artículo 2341 del Código Civil que se refiere a la responsabilidad por los delitos y 

las culpas. El artículo 2356 que establece puntualmente el régimen de 

responsabilidad por actividades peligrosas.  

 

Artículos 25, 28, 590 de Código General del Proceso. 

Los artículos 368 y siguientes, 590 numeral 1 literal b) y numeral 2 parágrafo 

Primero de la Ley 1564 de 2012, que enseñan el trámite del proceso verbal de mayor 

cuantía.  

El artículo 1096, 1133 del Código de Comercio. 

  

Las demás normas aplicables al caso en concreto.   

 

V. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD  

De conformidad a la Ley 640 de 2001 que ordena agotar la conciliación extrajudicial 

como requisito de procedibilidad en los trámites judiciales de esta naturaleza, en el 

presente caso se agota entre la Demandante y Los Demandados, la cual se 

acompaña con la demanda, y a su vez atendiendo a que se solicita el decreto de una 

medida cautelar que tiene como fin la protección de los intereses de aquellos. Ello, 

en virtud del parágrafo primero del artículo 590 del Código General del Proceso.  

VI. MEDIDAS CAUTELARES 

Ante Usted con el debido respeto me permito solicitar se sirva Ordenar la 

INSCRIPCION DE LA DEMANDA sobre los bienes sujetos a registro de 

propiedad de las demandadas, así:  

1.- Respetuosamente se sirva Ordenar la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el 

establecimiento de comercio y en el registro mercantil de la sociedad 

CARGUEMOS S.A.S., Con Nit: 900.036.283-8, con domicilio principal en Cali, 

representada legalmente por el señor ANDRES GONZALEZ VELASQUEZ, identificado 

con la cedula de ciudadania No. 94.456.302, ubicada en la Carrera 35B No. 16-147, 

Acopi (Yumbo-Valle), bajo matricula mercantil No. 665591-16 

2.- Respetuosamente se sirva Ordenar la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el 

establecimiento de comercio y en el registro mercantil de la sociedad  



 

 

 

 

ESTRUMETAL S.A., Con Nit: 805.007.674-6, con domicilio principal en Yumbo, 

representada legalmente por el señor LUIS ALBERTO GONZALEZ TORRES, 

identificado con la cedula de ciudadania No. 19.434.347, ubicada en la Carrera 24 

No. 12-347- Bodega 2 en Yumbo (Valle), bajo matricula mercantil No. 458461-4 

3.- Respetuosamente se sirva Ordenar la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el 

establecimiento de comercio y en el registro mercantil de la sociedad BBVA 

SEGUROS COLOMBIA S.A., Con Nit: 800.226.098-4, con domicilio principal en 

Bogotá, representada legalmente por el señor HERNAN FELIPE GUZMAN ALDANA, 

identificado con la cedula de ciudadania No. 93.086.122 ubicada en la Carrera 9 No. 

72-21, Piso 8 en Bogotá; bajo matricula mercantil No. 00592755 

VII. PRUEBAS  

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito 

interpuestas en contra de los hechos de la demanda, de la manera más respetuosa 

me reservo el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al 

proceso y participar en la práctica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas.  

 

1.- Documentales  

No.  Prueba(s)  ¿Qué se acredita?  

1.  

Poder  otorgado por la 

Doctora MARIA 

ALEJANDRA ZAPAT 

como representante 

legal de la sociedad 

SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A.  

   

Con el cual la legitimación para 

entablar la demanda 

2.  

Copia del Certificado de 

Existencia y 

Representación legal de 

la sociedad SEGUROS 

GENERALES 

SURAMERICANA S.A., 

expedido por la 

Superintendencia 

Financiera de Colombia  

 

Con el cual se acredita la existencia 
y representación de la sociedad 

demandante.   

3.  

Copia del Certificado de 

Existencia y 

Representación legal y 

Certificado de Matrícula 

de Establecimiento de 

Comercio de la sociedad 

CARGUEMOS S.A.S. 

expedido por la Cámara 

de Comercio de Cali.  

Con el cual se acredita la existencia 

y representación de la sociedad 

demandada. 



 

 

4.  

Copia del Certificado de 

Existencia y 

Representación legal y 

Certificado de Matrícula 

de Establecimiento de 

Comercio de la sociedad 

ESTRUMETAL S.A. 

expedido por la Cámara 

de Comercio de Cali. 

Con el cual se acredita la existencia 

y representación de la sociedad 

demandada. 

5.  

Copia del Certificado de 

Existencia y 

Representación legal y 

Certificado de Matrícula 

de Establecimiento de 

Comercio de la sociedad 

BBVA SEGUROS 

COLOMBIA  S.A. 

expedido por la Cámara 

de Comercio de Cali. 

Con el cual se acredita la existencia 

y representación de la sociedad 

demandada. Se prueba la solicitud 

de la copia de la Póliza en razon a 

su vinculación como demandada. 

6.  

 Derecho de Petición 

remitido a BBVA 

SEGUROS COLOMBIA 

S.A., solicitando la copia 

de la Póliza suscrita con 

CARGUEMOS S.A.S.y su 

respuesta. 

Se da cumplimiento al artículo 173 

del Código General del Proceso. 

7.  

Reclamación de ARTURO 

ACEVEDO S.A.S. a 

ESTRUMERAL S.A.S. de 

fecha febrero 3 de 2021 

Con la cual se acredita la ocurrencia 

del Siniestro y los Daños 

8.  

 Respuesta de 

Estrumetal S.A. de fecha 

abril 30 de 2021  

Con la cual se acredita la ocurrencia 

del accidente  

9.  

Plan de Izaje de 

CARGUEMOS S.A.S. de 

fecha Diciembre 7 de 

2020 

 Con el cual se prueba que se 

encontraba operando la Grúa 

telescópica. 

10.  

Constancia de No 

Acuerdo Expediente 

11764 expedida por la 

Cámara de Comercio de 

Cali 

Se prueba el ánimo conciliatorio por 

parte de SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A.  

 



 

11.  

 Constancia de Registro 

de Acta del Expediente 

11764 

Cumplimiento de procedimiento por 

parte de la Cámara de Comercio de 

Cali. 

12.  

 Pantallazo de Pago de 

Bancolombia por la 

suma de $165.927.400 

  Se prueba el Pago de la 

indemnización por Parte de 

Seguros Generales Suramericana 

S.A.  

13.  

Soportes Generales de 

sustentación del de 

ocurrencia del Siniestro: 

Factura Comercial de 

Compra de la Grúa, 

Contrato de Transporte 

de la Grúa, Bitácora de 

Mantenimiento de la 

Grúa, Formatos de 

Revisión Diaria , 

Documentos del 

Operador, Cotizaciones, 

Declaración de Operador 

de la Grúa, Informe 

Técnico de Daños. 

Se prueba la cobertura de la póliza 

y los daños generados con el 

accidente. 

14.  Copia de la 

Autorización de Pago 

No. 1839464 de fecha 

7 de marzo 2022 por 

valor de $165.927.400 

expedida por SEGUROS 

GENERALES 

SURAMERICANA S.A. 

Con el cual se prueba el Valor de 

los Daños indemnizados    

15.  

Copia de la 

Autorización de Pago 

No. 1836757 de fecha 

03 de marzo de 2022  

Por valor de $9.853.081 

expedida por SEGUROS 

GENERALES 

SURAMERICANA S.A.  

 

Con el cual se prueba los gastos 

invertidos por SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA S.A. 

16.  

Copia de la Factura 

Electrónica de Venta 

No. 12110788 expedida 

por SEGUROS 

GENERALES 

SURAMERICANA S.A. 

 

 Se prueba la Existencia del 

salvamento 



 

17.  

Copia de la Póliza de 

SEGUROS 

MAQUINARIA Y 

EQUIPO DE 

CONTRATISTA No. 

032000016732  

Con la cual se acredita la existencia 

del contrato de seguro y el amparo, 

así como las condiciones generales 

y particulares de la misma, y se 

legitima por activa a Seguros 

Generales Suramericana S.A.  

  

18. 

Informe Técnico 301-

20123, de fecha 

noviembre 1 de 2023, 

realizado por el 

Ingeniero Mecánico 

Héctor Alfonso 

Castelblanco 

Con el cual se acredita la existencia 

del Daño y las causas del mismo. 

   

2.-Testimoniales  

Solicito a su señoría que previa fijación de fecha y hora se recepcione la siguiente 

declaración bajo la gravedad del juramento:   

1. Al señor JOSE ARTURO ACEVEDO GONZALEZ, mayor de edad, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 16.621.937, representante legal de ARTURO 

ACEVEDO S.A.S., propietaria de la sociedad siniestrada, quien se puede 

notificar en la Carrera 24C No. 33C-117, teléfono: 602-4489394 de Cali o al 

correo electrónico: gerencia@arturoacevedo.co 

2. Al señor FELIPE ARTURO ACEVEDO URIBE, mayor de edad, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 1.144.080.230, funcionario de la sociedad 

ARTURO ACEVEDO S.A.S. propietaria de la Grúa Siniestrada, quien se puede 

notificar en la Carrera 24C No. 33C-117 teléfono: 602-448939, de Cali o al 

correo electrónico: operaciones@arturoacevedo.co  

3. Al Señor CARLOS ALBERTO CANTILLO TIVADUISA, mayor de edad, 

identificado con la cédula de ciudadanía No.1.144.134.904, operador de la 

Grúa siniestrada de ARTURO ACEVEDO S.A.S. quien se  puede notificar en la 

Carrera 24C No. 33C-117 teléfono: 602-448939, de Cali o al correo 

electrónico: operaciones@arturoacevedo.co 

4. Al Señor JAIME HOYOS BRAVO, mayor de edad, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 16.689.728, funcionario del Corredor de Seguros GARCES 

LLOREDA, en cargada del manejo de Póliza que amparaba la Grúa siniestrada,  

quien puede ser citado  en la Calle 70 Norte No. 3N-45 teléfono: 318-5480761 

de Cali o al correo electrónico: direccion.estrategica@garceslloreda.com 

/ garllor@garceslloreda.com 

5. Al Señor MIGUEL ANGEL CASTIBLANCO, mayor de edad, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 80.166.439 de Bogotá, coordinador de 

Castiblanco & Asociados en su calidad de Ajustador y encargado de la 

verificación de los hechos, validez del contrato de seguros y validez del pago 

indemnizado,  quien puede ser citado  en la Avenida 6A Norte No. 20-29 en 

Cali, teléfono: 314-7712228 de Cali o al Correo electrónico: 

gerencia@castiblancoasociados.com.co/miguel.castiblanco@castibla

ncoasociados.com.co 

 

El objetivo de estos testimonios es para que los citados declare todo lo que le conste 

en relación con el accidente que dio origen a la presente demanda; las circunstancias 

de modo, tiempo y lugar en las que ocurrió; el punto de impacto; las posibles de  

mailto:garllor@garceslloreda.com
mailto:gerencia@castiblancoasociados.com.co/


 

 

 

 

 

causas de como ocurrió el mismo, a cuanto ascendieron los daños, la existencia del 

contrato de seguros, cobertura de la póliza y el pago valido indemnizatorio. 

3.- PRUEBA PERICIAL: 

 
Agregar al expediente el Informe Técnico Pericial No. 301-2023 rendido por el 

Ingeniero Mecánico HÉCTOR ALFONSO CASTELBLANCO GONZALEZ de 

conformidad al artículo 226 y 227 del Código General del Proceso. 

 

Dicho PERITO, el Ingeniero HÉCTOR ALFONSO CASTEBLANCO GONZALEZ de 

conformidad con el artículo 228 del Código General del Proceso, puede ser citado al 

correo electrónico: hacastelblanco@gmail.com   / Celular: 313-6725565 / Carrera 

82 A No. 13A-67 en Bogotá. 

 

4.-  CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA: 

 

Muy respetuosamente solicito al Señor Juez inciso segundo del artículo 167, de 

acuerdo con el cual, “(…) según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio 

o a petición de parte, distribuir la carga al decretar las pruebas, durante su práctica 

o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado 

hecho a la parte que se encuentre en una situación más favorable para aportar las 

evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. 

 

5.- OFICIOS 

 

Se sirva Oficiar a BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., con correo electrónico: 

judicialesseguros@bbva.com con el fin de que remita copia de la Póliza de 

Responsabilidad Civil que amparaba a la sociedad CARGUEMOS S.A.S. para la fecha 

de los hechos materia de esta demanda ocurridos el día 7 de diciembre de 2020.  

 

6.- INTERROGATORIO DE PARTE 

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer al Despacho a los 

Representantes Legales de las sociedades demandadas para que en audiencia 

pública absuelvan el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito, 

les formularé sobre los hechos de la demanda. 

7.- JURAMENTO ESTIMATORIO  

Por lo tanto, en acatamiento de lo dispuesto en el artículo 206, me sirvo manifestar, 

bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la suscripción del 

presente escrito, que los montos de los perjuicios pretendidos a favor de mi 

poderdante, y que son susceptibles de este medio de prueba, son los que a 

continuación discrimino detalladamente sus conceptos y estimo razonadamente su 

cuantía. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Estimación razonada bajo juramento  

Los perjuicios patrimoniales solicitados en esta demanda los estimo razonablemente 

en CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL 

CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS (COP $175.780.481) discriminados de la 

siguiente manera:   

  

DAÑO EMERGENTE:  

 

Valor Indemnización efectuada el día 7 de marzo de 2022 a ARTURO 

ACEVEDO S.A.S. por la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES 
CUATROCIENTOS VEINTE Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS MONEDA 

LEGAL (COP $165.427.400). 
 

Valor pagado por concepto de Honorarios a la firma Ajustadora, 

CASTIBLANCO Y ASOCIADOS AJUSTADORES DE SEGUROS S.A.S., el día 3 
de marzo de 2022, por la suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS 

CINCIENTA Y TRES MIL OCHENTA Y UN PESOS (COP$9.853.081)  

VIII. ANEXOS  

1.- Poder conferidos por la sociedad demandante a al suscrita abogada.  

  

2.- Los documentos relacionados en el acápite de pruebas.  

 

4.- Escrito de medidas cautelares.  

 

IX. PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTÍA  

Es usted competente, señor Juez Civil del Circuito de Cali, por el lugar de ocurrencia 

de los hechos, Santiago de Cali (numeral 6 del artículo 28 del Código General del 

Proceso).  

  

Adicionalmente, es usted competente debido a que se trata de un proceso verbal de 

mayor cuantía, pues ésta la estimo en más de Ciento Setenta y Cuatro millones 

Novecientos Ochenta mil Cuatrocientos Ochenta y Un pesos  (COP $175.780.481), 

correspondiente a la suma total de las pretensiones (artículos 20, 25 y 26 del Código 

General del Proceso).  

X. NOTIFICACIONES  

Demandantes  

Nombre  Dirección 

física  

Correo electrónico  

SEGUROS 

GENERALES 

SURAMERICANA 

S.A. 

Calle 64 

Norte No. 

5BN-146 / 

Local 101 / 

Centro 

Empresa en 

Cali / Tel: 

602-3876130 

notificacionesjudiciales@suram

ericana.com 



 

  
  

  
  

  

  

 

 

 Apoderado de la demandante  

Dirección  para  

notificaciones  

recibir  Avenida 3 Norte No. 8N-24, Edificio 

Centenario 1, Oficina 313 de Santiago de 

Cali D.E.    

Teléfono   602-3930554 / 316-529 37 24  

Correo 

electrónico  

 ricaurteabogados@gmail.com 

     

 Demandado 1  

Nombre  CARGUEMOS S.A.S.  

Dirección para recibir 

notificaciones  

 Carrera 35B No. 16-147, Acopi - 

Yumbo 

 602-6653970 / 318-7640868 

/3156611975 

Correo electrónico  financiero@carguemos.com/ 

a_gonzalez@carguemos.com 

 

 Demandado 2  

Nombre  ESTRUMETAL S.A. 

Dirección para recibir 

notificaciones  

Carrera 24 No. 12-347, Bodega 2, 

Yumbo 

Teléfono  602-6655110/ 315-4924737 

Correo electrónico  notificaciones@estrumetal.com.co 

 

 Demandado 3  

Nombre  BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. 

Dirección para recibir 

notificaciones  

Carrera 9 No. 72-21, Piso 8 en Bogotá 

Teléfono  601-2191100 

Correo electrónico  judicialesseguros@bbva.com 

 

 
Atentamente, 

 

 

 

__________________________  

NAYIBI RICAURTE PINZON   

C.C.  Nro.  31.941.144 de Cali  

T.P.  Nro.  52.784 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

mailto:financiero@carguemos.com/


















































ANEXO No. 2
FACTURA DE COMPRA DE LA GRÚA





ANEXO No. 3
CONTRATO DE TRANSPORTE DE LA GRÚA



















ANEXO No. 4
BITÁCORAS DE MANTENIMIENTO













ANEXO No. 5
FORMATOS DE REVISIÓN DIARIA

















































































































































ANEXO No. 6
DOCUMENTOS DEL OPERADOR











ANEXO No. 7
DOCUMENTOS DE RECLAMACIÓN







ANEXO No. 8
DECLARACIÓN DEL OPERARIO DE LA TORRE

GRÚA







ANEXO No. 10
INFORME TÉCNICO DE DAÑOS ELABORADO

POR CRANE & SAFETY BUREAU S.A.S.
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HÉCTOR ALFONSO CASTELBLANCO GONZALEZ 

PERFIL PROFESIONAL: 
 

Ingeniero mecánico con especialización en instrumentación industrial y magister en ingeniería 

mecánica. Proactivo, con aptitud de liderazgo, facilidad para el trabajo en equipo, con alto sentido 

de responsabilidad y honestidad.  

Capacidad creativa para la innovación, aplicando técnicas y herramientas de ingeniería.  

Amplia experiencia en las áreas de diseño mecánico, consultoría en análisis de falla, mecánica e 

instrumentación industrial y herramientas con el uso de programas CAD, CAM, CAE.   

 

Ingeniero mecánico con más de 12 años de experiencia en análisis de falla en el sector industrial y 

de aseguradoras. Actualmente adelanto consultoría en el campo de análisis de falla para el sector 

de las aseguradoras de equipos industriales, asesorías en procesos de manufactura CNC, diseño y 

construcción  de máquinas especializadas e imparto clases de diseño de máquinas. 

  
. 

 

ESTUDIOS  REALIZADOS  

 

 Pos Grado:  

   MAESTRÍA EN INGENIERÍA MECÁNICA 

Universidad Nacional -   

 Pos Grado  

ESPECIALIZACIÓN TÉCNICA PROFESIONAL EN INSTRUMENTACIÓN INDUSTRIAL 

Escuela Tecnológica Instituto Técnico Central 2 2010.  

 Pre Grado  

INGENIERO MECÁNICO  

Universidad Central 2010.  

 Técnico  

TÉCNICO EN MÁQUINAS Y HERRAMIENTAS (TORNERO – FRESADOR)  

Sena - 2003 

Dirección de Residencia: Cra 6 -6 -50 FUNZA 

DIRECCIÓN OFICINA: Cra 82ª 13ª 67  

TELÉFONO 3138235017   

T.P. CN 230 – 74235 

Correo electrónico: hacastelblanco@gmail.com  
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 Bachiller  

BACHILLER TÉCNICO EN MECÁNICA INDUSTRIAL  

Colegio ITINAT – Turmequé (Boyacá) 2002  

EDUCACIÓN  

CONTINUADA 

CURSO AUTODESK SIMULATION   

Autodesk Virtual - 40 Horas   

Diciembre de 2012   

CURSO CAE ALGOR 12  

SENA – 40 Horas  

Marzo de 2006  

DIMENSIONAMIENTO DE TROQUELES  

SENA – 80 Horas  

Octubre de 2005  

CURSO DE INTERPRETACIÓN DE PLANOS  

SENA – 40 Horas  

Julio de 2005  

 

EXPERIENCIA  

ACADÉMICA 

UNIVERSIDAD CENTRAL  

Docente Planta  

Asignaturas: Elementos de Máquina, Diseño de máquinas y Diseño Asistido por 

computador. 

Fecha de Iniciación: 2013  

Fecha de Terminación: Actualmente  

  

ESCUELA TECNOLÓGICA INSTITUTO TÉCNICO CENTRAL  

Docente Centro de Extensión y Proyección Social  

Curso de Educación Continuada: Solid Edge, Programación en CNC, MASTERCAM 

Fecha de Iniciación: I Semestre de 2010  

Fecha de Terminación: II Semestre de 2015  

  

  

 

  

EXPERIENCIA 

INDUSTRIA 

HIDMEC INGENIERÍA SAS  

Director del Área de Diseño  

Fecha inicio: Junio de 2014  

Fecha de Terminación: Actualmente  
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CASOS JUDICIALES  (2018) 

Peritaje Ingeniero Mecánico líneas de producción tubería y Perfilería cerramiento. 

Juzgado Segundo central del distrito de Itagüí. 

Caso: 2015-00656. 

Demandante: QMA. S.A. 

Demandado: Ferrasa. 

 

Peritaje Ingeniero Mecánico líneas de producción de perfiles electrosoldados. 

Demandante: SIGMASTEEL Barranquilla. 

Demandado: Antiguos dueños Sigmasteel. 

 

SURAMERICANA DE SEGUROS (CAMARGO LOZANO) 

Consultoría Análisis de Falla en peletizadora. 

Planta Comeagro Tolima.  

Fecha inicio: Septiembre 2018 

Fecha de Terminación: Octubre de 2018 

 

SURAMERICANA DE SEGUROS (CAMARGO LOZANO) 

Consultoría Análisis de Falla en intercambiador de calor  

Planta Santander Lebrija.  
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CONSTANCIA LABORAL 

 

 
AC&C INGENIERIA SAS, identificada con NIT 900.405.449-7, hace constar que el ingeniero 
HÉCTOR ALFONSO CASTELBLANCO GONZÁLEZ, identificado con c.c.1.031.126.561 de 
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de consultoría en ingeniería mecánica. La modalidad de contrato es a término indefinido. 
 
La presente se expide a los nueve días del mes de agosto de 2013, a solicitud del interesado. 
 
 
 
 
 

 
 
 
Ing. Jorge Aponte R. M.Sc. 
Gerente. 
Representante legal 
AC&C INGENIERIA SAS 
Celular: 311 5739086 
Correo jorgeaponte@acycingenieria.com 
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desde junio del 2014 a  la fecha,  desempeñando el cargo de jefe del departamento de 
diseño mecánico. 
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ALCANCE DEL INFORME: El presente trabajo se realiza con el objetivo de analizar las condiciones particulares del 

colapso de una torre grua de altura útil de 24,4 metros propiedad de Arturo Acevedo SAS y la cual colapso en una 

obra denominada Centro comercial Jardín plaza. La cual para el momento de la falla se encontraba operando para 

la compañía C3 construcciones y contratos SAS. 

 

PERSONAL ASIGNADO PARA EL ESTUDIO:  

HÉCTOR ALFONSO CASTELBLANCO 

Ing. Mecánico, MsC en ingeniería Mecánica 

Áreas de desempeño: Diseño de máquinas y análisis de falla. 

 

FUENTES DE INFORMACIÓN PARA EL PROCESO DE ANÁLISIS: en el presente informe se tienen SOLO la 

información presentada por parte de las personas involucradas en proceso y las normas específicas para este tipo 

de equipos y las cuales son citadas en los mismos informes. 

 

Ing. HÉCTOR CASTELBLANCO. 

Jefe departamento de diseño. Cel.: 3138235017 
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NTRODUCCIÓN: 

En el presente informe se hace referencia a los documentos presentados por parte de la doctora Nayibi Ricarurte 

y apoderada por parte de Suramericana Seguros.  

 

El análisis de la información es cruzado con lo que mencionan las dos partes del proceso y un análisis de la o las 

normas que apliquen, a continuación, se muestra la forma de seguimiento a la información y al caso. 

 

Diagrama 1. Vista general de la revisión realizada. 

Falla en torre grua
Análisis 

deIinformación

ESTRUMETAL

documentación 
técnica equipo.

2Personal de la 
labor.

3. Argumentos de la 
falla

ARTURO ACEVEDO

Documentación 
técnica del equipo

2. Personal

Argumentos de la 
falla.

REVISIÓN DE 
NORMAS

Informe general
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Revisión documental. 

Los documentos validados como parte del presente informe técnico se citan a continuación: 

1. Póliza maquinaria y equipos Numero 0016732-3 con fecha de emisión 21 octubre 2020. 

2.  Factura de compra de la grúa Jaso J5010. 

3. Contrato de transporte de la grúa entre Arturo Acevedo SAS y C3 construcciones y contratos SAS. 

4. Bitácoras de mantenimiento de grúa Jaso J5010. 

5. Formatos de revisión diaria grúa Jaso J5010. 

6. Documentos de operador grúa Jaso J5010. 

7. Documentos de reclamación 

8. Declaración del operador grúa Jaso J5010. 

9. Reclamo por daños a la propiedad de planta y equipos de la sociedad Arturo Acevedo SAS. 

10. Informe de daños presentado por CRANE & safety bureau SAS. 

11. Reclamo por daños a la propiedad de planta y equipos de la sociedad Arturo Acevedo SAS POR PARTE DE 

ESTRUMETAL 

12. Anexo 1, actividad inicio de obra ESTRUMETAL 

13. Anexo 2 Planeación general estructura metálica ESTRUMETAL 

14. Anexo 3 Análisis de trabajo por oficio, plan de izaje, lista de chequeo izaje de carga ESTRUMETAL.  

15. Anexo 4. Procedimiento seguro para izaje de cargas. 

 

 

 

REVISIÓN DOCUMENTAL 

En el presente apartado se resumen los datos más importantes encontrados en cada uno de los documentos 

consultados, los cuales serán retomados en el apartado 3 para dar nuestras propias conclusiones de la falla. Es 

importante mencionar que cada uno de los argumentos estará enmarcado en la revisión de la información 

consultada y lo establecido en las normas respectivas. 
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RESUMEN REVISIÓN DOCUMENTAL 

1. Póliza maquinaria y 

equipos Numero 

0016732-3 con fecha 

de emisión 21 

octubre 2020. 

 

Se pudo establecer que la grúa afectada, tenía cobertura dentro de la póliza, su 

número de identificación coincide con lo reportado en otras partes de informes 

de falla. 

 

 

2. Factura de compra 

de la grúa Jaso 

J5010. 

 

La factura 400032, coincide con las especificaciones técnicas de la grúa a 

afectada y la referencia interna respectiva.  

 

3. Contrato de 

transporte de la grúa 

entre Arturo 

Acevedo SAS y C3 

construcciones y 

contratos SAS. 

 

El objeto del contrato, las partes involucradas Arturo Acevedo y C3 

construcciones y el lugar donde se debe ejecutar la labor con la grúa (Centro 

comercial Jardín plaza) se ajustan a las condiciones mencionadas en otros 

documentos similares. 

Un dato importante es que la ejecución del contrato estaba por terminar como 

se muestra en la siguiente imagen 

 

Lo mostrado antes solo indica que el equipo ya operaba en la obra desde hacía 

varios meses al momento de la falla. 

4. Bitácoras de 

mantenimiento de 

grúa Jaso J5010. 

 

SE verifican 5 formatos de mantenimiento, entre los cuales se destacan labores 

como cambio de polea de carga (12-09-2020), cambio de cable de carga (27-10-

2020). 
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5. Formatos de revisión 

diaria grúa Jaso 

J5010. 

 

Se verifican 70 formatos de revisión diaria de la grúa Jaso J5010, dentro de los 

cuales se destaca los siguientes hallazgos: 

 Movimiento de equipos. 

 Movimiento de fundición. 

 Baja escombros. 

 Descargue de concreto 

Se puede observar que el equipo se mantuvo operativo y en operación en un 

gran porcentaje de los días especificados en los formatos desde el 16-09-2020 

hasta el 05-12-2020.  

 

 

6. Documentos de 

operador grúa Jaso 

J5010. 

 

El señor Carlos Alberto Cantillo aparece dentro de la documentación como el 

encargado de operar la grúa, junto con sus respectivos soportes de curso y 

reentrenamiento para trabajo en alturas. Se valida en la app del ministerio de 

trabajo,  https://app2.mintrabajo.gov.co/, encontrando que las certificaciones 

son auténticas. 

7. Documentos de 

reclamación 

 

En dicho apartado se cuenta con cotizaciones por una grúa de la misma 

capacidad, y desmontaje del equipo siniestrado, el cual inicio dos días después 

de la falla. 

8. Declaración del 

operador grúa Jaso 

J5010. 

 

Hay tres aspectos a mencionar del reporte: 

1. La grúa no estaba cargada (se validará con imágenes posteriores) 

2. La pluma de la grúa telescópica estaba hacia la plazoleta de comidas. 

3. Sintió un golpe en la contra pluma que termino colapsándola. 

Nota: en el siguiente apartado se ubicarán fotografías para mostrar los 

respectivos detalles mencionados. 

 

9. Reclamo por daños a 

la propiedad de 

planta y equipos de 

Como datos relevantes se puede observar en dicho informe: 

La torre grúa estaba apoyando en el proceso de fundición, transportando 

concreto desde la base hasta la losa de la construcción. 

https://app2.mintrabajo.gov.co/
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la sociedad Arturo 

Acevedo SAS. 

 

Se toma en consideración la fotografía de la página 3 de dicho informe: 

 

Se menciona que dicha fotografía fe tomada posterior al colapso (07-12-2020), 

en esta se observa que la grúa telescópica esta con el boom extendido (costado 

izquierdo de la imagen círculo rojo) y la grúa Jaso J5010 está colapsada sobre la 

placa de la construcción (circulo verde). 

Se reporta pintura en partes metálicas de la contra pluma y se cita la imagen del 

informe: 

 

 (imagen página 7 del informe) 

 

Dentro del informe se muestran otras fotografías con datos MUY importantes y 

que se citan en este apartado y se retoman posterior. 
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La imagen es tomada de la página 19 y muestra que los bloques del contrapeso 

estaban ubicados antes de la falla y no se desprendieron. Por otro lado, es 

importante ver la ubicación de la pluma sobre la placa de la construcción y su 

dirección y el evidente colapso hacia adelante del contrapeso (ver imagen 

siguiente). 

 

 

El informe termina culpando a la grúa telescópica de golpear en la parte 

posterior zona de contra pluma como se evidencia de manera textual: 

 

Bloques 

contrapeso 

Contra pluma 

pluma 

Bloques 

contrapeso 
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10. Informe de daños 

presentado por 

CRANE & safety 

bureau SAS. 

 

Se realiza una inspección en patio Jamaica (Palmira) el día 15 de diciembre, por 

parte de la compañía CRANE &SAFETY BUREAU SA. En el cual, el inspector Jhon 

Obando realiza una inspección VISUAL y determina LAS PARTES AFECTADAS. 

El inspector valida partes estructurales, guayas, circuitos eléctricos, cabina, 

motores entre otros. La conclusión es que debe considerarse pérdida total por 

la cantidad de afectaciones encontradas. 

11. Reclamo por daños a 

la propiedad de 

planta y equipos de 

la sociedad Arturo 

Acevedo SAS POR 

PARTE DE 

ESTRUMETAL 

 

Es un informe fechado del 30 de abril 2021. Se realiza el contexto de la relación 

comercial entre empresas como se cita a continuación: 

Estrumetal es la empresa encargada de la construcción de estructura metálica 

caja de juegos, quien, a su vez, contrato a Carguemos SAS para ejecutar las 

labores de izaje dentro de la construcción a cargo ce C3 construcciones. 

Las labores iniciaron el 27 de noviembre del 2020 (12 días antes de la falla) 

Existen imágenes planteadas por parte de Estrumetal para determinar un factor 

de escala y desmentir la ubicación del equipo, lo cual se tratara en el siguiente 

apartado en detalle. 

Es importante destacar del informe (tomado pantallazo pag 157 de 211): 

 

Nota: No se cuentan con dichos testimonios para contrastar información  

Se argumenta que para el momento del colapso la máquina no estaba operativa 

porque se estaba cambiando una llanta y se muestra imagen : 
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Imagen tomada de informe Estrumetal. 

 

Es importante mencionar que la llanta si está en la imagen, pero también es 

muy importante destacar que el boom está extendido. 

 

En la pagina 158 se contradice con respecto a lo que cito antes: 

 

Es importante mencionar que las dos imágenes anteriores muestran la grúa 

telescópica, en la primera extendida el boom con la torre grúa colapsada a un 

costado y en la segunda la grúa telescópica con el boom retraído SIN EL 

CONTEXTO de la torre grúa. Por tal razón NO se puede validar si esta segunda 

imagen es de antes o después del siniestro. 

Las conclusiones de Estrumetal se cita textual: 
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12. Anexo 1, actividad 

inicio de obra 

ESTRUMETAL 

 

Solo se muestran correos en los cuales se solicita la limpieza de la zona y algo 

importante la coordinación del Siso y C3 construcciones para las labores. 

13. Anexo 2 Planeación 

general estructura 

metálica 

ESTRUMETAL 

 

 

Se presenta información de la estructura a instalar, algunos formatos que no 

son legibles y como información importante al caso, se presentan los datos 

generales de izaje de carga para el día del siniestro, como se cita a continuación: 
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Según las condiciones del plan de izaje solo se debería extender el boom, pero 

dicha condición seria contradictoria respecto a la posición de la grúa y lo 

mencionado por instrumetal. 

 

 

 

14. Anexo 4. 

Procedimiento 

seguro para izaje de 

cargas. 

 

Se retomaran conceptos de dicho anexo en el siguiente apartado. 

 

 

Análisis técnico de la pluma grúa Jaso J5010: 

Verificando la ficha técnica del equipo afectado, encontramos que las siguientes dimensiones para el modelo J-

5010:  

 

Imagen 1. Dimensiones generales del equipo. Tomado de 

http://repositori.uvic.cat/bitstream/handle/10854/3287/trealu_a2014_navarrete_alfonso_proyecto_torre.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
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Este tipo de equipos tiene 6 áreas principales (visto desde el punto de vista estructural), las cuales se citan en el 

presente informe para un contexto de los acrónicos usados posteriormente: 

 

Imagen 2. Partes principales del equipo. 

 

En este sentido es claro que la controversia está relacionada con un golpe en la zona 4 (contrapluma), la cual 

aparentemente genera una inestabilidad en la estructura y un volcamiento hacia la derecha (rotación en sentido 

de las manecillas del reloj imagen 2) 

 

El fenómeno de volcamiento es muy posible en este tipo de estructuras, puesto que la altura de la misma y la 

ubicación de la carga de izaje cambia el centro de gravedad de la pluma, generando momentos de traslado de 

magnitudes elevadas sobre la base. El cambio de dicho punto es citado en el manual del equipo y mostrado en la 

imagen 3: 
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Imagen 3. Modificación del centro de gravedad en función de la aplaicion de la carga. 

Desde el punto de vista de operación la posición del centro de gravedad del equipo está en constante cambio por 

la posición de la carga; mas, sin embargo, en la condición más desfavorable (carga en el extremo) el equipo no 

debe generar volcamiento y por el contrario el lastre y la sujeción del equipo al piso debe garantizar la supresión 

de dichas sobrecargas.  

La distribución de cargas sobre un equipo de este estilo se ve modificado por el valor del contra peso, de la contra 

pluma, de la pluma y de la ubicación de la carga, como se muestra a continuación: 

  

Imagen 4. Diagrama de cuerpo libre de cargas del equipo. 

http://repositori.uvic.cat/bitstream/handle/10854/3287/trealu_a2014_navarrete_alfonso_proyecto_torre.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
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Para nuestro caso se tendrían dos alternativas en condiciones de funcionamiento normal. Una en la cual se hace 

el izaje de carga la cual genera una inestabilidad en el equipo y por ende el volcamiento del mismo, una segunda 

en la cual el equipo está en condición estacionaria sin elevación de carga y la fuerza del viento genera la falla 

 

Para primera condición se puede corroborar con datos encontrados en los diferentes reportes (el termino 

corroborar es porque la grúa estuvo operando durante un periodo prolongado de tiempo en la obra antes de la 

falla). Se parte de las dimensiones generales del equipo, como se muestra en la imagen 5: 

 

Imagen 5 Dimensiones generales para calcular los momentos máximos. 

 

El manual especifica que las contrapesas para este equipo deberían sumar 8580 kg, para corroborar cierto valor, 

se puede verificar el informe de inspección visual de CRANE &SAFETY BUREAU SA la siguiente información: 
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Imagen 6. Datos reportados por CRANE &SAFETY BUREAU SA en informe de inspección. 

 

Lo mostrado en la imagen 6 ratifica que el peso de las contrapesas están acorde con el manual. Por ende se podría 

validar la estabilidad estática del equipo, siendo la fórmula una igualación de los momentos generados por las 

cargas y los estabilizadores de la siguiente manera: 

 

Donde: 

∑Mc es la suma de los momentos de carga, que se refiere a la suma de los momentos generados por la carga que 

actúa sobre la máquina. Esto incluye el peso de la carga, la fuerza del viento, y otras fuerzas aplicadas. 

 

∑Ms es la suma de los momentos de estabilidad, que se refiere a la suma de los momentos que actúan para 

mantener la máquina en una posición estable. Esto incluye el momento generado por el peso de la máquina, el 

punto de apoyo, y otras fuerzas que contribuyen a la estabilidad. 

El objetivo de estos cálculos es asegurarse de que la suma de los momentos de estabilidad sea mayor que la suma 

de los momentos de carga para evitar situaciones peligrosas de vuelco o pérdida de estabilidad. 

(A)                                                                             (B)                                                                         (C) 

  

Imagen 7. Formas de volcamiento de torre grúa en función de los momentos presentes  
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En la imagen 7, se muestra las posibles alternativas de volcamiento, en la parte A se muestra un giro de la 

estructura hacia la zona de la contra pluma, donde se encuentran ubicadas las contrapesas. En la parte C se 

observa cómo se podría voltear la grúa hacia el costado de la carga a elevar. 

Lo anterior cobra relevancia en función de la forma en que se observa que el equipo quedo ubicado y esto a su 

vez relaciona los efectos en condiciones ideales que las pudo causar, como se explicará a continuación: 

 

En condiciones en las cuales el equipo NO está cargado, es más probable que intente girar en sentido contrario 

de las manecillas del reloj (forma A imagen 7), es decir hacia las contrapesas (que recordemos que pesan 8580 

kg). Puesto que las cargas P5, P6 tienen una magnitud superior a P4 (ver detalle imagen 4 para ver el significado 

de cada una). 

 

En condiciones de sobre carga, y asumiendo el viento en la dirección de la carga es más probable que intente girar 

en sentido de las manecillas del reloj (forma C imagen 7), es decir hacia la ubicación del gancho (que recordemos 

que en su punto más crítico levantaría 1000 kg).  

 

Las dos condiciones mencionadas antes son mitigadas y en condiciones de operación estabilizan el sistema el peso 

propio del equipo (en su totalidad) P1 y los bloques de hormigón que se ubican en la base junto con sus respectivas 

sujeciones. 

Para el caso particular no se puede hacer un cálculo exacto de los momentos porque se desconoce el valor de los 

bloques de hormigón ubicados en la base y haría que el resultado no tuviese confiabilidad. Y dicho dato no es 

reportado en los informes consultados. Es por tal, que la única forma es cruzar con los registros fotográficos 

observados en los diferentes informes para dar un contexto completo de la hipótesis en función de la posición de 

la grúa y la forma en que se observan los diferentes elementos que la componen: 
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Imagen 8. Dirección de caída de la grúa. Fuente informe Arturo Acevedo. 

Las imágenes muestran que la caída está hacia la zona del gancho (pluma), a su vez hay algunos detalles 

particulares. En donde se encuentra el número 1, se observan claramente que las contrapesas quedaron aun fijas 

a la contrapluma, lo cual nos indica que no fue una falla de sujeción de las mismas o desperendimiento de la contra 

pluma. 

En el numeral 2 se muestra la dirección de desplazamiento de los bloques de hormigón ubicados en la base y que 

su función particular es garantizar la estabilidad de la estructura. Claramente estaban ubicados y teniendo en 

cuenta los registros de operación de la grúa estaba operativa por ende debieron estar si o si en su posición 

correcta. 

Lo anterior hace que se presente un nuevo interrogante, y está relacionado con la sobrecarga del equipo, puesto 

que como se mencionó en párrafos anteriores para el volcamiento en condiciones ideales en esa dirección debe 

estar relacionada con un peso superior al límite (por encima de 1000kg en el extremo de la pluma o según tabla 

del equipo), para que el momento supere los generados por los demás elementos (contra pluma, pesas y peso de 

la base ) y genere una inestabilidad y el respectivo volcamiento. 

 

 

1 

2 
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Conclusión preliminar: 

En el registro fotográfico mostrado en los diferentes informes y según los relatos de las diferentes partes, no se 

puede establecer que el equipo estuviese cargado y por tal razón no se puede atribuir a condiciones de sobre 

carga el volcamiento en dicha dirección. 

Lo que nos lleva a pensar que debe existir otro tipo de fuerzas externas que generaron dicha inestabilidad y 

posterior volcamiento de la misma. 

 

Las cargas impuestas según los relatos, los informes y la información consultada del caso estarían relacionadas a 

su propio peso, lo cual nos lleva a pensar que un factor que puede causar el volcamiento en esa dirección es una 

carga externa que obligatoriamente tiene una dirección particular como lo muestra la flecha roja de la imagen 9. 

 

Imagen 9. Carga de posible impacto para generar volcamiento en dirección de gancho. 

Si se aplica una carga en la dirección de la flecha roja mostrada en la imagen anterior, se generaría un momento 

con respecto a la base de la grúa que la intentaría girar en sentido de las manecillas del reloj, forma en la cual se 

observa que se pude apreciar quedo el equipo posterior a la falla. 

 

Aunque existen otros elementos que pudieron fallar como la punta torre (ver imagen 2) y sus respectivos sistemas 

estructurales de arriostramiento y que pudiesen causar un siniestro de este estilo, esta hipótesis se descarta, 

teniendo en cuenta la forma que colapsa la contra pluma, puesto que los cables que unen la contra pluma con la 

pluma al momento de fallar lo que genera por lo general es un colapso hacia el centro desde los dos costados, es 

decir una rotación en sentido contrario a las manecillas del reloj de la contra pluma y en sentido de las manecillas 

del reloj a la pluma. En este caso se pude observar que la contrapluma generó una condición de rotación (pandeo 

lateral torsional) por la misma restricción que generaban los tensores mientras estaba colapsando. 
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Imagen 10. Rotación de la contra pluma. 

Las flechas rojas de la imagen 10 muestra como el elemento estructural de la contra pluma rotó mientras se 

generó el colapso, esto muestra que las guayas que unían la parte superior estaban generando restricción (no 

fallaron en el primer momento de la falla). Lo anterior muestra que la falla tampoco está relacionada con una falla 

inicial estructural en la parte superior y afianza más la teoría de impacto en la parte posterior.  

 

EVALUACIÓN DE DATOS PARTICULARES DE LOS INFORMES PRESENTADOS 

 

Teniendo como principal fuente de falla la inestabilidad de la grúa y el posterior volcamiento por una fuerza 

externa en la zona de la contrapluma, se procede a verificar las posibilidades de impacto con el equipo adyacente 

(grúa telescópica) en condición de operación al momento de la falla. 

 

Debo mencionar que hay datos que NO se pueden considerar validos en los informes de Arturo Acevedo y de 

Estrumental, como es el hecho de asumir factores de escala para determinar la posición de la grúa telescópica y 

la grúa colapsada, puesto que usar el tracto camión y el camión NO se considera confiable si la foto no es tomada 

en el ángulo correcto, puesto que le agrega un error de paralelismo y por ende la distancia NO estaría en verdadera 

magnitud, como se muestra a continuación: 
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(a)                                                                                          (b) 

 

Imagen 11. Fotografias tomadas de informes Arturo Acevedo (a), Estrumetal (b) 

Las fotos antes mostradas son tomadas de los informes citados en las mismas, en las cuales asumen distancias 

como 5m (Arturo Acevedo) y 18 metros (Estrumetal), distancia al gancho y la base correspondiente. Pero vemos 

claramente que los elementos de referencia como vehículos cercanos se encuentran es perspectiva con ángulos 

de inclinación sobre el plano de alzada, lateral y de planta y NO permite ver en verdadera magnitud ningún objeto 

y por ende una distancia confiable. 

Debido a las condiciones de izaje, múltiples grúas en el sitio de operación, debido a la posición de la torre grúa y 

la operación de la grúa telescópica, las cuales no podían girar libremente. Era deber por parte del supervisor de 

sitio de la torre grúa  (b30.3-2009 - 3-3.1.4.2.1(k)) o de izaje y por parte del supervisior encargado de la grúa 

telescopica, realizar un plan de izaje crítico (Ve rB30.5-2014). Debido a la ausencia de este plan de izaje es que se 

evidencia la contradicción entre las declaraciones de ambas partes. 

Debido a que la torre grúa venia operando normalmente antes de la caida, no se considera que esta presente 

fallas debido a su operación, aclarando que la posible caida pudo presentarse a una carga diferente al peso propio 

y de operación. Dentro de estas cargas externas pueden considerarse un golpe, velocidad de viento superior a la 

recomendada por el fabricante o golpes por obstáculos durante la operación. 

 

Lo anterior deja claro que hubo una falta de rigurosidad por todas involucradas en el proceso de izaje, puesto que 

este tipo de accidentes debería tener un reporte de investigación y un croquis particular tomado al momento del 

siniestro. Información que se desconoce si existe pero que al momento de este informe no se contaba (informe 

que debió realizar un perito). 
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Otros datos a considerar en este informe es la pintura encontrada en la contrapluma, que si bien es cierto que 

está ubicada en la zona más probable de impacto y lugar donde generaría un volcamiento, NO se cuenta con las 

muestras para realizar una cromatografía y comparar con la de la grúa telescópica. 

 

De parte de Estrumetal, se considera que existe una contradicción en su informe, puesto que menciona que el 

equipo esta inoperativo y retraído al momento de la falla y coloca una fotografía (a), sin embargo, en el mismo 

informe se puede observar la grúa telescópica extendida junto al equipo colapsado (b) 

 

 

 

 

 

Imagen 12. Imagen superior equipo con boom retraído, b extendido y equipo colapsado al costado. 

Desde mi punto de vista, y tomando en consideración las imágenes disponibles, la grúa telescópica si estaba 

extendida al momento de la falla y en dirección en la cual podría impactar el otro equipo. 
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Evaluación de normas aplicables  

Las normas ASME B30.3 y B30.5 son normas desarrolladas por la Sociedad Estadounidense de Ingenieros 

Mecánicos (ASME) que establece las especificaciones y los requisitos de seguridad para las grúas móviles utilizadas 

en la industria de la construcción y en aplicaciones similares. A continuación, se presenta un resumen de los 

aspectos más importantes de las mismas: 

 

Alcance y aplicación: Se aplica a grúas móviles y estacionarias utilizadas en la elevación y manipulación de cargas 

en entornos de construcción y aplicaciones relacionadas. 

 

Definiciones: La norma proporciona definiciones claras de varios términos relacionados con las grúas móviles, lo 

que ayuda a asegurar una comprensión común de los conceptos clave. 

 

Capacidades de carga: Especifica cómo se deben calcular y comunicar las capacidades de carga de las grúas 

móviles, incluyendo las restricciones de carga en función de factores como la configuración de la grúa y el equipo 

auxiliar. 

Inspección y mantenimiento: La norma establece pautas para la inspección, el mantenimiento y las pruebas de 

las grúas móviles. Esto incluye la programación de inspecciones periódicas y la documentación de los resultados. 

Operación segura: La ASME enfatiza la importancia de operar las grúas móviles de manera segura y proporciona 

pautas para la formación y la cualificación de los operadores. 

Señalización y advertencias: Establece requisitos para la señalización y las advertencias en las grúas móviles para 

alertar a los operadores y al personal cercano sobre los peligros potenciales. 

Manejo de cargas: La norma aborda la correcta manipulación de cargas, incluyendo cómo sujetar y asegurar las 

cargas de manera segura. 

Inspección antes del uso: Se detallan los procedimientos de inspección que deben llevarse a cabo antes de utilizar 

una grúa móvil, con énfasis en la identificación y corrección de problemas de seguridad. 

Responsabilidades: La norma establece las responsabilidades de los empleadores, propietarios, operadores y 

otros involucrados en la operación y el mantenimiento de grúas móviles. 
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CONCLUSIONES 

Basados en la información presentada y citada en el apartado 1, se puede establecer que la causa más probable 

de falla de la grua Jaso J5010 fue el volcamiento, causado por una fuerza externa desde la parte de la contrapluma. 

 

No es posible determinar si el golpe es causado por la grúa telescópica a la grua Jaso J5010 o de manera opuesta; 

sin embargo, en cualquier escenario está el hecho de invasión de áreas de trabajo por parte de los equipos, que 

en este caso si tiene mayor responsabilidad la grúa móvil puesto que la otra (estacionaria) estaba instalada desde 

meses atrás del evento. 

 

Desde el punto de vista de las normas aplicables, se pude observar la falta de rigurosidad por parte de todas las 

empresas involucradas. La norma B30.3 considera que la grúa debe poder girar libremente 360° sobre su eje con 

una separación mínima de obstáculos de 2m de lo contrario de debe tener procedimientos de alto riesgo que 

implica medidas extremas de seguridad. 
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