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Buenas tardes, los saluda Juan carlos molina valencia, apoderado de confianza de Alvaro Javier
Siachoque diaz, para radicar ante su despacho, el escrito de contestacion al llamamiento en garantia, y
a la de,anda principal, asi como los anexos respectivos. ruego a ustedes su tramite.
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Bogota D.C., noviembre de 2016.

Seiior Doctor :
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.S.D.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA
RAD. 2018-00232 -
CONTRA: ALVARO JAVIER SIBACHOQUE. Y OTROS.

CAROLINA LOPEZ CASTRO, actuando en calidad de apoderada de las empresas
ALVARO JAVIER SIBACHOQUE DIAZ en el proceso de la referencia, llego ante su
Despacho coti"el fin de contestar la demanda de la referencia, en cumplimiento con los
requerimientos consagrados por el articulo 96 del Cddigo General del Proceso, en los

siguientes términos:

A LOS HECHOS

Primero. No es cierto, lo primero que debo mencionar teniendo en cuenta que no s
menciona en ninguno de los hechos, vy es que a pesar de que mi poderdante ﬁgufa como
propietario del vehiculo, lo cierto es que existe un contrato de compraventa el cual se
encuentra debidamente autenticado, con fecha 16 de febrero de 2010 y por no tanto mi
poderdante no ostenta la calidad de guardian del vehiculo siniestrado, de palcas SRNO35., y
de acuerdo a lo mencionado jurisprudencialmente, mii poderdante no esta llamado a
responder:

“La Sala advirtié que en punto de la responsabilidad civil por actividades peligrosas de que
trata el articulo 2356 del Codigo Civil. a la cual se ajusta la conduccion de vehiculos, el
criterio dominante es que esta recae sobre quien al momento de ocurtir el dafio tiene la
condicion de guardian del bien con el que se cumple aquella, calidad que se predica de la
persona natural o juridica que, sea o no su duefio, tiene pbtcstad, uso. mando, control o
aprovechamiento efectivo del.instrumento generador del dafio mediante el cual se realiza la

.. . il
actividad peligrosa.
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Respecto del hecho, las afirmaciones no tiene respaldo probatorio, teniendo en cuenta que
de acuerdo a los documento anexos, se puede observar en las graficas elaboradas que en el
sitio del accidente no se observa HUELLA DE FRENADA o HUELLA DE ARRASTRE
las cuales serian las tnicas que determinarian el EXCESO DE VELOCIDAD.

Segundo. No es cierto, lo relatado es la relacion de apreciaciones subjetivas.

Tercero. No es cierto, teniendo en cuenta que el deber objetivo de cuidado debe ser
probado y en esa medida la solo manifestacién es una apreciacion subjetiva y carece de
argumento, se debe tener en cuenta que no esta demostrado el exceso de velocidad, no se
menciona en el libelo de la demanda cual era la velocidad permltlda y.cual la probable
velomdad del vehiculo de placas SRNO35. ‘

Cuarto. No es cierto, se trata igualmente de una apreciacion subjetiva, porque‘revisada la
posicion final y el impacto de los vehiculos, lo que se podria concluir es que el vehiculo de
placas X1.1.428 se encontraba invadiendo carril y por tal motivo el impacto se evidencia al
lado del coplloto

Quinto. Es cierto.

Sexto. No es cierto, el vehiculo se encuentra afiliado a la empresa TRANSPORTADORES‘ ’

COOPERADOS DE NOBSA — TRACTONOBSA 0.C., identificada con NIT 900728900-
4. ‘

Séptimo. No me consta.

Octavo. NO es cierto, no se encuentra de ninguna manera soportado los afirmaciones y es
preciso tener en cuenta que:

“Concretado al lucro cesante la Sala, en sentencia de casacion de 24 de junio de

2008, preciso lo que seguidamente se reproduce:

“(...) supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual’
(...) vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una
situacion real, existente -al momento del evento dafiino, condiciones estas que,
Justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se
percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejardn de ingresar al patrimonio
fatal o muy probablemem‘e”2 |

% sentencia de 18 de diciembre de 2009, exp. 1998-00529



- Noveno. NO es cierto, y- vale la pena resaltar que no basta con la solo enunciacion de los

dafios o perjucios, (.:.) [Plara lograr pmsperidad en las pretensiones duwadds de la -

1esp0nsab}hdad cualquiera -sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte
interesada asuma. la carga de  acreditar los dcmcmos axiol6gicos que comluzcan a
establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de oblwduoncb maxime si se trata del
'pcrjmuo pues como tiene dicho la Cortc dentro del concepto y la conilg,umuon de la
lLSpOllSZlbillddd civil, es el dafio un elemento primordial y el tnico comun a todas las
circunstancias, cuya trascendencia - fija el ordenamiento. De -ahi que no se dé
, lcsp011<;c1b111dad sin dafo demostrado, y quc el punto de pamda de toda consideracion en la

materia. tanto tedrica como empirica sea la enunciacion, establecimiento v determinacion

.,

de aquél, ante. cuya falta resulta inoficiosa cualquiera accion ‘indemnizatoria” (Sent. Cas.
Civ. de 4 de abril de 1968, G.J. CXXIV, Pag. 62, reiterada en S Sentencias dg Casacion Civil
de 17 de julio- dc 2006 Exp. No. 02097-01 y 9 de noviembre de 2006, Exp. No. 00015)

)7

Décimo. No es 01erto esta aﬁrmac10n subjetiva y sin respaldo probatorlo debe probarse.

A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a que a que prosperen las pretensmnes toda vez que Nlnguna tiene la
‘virtualidad de prosperar, no se encuentra probado. con los requerimientos de las normas
'procesales los dafios patrimoniales requeridos, asi como lo ha manlfestado la H Corte
Suprema de Just1c1a Sala’ C1V1l en los siguientes términos: ‘

“[eJn cuanto al perjuicio que se le causa a una persona este debe ser cierto y no o
puramente coryelural Naturalmente que. el dafio no basta afi irmarlo, puesto que es

~absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de convzcczon
regular y oportunamente decretados y arrimados al plenarzo B

Primera. No debe prosperar esta pretension, porque las circunstancias de modo, tiempo y -
lugar no se adecuan a lo relatado en los hechos de la demanda, cuando lo ocurrido fue un

hecho imprevisible propio de las actividades pehgrosas y-en el que ademas confluye la
culpa de la victima.

Segunda. No debe prosperar la pretensmn teniendo en cuenta como-lo he relterado mi
poderdante no ostenta la cahdad de guarda, no tiene injerencia en le vehiculo, no re01be de
este beneficio alguno y en ese orden de ideas no se le puede imputar responsablhdad ami
poderdante de acuerdo a 10 51gu1ente :

“De acuerdo con el pronunc:armmm la Guarda entendida como c,l poder de mando sobre ]d

cosa, que se malterializa tanto en la capacidad de hrcucxon manejo y ¥ control. conto cuando

~de ella se obtiene lucro o provecho econdmico puede ser material o juridica, sin “que resulte.

wlwantc si S¢ €5 0 1o pl opietario del bltn sobre el que aquelld se q;rce



Luego. en orden a demostrar la responsabilidad patrimonial del tercero, es necesario probar:

1. Il dafio

p,.)

La relacion causal entre éste y la actividad peligrosa desarrollada

el

La condicién de guardian de dicha actividad o de custodio del -instrumento
-con ¢l cual se realiza.

En ese contexto. la corporacion resalté que la jurisprudencia de la Sala Civil sostiene que la
figura de guardian de la actividad peligrosa y la consecuente responsabilidad que de ella
enmierge se presumen, en principio, en el propietario de las cosas con las cuales se despliega,
aunque esta presuncion admite prueba en contrario.

Es decir, la responsabilidad del duefio por ¢l hecho de las cosas inanimadas proviene de la
calidad de guardian que de ellas se supone tener, presuncion que desde luego puede destruir
si demuestra que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo
juridico, o que fue dupo;ado mculpablemomc de Ta misma. como en el caso de haberle sido
robada o hurtada, precisé el alto tribunal™ '

Tercera. No tiene virtualidad de prosperar, toda vez que no demostrd la responsabilidad
imputable al conductor del vehiculo de placas SRNO035, igualmente como se ha venido
mencionando, mi poderdante no esta llamado a responder, finalmente la tasacion de este
tipo de perjuicios morales se encuentra elevada.

Cuarta. No debe prosperar esta pretensmn en el entend1do que el dano en la vida -de
relacion de acuerdo al precedente jurisprudencial, debe primero se demostrado y por otro
lado, cumplir con ciertas caracteristicas y particularidades que no se mencmnan ni
someramente en esta pretension. :

Quinta. No tiene virtualidad de prosperar la peticion de lucro cesante, toda vez que no se
demostré como lo exige la norma de manera (articulo 68 y ss del Codigo Civil) idonea,
pertinente y conducente tales sumas. Especialmente en tratdndose de la base salarial de la
cual no se observa prueba alguna, y tal como se menciono no basta con la mera
enunciacion. ‘

“El dafio debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion
(... Recordando al maestro ‘Antonio Rocha, se puede anotar que dicha regla es apenas
natural porque “los elementos que lo integran (el dafio) son conocidos, mejor que por nadie,
por el mismo acreedor que los ha sufrido, y a €l le toca, obviamente, poner de presente los
medios conducentes para conocer su existencia y su extension” no basta entonces que en la
demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el demandante no
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
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probatorio” (Consejo de Estado, Seccion tercera, 6 de febrero de 1992, C.P. Uribe Acosta;
actor: .Cia. De seguros Tequedama S.A., exp 6030) que por demés no pueden ser valoradas
“como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya
comprobacién por mandato legal, le correspondia al demandante” (Consejo de Estado,
Seccion tercera, 11 de diciembre de 1992, C.P. Suarez Hernindez, actor: Rodrigo
Zambrano Vejarano, exp. 7403). Es asi como el Juez considera que el demandante debe
probar el daiio, so pena, si no lo hace, de impedir la_declaratoria_de responsabilidad.™
(Negrilla y subrayado por la suscrita) ' ‘

Sexta. No tiene virtualidad de prosperar la peticion de lucro cesante, toda vez que no se
demostrdé como lo exige la norma de manera (articulo 68 y ss del Codigo Civil) idonea,
pertinente y conducente tales sumas. Especialmente en tratindose de la base salarial de la
cual no se observa prueba alguna. |

Séptima. Contrario a esta pretensién; no existen valor probados y se debe condenar al
demandado al pago de costas.

EXCEPCIONES DE FONDO

Solicito sefior juez se tengan como excepciones las siguientes: -

1. inexistencia de responsabilidad.

Tal como se ha mencionado a lo largo de este Iibelo, se tiene que mi poderdante celebro un -

contrato de compraventa el dia 10 de febrero del afio 2010, haciendo igualmente la entrega
material del bien, lo qué permite concluir que el sefior ALVARO JAVIER SIBACHOQUE,
no tenia ni el provecho econémico, ni la direccién, manejo o control del bien ya que cedid
el uso y goce al sefior JOSE MIGUEL CUBIDES MONTANA, sin embargo no se realizo
el respectivo tramite de traspaso toda vez que el vehiculo registraba una medida cautelar
que le impedida hacer el tramite.

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Para el caso que nos ocupa se debe tener en cuenta que las circunstancias de modo, tiempo
y lugar que rodean el siniestro pueden ser ocasionad por el comportamiento de quien
conducia el vehiculo donde se encontraba el sefior REINALDO CARDOZO (Q.E.P.D),
toda vez que de acuerdo al material y documentos anexos se puede observar como teoria
valida que el vehiculo en mencién se encontraba invadiendo carril. |

Esta figura exonerativa parte de la siguiente ldégica: quien ha concurrido con su
comportamiento por -accién o por omision, con culpa o sin ella, a la produccién o

* Henao, Juan Carlos. El dafio: Andlisis comparativo de la re_Sponsabilidad extracontractual
del Estado en Derecho Colombiano y Francés. Editorial Universidad Externado de
Colombia. 2007 '



agravamiento del dafio sufrido, debe asumir las consecuencias de su actuar.

En derecho pdsitivo existen dos normas que nos refieren a la aplicacion de esta causal: el
articulo 2357 del Cédigo Civil que establece que: “La apreciacion del dafio estd sujeta a
reduccion si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”, y el articulo 70 de la
Ley 270 de 1996 Ley estatutaria de la Administracion de Justicia, que establece que: “el
dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de Ley. En estos eventos se
exonerard de responsabilidad al Estado”. |

El hecho de la victima como- causal exoneratoria ‘de acuerdo con lo establecido en el
articulo 2357 del Cédigo Civil no debe ser necesariamente culposo, a diferencia de la
causal exoneratoria establecida en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y que se aplica a los
regimenes especiales cobijados por esa Ley, puesto que de la lectura de esa norma se
observa claramente una '

3. EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR CAUSA EXTRANA

Por causal exonerativa de responsabilidad se entiende aquella causa que impide

imputar determinado dafio a una persona, haciendo improcedente, en consecuencia,

la declaratoria de responsabilidad. En este sentido, las causales de exoneracion
impiden la imputacién, en ocasiones porque es inexistente el nexo de causalidad

(por ejemplo en el hecho del tercero como causa ex- clusiva), o en ocasiones -

demostrando que si bien el demandado por accion u omision causé el dafio, lo hizo
llevado o coaccionado por un hecho externo, imprevisible e irresistible.

Las causales exonerativas de responsabilidad pueden liberar totalmente al demandado de
responsabilidad, cuando la fuerza mayor, el hecho del tercero y/o el hecho de la victima son

consideradas como la causa tinica exclusiva y determinante del dafio. Pero también puede

demostrarse que probada esa causal exonerativa su ocurrencia tuvo incidencia en la
produccion del dafio junto con el actuar del demandado a titulo de concausalidad, evento en
el cual la consecuencia no sera, en principio, la exoneracion total de responsabilidad sino
que se estard frente a una reduccidn en la apreciacion del dafio, es decir, una reduccién en
la indemnizacion. ‘

Se puede afirmar que la imputacion que no ha pasado por el filtro de las causales
exonerativas, es una imputacién aparente, que se convierte en definitiva solo cuando supera
este estudio sin verse alterada. Para los efectos de este escrito haremos referencia a las tres
causales exonerativas estudiadas por la doctrina y la jurisprudencia como son la fuerza

mayor y/o caso fortuito, el hecho del tercero y el hecho de la victima. De cada una de ellas -

referiremos su definicidn, sus caracteristicas y su aplicacion.



4. CONCURRENCIA DE CULPAS.

Teniendo en cuenta lo mencionado, El comportamiento de Ia victima puede concurrir a la
produccién del dafio con el actuar del demandado, siendo ambos comportamientos
determinantes, adecuados y eficientes en la produccion del dafio a titulo de con- causalidad,
evento en el cual tiene aplicacion el precepto del articulo 2357 del Codigo Civil que nos
ensefia que en este caso la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion. En este caso, serd el
juez quien teniendo en cuenta las circunstancias propias de cada caso asi como las pruebas

obrantes en el mismo, en utilizacién de los poderes que la Ley le confiere, podrd a su

arbitrio determinar cual fue el grado de participacion de la victima en la produccion de su
propio dafio para efectos de apreciar la reduccién en la indemnizacion.

OBJECION A LA PRUEBA PERICIAL

Tal como lo ha establecido el Cédigo General ’del Proceso en su articulo 164 determiné:
“que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas -

al proceso...”

De esta manera se debe establecer la forma en que el mismo Codigo General Del ProceSo,

ha determinado la forma en la cual cobra pertinencia la prueba pericial, en tal sentido el

articulo 226, en donde se determina que es “procedente para verificar hechos que interesen
al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos técnicos o artisticos. Sobre un
mismo hecho o materia cada sujeto procesal sélo podré presentar un dictamen pericial”.
Por ende, los dictamenes periciales que se incorporan en el proceso que cursa deben ser
aportado por cada una de las partes que muestra interés en el esclarecimiento de los hechos
que rodean la demanda y sobre los cuales descansa las pretensiones que se sefialan.

En tal sentido, ¢l articulo 227 del C.G.P., estableci6 la oportunidad probatoria en la cual se
deberan aportar los dictimenes que se puedan aportar por cada una de las partes, de tal
manera se tiene: “la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en
la respectiva oportunidad para pedir pruebas” lo cual deja sin efectos la solicitud de la parte
demandante en la cual peticiona se oficie a la Direccion de Transito y Transporte de

Bucaramanga — Policia Metropolitana de Bucaramanga, no puede ser acogida por su

sefioria atendiendo a que no puede solicitarse se decrete una prueba de oficio como lo hace
la parte en su escrito de demanda, al establecer. “Decretar de oficio el mencionado
dictamen ...” escenario que se distancia del tipo de pruebas que trae el C.G.P., pues seran
a peticién de parte o de oficio, por tanto, siendo esta ltima la que el juez bajo su raciocinio
determine decretar sin que sea solicitada, por ende, no se puede solicitar al juez que de
oficio determine una prueba, pues ella ya no seria de oficio y méaxime cuando el mismo
c6digo a determinado que dicha prueba sera aportada por la parte interesada.

De igual manera, para que el juez decida acceder al decreto de una prueba pericial a
solicitud de parte se debe haber establecido y demostrado el amparo de pobreza de lo
contrario no se podria acceder a lo solicitado por la parte demandante. Y al pagar un
abogado de confianza se logra desvirtuar un estado de pobreza. Que conforme con lo



establecido en el articulo 152 del CGP cuahdo se actie por medio de apoderado judicial

dicho estado debié declararse en el mismo momento de la presentacion de la demanda en

escrito separado, pero al no hacerse de tal manera se tiene que no puede ahora en el
escenario de la practica y decreto de pruebas establecerse el amparo de pobreza y en
consecuencia solicitarse se decrete una prueba pericial que no se aportd en su debido
momento cuando no se declaro el amparo de pobreza. ‘

De la misma manera la pertinencia del dictamen pericial que solicita la parte demandante
no es pertinente ni conducente, debido a que los hechos no necesitan de conocimiento
cientifico debido a que toda la informacién del accidente se encuentra consignada en el
croquis del accidente en el cual no se determinan los hechos causantes del siniestro, sino
que también se consigna la demds informacién pertinente para la reconstruccion factica de
lo alli sucedido. Lo cual no necesita de un conocimiento cientifico, ni técnico o artistico.

OBJECI()N DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

De acuerdo a lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General de Proceso, objeto el

“juramento estimatorio, teniendo en cuenta que los valores que pretende ser cobrados.

No se prueba de la responsabilidad del vehiculo de placas SRNO35 'y por otro lado se

conformo erréneamente el Litis consorcio necesario, teniendo en cuenta que no se.

involucro a la empresa de transporte que tiene el vinculo comercial y contractual de la
afiliacién y por otro lado las empresas a las cuales represento son ajenas al objeto de la
presente demanda.

“deben encontrarse acreditados en el proceso los siguientes elementos: una- conducta
humana, positiva o negativa, por regla general antijuridica; un dafio o perjuicio, esto es,
un_detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la victima,
vinculados con su_patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con su esfera
espiritual o afectiva; una relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la
conducta de aquel a quien se imputa su produccion o generacion. y, finalmente, un factor o

criterio de atribucion de la responsabilidad, por regla general de cardcter subjetivo (dolo -

o culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva™.

Finalmente, la tasacion de perjuicio extramatrimonial es sin duda muy elevada y se sale de
los lineamientos jurisprudenciales y por otro lado el lucro cesante solicitado carece de
prueba que lo acomparie. '

PRUEBAS

DOCUMENTALES.

1. Copia de contrato de compraventa de vehiculo automotor



TESTIMONIALES
1. JOSE MIGUEL CUBIDES MONTANA, propietério del vehiculo SRNO035,

quien puede ser ubicado en la direccion Cra 5 N 5A-72 de Nobsa Boyaca,
telefono: 3144116055.

ANEXOS.
1. Las documentales mencionadas.
2. Copia de la contestacion para el archivo.

3. Copia de la constetacion en CD.

NOTIFICACIONES

La suscrita, en la carrera 15 N 11 -55 oficina 306, en la ciudad de Duitama (Boyaca). y
correo electronico carolinalopeziwabocadoslopezcastro.com ‘ '

El demandado "ALVARO JAVIER SIBACHOQUE DIAZ, Cra 5 N 5A-72 de Nobsa
Boyaca. , ’

Del Sefior Juez,

CAROLINA LOPEZ CASTRO
C.C. 53.069.811 de Bogota
T.P. 196.107 del Consejo Superior de la Judicatura



~ CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR

”

Entre nosotros a saber: ALVARO JAVIER SIACHOQUE. DIAZ  mayor de edad

identificado con cedula de cindadania No 4,178,895 de Nobsa, quien para efectos del
presente documento se denominara: VENDEDOR -y por otra parte. JOSE MIGUEL

CIBIDES MONTANA - también mayor de edad identificado con cedula de ciudadanfa

No 4.178.875 de Nobsa ~~ quien s¢ denominara COMPRADOR  hemos convenido

celebrar un contrato de compraventa que se regitd por las normas legales aplicables a fa .

materia v en especial por las siguientes cldusulas:

PRIMERA. OBJETO. El objeto del presente contrato est EL VENDEDOR  se
compromete a transferir al COMPRADOR el 50% de la propiedad del vehiculo
automotor que a continuacion se identifica: - - : : o

CLASE: TRACTOCAMION, MARCA: KENWORT, MODELO 2008, TIPO: SRS,
COLOR: VERDE PLACAS: SRN035, MOTOR: 79237016 SERIE: 211295
CAPACIDAD: 35 TONELADS: SERVICLO: PUBLICO: MATRICULADO EN:
FACATATIVA. '

SEGUNDA. Valor como precio del  porcentaje definido del -vehiculo automotor
hemos acordado la sumade $100.000.000 (CIEN MILLONES DE PESOSM.L).
TERCERA. FORMA DE PAGO. El valor antes pactado se cancclara de estricto
“pontado : : « « . K ‘
CUARTA . OBLIGACIONES DEL VENDEDOR: ¢l vendedor “se obliga a hacer
entrega del vehiculo en buen estado, libre de gravamenes, embargos, multas, impuestos,
pactos, pactos de reservade dominio y cualquiera otra circunstancia - que afecte ¢l libre ~
comercio del bien objeto del presente contrato, por otra parte libre de comparendos e
impuestos. , : b e :
OUINTA CLAUSULA PENAL. Las partes establecen -como sancion pecuniaria a
cargo de quien incumpla una cualquiera de las_estipulaciones - derivadas de este acto
juridico un porcentaje del 20% del valor de venta cantidad de la-cual serd acreedor la
otra parte. : o ‘ ]
SEXTA GASTOS: los gastos que ocasionen conmotivo de esta compraventa serén
cublertos por partés iguales entre comprador y vendedor . ‘

En sefial de conformidad, los contratantes suseriben este documento en dos ejemplares
del mismo tenar, ante testigos hébiles en la ciudad de Nobsa ales (16) dieciséis dias del
mes de febrero del afio 2010,

EN CONSTANCIA FIRMAN:

- EL COMPRADOR .
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ALVARO JAVIER SfACﬁOQUE DIAZ JOSE MIGUEL CIBIDES MONTANA ,,j"’*“
£C No 4,178,895 Je Nobsa CC No4.178.878 de Mobsa » o
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La validez de este documento puede verificarse en la pagina https://www.runt.gov.co/actores/ciudadano/consulta-historico-vehicular con el nimero de solicitud

= REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO Pagina 1 de 3
RUNT HISTORICO VEHICULAR
Histérico vehicular generado con la solicitud No. 1673477 Identificacion : SRNO035
Expedido el 21 de marzo de 2024 a las 10:49:47 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA
Y HORA DE SU EXPEDICION"
DATOS LICENCIA DE TRANSITO
Nro. Licencia de transito | 1630306 Autoridad de transito EXS,I&A\TI\TT%X CPAL
Fecha Matricula 28/05/2007 Estado Licencia ACTIVO
DATOS ACTA DE IMPORTACION
Nro. Acta importacion NO REGISTRA Fecha Acta importacion | NO REGISTRA
CARACTERISTICAS DEL VEHICULO
Nro. Placa SRNO035 Nro. Motor 79237016
Nro. Serie Nro. Chasis 211295
Nro. VIN NO REGISTRA Marca KENWORTH
Linea T800 Modelo 2008
Carroceria SRS Color VERDE
Clase TRACTOCAMION Servicio PUBLICO
Cilindraje 15000 Tipo de Combustible DIESEL
Importado Sl Estado del vehiculo ACTIVO
Radio Accién Modalidad Servicio CARGA
Nivel Servicio
Regrabacién motor NO No. Regrabacién motor NO APLICA
Regrabacién chasis NO No. Regrabacién chasis NO APLICA
Regrabacién serie NO No. Regrabacién serie NO APLICA
Regrabacién VIN NO No. Regrabacién VIN NO APLICA
Tiene gravamen NO Vehiculo rematado NO Tiene medidas cautelares NO
Revisién Técnico-Mecanica vigente NO Tiene Seguro Obligatorio Vigente NO
Tiene Péliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual NO
DATOS ACTA DE REMATE
Nro. Acta de remate NO APLICA Fecha Acta remate NO APLICA

AVISO LEGAL: El historico vehicular no reemplaza el certificado de tradicion que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el
Registro Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Transito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacion al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesion RUNT 2.0 SAS. no asume

responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion.

RUNT

21 de marzo de 2024 a las 10:49:47 AM



La validez de este documento puede verificarse en la pagina https://www.runt.gov.co/actores/ciudadano/consulta-historico-vehicular con el nimero de solicitud

= REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO Pagina 2 de 3
RUNT HISTORICO VEHICULAR
Histérico vehicular generado con la solicitud No. 1673477 Identificacion : SRNO035
Expedido el 21 de marzo de 2024 a las 10:49:47 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA
Y HORA DE SU EXPEDICION"
GARANTIAS A FAVOR DE

Persona natural NO APLICA

Persona Juridica NO APLICA

Fecha de Inscripcién NO APLICA

SOAT
No. Pdliza Fecha Inicio Vigencia | Fecha Fin Vigencia Entidad que expide SOAT Vigente
4820901 19/05/2017 18/05/2018 LIBERTY SEGUROS S.A. NO
4527435 19/05/2016 18/05/2017 LIBERTY SEGUROS S.A. NO
REVISION TECNICO MECANICA
Tipo de Revision Fecha Expedicién |Fecha Vigencia | CDA expide RTM Vigente
I\R/IIIEE\(/)IEII\I(I)(’;I oTECNloo- 03/03/2018 03/03/2019 ,C\IIE-N1TRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ |
I\R/IIIEE\C/:IEII\I(I)EI OTECNICO- 03/03/2017 03/03/2018 IC\IDE-N1TRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ |
HISTORICO DE PROPIETARIOS

Tipo de Propietario Fecha Inicio Fecha Fin

PERSONA NATURAL 28/05/2007 ACTUAL

PERSONA NATURAL 28/05/2007 ACTUAL

LISTA DE ACCIDENTES REGISTRADOS

Nro. Accidente C000740691 Tipo de Accidente CHOQUE

Fecha Accidente 12/03/2018 Area NACIONAL

Nro. Accidente C0753215 Tipo de Accidente CHOQUE

Fecha Accidente 12/06/2010 Area NO REGISTRA

Nro. Accidente A0075407 Tipo de Accidente CHOQUE

Fecha Accidente 21/04/2010 Area NO REGISTRA

SOLICITUDES

No. Solicitud Fecha Estado Tramite(s) Entidad

110133789 03/03/2018 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, N DE DrSHiosTIco

AVISO LEGAL: El histérico vehicular no reemplaza el certificado de tradicién que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el
Registro Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacién contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Transito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacion al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesion RUNT 2.0 SAS. no asume
responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion.

>

RUNT

21 de marzo de 2024 a las 10:49:47 AM



La validez de este documento puede verificarse en la pagina https://www.runt.gov.co/actores/ciudadano/consulta-historico-vehicular con el nimero de solicitud

= REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO Pagina 3 de 3
HISTORICO VEHICULAR
RUNT
Histérico vehicular generado con la solicitud No. 1673477 Identificacion : SRNO035

Expedido el 21 de marzo de 2024 a las 10:49:47 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA
Y HORA DE SU EXPEDICION"

SOLICITUDES

No. Solicitud Fecha Estado Tramite(s) Entidad

96359694 03/03/2017 AUTORIZADA  |Tramite revision tecnico mecanica, | SENTRO DE DIAGNOSTICO
81623913 04/03/2016 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, CENTRO DE DIAGNOSTICO
66291484 05/03/2015 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, CoNIRO DE DUGHOSTICO
49834784 07/03/2014 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, CENTRO DE DIAGNOSTICO
35522432 11/03/2013 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, CENTRO DE DIAGNOSTICO
23258135 13/03/2012 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, METROCAR S.E.S.
11791928 14/03/2011 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, CENTRO DE DIAGROSTICO
2254290 14/03/2010 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, o D D AT

INFORMACION DE CARGA

Vehiculo se encuentra Postulado NO [Motivo Postulacién NO REGISTRA

Tiene certificado de Desintegracion NO [ Nro. Certificado Desintegracién NO REGISTRA
Entidad Desintegradora NO REGISTRA

Tiene Certificado de Dijin NO REGISTRA Vehiculo fue objeto de Reposicién NO

AVISO LEGAL: El historico vehicular no reemplaza el certificado de tradicion que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el
Registro Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Transito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacion al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesion RUNT 2.0 SAS. no asume

responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion.

RUNT

21 de marzo de 2024 a las 10:49:47 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ALCALDIA DE FACATATIVA

CERTIFICADO DE TRADICION
2024-00256
LA SUSCRITA SECRETARIA DE TRANSITO DE FACATATIVA
CERTIFICA

En los archivos que se llevan en esta Secretaria, aparece inscrito(a) desde 28-may-2007, como propietario(s)
actual(es): CUBIDES MONTANA JOSE MIGUEL Y SIACHOQUE DIAZ ALVARO JAVIER, identificado(s) con
Cédula No. 4.178.875 y 4.178.895, domiciliado(a) en: CARRERA 5A N.5A-72 de NOBSA, como titular(es) del
derecho de dominio sobre el vehiculo con las siguientes caracteristicas:

DATOS DEL VEHICULO

Placa: SRNO035 Clase: TRACTOCAMION
Marca: KENWORTH Linea: T-800
Modelo: 2008 Color: VERDE
Servicio: PUBLICO Carroceria: | SRS
Capacidad: [0 TON. |N° Ejes: |3 Peso: 52000 Kgs
IDENTIFICACION INTERNA
[Motor: | 79237016 |Chasis:  |211295 |
DATOS IMPORTACION O REMATE
[Dec.Imp:  [02231020879879 Ciudad: | CARTAGENA Fecha: 08-05-2007 |

“Esta informacién corresponde a la cargada en la pagina del RUNT, en caso de no corresponder con la del automotor deben
solicitar las respectivas correcciones antes de cualquier tramite”.

LIMITACIONES A LA PROPIEDAD Y/O PENDIENTES JUDICIALES

GARANTIAS:

Limitacién a la propiedad:

NO REGISTRA

PENDIENTES JUDICIALES:

Limitacién o pendientes judiciales:

1. Entrega provisional DE: JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA OFC
No. 0308 Proceso: 68,001,60,00,159,201880121

2. Embargo DE: JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DUITAMA Proceso: RAD 2019-
00048 / 15238400300420190004800.

OBSERVACIONES

AL REVISAR EN EL PORTAL WEB DEL RUNT SE EVIDENCIA QUE EN EL ITEM DE
NORMALIZACION Y SANEAMIENTO SE ENCUENTRA FECHA DE REGISTRO DE
NORMALIZACION DEL 22/102019 CON EL ACTO ADMINISTRATIVO No. 107.

HISTORICO DE PROPIETARIOS

28/05/2007 Compra: CUBIDES MONTANA JOSE MIGUEL. ID N°: 4.178.875 Y SIACHOQUE
DIAZ ALVARO JAVIER. C.C: 4.178.895

HISTORICO DE TRAMITES

28/05/2007: MATRICULA INICIAL

Este documento no es valido si presenta tachones y/o enmendaduras, se firma en Facatativa el

dia jueves, 4 de abril de 2024. Solicitado por: BELLO VARGAS LEIDY PATRICIA, segln
solicitud No. 2024005362.

SECRETARIO DE ¢&3%

Transitgy. (6ARRBAGE
. dePaRstativa

mMiller Daniel Serrato Cruz Fooesls

< =

CODIGO: GMC-FR-69
Cra. 3 N°5-68 / PBX: (57+) 843 9101 [VERSION: 05

www.facatativa-cundinamarca. gov.co FECHA. 07 ENE 2024
Cedigo Postal: 253051 "55CUMENTO CONTROLADO
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CONTRATO DE TRABAJO

Entre nosotros de una parte: JOSE MIGUEL CUBIDES MONTANA icentificado
con cedula de ciudadania No 4178875 de Nobsa, quien para los efectos legales se
denominara EL EMPLEADOR vy el sefior CARLOS ANDRES NARANJO PEREZ
identificado con cedula de ciudadania No 74083124 de Sogamosc quien para
efectos del presente contrato se denominara EL TRABAJADOR, quienes acuerdan
celebrar el presente contrato de trabajo a término indefinido, el cual se regira por
las siguientes clausulas: PRIMERA el empleador contratara los servicios
personales de! trabajador para desempenarse como CONDUCTOR del vehiculo
de placas SRNO035, el trabajador se obliga 1) a poner al servicic dal empleador
toda sus capacidad de trabajo 2) a respetar y cumplir toda la normdtividad de la
empresa de carga a la cual se encuentra afiliado el veniculo, tales como
reglamento interno de trabajo, manual de normas y sanciones. cumplir con el
rodamiento asignado. colaborar con el cumplimiento de contrato de transporte,
suscrito entre el empleador y la- empresa 3) informar al empleacor los datos
personales del asistente de viaje si hubiere lugar a ello, aus le colabora en el
cumpliimiento de sus funciones, en caso de que ambos io consicersn conveniente
4) ejecutar por si mismo las funciones asignadas y cumplir estrictamente las
instrucciones impartidas por el empleador respecto al desarrollo ¢z sus
actividades 5) dedicar la totalidad de |a jornada de trabajo a cumplir sus funciones
6) prestar una optima atencion a los usuarios del servicio 7) no prestar directa ni
iIndirectamente servicios laborales a otros empleadores. ni trabajar por cuenta
propia en el mismo oficio durante la vigencia del presente contratc 8) las demas
consagradas en el articulo 58 del Codigo Sustantivo de Trabajc. SEGUNDA:
REMUNERACION como prestacion de su labor, el empleador pagara al trabajador
un salaric mensual correspondiente al salaric minimo legal vigents mensual mas
el ocho {8%) como comision de producido. Queda estipulade gue dentro ce este
pago se haya incluida la remuneracion correspondients a ios descansocs
dominicales y festivos de que tratan los articulos 172 a 178 del Codigo Sustantivo
del Trabaic. El propietario del vehiculo le pagara de forma DIRECTA el szlario y
todas las prestaciones sociales al trabajador. al igual que lg seguridad social
TERCERA: JORNADA DE TRABAJO la jornada de trabajo que cumglira el
trabajador estara sujeta a los contratos asignados al vehiculo por parte de la
propietaria vinculante, teniendo como descansc el tiempo gue ei carro este sin
rodamiento asignado, en el articulo 164 del Codigo sustantivo de trabajo. teniendo
en cuenta gue las secciones de descansc entre las jornadas de trabaje no se
computan- dentro de !la misma, conforme lo prescribe el articuio 167 del mismo
codigo. Para el reconocimiento y pago del trabajo suplemertario dominical o



festivo, el empleador debera autorizarlo previamente por escrito CUARTA:
PERIODO DE PRUEBA el periodo de prueba sera de (3) meses termino dentro del
cual cualquiera de las partes podran dar por terminado este contrato de forma
unilateral, de conformidad con el articulo 80 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
QUINTA JUSTAS CAUSAS DE TERMINACION DEL CONTRATO. Son justas
causas de terminacion del contrato de forma unilateral, las contenidas en el
Codigo Sustantivo de Trabajo y ademas la violacion por parte del trabajador de
cualquiera de las obligaciones legales contractuales y regiamentarias. SEXTA
TERMINACION DEL CONTRATO. Vencido el término de duracién del contrato. sin
que las partes lo hayan dado por terminado, se prorroga por un término igual al
inicialmente pactado, siempre que subsistan las causas que o originaros y la
materia del trabajo. Con todo el trabajador podra dar por terminado
unilateraimente este contrato, comunicando por escrito su decision al empleador,
con una antelacion no inferior a treinta (30) dias SEPTIMA El presente contrato
reemplaza y deja sin efecto cualquier otro contrato verbal o escrito que se hubiera
celebrado entre las partes con anterioridad.

Para constancia se firma por las partes que intervienen en la ciudad de Nobsa a
los 10 dias del mes de Febrero del afio 2015.

EL EMPLEADOR EL TRABAJADOR
’«f» l‘l S \ {’J{h 4 ,:"{u f\:l":’\"’ i A \\11‘ L el
JOSE MIGUEL CUBIDES MONTANA CARLOS A. NARANJO PEREZ

C.C. 4178875 de Nobsa C.C. 74083124 de Sogamoso



La validez do este documento puede verificarse en la péglna hittps: fwenn,rumt.codv. soirumtfapppub/PortalCiudadana/istoricoVehicukar. hitmiftfconsutta con el rdmero

de golicitud )
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LR REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO '~ Paginaide3
oA CE HISTORICO VEHICULAR
Histérico vehlcular generado con la soficitud No. 184763 | _ Idamiﬁoadén s+ SRNO35

Expedido el 19 de julio de 2018 a las 06:54:20 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA

Y HORA DE SU EXPEDICION"
Nro. Licencia de trénsito | 1630306 Atoridad detrénslto | 2, Lo MCTAL
Fecha Matricula 28/05/2007 Estado Licendia ~ |AcTIiVO
Nro. Acta importacion NOREGISTRA Fecha Acta lrnportadﬁn NO REGISTRA
Nro. Placa SRN035 Nro. Motor 79237016
Nro, Serie R Nro. Chasis _ 211295
Nro. VIN ' NO REGISTRA Marca - KENWORTH
Linea T800 Modelo _ 2008
Camoceria SRS Color VERDE
Clase TRACTOCAMION Serviclo PUBLICO
Cilindraje 15000 - Tipo de Combustible DIESEL
importado st | Estado de vehlculo | ACTIVO
Radio Acclén NO APLICA Modsilidad Servicio CARGA
Nivel Serviclo '
Regrabacién motor NO h No. Regrabacién motor | NO APLICA
Regrabacién chasis NO No. Regrabacién chasis | NO APLICA
Regrabaclén serie NO No. Regrabacién serie NO APLICA
| | Regrabacién VIN ~|NO No. Regrabacién VIN NO APLICA
| Tiene gravamen NO Vehfculo rematado NO . | Tlene medidas cautelares NO
Revisitn Téenico-Macénica vigente sl Tiene Ssguro Qbligatorio Vigente NO
Tiene PSliza de responsabilidad NO Tiens Pé&liza Andina Nacional NO
Nro. Actaderemate . | NOAPLICA ' Fecha Acta remate NO APLICA

WikAL GE

19 de julio de 2098 a tae D5:54:20 AM



La validez de este documente puede verificarse en [a pagina hilps:iwww.runt com.cofuntfapppublPortalCiudadano/historicoVehizular, htralifconsulta con el nimero
de solicitud

RUNT

Hist6rico vehicular generad

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
HISTORICO VEHICULAR

o con Ja solicitud No. 184783

Identificacion :

Expedido el 13 de julio de 2018 a [as 06:54:20 AM

"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA

Y HORA DE SU EXPEDICION®

Pagina 2de 3

£

SRNO36

Persona natural NO APLICA
Persona Juridica NO APLICA
Fecha de Inscripcion NO APLICA

No. Pdliza Fecha Fin Fecha Vigenda Entidad que explde SOAT Vigente
4820001 18/05/2018 18/05/2017 LIBERTY SEGUROS SA. NG
l4527435 18/05/2017 19/05/2016 LIBERTY SEGUROS S.A. NO

EVISION TECNICO MECANIC

Fecha Vigencla

Vigente

Tipo de Revisién [Fecha Expedicion CDA expide RTM

REVISION TECNICO- CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ
A 03/03/2018 03/03/2019 CEN st
REVISION TECNICO- CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ
AL 03/03/2017 03032018 | oy NO

IETARIOS

Tipo de Propietario Fecha Inicio Facha Fin
PERSONA NATURAL 2810512007 ACTUAL
' EERSONA NATURAL 2B/05/2007 ACTUAL

Nro. Accidente 000740694 Tipo de Accidents CHOQUE

Fecha Accidente 12/03/2018 Area NACIONAL

Nro. Actidente C0753215 Tipo de Accidents CHOQUE
'Fecha Accidente 12/06/2010 Area NO REGISTRA

Nro. Accldente ADO75407. Tipo de Accidente CHOQUE

Fecha Accidente 21/0412010 Area ' NO REGISTRA

No. Solicitud | Fecha Estado “[Tramite(s) [Entidad

110133789 03/03/2018 AUTORIZADA - | Tramite revision tecnico mecanica, gg%ﬁggggm:osﬂco

AVISO LEGAL: El Wa1brico wahicukar o raemplaza ol certificado de radi
- Repistro Unko Nacional der Trénsito o momento de la consulla y & su vez la
Yransitn, Diteccionss Yerritoriales, nire otms !

+dad de la §

da &5 Ia gue ge oncuentsa oh 8l

tos pov bos difarentes Criantames da

responsabiidad alguna de la

i3 que piden loz organd da trankk Se._ 4 qlmia"
e ida en & rogial de ks
con bos ¥ bloc de rap inf i alleTvdasuauua!izmlén Pothquo'lac:onmén RUNT S,A, no ssume

18 da julio de 20138 2 las D5:54:20 AM
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REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO : Pagina 3de 3 \,&
HISTORICO VEHICULAR : .
Histérico vehicular generado con la solicitud No. 184783 _ Identificacion : SRNOD35

Expedido e! 18 de julio de 2018 a las 06:54:20 AM _
_ "ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA
Y HORA DE SU EXPEDICION"

No. Sollcitud Fecha Estado - | Tramite(s) Entidad

96359694 03/03/2017 AUTORIZADA [ Tramite revisiontecrico mecanica,  § SEv R DE DIAGNOSTICO
81623913 04/03/2016 AUTORIZADA  |Tramite rovision tectica mecanica, | Sy 1y O
66201484 05/03/2015  |AUTORIZADA [Tramite revision tecrico mecanica, | SENTRO DE DIASNOSTICO
49634784 07/03/2014 . |AUTORIZADA . | Tramite revision tecnico mecanica, | S\ O DE DIAGHOBTIGO
35522432 11/03/2013 AUTORIZADA | Tramite revision tecnioo mecanica, [ SENTRO DE DIAGNOSTICO
232568135 13/03/2012 APROBADA Tramite revision teenico mecanica, | METROCAR S.E.S.
11791928 14/03/2011 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, gﬁ#&ﬁ%?gﬁni’fgé%ﬂco _
2254280 14/03/2010 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, gﬂ;ﬁ%?ggﬂeé%?gco
S S——— idbiied J

Vehlculo se encuentra Postulado NO Mothm Postulauén NO REGISTRA

Tiene certificado de Desintegracién NO | Nro, Certificado Desintegracién NO REGISTRA

[Entidad Desintegradora NO REGISTRA

Tiene Certificado de Dijin NO REGISTRA Vehleulo fue objeto de Reposicién NO
AISO LEGAL: El hi no i ; o mﬁcadu de tradicién que explden los organk de Irinslto, Se pracisa que ba | ién :urninlmada e l.a qua ga eaciantra en o
Regstro Unico Nadonai de Trénsilo al momento da -3 cnnsula ¥ acuvezla hl’wmdén contanida en el ranisms oduclo ds kis e por los diferenies Organlemas de
Trénsito, Direce Tenilorak antre otros aclores, son lon rasp de rep i i6n al RUNT y ds su actualizaclén. Par o que [a Concesion RUNT S.A. no asuma
mponsabﬁcfad alguma de ks cidad de la il Jon
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. En atencidn a su derecho de peficién de facha 19.‘07!201?. a continuacién se relaciona el histético de prapietarios
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RLUIRNT REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO Pagina 1de 1
' HISTORICO PROPIETARIOS S

Solicitud No. 194783 ' : Idenfificacién:  SRNO35

Expedido el 19 de julio de 2018 a las 06:54:42 AM
- "ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA HISTORIA DE LOS PROPIETARIOS DEL VEHICULO
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION”

Tipo Documento  |Nro. Documento | Nombres Fecha Inicio Fechﬁ Fin
C.C. 4178875 TOSE MIGUEL CUSIDES MONTANA 28I05/2007 ACTUAL
Cc.C. 4178895 ALVARG JAVIER SIAGHOGUE DIAZ 28/05/2007 ACTUAL
AVESO LEGAL: Bl hintdrico de p - eloortmoadudeimdh‘ibnquaemdanbsuwnhmsdaimnﬂlu.Se isa gus ka inf 3 intatrada o la que se encusnira g0
sl Regiatro Unleo Nacional de Transnual liclamnsula 2 80 vez Ida en = ducto de fectuados por ore
. mﬁg;ml:;?“:a;mﬂah& :nlied{t..rE: ““‘o . g so: lot tany e bles do raportar inf e!‘ at RLNT y do su :utu?izadén. Paor b que ia le::ﬁdg\ aﬁ?gﬁ.am:&::
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" CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR

Entre nosotros & saber: ALVARO JAVIER SIACHOQUE " DIAZ - mayor de edad
identificado con cedula de cindadania No 4,178,895 de Nobsa, quien para efectos del

presente documento se denominara: VENDEDOR -y por otra parte . JOSE - MIGUEL.

CIBIDES MONTANA también mayor de edad - identificado con cedula de ciudadania

No 4.178.875 de¢ Nobsa = quicn se. denominera COMPRADOR ' hemos convenido
olebrat un contrato de” compraventa que se Tegird por las normas legales aplicables a la

materia 'y en espeeial por las siguientes cléusulass

PRIMERA. OBJETO. El objeto del .~ presente - conttato es: EL VENDEDOR  se
compromete 2 transferir al COMPRADOR el 50% de la propiedad del  vehiculo
“automotor que a continuacion se identifiea; .. L
CLASE: TRACTOCAMION, MARCA: KENWORT, MODELO 2008, TIPO: SRS,
COLOR: VERDE PLACAS: SRN035, MOTOR: 79237016 SERIE: 211295
CAPACIDAD: 35 TONELADS: SERVICIO: PUBLICO: MATRICULADO EN:
FACATATIVA. - S o '

SEGUNDA. Valor  como precio del porcentaje definido del vehiculo automator
hemos dcordado ‘1a suma de $100.000.000 (CIEN MILLONES DE PESOSML). .

TERCERA. FORMA DE PAGO. El valor .antes_pactada se cancelara de cstricio

CUARTA . OBLIGACIONES DEL VENDEDOR: ~ ¢l venidedor e -obliga a haver

entrega del vehiculo en buen estado, libre de  gravamenes, embargos, multas, impuestos, .
pactos, pactos de reservade dominio y cualquiera otra circunstancia. -que ufpcte el ibre -

comercio del bien objeto del presente contrato, por ofra parte libre de comparendos ¢
impuestos. _ I o ' BT ;
QUINTA CLAUSULA PENAL, Las partes establecen - -como sancion pecuniaria
cargo de  quien incumpla wna cualquiera de las estipulaciones derivadas de este acto
© juridico wn porcentaje del 20% del valor de veritgt.cantidad._dc.la\mml_:fs_fm_;_é_,_.aqrcedor 1a
ofra parte. _ : C S _
SEXTA GASTOS :los gastos que ocasionen conmotivo de esta compraventa serén
cublertos poi partes iguales entre comprador y vendedor. I :

P seial de conformidad, los contratantes suscriben este documento en dos ejemplares

deél mismic tenor, ante t=stigos hébiles en la ciudad de Nobsa a los (16) dieciséis dias del . |

mes de febrero del aflo 2010.

EN CONSTANCIA FIRMAN:

" EL COMPRADOR .

BT gl covan N

 ALVARO JAVIER STACBOQUE DIAZ  JOSE MIGUEL CIBIDES MONTANA ¥
CCNo4.178.995 de Nobsa  CCNo417§75deNobsn

TESTIGOS:
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JUAN CARLOS MOLINA VALENCIA. — ABOGADO. — ASUNTOS LABORALES.

Sefor

Juez Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

E. S. D.

Ref. Ordinario Laboral.
Radicacién N°15759-3105-002-2022-00047-00.
Demandante. Alba Pérez Chaparro y otros.
Demandada. Nidia Marina Uscategui y otros.
Asunto. Llamamiento En Garantia. — Contestacién - Excepciones de Merito.

-. Primera Parte. -.| - Llamamiento en Garantia.

Muy respetuosamente, me dirijo a su despacho, en mi calidad de apoderado del llamado en garantia,
Alvaro Javier Siachoque Diaz, para en termino descorrer el traslado de la notificacion del auto de
admisién del Llamamiento en Garantia, de fecha 4 de diciembre de 2024, y el auto de fecha 11 de
julio de 2022, que admite la demanda, para dar contestacién al escrito de Llamamiento en garantia,
y al del memorial de la demanda, dejando a consideracién del despacho los siguientes inicialmente
los acapites del llamamiento en garantia y posteriormente la contestacion de la demanda:

-. Parte llamada en Garantia.

-. Llamado en Garantia. Alvaro Javier Siachoque Diaz, identificado con la cedula de ciudadania
4.178.895, domiciliado en el municipio de Nobsa, puede ser notificado al correo electrdnico
javierss@hotmail.com

-. Apoderado del Llamado en Garantia, Juan Carlos molina Valencia, identificado con la cedula de
ciudadania N°9.528.816 de Sogamoso, tarjeta profesional N°74.089 del C.S.J., puede ser notificado
al correo electrénico movalabogado@gmail.com

-. Respuesta a los Hechos del Llamamiento en Garantia.

Son seis (6) los hechos del llamamiento en garantia, los cuales de manera general desde ya se
rechazan por no ser ciertos, y se responde de manera individual en los siguientes términos:

-. Al hecho Primero. Lo respondo en nombre de mi representado como NO LE CONSTA A MiI
REPRESENTADO QUE SE PRUEBE. Sefior Juez, es una apreciacion subjetiva y personal que es cercana
a la posible realidad en virtud del informe técnico anexo al escrito de demanda, el cual de manera
técnica demuestra que se cometieron errores por parte del conductor del tracto camién, que hablan
de exceso de velocidad para el sector donde se desplazaba y genero con esta imprudencia el
accidente que le causo la muerte y aun tercero, lo que evidencia una Culpa Exclusiva de la Victima
en el accidente de transito, como causal de Exclusién de Responsabilidad, en favor de sefialar al
propietario y pretender incluir al llamado en garantia sin razén legal, ni factica que los justifique.

-. Al Hecho Segundo. NO ES CIERTO. El sefior José Manuel Cubides, era el Unico propietario como lo
comprueba el contrato de compraventa firmado y autenticado por las partes comprador y vendedor,
de fecha 16 de febrero de 2010, que obra como prueba documental anexa al memorial de la
demanda principal y que ademas se aporta como prueba documental, anexa en la respuesta dada
en proceso tramitado en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bucaramanga, tramitado en contra de los
que fungian como propietarios, documento en el cual ya se evidenciaba que no era propietario mi
representado.

Notificaciones — movalabogado@gmail.com — Calle 13 N°10-14 oficina 206 — teléfono 608-776-12-
28 de Sogamoso.
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-. Al Hecho Tercero. NO ES CIERTO. Nunca mi representado a celebrado contrato alguno con el
trabajador fallecido, como lo evidencia la demanda y sus anexos, es un hecho narrado de manera
totalmente irresponsable sin ningun fundamento legal, y propio de la irresponsabilidad de
desconocer el caudal probatorio obrante, hago relacidn a los folios, 77 y 78, los folios 90 y 91 y los
folios 103 y 104, del expediente y que se aportan por la parte demandante, como pruebas
documentales anexas de la demanda principal, porque media la primera prueba fundamental, como
es el contrato de trabajo firmado por el sefior José Miguel Cubides Montafia en su calidad de
empleador y el sefior Carlos A. Naranjo Pérez, en su calidad de trabajador, obrantes a folio 77 y 78
del expediente del proceso, en los anexos de la demanda, unido a lo anterior, el contrato de
compraventa desde febrero de 2010.

-. Al Hecho Cuarto. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO LE CONSTA A MI
REPRESENTADO QUE SE PRUEBE. Es una obligacion legal, pero no se encuentra el fin perseguido en
este hecho se esta reproduciendo las obligaciones legales de todo contrato laboral.

-. Al Hecho Quinto. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES CIERTO. No es un
hecho de la demanda, es una apreciacion subjetiva totalmente irresponsable de parte del apoderado
y su demandante, afirmar sin soporte legal, hechos inexistentes, pues Nunca mi representado ha
celebrado contrato alguno con el trabajador fallecido, como lo evidencia la demanda y sus anexos,
es un hecho narrado de manera totalmente irresponsable sin ningln fundamento legal, y propio de
la irresponsabilidad de desconocer el caudal probatorio obrante, hago relacion a los folios, 77 y 78,
los folios 90 y 91 vy los folios 103 y 104, del expediente y que se aportan por la parte demandante,
como pruebas documentales anexas de la demanda principal, porque media la primera prueba
fundamental, como es el contrato de trabajo firmado por el sefior José Miguel Cubides Montafia en
su calidad de empleador y el sefior Carlos A. Naranjo Pérez, en su calidad de trabajador, obrantes a
folio 77 y 78 del expediente del proceso, en los anexos de la demanda.

-. Al Hecho Sexto. Lo respondo en nombre de mi representado como: ES PARCIALMENTE CIERTO Y
ADEMAS CONFUSO. Es cierto en cuanto a que fueron demandados solidariamente los citados en el
hecho, pero no se hace claridad a que mi representado no fue vinculado, y confuso, porque no se
entiende a que periodo hace relacién, porque la demanda fue presentada en el afio 2022 y la
terminacion del contrato fue el dia del accidente, es decir, el dia 12 de marzo de 2018, por
sustraccion de materia por falta de una de las partes del contrato.

-. Pretensiones del memorial del Llamado en Garantia.

Frente a las pretensiones del llamamiento en garantia sefior Juez, no existe ninguna prueba que
permita inferir que mi representado participo de la relacion laboral con el causante, por lo que ruego
al despacho las declare fracasadas en lo relativo al llamamiento en garantia.

-. Pruebas del memorial del Llamado en Garantia.

-. El poder otorgado a cualquier abogado, no es nunca una prueba del proceso, es un escrito de
mandato para que se represente los intereses de alguien como en el caso, es decir, no pasa de ser
un anexo del escrito de demanda, o contestacion de la demanda o como en el caso del escrito de
llamado en garantia.

-. El certificado de tradicién del vehiculo automotor obrante de diferentes fechas en el expediente
del proceso, no demuestra propiedad, demuestra es la imposibilidad de registrar el traspaso, por las
medidas cautelares, de la titularidad del vehiculo como quedarad demostrado sefior Juez y ademas
muestra que el vehiculo automotor para él dia del accidente 12 de marzo de 2018, 9 nueve dias
antes habia sido revisado técnico mecanicamente.

-. En estos términos sefior Juez, dejo a consideracion del despacho los argumentos y pruebas de la
contestacidn al llamado en garantia y se da contestacidn al escrito de demanda, en los siguientes
términos:

Notificaciones — movalabogado@gmail.com — Calle 13 N°10-14 oficina 206 — teléfono 608-776-12-
28 de Sogamoso.
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ll-. Pronunciamiento Expreso frente al memorial de la demanda principal.

Sefior Juez, No se encuentra en ninguna de sus 41 pdginas la vinculacidon a mi representado, sin
embargo, de manera especial en los 37 hechos del acapite de los hechos del memorial que subsana
el memorial introductorio, a pesar de que ni el memorial introductorio y el que subsano la demanda,
nunca han vinculado a mi representado, se responde por principio del derecho de defensa, en los
siguientes términos, no sin antes advertir sefior Juez, que se tenga presente para efectos de la
efectiva y real notificacién al llamado en garantia, que NUNCA, nos fue trasladado por la parte
demandada, lo que implica de todas formas que por solicitar y poder compartir el expediente por
disposicion del despacho, y esto se debe tener en cuenta para establecer con claridad cuando se
inician los términos para contestar tanto el llamado en garantia como el escrito de demanda, porque
por irresponsabilidad de los demandados, se anuncid pero nunca se trasladé he escrito de demanda
y sus anexos y tampoco el escrito que subsano la demanda, solo por el despacho acceder a compartir
el expediente, puedo ejercer la efectiva defensa técnica en nombre del sefior Alvaro Javier Siachoque
Diaz, debo darle respuesta de manera puntual y concreta a cada acapite de la demanda y del escrito
gue subsana, en los siguientes términos sefor Juez:

Frente a los 37 Hechos del memorial que subsana el memorial introductorio de la demanda, ninguno
vincula a mi representado, pero de todas formas se responde en los siguientes términos:

-. Al Hecho Primero. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se pruebe,
mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia como
propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota parte el
16 de febrero de 2010y los hechos se suscriben a una relacién laboral con extremos del 10 de febrero
del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5) afos atras y
ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Segundo. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se pruebe,
mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia como
propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota parte el
16 de febrero de 2010y los hechos se suscriben a una relacion laboral con extremos del 10 de febrero
del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5) afios atras y
ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Tercero. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se pruebe,
mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia como
propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota parte el
16 de febrero de 2010y los hechos se suscriben a una relacién laboral con extremos del 10 de febrero
del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5) afios atras y
ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Cuarto. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se pruebe,
mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia como
propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota parte el
16 de febrero de 2010y los hechos se suscriben a una relacion laboral con extremos del 10 de febrero
del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5) afios atras y
ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Quinto. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se pruebe,
mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia como
propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota parte el
16 de febrero de 2010y los hechos se suscriben a una relacion laboral con extremos del 10 de febrero
del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5) afios atras y
ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Sexto. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se pruebe,
mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia como
propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota parte el
16 de febrero de 2010y los hechos se suscriben a una relacién laboral con extremos del 10 de febrero

Notificaciones — movalabogado@gmail.com — Calle 13 N°10-14 oficina 206 — teléfono 608-776-12-
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del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5) afios atras y
ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Séptimo. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se pruebe,

mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia como
propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota parte el
16 de febrero de 2010y los hechos se suscriben a una relacion laboral con extremos del 10 de febrero
del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5) afios atras y
ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al hecho Octavo. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se pruebe,
mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia como
propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota parte el
16 de febrero de 2010y los hechos se suscriben a una relacién laboral con extremos del 10 de febrero
del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5) afios atras y
ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Noveno. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se pruebe,
mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia como
propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota parte el
16 de febrero de 2010y los hechos se suscriben a una relacion laboral con extremos del 10 de febrero
del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5) afios atras y
ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Decimo. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se pruebe,
mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia como
propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota parte el
16 de febrero de 2010y los hechos se suscriben a una relacion laboral con extremos del 10 de febrero
del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5) afios atras y
ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Décimo Primero. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que
se pruebe, mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia
como propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota
parte el 16 de febrero de 2010 y los hechos se suscriben a una relacién laboral con extremos del 10
de febrero del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5)
afios atras y ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Décimo Segundo. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que
se pruebe, mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia
como propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota
parte el 16 de febrero de 2010 y los hechos se suscriben a una relacién laboral con extremos del 10

de febrero del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5)
afios atras y ocho (8) a la fecha del accidente.

-.. Al Hecho Décimo Tercero. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se
pruebe, mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia
como propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota

parte el 16 de febrero de 2010 y los hechos se suscriben a una relacién laboral con extremos del 10
de febrero del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5)
afios atras y ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Décimo Cuarto. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se
pruebe, mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia
como propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota
parte el 16 de febrero de 2010 y los hechos se suscriben a una relacién laboral con extremos del 10

de febrero del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5)
afios atras y ocho (8) a la fecha del accidente.
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-. Al Hecho Décimo Quinto. Lo respondo en nombre de mi representado como: No le consta que se
pruebe, mi representado se atiene a lo que se pruebe en el proceso. Mi representado no fungia
como propietaria del vehiculo automotor SRN-035, Marca Kenworth, el cual fue vendida su cuota
parte el 16 de febrero de 2010 y los hechos se suscriben a una relacién laboral con extremos del 10
de febrero del 2015 al 12 de marzo de 2018, cuando ya mi representado habia vendido cinco (5)
afios atras y ocho (8) a la fecha del accidente.

-. Al Hecho Décimo Sexto. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES CIERTO. La
causa del accidente fue el exceso de velocidad, no existe certeza que los frenos del vehiculo
estuvieran afectados, y peor aun el automotor, inicié su recorrido desde el Municipio de Nobsa, y su
destino final era la ciudad de Bucaramanga, este aspecto es absolutamente relevante, porque el
conductor tuvo todo el tiempo para saber si los frenos estaban afectados y de ser asi, fue negligente
al transitar sin frenos, peor aln, que se pretenda responsabilizar de esto al propietario José Miguel
Cubides, cuando en el certificado de tradicidn se reporta el dia 3 de marzo de 2018, donde el
vehiculo llevo a cabo su proceso de revisidn técnico mecanica, y el accidente fue el 12 de marzo de
2018, es decir, se prueba que el vehiculo automotor cumplié con su obligacidn de revisién, pero el
conductor es el mas llamado a prever, entonces la inquietud principal, es éque pudo haber pasado
9 dias después de la revisidn técnico — mecdnica?, y no obra ninguna prueba de que haya advertido
sobre alguna posible falla mecdnica, lo que indica que no se puede responsabilizar al propietario del
vehiculo José Miguel Cubides, sino existe una consideracién mayor a la posible CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA, por exceso de velocidad del automotor en un sector al que no se le podia recorrer
con la carga contratada, cementos en Bulto de la empresa HOLCIM, el peso de 40 toneladas de carga,
es para recorrer ese sector a maximo 40 kilémetros de velocidad, so pena que el peso de la carga
en una curva se desplace en direccidn contraria y el volcamiento sea inevitable.

-._ Al Hecho Décimo Séptimo. Lo respondo en nombre de mi representado como ES CIERTO. Esto
prueba, que las condiciones de tiempo, modo y lugar estdn evidenciadas, que es una via de
muchisimo flujo de vehicular y preferiblemente de carga y eso obliga a la mayor prudencia y mas de
tres (3) afios después de haber estado laborando con el mismo vehiculo, su familia pretende
responsabilizar al Unico propietario, que fallecid y su familia ahora pretende vincular al sefior Alvaro
Javier Siachoque Diaz, sin existir ninguna razdn, solo por el hecho de obrar todavia como propietario,
ahora no se reporta ninguna prueba diferente que vincule al sefior Alvaro Javier Siachoque Diaz.

-. Al Hecho Décimo Octava. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO LE CONSTA QUE
SE PRUEBE. se hace relacion a personas que adelantaron las diligencias.

-. Al Hecho Décimo Noveno. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO LE CONSTA QUE
SE PRUEBE. la invasion del carril, demuestra que el vehiculo ya estaba descontrolado por el exceso
de velocidad.

-. Al Hecho Vigésimo. Lo respondo en nombre de mi representado como: ES CIERTO.

-. Al Hecho Vigésimo Primero. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES CIERTO. La
causa del accidente fue el exceso de velocidad, no existe certeza que los frenos del vehiculo
estuvieran afectados antes del accidente de transito, por el contrario la revision técnico mecanica
demuestra todo lo contrario estaba en buenas condiciones, y peor aun el automotor, inicié su
recorrido desde el Municipio de Nobsa, y su destino final era la ciudad de Bucaramanga, este aspecto
es absolutamente relevante, porque el conductor tuvo todo el tiempo para saber si los frenos
estaban afectados y de ser asi, fue negligente al transitar sin frenos, peor aun, que se pretenda
responsabilizar de esto al propietario José Miguel Cubides, cuando en el certificado de tradicion se
reporta el dia 3 de marzo de 2018, el accidente fue el 12 de marzo de 2018, es decir, se prueba que
el vehiculo automotor cumplié con su obligacién de revision, pero el conductor es el mas llamado a
prever que pudo haber pasado 9 dias después de la revisidn técnico - mecdnica, y no obra ninguna
prueba de que haya advertido sobre alguna posible falla mecénica, lo que indica que no se puede
responsabilizar al propietario del vehiculo José Miguel Cubides, sino existe una consideracién mayor
LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, por exceso de velocidad del automotor en un sector al que no
se le podia recorrer con la carga contratada, cementos en Bulto de la empresa HOLCIM, el peso de
40 toneladas de carga, es para recorrer ese sector a maximo 40 kildmetros de velocidad, so pena
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qgue el peso de la carga en una curva se desplace en direccién contraria y el volcamiento sea
inevitable.

-. Al Hecho Vigésimo Segundo. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES CIERTO. La
narrativa de la demanda, no refleja ningiin hecho de lo sucedido en los hechos que rodearon el
accidente de transito que le causo la muerte al sefior Carlos Naranjo, es una conjetura personal del
apoderado y los demandantes, que da conclusiones sin probar efectivamente.

A pesar de que mi representado no tenia ningun tipo de vinculo, las pruebas evidencian la Culpa
Exclusiva de la Victima, por exceso de velocidad, afectando su vida, su patrimonio y el patrimonio
del propietario.

-. Al Hecho Vigésimo Tercero. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES CIERTO. La
empresa Holcim a la que se le estaba prestando el servicio, se caracteriza por exigir condiciones
perfectas a sus contratistas, para el caso, el vehiculo automotor sufrié un accidente de volcamiento
con 40 toneladas de cemento, y nunca permitirian la salida de una carga de un vehiculo automotor
con su producto cemento en bultos, con los frenos descompuestos, al enfrentarse con una
construccién necesariamente debe tener cualquier consecuencia y dafio, no solo en lo superficial,
sino en lo mecanico, la carga influye de manera evidente y los frenos recién habian sido revisados
por la revision técnico mecanica 9 dias antes del accidente, el 3 de marzo de 2018, lo que a la fecha
no ha sido valorado y muy respetuosamente ruego al despacho sea tenido en cuenta cuando se
decreten las pruebas.

-. Al Hecho Vigésimo Cuarto. Reitero, Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES
CIERTO. La empresa Holcim a la que se le estaba prestando el servicio, se caracteriza por exigir
condiciones perfectas a sus contratistas, para el caso, el vehiculo automotor sufrié un accidente de
volcamiento con 40 toneladas de cemento, y nunca permitirian la salida de una carga de un vehiculo
automotor con su producto cemento en bultos, al enfrentarse con una construccién necesariamente
debe tener cualquier consecuencia y dafio, no solo en lo superficial, sino en lo mecanico, la carga
influye de manera evidente y los frenos recién habian sido revisados por la revision técnico mecanica
9 dias antes del accidente, el 3 de marzo de 2018, lo que a la fecha no ha sido valorado y muy
respetuosamente ruego al despacho sea tenido en cuenta cuando se decreten las pruebas.

-. Al Hecho Vigésimo Quinto. Reitero, Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES
CIERTO. La empresa Holcim a la que se le estaba prestando el servicio, se caracteriza por exigir
condiciones perfectas a sus contratistas, para el caso, el vehiculo automotor sufrié un accidente de
volcamiento con 40 toneladas de cemento, y nunca permitirian la salida de una carga de un vehiculo
automotor con su producto cemento en bultos, al enfrentarse con una construccion necesariamente
debe tener cualquier consecuencia y dafio, no solo en lo superficial, sino en lo mecanico, la carga
influye de manera evidente y los frenos recién habian sido revisados por la revisidn técnico mecanica
9 dias antes del accidente, el 3 de marzo de 2018, lo que a la fecha no ha sido valorado y muy
respetuosamente ruego al despacho sea tenido en cuenta cuando se decreten las pruebas.

-. Al Hecho Vigésimo Sexto. Reitero, Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES
CIERTO. La empresa Holcim a la que se le estaba prestando el servicio, se caracteriza por exigir
condiciones perfectas a sus contratistas, para el caso, el vehiculo automotor sufrié un accidente de
volcamiento con 40 toneladas de cemento, y nunca permitirian la salida de una carga de un vehiculo
automotor con su producto cemento en bultos, al enfrentarse con una construccidn necesariamente
debe tener cualquier consecuencia y dafio, no solo en lo superficial, sino en lo mecanico, la carga
influye de manera evidente y los frenos recién habian sido revisados por la revisidn técnico mecanica
9 dias antes del accidente, el 3 de marzo de 2018, lo que a la fecha no ha sido valorado y muy
respetuosamente ruego al despacho sea tenido en cuenta cuando se decreten las pruebas.

La causa del accidente es la culpa exclusiva de la victima, al desconocer los parametros del contexto
en el cual, se estaba desempefiando.

-. Al Hecho Vigésimo Séptimo. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES CIERTO.
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Se evidencia en las pruebas documentales anexas de la propia demanda principal, que fue por
exceso de velocidad sin tener en cuenta el grado de la curva que transitaba, el peralte de la via, el
trafico constante del sector, a pesar de la experiencia de tres (3) afios de haber manejado el mismo
vehiculo automotor, para el mismo empleador, no obra prueba de reclamacién alguna por parte del
trabajador al empleador sobre algun tipo de negligencia o descuido y Holcim en la planta de Nobsa,
nunca hubiera permitido el transito del Tracto Camidn SRN-035, sin la debida condicidon mecanica.

-. Al Hecho Vigésimo Octavo. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES CIERTO. No
existe reitero, prueba alguna que el trabajador hubiera sufrido algin desperfecto mecanico durante
los tres (3) afios que permanecio en el contrato de trabajo que lo vinculo, reitero y Holcim no permite
algun tipo de riesgo, con transitar sin que las llantas tengan el suficiente labrado, por ejemplo, se
insiste que las pruebas sefialan la Culpa Exclusiva de la Victima — el conductor — sefior Carlos
Naranjo, en el accidente de transito que le costé la vida.

-. Al Hecho Vigésimo Noveno. En nombre de mi representado lo respondo como: NO LE CONSTA
QUE SE PRUEBE. El sefor Carlos Naranjo, nunca fue trabajador de mi representado, entonces mi
representado se atiene a lo que quede probado, y se presume que su nucleo familiar fue beneficiario
de la pensién de sobrevivientes del causante, para sobrellevar su sostenimiento, pues recibe el
mismo ingreso por pension, que el sefior Naranjo, recibia como salario de conductor.

-. Al Hecho Trigésimo. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO LE CONSTA SE ATIENE
A LO QUE SE PRUEBE. La pérdida de un ser querido es dificil para todos sus familiares, especialmente
para una esposa, e hijos, pero mi representado, nunca fue su empleador, ni puede afirmar o negar
la existencia de esa falta de la vida en relacién.

-. Al Hecho Trigésimo Primero. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO LE CONSTA
SE ATIENE A LO QUE SE PRUEBE. mi representado nunca conocié al sefior Carlos Naranjo, porque ya
no era propietario para la época de los hechos de la presente demanda, pues desde el afio 2010,
habia vendido su cuota parte del vehiculo automotor siniestrado.

-. Al Hecho Trigésimo Segundo. Reitero, Lo respondo en nombre de mi representado como: NO LE
CONSTA SE ATIENE A LO QUE SE PRUEBE. mi representado nunca conocié al sefior Carlos Naranjo,
porque ya no era propietario para la época de los hechos de la presente demanda, pues desde el
afio 2010, habia vendido su cuota parte del vehiculo automotor siniestrado.

-. Al Hecho Trigésimo Tercero. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO LE CONSTA SE
ATIENE A LO QUE SE PRUEBE. mi representado nunca conocié al sefior Carlos Naranjo, porque ya no
era propietario para la época de los hechos de la presente demanda, pues desde el afio 2010, habia
vendido su cuota parte del vehiculo automotor siniestrado.

-. Al Hecho Trigésimo Cuarto. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO LE CONSTA SE
ATIENE A LO QUE SE PRUEBE. mi representado nunca conocié al sefior Carlos Naranjo, porque ya no
era propietario para la época de los hechos de la presente demanda, pues desde el afio 2010, habia
vendido su cuota parte del vehiculo automotor siniestrado.

-. Al Hecho Trigésimo Quinto. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO LE CONSTA SE
ATIENE A LO QUE SE PRUEBE. mi representado nunca conocié al sefior Carlos Naranjo, porque ya no
era propietario para la época de los hechos de la presente demanda, pues desde el afio 2010, habia
vendido su cuota parte del vehiculo automotor siniestrado.

-. Al Hecho Trigésimo Sexto. Lo respondo en nombre de mi representado como: NO ES UN HECHO,

es una apreciacion personal subjetiva del apoderado y de los familiares del causante, que mas hace
relacion a una pretension que a un hecho de la demanda.

-. Al Hecho Trigésimo Séptimo. En nombre de mi representado lo respondo como: ME ATENGO A LO
QUE QUEDE PROBADO. Después de la venta de la cuota parte del vehiculo siniestrado por parte de
mi representado, al sefior José Miguel Cubides, fueron muy pocas las ocasiones, en que mi
representado, compartié con el sefior Cubides y nunca compartio con el sefior Carlos Naranjo.
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-. Pronunciamiento Expreso sobre las Pretensiones de la Demanda.

Cuatro (4) a pesar de que se titula la cuarta (4) como quinta (5) pretensiones Declarativas y Once
(11) Condenatorias, son solo cuatro (4) declarativas, las cuales se rechazan de plano, pues no se
evidencia ninguna prueba que permita inferir alguna responsabilidad del causante, sefor José
Miguel Cubides, en el accidente de transito, sino se insiste en la Culpa Exclusiva de la Victima en el
accidente de transito.

-. Las Declarativas. La_primera pretensidn condenatoria, esta ajustada a la ley, porque la relacién
laboral existié en los extremos relacionados en la demanda.

-. La segunda pretensién declarativa, No existe Nunca culpa Patronal, el empleador cumplié con las
obligaciones de mantener correctamente el vehiculo automotor, tanto es asi que nueve dias antes
del accidente el vehiculo habia sido sometido a la revisién técnico mecdnica y quien mas que el
conductor para saber si el carro contaba con todo su equipamiento y se reitera, Holcim, no permite
gue vehiculos automotores transiten con alguna limitacion mecanica.

-. La Tercera Pretension Declarativa. Reitero, No existe Nunca culpa Patronal, el empleador cumplié
con las obligaciones de mantener correctamente el vehiculo automotor, tanto es asi que nueve dias
antes del accidente el vehiculo habia sido sometido a la revision técnico mecanica y quien mas que
el conductor para saber si el carro contaba con todo su equipamiento y se reitera, Holcim, no permite
gue vehiculos automotores transiten con alguna limitacion mecanica.

-. La Cuarta Pretension Declarativa. No existe Nunca culpa Patronal, el empleador cumplié con las
obligaciones de mantener correctamente el vehiculo automotor, tanto es asi que nueve dias antes
del accidente el vehiculo habia sido sometido a la revisién técnico mecanica y quien mas que el
conductor para saber si el carro contaba con todo su equipamiento y se reitera, Holcim, no permite
gue vehiculos automotores transiten con alguna limitacion mecanica

-. A las Once Condenatorias, sefior Juez, la respondo, con la solicitud, que se declaren fracasadas,
por ser consecuencia del postulado fracaso de las Declarativas, al no existir en ningln grado
responsabilidad patronal en el accidente de trabajo, el dafo se dio por negligencia o imprudencia
de parte del conductor del vehiculo tracto camidn, que le causé la muerte al trabajador Carlos
Naranjo, sino la existencia de una causal de Exclusién de Responsabilidad de los demandados,
reitero, por una Culpa Exclusiva de la Victima, en el accidente de transito que el causo la muerte.
No se considera pertinente, destacar pretension condenatoria por lo sefialado expresamente en las
declarativas.

De estas se concluye sefior Juez, que no existen probados los elementos de la responsabilidad
patronal ajustados a la responsabilidad civil extracontractual, esto es el dafio, la_actuacién
negligente del empleador y el nexo causal entre la actuacion negligente del empleador y el dafio
causado, pues las pruebas demuestran que el trabajador fue imprudente y excedié la velocidad vy si
se insinda que fue por falta de frenos, fue su propia negligencia, lo que acuso el accidente pues
nunca debid operar el vehiculo automotor en estas condiciones, es decir, evidencian de cualquier
manera las causales de exclusién de la responsabilidad patronal, y se genera una tan citada Culpa
exclusiva de la victima.

-. Los Hechos, Fundamentos y Razones de Derecho, de la Defensa del Liamado en Garantia Frente
a la demanda principal.

-. Basicamente Sefior Juez, de plano, se evidencia que nunca mi representado es parte demandada
en el proceso, ni en el memorial introductorio, ni en la subsanacion de la demanda, entonces, se
hace necesario invocar que, por sustraccion de materia, mi representado, no puede ser vinculado
como llamado en garantia, al no existir merito para los demandados principales, tampoco por los
demandados, como Unico soporte figurar como propietario, que no es la realidad y que no lo hace
solidariamente responsable, en la inexistente culpa patronal.
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Se entiende por sustraccién de materia, la desaparicién de supuestos hechos, o normas que
sustentan una accidn, y con base en esto el sefior Juez, queda limitado en el sentido de no tener
soporte para pronunciarse al respecto.

Para el caso en concreto, mi representado, presenta las pruebas que demuestran que el no debe ser
involucrado en este proceso, y por esta razon, se considerd prudente excepcionar previamente, en
este sentido, para que no se extienda su permanencia dentro del proceso, sino el despacho al revisar
las pruebas aportadas pueda asi resolver lo planteado, la Sustraccion de Materia se da porque el
llamado en garantia, solo se le vincula para ser solidariamente responsable, pero sin ninglin soporte
aportado, sino el hecho de figura como copropietario del vehiculo automotor que causo el siniestro,
y se aportan las pruebas para demostrar que mi representado desde febrero 16 de 2010, ya no era
propietario y lo confirma el contrato de trabajo entre el sefior Cubides empleador y el sefior naranjo
trabajador, de fecha 10 de febrero de 2015, obrante en el expediente a folios 77 y 78 de los anexos
de la demanda principal.

-. El articulo 22 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, sefiala el legislador que el contrato de trabajo, es
aquel por el cual una persona natural, se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural
o juridica, bajo la continua dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion, ,
es decir, los elementos sustanciales de la relacion laboral, para el caso sefior Juez, no obra ninguna
prueba que vincule a mi representado como lo sefiala la demanda a la relacion laboral que pretende
vincular la demandada y los demas demandados a mi representado de manera irresponsable,
esperando sea prospera la solicitud de mi representado que se le condene ejemplarmente en costas
a la demandada, por lo anterior, al no estar probado ninguno de los elementos de la relacién laboral,
gue vinculen a mi representado, se presenta la llamada sustraccidon de materia, por falta de una de
las partes del contrato y el fracaso de lo pretendido por la demandada y su grupo familiar.

-. El articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, destaca los elementos esenciales de la relacién
laboral, La actividad personal del trabajador, la continua o permanente subordinacién o
dependencia del trabajador con el empleador y un salario como retribucion del servicio.

Ningun elemento obra en el expediente que insinle siquiera la vinculacién del llamado en garantia,
como lo reconoce la parte demandada en su libelo demandatorio, memorial introductorio y en el
memorial que subsana el introductorio.

-. El articulo 64 vy los siguientes, del Codigo General del Proceso, sefior Juez, relacidn el trabajo del
llamado en garantia, a pesar de no estar probada la razén de orden legal que motive la vinculacidn
de mi representado, se hace necesario destacar, que nunca se corrid traslado del escrito de
demanda, y de los anexos, y tampoco del escrito que subsana el introductorio, fue pura iniciativa de
la parte llamada en garantia y considera necesario llamar la atencién del despacho, por la constante
Mala Fe de los demandados y su apoderado al no cumplir cabalmente con lo exigido por el legislador
en el articulo 66 inciso segundo, y depender del compartir el expediente por el despacho, no se
hubiera ejercido oportunamente el derecho de defensa y afectar a mi representado, en el evento de
que los demandados resulten responsables.

-. No se dan las condiciones y elementos de la responsabilidad patronal, pues no estan demostrados
los elementos de su causa, como es el dafio, el actuar negligente del trabajador y e nexo causal del
articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y es necesario destacarlo, pus mi representado sin
razén legal fue vinculado.

-. Los Medios de Prueba.

-. Las documentales.

1-. Memorial introductorio de la demanda principal, donde se evidencia que nunca ha estado
dirigida contra el sefior Alvaro Javier Siachoque Diaz, en 41 folios, obrantes a folios 1 al 41 del
expediente del proceso.
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2-. Contrato de trabajo celebrado entre José Manuel Cubides en su calidad de empleador y el sefor
Carlos Naranjo en su calidad de trabajador de fecha 10 de febrero de 2015, obrante en dos (2) folios,
a folios 77 y 78 del cuaderno de anexos a de la demanda principal.

3-. Histérico Vehicular, del tracto — camién de placas SRN-035, donde obra todo lo relacionado en la
contestacidon al llamamiento en garantia, obrante en cuatro (4) folios, 88 al 91 del cuaderno de
anexos de la demanda principal.

4-. Contrato de Compraventa, del vehiculo automotor de placas SRN-035 materia del presente
proceso, obrante dos (2) folios 103 y 104 del cuaderno de anexos de la demanda, de fecha 16 de
febrero de 2010, Alvaro Javier Siachoque Diaz como vendedor y José Miguel Cubides, como
comprador, debidamente autenticado.

5-. Registro Unico Nacional de Transito, Historia Vehicular, de fecha 21 de marzo de 2024, del
Vehiculo con placas SRN-035, en tres (3) folios.

6-. El examen técnico sobre las posibles causas del siniestro, obrantes en el expediente, para que
sean tendidas en cuenta como las verdaderas causas del accidente relacionadas a la posible Culpa
exclusiva de la victima, en seis (6) folios.

7-. Contestacién de la demanda, de parte de mi representado, cuando fue citado para responder en
un proceso civil, por las victimas de uno de los accidentes del tracto camién, donde se evidencia su
defensa hacia relacidn a no ser el propietario del vehiculo automotor y anexo la prueba del contrato
de compraventa del mismo donde obra mi representado como vendedor y el sefior José Miguel
Cubides, como comprador desde febrero de 2010., en once (11) folios.

-. Documental Solicitada. Se oficie a la secretaria de trdnsito de Facatativd, sobre todos los
pendientes judiciales existentes en el archivo del tracto camidn, que permita probar el por qué, no
se pudo registrar el denominado traspaso del vehiculo automotor por parte del comprador.

Ruego a usted expedir el correspondiente oficio sefior Juez.

-. Interrogatorio de Parte. Seior Juez, se hace necesario escuchar a la parte demandante, para que
absuelva el interrogatorio de parte, que se le formulara verbalmente el dia de la audiencia sobre
hechos susceptibles de confesion, relacionados en la demanda principal y el memorial que la
subsana, y las que surjan de la diligencia, para lo cual ruego al despacho se cite a la sefiora Alba
Pérez Chaparro, en su calidad reconocida por el despacho.

-. De la misma forma sefor Juez se citard a la parte demandada, seifiora Nidia Marina Uscategui
Siachoque, para que responda el interrogatorio que se le formulara en audiencia, si mi representado
sigue vinculado al proceso después de resolver las excepciones previas, interrogatorio que versara
sobre los hechos de la demanda y la respuesta a la demanda de parte de los demandados y las que
surjan, dentro de la diligencia, ruego a su despacho asi se decreten.

-. Anexos.
-. Memorial poder, en dos (2) folios.
-. Lo anunciado en el acépite de pruebas, en 57 folios.

-. Las Excepciones.

1-. Cobro de lo No Debido. Mi representado, nunca tuvo una relacidn laboral con el trabajador sefior
Carlos Naranjo, como lo demuestran y evidencian, la demanda principal, el memorial, que subsana
la demanda y el caudal probatorio, tantas veces relacionado, del contrato laboral, folios 77 y 78 de
los anexos de la demanda principal, el contrato de compraventa de la cuota parte del vehiculo
automotor materia del presente proceso folios 103 y 104 y el certificado de tradicidn actualizado a
2024, donde obra el registro de la revisién técnico mecdnica del 3 de marzo de 2018 y el accidente
sucedio el 12 de marzo de 2018, es decir, estaba vigente para la época del siniestro.

-. Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva. Si lo entendieron los demandantes, no asi la
demandada y su apoderado, que pretenden vincular al sefior Alvaro Javier Siachoque Diaz, como

Notificaciones — movalabogado@gmail.com — Calle 13 N°10-14 oficina 206 — teléfono 608-776-12-
28 de Sogamoso.



mailto:movalabogado@gmail.com

JUAN CARLOS MOLINA VALENCIA. — ABOGADO. — ASUNTOS LABORALES.

solidario responsable por el simple hecho, de aparecer en el certificado de tradicién del vehiculo
siniestrado, son contundentes las pruebas reportadas del contrato laboral y el contrato de
compraventa del vehiculo automotor.

-. Falta de Legitimacion en la causa por Inexistencia de la condicion de llamado en garantia. Se
evidencia que mi representado, nunca tuvo una relacién laboral con el trabajador sefior Carlos
Naranjo, como lo demuestran y evidencian, la demanda principal, el memorial, que subsana la
demanda y el caudal probatorio, tantas veces relacionado, del contrato laboral, folios 77 y 78 de los
anexos de la demanda principal, el contrato de compraventa de la cuota parte del vehiculo
automotor materia del presente proceso folios 103 y 104 y el certificado de tradicién actualizado a
2024, donde obra el registro de la revisién técnico mecdnica del 3 de marzo de 2018 y el accidente
sucedid el 12 de marzo de 2018, es decir, estaba vigente para la época del siniestro.

-. Exclusién de o inexistencia de las causales de la Responsabilidad patronal, en cabeza de mi
representado. Hace relacién esta excepcion, a que prima en materia laboral que el empleador,
demuestre que los hechos que se le estan imputando sea el quien los desvirtie es decir, se invierte
la carga de la prueba, para el caso, queda plenamente probado sefior Juez, que mi representado
NUNCA, tuvo vinculo alguno con el trabajador fallecido y no puede de ninguna forma responder
solidariamente por los hechos narrados es mas, al estar desvinculado de la propiedad del vehiculo
automotor, desde el 16 de febrero de 2010, no se puede pretender por la demandada que el llamado
en garantia de respuesta a una demanda que se presenta 12 afos después de haber vendido su
cuota parte al sefor José Miguel Cubides, sefior Juez.

-. Prescripcién. Los hechos sucedieron en el afio 2018, mas exactamente el dia 12 de marzo de 2018
y la demanda se presentd en el afio 2022 y el articulo 488 del C.S.T., otorga el legislador tres (3) afios,
para presentar la demanda, y esta se presenté extemporaneamente.

-. Genérica e Innominada. Sefior Juez, sino se cita de manera especifica una excepcién aplicable al
caso, ruego al despacho la declare a si de oficio.

En estos términos sefior Juez y con base en el articulo 31 del Cddigo Procesal del Trabajo, se deja a
consideracién del despacho los argumentos de la contestacion de la demanda y los anexos de la
misma relacionados.

Atentamente,

/
<»\{ URU C}do( }@d;m l&eucﬁi

JUAN CARLOS MOLINA VALENCIA.

C.C. N°9.528.816 de Sogamoso.

T.P. N°74.089 del C.S.J.
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Sedor
Juez Segundo Laboral del Clrculto de SORAMPSO:

£

S, D.

Ref Ordinario Laboral,
Radicacion N*15759-3105-002-2022-00047-00

Demandantes. Alba Pérez Chaparro, y otras.
Demandados. Nidia Marina Uscdtegul y otros.
Asunto. Llamamiento en Garantfa,

Tramite. Memorial poder.

Muy respetuosamente me dirijo a su despacho, por medio del presente escrito, para manifestarle
que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se requiera, al doctor Ju'an
Carlos Molina Valencia, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su respectiva
firma, para qué en mi nombre y representacion, de contestacion al lamado en garantia, qué dentro
del proceso en referencia, se me esta corriendo traslado, en la defensa de mis Intereses. Senor Juez,
me fue enviado a mi correo el auto admisorio del llamamiento en garantia, la contestacién de la
demanda y el escrito del traslado del llamamiento en garantia, pero no s encuentran en los anexos
a pesar de que los anuncian la demanda y anexos de la misma del memorial introductorio, por lo
que mi apoderado cuenta con la facultad en mi nombre de notificarse y solicitar la copia del
expediente, para solicitar al despacho se lo comparta por la plataforma respectiva y poder ejercer

en debida forma mi derecho de defensa.

Sefior Juez, mi apoderado cuenta de manera general con todas las facultades propias del presente
mandato, para el efectivo desarrollo de la labor encomendada, y de manera especial, las de recibir,
conciliar, transigir, presentar y solicitar pruebas, interponer y sustentar recursos, tramitar incidentes,
reformar, adicionar y corregir los memoriales del llamamiento en garantia, dar oportuna
contestacion al escrito de llamamiento en garantia, y representarme en todo el trdmite del proceso,

incluida la segunda instancia y las instancias que el tramite requiera.

Senor Juez, ademds en el evento que no se hayan citado facultades expresas relacionadas con el
trdmite descrito, y se requieran, ruego la despacho se reconozca como otorgadas a mi apoderado,

para que no haya ningun obstaculo, ni limitante en la defensa de mis intereses.
Ruego a usted sefior Juez, reconocer personeria en los términos del presente memorial poder al

doctor Juan Carlos Molina Valencia, como mi apoderado.

Atentamente,

Te———
+1\/ G/"Q[(J_g Mf L/

AN CARLOS MOLINA VALENCIA.

ALVARO JAVIER SIACHOQUE DIAZ, Acepto,

C.C. N°4,178.895 de Nobsa, C.C. N°9.528.816 de Sogamoso.

T.P. N°74.089 del C.S.),
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o DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO @srei
@ Articulo 68 Decreto-Loy 960 do 1970 y Decreto 1069 de 2015

COD 16245
En la ciudad de Sogamoso, Departamento de Boyacé, Republica de Colombia, el veintiuno (21) de marzo de dos

mil veinticuatro (2024), en la Notarla tercera de sogamoso (3) del Circulo de Sogamoso, comparecié. ALVARO
JAVIER SIACHOQUE DIAZ, identificado con Cédula de Ciudadanfa / NUIP 0004178895 y declar6 que 1 firma que
aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

162451

B

501dcb7e94

........ Firma autégrafa - - - - - - - - 21/03/2024 11:16:39 ' '
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. »

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil. .
Esta Acta se asocia al documento que contiene la siguiente informacion: PODER rendida por el compareciente
con destino a: JUEZ SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO .

il

MARLEN BELTRAN MEDINA
Notaria (3) del Circulo de Sogamoso , Departamento de Boyaca - Encargada
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Nomero Unico de Transaccién: 501dcb7e94, 21/03/2024 11:17:01
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