g Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

= x Radicado No. 76001310500120230055801
Republica de Colombia

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE Sonia Sanchez Cabrejo

DEMANDADO Colpensiones, Porvenir S.A
Colfondos S.A.

LLAMADO EN GARANTIA Allianz Seguros de Vida S.A

RADICADO 76001310500120230055801

ASUNTO Apelacion

TEMA Ineficacia del traslado

DECISION Confirma

SENTENCIA NUMERO 185

En Santiago de Cali D.E., a los veintisiete (27) dias del mes de
junio del dos mil veinticinco (2025), la Magistrada Ponente en asocio
con los demas miembros integrantes de la Sala de Decision Tercera,
obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, resuelve el recurso
de apelacion, frente a la Sentencia No. 80 del 17 de mayo de 20241
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, en el
tramite del proceso ordinario laboral que Sonia Sanchez Cabrejo

promovio contra Colpensiones y Colfondos S.A.

Esta decision se fundamenta en la ponencia discutida y
aprobada en la Sala de Decision llevada a cabo el 02 de mayo de
2025, de conformidad con lo regulado en los articulos 54 a 56 de la

Ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

En el tramite de la demanda, la senora Sonia Sanchez Cabrejo

solicito la declaratoria de ineficacia de su traslado al Régimen de

1 Cuaderno del Juzgado, archivo 25.
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Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) en Colfondos Pensiones y
Cesantias S.A., argumenté que no se le brindé informacion clara,
completa y suficiente sobre las implicaciones y consecuencias de su
traslado desde el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
(RPMPD) de Colpensiones; en consecuencia, reclamo el traslado de los
valores recibidos por Colfondos a Colpensiones, la validacion de sus
aportes y su incorporacion a su historia laboral, asi como la

imposicion de costas y agencias en derecho.

En los hechos, la demandante afirmo6 que fue trasladada al RAIS
el 1 de junio de 2000 bajo la firma de un contrato, pero que en dicho
proceso no se le inform6 adecuadamente sobre las desventajas y
efectos futuros del cambio de régimen, lo que afectaria su calidad de
vida al pensionarse debido a una mesada pensional inferior a la que
podria obtener en el RPMPD; ademas, senala que el 23 de noviembre
de 2023 solicité6 informacion sobre su pension y la posibilidad de
retorno al régimen anterior, sin obtener respuesta favorable de

Colpensiones.

Finalmente, la demandante solicit6 que se declare la ineficacia de
su afiliacion al RAIS por incumplimiento del deber de informacion, que
Colfondos fuera condenada a transferir todos los recursos recibidos,
incluidos rendimientos financieros e intereses, a Colpensiones, y que
esta ultima valide y reincorpore los aportes trasladados a la historia
laboral de la asegurada, fundamentando su solicitud en normas
constitucionales, legales y jurisprudenciales que protegen los

derechos pensionales y laborales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones2 se opuso a las pretensiones de la parte actora
argumentdé que la demandante se traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad en el ano 2000 de forma voluntaria, y
actualmente pertenece a Colfondos S.A., frente a los hechos acepta la

afiliacion inicial al régimen de prima media pero senala que

2 Cuaderno del Juzgado, archivo 6.
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posteriormente la actora se traslado voluntariamente al fondo privado
Colfondos S.A., niega tener conocimiento de posibles irregularidades
y argumenta que los aportes dejaron de recibirse cuando la afiliada

opto por el régimen de ahorro individual.

Propuso como excepciones de meérito, las que denomino: “la
inexistencia de la obligacion reclamada, prescripcion general conforme
al articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral, compensacion
segun el articulo 1714 del Codigo Civil, buena fe contractual y
excepcion innominada para que el juez declare cualquier situacion

favorable durante el proceso”

Colfondos S.A.3 se opuso a las pretensiones argumentando que la
demandante libre y voluntariamente realiz6 su afiliacion al régimen de
ahorro individual con pleno conocimiento de sus caracteristicas.
Frente a los hechos niega que existieran vicios en el consentimiento o
informacion incompleta al momento de la afiliacion, argumenta que la
actora fue debidamente informada y que su afiliacion fue libre y
espontanea, rechaza las pretensiones de devolucion de primas de
seguro previsional considerando su funcion esencial en el sistema

general de pensiones.

Propuso como excepciones de mérito: “ausencia de vicios del
consentimiento, falta de legitimacion en la causa por pasiva, ratificacion
de la afiliacion, enriquecimiento sin justa causa frente a eventuales
devoluciones, prescripcion de la accién para solicitar la nulidad del

traslado y compensacion y pago por los beneficios recibidos”

Asimismo, Colfondos llamé en garantia® a la sociedad Allianz
Seguros de Vida S.A, que fue aceptado en auto interlocutorio N° 445

del 19 de febrero de 20245.

Porvenir S.A.6 se opuso a la totalidad de las pretensiones

argumenté que la demandante libre y voluntariamente realizé6 su

3 Cuaderno del Juzgado, archivo 7.

4 Cuaderno Juzgado. Archivo 07 pag. 141 a 180.
5 Cuaderno Juzgado. Archivo 10.

6 Cuaderno del Juzgado, archivo 18.
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afiliacion al régimen de ahorro individual con pleno conocimiento de
sus caracteristicas, frente a los hechos senala que la demandante
estuvo varios anos afiliada al RAIS, conocia las caracteristicas y
diferencias entre regimenes, firmo su vinculacion de manera libre y
voluntaria y los valores aportados fueron trasladados a Colfondos,
niega tener conocimiento de varios hechos alegados por la parte actora

senalando que son ajenos a su representada.

Propuso como excepciones de meérito: “ausencia de vicios del
consentimiento, falta de legitimacién en la causa por pasiva, ratificacion
de la afiliacién, prescripcion de la accién para solicitar la nulidad del

traslado y compensacion y pago por los beneficios recibidos”

En la contestacion efectuada por la sociedad Allianz Seguros de
Vida S.A.7 a la demanda principal y al llamamiento en garantia,
solicité absolver a Colfondos de todas las pretensiones pues estas no
tienen relacion con los amparos otorgados en las pélizas de seguro
previsional que sirvio de base para la convocatoria al presente litigio,
especialmente las relacionadas con la devolucion de la prima del
seguro previsional, respecto a las costas argumenté que estan
condicionadas al éxito de las pretensiones presentadas contra su
representada y al no haber fundamentos soélidos para que prosperen
se opuso al pago de estas, frente a los hechos senala que la
informacion suministrada a la demandante sobre el régimen de ahorro
individual fue completa y entregada con apego a la legislacion vigente,
lo cual quedo demostrado al suscribir el formulario de afiliacion donde
dejo constancia de que su eleccion fue libre, espontanea y sin

presiones.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, mediante

Sentencia No. 80 del 17 de mayo de 20248, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de meérito
propuestas por las demandadas, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

7 Cuaderno del Juzgado, archivo 10.
8 Cuaderno del Juzgado, archivo 25.
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SEGUNDO: DECLARAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES al
Régimen de Ahorro Individual con solidaridad administrado por la AFP
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS realizada por la sefiora SONIA
SANCHEZ CABREJO en el afo 1996 y posterior traslado realizado a
PORVENIR S.A. En consecuencia, DECLARAR que para todos los efectos
legales la afiliada nunca se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad y por lo mismo siempre permanecio en el régimen de prima
media con prestacion definida.

TERCERO: ORDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a
devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con sus frutos e intereses, como los dispone
el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hayan
causado; también debera devolver el porcentaje de los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y los dineros destinados al
fondo de pension de garantia minima con cargo a su propio patrimonio,
previstos en el articulo 13, literal q). y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
por los periodos en que administré las cotizaciones de la demandante,
debidamente indexados.

CUARTO: ORDENAR a PORVENIR S.A., a devolver el porcentaje de los gastos
de administracion con cargo a su propio patrimonio, previstos en el articulo
13, literal q). y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por los periodos en que
administré las cotizaciones de la demandante, debidamente indexados.
También debera devolver el porcentaje de los gastos de administracion,
primas de seguros previsionales y los dineros al fondo de pension de garantia
minima.

QUINTO: ORDENAR a COLPENSIONES a que admita nuevamente a la
sefiora SONIA SANCHEZ CABREJO, en el régimen de prima media con
prestacion definida administrado por la misma sin solucién de continuidad
y sin imponerle cargas adicionales.

SEXTO: ABSOLVER a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., de las pretensiones
del llamamiento en garantia realizado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, segun lo dicho en la parte motiva de esta providencia.
SEPTIMO: CONDENAR a COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y COLFONDOS
S.A, en costas, se fijan como agencias en derecho la suma de $1.500.000 a
cargo de cada una y en favor de la demandante.

OCTAVO: CONDENAR a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, en
costas, en favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., se fijan como agencias
en derecho la suma de $930.000.

NOVENO: CONSULTESE ante el superior el presente fallo, en caso de no ser
apelado y en favor de COLPENSIONES.”

La juez de primera instancia resolvio declarar la ineficacia del
traslado de la demandante del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad,
fundamentandose en el incumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de fondos de pensiones. Para ello,
consider6 que tanto Colfondos como Porvenir S.A. no acreditaron
haber proporcionado informacion clara, suficiente, comprensible y
oportuna sobre las implicaciones, ventajas y desventajas del cambio
de régimen, lo que impidi6 a la demandante tomar una decision libre
e informada. Esta valoracion se apoyé en el articulo 48 de la
Constitucion Politica, el articulo 1747 del Codigo Civil, la Ley 100 de

1993 y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Pagina 5 de 20



Rama Judicial

“\%#~ . Conscjo Superior de la Judi
% s e e i Radicado No. 7600131050012023005580 1
Republica de Colombia

reiteradamente ha senalado la obligacion de las administradoras de
garantizar el consentimiento informado del afiliado antes de cualquier

traslado entre regimenes pensionales.

Como consecuencia de la declaratoria de ineficacia, la juez
ordenoé el retorno de la demandante al régimen de prima media con
prestacion definida, imponiendo a Colpensiones la obligacion de
readmitirla sin soluciéon de continuidad ni cargas adicionales.
Ademas, dispuso que Colfondos S.A. y Porvenir S.A. debian devolver
al sistema todos los valores recibidos con motivo de la afiliacion de la
demandante, incluyendo cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos generados, gastos de administracion y primas de
seguros previsionales, debidamente indexados conforme a la
normativa aplicable. La juez también desestimo la excepcion de
prescripcion planteada por las demandadas, destacando el caracter
imprescriptible del derecho a la pension conforme al articulo 48 de la
Constitucion Politica y senalando que las consecuencias del
incumplimiento del deber de informacion deben recaer sobre las

administradoras que incurrieron en la omision.

Finalmente, la juez absolvio a Allianz Seguros de Vida S.A. de las
pretensiones derivadas del llamamiento en garantia, por no encontrar
responsabilidad en su actuacion, y condenoé a Colpensiones, Porvenir
S.A. y Colfondos S.A. al pago de agencias en derecho a favor de la
demandante, asi como a Colfondos S.A. al pago de agencias en derecho

a favor de Allianz Seguros de Vida S.A. por el llamamiento improspero.

RECURSO DE APELACION

Colfondos®? present6 recurso de apelacion. En cuanto a los reparos
respecto de la decision de primera instancia, resalto el contenido de la
sentencia SU 107 de 2024, resalto dos aspectos relevantes, el primero
relativo a la flexibilizacion de la regla probatoria emanada del

precedente de la Sala de Casacion Laboral y segundo, lo concerniente

9 Cuaderno del Juzgado, folio 24 (minuto 1:00:57 a 1:20:07)
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a los emolumentos que deben ser devueltos en los casos en que se

declara la ineficacia del traslado.

Asimismo, sostuvo que se convoco a la aseguradora, quien debio
ser condenada a la devolucion de las primas de seguro previsional,
pues ordenar la devolucion de tal emolumento con cargo a los recursos

del Colfondos implica un enriquecimiento sin justa causa.

Porvenirl® recurrié la decision. Solicitdo la revocatoria de la
decision de primera instancia en lo que le resulté adverso. Argumento
que no logro acreditarse el incumplimiento del deber de informacion,
teniendo en cuenta que la demandante se trasladé de forma libre y
voluntaria, asimismo, sostuvo que la juez debio6 aplicar lo indicado por
la Corte Constitucional en la sentencia SU 107 de 2024, que es
extensible a los procesos judiciales donde se demanda la ineficacia de
traslado ocurrido entre 1993 y 2009, situacion que sucede en el

presente caso.

Estim6 que no habia lugar a las devoluciones a las que fue

condenada.

Allianz Seguros de Vidall interpuso recurso de apelacion.
Solicité adicionar y modificar la sentencia en cuanto a las costas.
Argumento que la AFP Colfondos no logré6 demostrar durante el
proceso la responsabilidad de la aseguradora para la devolucion de
primas de seguro previsional, por lo que debe tenerse en cuenta los
gastos sufragados por la aseguradora al momento de la condena en
costas, afirmé que debe asumir la suma de $3.500.000 mas IVA en
cada proceso donde es convocada por los llamamientos, estima
procedente entonces la condena por la totalidad de las expensas y

gastos sufragados.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del veintiséis (26) de febrero de dos mil

veinticinco 2025, se corrio traslado a las partes para que formularan

10 Tbidem.
11 Tbidem.
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alegatos de conclusion.

Colpensiones!? sostuvo que el traslado al Régimen de Ahorro
Individual (RAIS) fue valido y voluntario, evidenciado por la firma del
formulario de afiliacion sin inconformidades durante Ila
administracion de las cotizaciones. Argumenté que no existieron vicios
en el consentimiento ni asalto a la buena fe, destacando Ila
imprevisibilidad de los ingresos futuros de la demandante, y advirtio
que confirmar la ineficacia generaria inestabilidad juridica y financiera
en el sistema pensional. Solicitdo que, de mantenerse la sentencia, las
AFP devolvieran gastos de administracion, comisiones y primas con
sus rendimientos, y revocar la condena en costas contra Colpensiones

por carecer de responsabilidad directa en los traslados

Colfondos S.A.13 insisti6 en que la afiliacion al RAIS fue libre,
consciente y con informacién clara y oportuna, respaldada por
jurisprudencia que garantiza la libertad de eleccion. Neg6 omisiones o
enganos en el proceso, subrayando la firma espontanea del
formulario, y alegd que revertir la afiliacion desconoceria principios
como la seguridad juridica y la no retroactividad, al tratarse de una
situacion consolidada. Porvenir S.A., al recurrir la sentencia, enfatizo
su cumplimiento del deber de informacion, evidenciado por la firma
voluntaria de la demandante, y pidioé su absolucion basandose en que
la jurisprudencia constitucional (Sentencia SU 107 de 2024) exige
valorar integralmente pruebas documentales que acreditan el

conocimiento pleno de las implicaciones del traslado

Allianz Seguros de Vida S.A.14 reitero que carece de obligacion de
restituir la prima del seguro previsional, al actuar como tercero de
buena fe que deveng6 proporcionalmente el riesgo asumido entre 1994
y 2000, conforme al articulo 1070 del Codigo de Comercio. Argumento
que el contrato de seguro es independiente del de afiliacion y que la
declaratoria de ineficacia no puede afectar a terceros, pues la prima

ya fue ejecutada y no constituye riesgo asegurable. Solicité confirmar

12 Cuaderno del Tribunal, archivo 8.
13 Cuaderno del Juzgado, archivo 10.
14 Cuaderno del Juzgado, archivo 12.
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su absolucion y, subsidiariamente, que cualquier decision se ajuste a
las condiciones de la péliza, condenando en costas a Colfondos por el

llamamiento impréspero.

PROBLEMA JURIDICO

A esta sala le corresponde los siguientes postulados por esta
razon el analisis se centrara en: (i) si el a quo acerté al considerar
que el traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad de la demandante
debe declararse ineficaz por faltar al deber de informacion, (ii) en
caso afirmativo, revisar la viabilidad de la declaratoria del traslado
de emolumentos como lo son los gastos de administracion, seguros
previsionales y porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, asi como la indexacion de los valores mencionados y (iii)
determinar si la condena en costas impuesta a Colfondos es

susceptible de modificacion.

TESIS DE LA SALA

La Sala mayoritaria acogera la tesis reiterada y pacifica de la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, segun la
cual la consecuencia de la afiliacion desinformada al Sistema
General de Pensiones es la ineficacia en sentido estricto, es decir,

la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con los reparos invocados en la
alzada, y el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, son asuntos que no se encuentran en discusion: i) la
demandante nacio el 23 de diciembre de 196315 e inicid sus

cotizaciones al otrora ISS hoy Colpensiones y ii) que la demandante

15 Cuaderno Juzgado, archivo 01 pag. 8.
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se traslad6 del RPMPD al RAIS administrado por Porvenir S.A. el 29
de agosto de 1996.16

Para el efecto, la Sala abordara los siguientes puntos: (i) el deber de
informacion a cargo de las administradoras de fondos de pensiones,
(ii) la carga de la prueba, (iii) los efectos de la ineficacia del traslado,

(v) el caso concreto.
i. Ineficacia de traslado

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado, reiteradamente, que desde la implementacion del
sistema de seguridad social en pensiones, que introdujo como actores
del mismo a las administradoras de fondos privados, se establecio la
obligacion de estas de informar a los afiliados, en forma clara, precisa
y oportuna, las caracteristicas de tal régimen, para garantizar que los
afiliados al sistema puedan tomar decisiones debidamente
informadas, con fundamento en el numeral 1.° del articulo 97 Decreto

663 de 1993.

Lo anterior, debido a que estas entidades cuentan con
responsabilidades sociales y profesionales intrinsecas al ejercicio
economico que desempenan, que las obligan, desde su misma
creacion, a acompanar al afiliado y suministrarle informacion clara,
veraz, comprensible y efectiva sobre las consecuencias de la eleccion
de un determinado régimen pensional, teniendo en cuenta sus

condiciones particulares e historia laboral (CSJ SL 5280-2021).

En dicha linea, el acto de traslado debe ir precedido de una adecuada
ilustracion sobre las caracteristicas, condiciones, consecuencias,
riesgos, ventajas y desventajas de la determinacion de cambio de
régimen pensional, pues Unicamente asi se garantiza que la eleccion
de cualquiera de los regimenes pensionales sea libre y voluntaria
conforme lo ordena el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993
(CSJ SL755-2022, CSJ SL3349-2021 y CSJ SL1565 - 2022).

16 Cuaderno del Juzgado, archivo 7, pag. Sy 123.
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De acuerdo con lo expuesto, por via jurisprudencial se ha indicado
que no hay una manifestacion libre y voluntaria cuando el afiliado
desconoce la incidencia que tiene el traslado en sus derechos
prestacionales y se ha determinado que la simple expresion genérica
de consentimiento que usualmente se plasman en los formularios de

afiliacion no es suficiente para acreditar tal obligacion.

Asi mismo, el deber de informacion con el pasar del tiempo se ha
intensificado y, con ello, las obligaciones a cargo de las
administradoras de pensiones; de ahi que, del deber de informacion
necesaria (1993-2009) se hizo transito al de asesoria y buen consejo
(2009-2014) y, finalmente al de doble asesoria (2014- en adelante),
informaciéon que los jueces deben tener en cuenta en cada caso
concreto, a efectos de establecer el cumplimiento del deber de
informacion de acuerdo con el momento historico en que debia
cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido
(CSJ SL4062-2021).

Al respecto de la carga de la prueba, la Corte Constitucional, en la
Sentencia SU107-2024, al hacer referencia a la asimetria de la
informacion, concepto sobre el cual se sustenta la teoria del buen
consejo, sostuvo que la tesis de la Corte Suprema frente a la inversion
de la carga de la prueba busca proteger a la persona. Sin embargo,
advierte que su aplicacion estricta libera al demandante de presentar
cualquier prueba, indicio o fundamento razonable sobre el derecho
laboral reclamado. Ademas, exime al juez de decretar y practicar

pruebas de oficio.

La Corte Constitucional considera que la inversion de la carga
probatoria puede ser un recurso mas dentro del proceso judicial, pero
no el tinico o el primero al que podria acudir la juez si, como director

del proceso, lo estima necesario.

“El precedente de la Corte Suprema de Justicia hace de la inversion de la
carga de la prueba la tnica herramienta disponible, a pesar de que el
ordenamiento juridico la reconoce como una herramienta mas a la que el
juez laboral puede acudir -pero no la tnica-. En consecuencia, la Corte
Constitucional reitera que solo las circunstancias que rodean a las partes,
en cada caso concreto, pueden permitir al juez evaluar la posibilidad
excepcional de invertir dicha carga o de distribuirla. Y esta debe ser una
decision del juez ordinario laboral, en su calidad de director del proceso y
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que ademas tiene repercusiones en la autonomia e independencia judicial.”
(Enfasis de la Sala).

De conformidad con el principio de la carga dinamica de la prueba
contenido en el articulo 167 del C.G.P, ambas partes debian probar
los hechos en los que sustentaron sus argumentos, de lo que emerge
que, si bien la AFP acredit6é diligencia y aportdé el formulario de

vinculacion.

Bajo ese panorama, si bien en los términos de la Corte Constitucional,
no puede efectuarse una inversion automatica de la carga de la
prueba, ello no se traduce per se a que sea el afiliado el que acredite
el cumplimiento o no del deber de informacion, puesto que, las normas
que rigen a las administradoras de pensiones imponen ese deber
desde su misma creacion, razon suficiente para que éstos tengan
igualmente la obligacion procesal de aportar las pruebas que
constaten la informacion brindada, sin que en este caso Porvenir S.A.

hubiese aportado elementos probatorios en ese sentido.

| 1}
pude

. La carga de la prueba

Al respecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia SU107-2024, al
hacer referencia a la asimetria de la informacion, concepto sobre el
cual se sustenta la teoria del buen consejo, sostuvo que la tesis de la
Corte Suprema frente a la inversion de la carga de la prueba busca
proteger a la persona. Sin embargo, advierte que su aplicacion estricta
libera al demandante de presentar cualquier prueba, indicio o
fundamento razonable sobre el derecho laboral reclamado. Ademas,

exime al juez de decretar y practicar pruebas de oficio.

La Corte Constitucional considera que la inversion de la carga
probatoria puede ser un recurso mas dentro del proceso judicial, pero
no el unico o el primero al que podria acudir el juez si, como director

del proceso, lo estima necesario.

“El precedente de la Corte Suprema de Justicia hace de la inversion de la
carga de la prueba la unica herramienta disponible, a pesar de que el
ordenamiento juridico la reconoce como una herramienta mas a la que el
juez laboral puede acudir -pero no la Unica-. En consecuencia, la Corte
Constitucional reitera que solo las circunstancias que rodean a las partes,
en cada caso concreto, pueden permitir al juez evaluar la posibilidad
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excepcional de invertir dicha carga o de distribuirla. Y esta debe ser una
decision del juez ordinario laboral, en su calidad de director del proceso y
que ademas tiene repercusiones en la autonomia e independencia judicial.”
(Enfasis de la Sala).

De conformidad con el principio de la carga dinamica de la prueba
contenido en el articulo 167 del C.G.P, ambas partes debian probar
los hechos en los que sustentaron sus argumentos, de lo que emerge
que, si bien la AFP acredité diligencia, aportéo el formulario de

vinculacion y solicité interrogatorio de parte.

Bajo ese panorama, si bien en los términos de la Corte Constitucional,
no puede efectuarse una inversion automatica de la carga de la
prueba, ello no se traduce per se a que sea el afiliado el que acredite
el cumplimiento o no del deber de informacion, puesto que, las normas
que rigen a las administradoras de pensiones imponen ese deber
desde su misma creacion, razon suficiente para que éstos tengan
igualmente la obligacion procesal de aportar las pruebas que

constaten la informacion brindada.

iii. Procede la condena de otros rubros diferentes a

los aportes y rendimientos de la cuenta individual

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que
en los casos en que la administradora de fondos de pensiones
incumple la obligacion de informacion antedicha, ello acarrea,
necesariamente, la ineficacia del traslado de régimen pensional, lo
cual supone que dicho acto juridico nunca ocurri6. Al respecto, en
sentencia CSJ SL5292-2021 se senalo:

“De otro lado, ha dicho la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene
efectos ex tunc (desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado
anterior, como si el acto de afiliacion jamas hubiera existido. Por ello, en
tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria obliga a
las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los
gastos de administracion y comisiones --debidamente indexados-- con cargo
a su propio patrimonio, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES; criterio que resulta igualmente
aplicable respecto del porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia
de pension minima.”
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No obstante, la Corte Constitucional en la reciente sentencia SU 107-
2024 establecio como regla para esta clase de asuntos que no es
posible ordenar a la AFP del RAIS la devolucion de conceptos distintos
a los que hacen parte de la cuenta de ahorro individual del afiliado,
(aportes y rendimientos), sefialando que ni las primas de seguros
previsionales, los gastos de administracion, o el porcentaje del fondo
de garantia de pension minima ya sea de forma individual, combinada
o indexada son susceptibles de devolucion o traslado al configurar
situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden
retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado

pensional:

“(...) Por las razones expuestas en esta providencia, se advierte que la
restitucion que dispone la Corte Suprema de Justicia es sumamente
compleja. Al tiempo, no podria ordenarse, por ejemplo, a las aseguradoras
que han recibido la prima con el objeto de cubrir pensiones de invalidez o de
sobrevivientes, restituir esos dineros. Esto ultimo porque en la inmensa
mayoria de casos, aquellas no han hecho parte del proceso judicial que
declara la ineficacia del traslado y, por tanto, dicha declaratoria les es
inoponible”.

Frente a la devolucion de los gastos de administracion, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema,
entre otras, en las sentencias SL373 de 2021, SL4989-2018,
SL17595-2017, e incluso, desde la sentencia del 8 de septiembre de
2008, Rad. 31.989, tiene adoctrinado que:

“(...) La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus
frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension
de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C. (...)”

En reciente pronunciamiento sobre este tema, la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SL1048-2025 indico:

“Con sujecion a los requisitos de transparencia y suficiencia esta Sala, frente
a los efectos inter partes y al fundamento de la decision, se aparta de la
sentencia CC SU-107-2024, en la que se declara que ni las primas de
seguros, ni los gastos de administracion, o el porcentaje del Fondo de
Garantia de Pension Minima, ya sea de forma individual, combinada o
indexada son susceptibles de devolucion o traslado al configurar situaciones
que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple
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hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional, pues esta posicion
desconoce que la forma o periodicidad con que hayan sido pagados o
descontados los mencionados conceptos, no tiene ninguna incidencia
respecto de la condena dada contra la administradora de pensiones para que
devuelva esos valores a Colpensiones, porque se trata de relaciones juridicas
entre terceros que, consolidadas o no, no tienen por qué afectar la
integralidad de la cotizacion que debe ser trasladada a la administradora del
régimen al que se ha declarado como validamente vinculado al trabajador”

Vistas las dos posturas jurisprudenciales, tras analizar los
argumentos de la Corte Constitucional sobre la improcedencia de
ordenar la devolucion de los gastos de administracion y otros rubros
descontados del aporte en casos de ineficacia de traslado de régimen
pensional, la Sala mayoritaria se aparta del criterio expuesto por la
Corte Constitucional y mantendra la linea jurisprudencial emanada
del organo de cierre en materia laboral, hasta tanto esta corporacion

emita un pronunciamiento frente a la SU107 de 2024.

CASO CONCRETO

En el caso concreto, el analisis del interrogatorio de parte
practicado a la senora Sonia Sanchez Cabrejo permitio a la Sala
establecer que su traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (RPMPD) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS) no estuvo precedido de la informacion clara,
suficiente y comprensible exigida por la normativa y la

jurisprudencia vigente.

La demandante relaté que, durante la campana de afiliacion
realizada en su lugar de trabajo en 1996, los asesores de Colfondos
se limitaron a presentar los formularios y a mencionar ventajas
genéricas, como la posibilidad de pensionarse a cualquier edad, sin
explicar las diferencias sustanciales entre regimenes, los requisitos
para acceder a la pension, ni los riesgos o consecuencias
economicas de la decision. La reunion, segun su testimonio, fue
breve y no se le permitié un analisis detenido ni se le brindo
asesoria personalizada, situacion que se repitio en el posterior
traslado a Porvenir S.A., donde tampoco recibio informacion precisa

sobre el impacto de su decision.
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La Sala verifico que, conforme a la carga probatoria y al deber
de informacion que recae sobre las administradoras de fondos de
pensiones, Colfondos y Porvenir no acreditaron haber suministrado
la asesoria adecuada al momento de los traslados. La
documentacion allegada al proceso uUnicamente demuestra la
suscripcion de los formularios y la existencia de los aportes, pero
no evidencia que se hubiera cumplido con el deber de ilustrar a la
afiliada sobre las implicaciones de su eleccion, ni sobre las
diferencias entre los regimenes, ni sobre el efecto de la decision en

sus derechos pensionales.

De los medios probatorios analizados, se concluye que el acto
juridico de traslado de régimen pensional resulta ineficaz por
vulneracion del deber de informacion. Se acredito que, antes de la
suscripcion del formulario de afiliacion inicial al RAIS, no se
proporcion6é a la demandante la informacion necesaria sobre el
impacto de su decision en sus prestaciones economicas, ni sobre
las diferencias entre los sistemas pensionales vigentes, conforme lo

establecio la juez de primera instancia.

En cuanto a los emolumentos a devolver, ya se advirtio que la
Sala mayoritaria acoge el precedente emanado de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia, que senala ante
la declaratoria de ineficacia, la obligacion de los fondos privados de
trasladar el capital pensional al RPM dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia que declare la ineficacia
del traslado, con los montos obrantes en la Cuenta de Ahorro
Individual con los rendimientos financieros frutos e intereses, y con
indexacion el porcentaje correspondiente a los gastos de
administracion, las comisiones y primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de

garantia de pension minima.
Con lo hasta aca enunciado, es claro que no procede el recurso

de alzada propuesto por Colfondos y Porvenir S.A.
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Con lo anterior, resultan improésperos los recursos de alzada
presentados y siguiendo los lineamientos del articulo 365 del CGP,
costas en esta instancia a cargo de Colpensiones, Allianz Seguros

de Vida y Porvenir S.A.

Por otro lado, y respecto del reparo de la llamada en garantia
Allianz Seguros de Vida, es claro que dicho recurso se debe
interponer contra el auto que apruebe la liquidacion de costas como
fue advertido por la juez en su momento por lo tanto resulta
extemporaneo, asilo indica el numeral S del articulo 366 del Codigo
General del Proceso: “5. La liquidacién de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La

apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion

pendiente, se concedera en el suspensivo.”

SINTESIS DE LA DECISION

La Sala confirma la sentencia de primera instancia que declaro la
ineficacia del traslado de la sefiora Sonia Sanchez Cabrejo del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, al considerar que las administradoras de
fondos de pensiones no acreditaron haber cumplido con el deber de
informar clara y oportunamente sobre las implicaciones y
consecuencias del cambio de régimen, tal como lo exige la
jurisprudencia y la normativa vigente; en consecuencia, ordena que la
demandante retorne al régimen de prima media sin solucion de
continuidad y dispone la devolucion de los gastos de administracion y
demas emolumentos recibidos por las administradoras, conforme a la
linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, y condena en
costas a las entidades demandadas en favor de la parte actora,
desestimando el recurso de apelacion de Allianz Seguros de Vida S.A.
por extemporaneidad. La ponente presenta salvamento parcial de

voto.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Pagina 17 de 20



Rama Judicial

Bl | Consejo Superior delaJuds
% s e e i Radicado No. 7600131050012023005580 1
Republica de Colombia

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 80 del 17 de mayo de
2024 proferida por Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia y FIJESE la
suma de un salario minimo mensual legal vigente al momento del pago

a cargo de Colfondos y Porvenir S.A. a favor de la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

Firma electronica

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Magistrada

Salvamento parcial de voto

/ e
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

ALVARO ‘MUNIZ AFANADOR
Magistrado
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

En mi calidad de magistrada integrante de la Sala Tercera de
Decision Laboral, me permito apartarme parcialmente de la
presente sentencia por los motivos que expongo a continuacion. Si
bien estoy de acuerdo con la decision de confirmar la sentencia de
primera instancia que declara la ineficacia del traslado del afiliado
debido al incumplimiento del deber de informacion por parte de la
AFP, no comparto la confirmacion en segunda instancia del traslado
a COLPENSIONES de la comision de administracion, los aportes al
Fondo de Garantia de Pension Minima y las primas del seguro
previsional.

Lo anterior, en virtud del precedente constitucional y su
caracter vinculante establecido en la reciente sentencia de
unificacion SU-107 de 2024 de la Corte Constitucional, en la que
se precisa:

"En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion, o el
porcentaje del fondo de garantia de pension minima ya sea de forma
individual, combinada o indexada son susceptibles de devolucion o traslado
al configurar situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se
pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado
pensional" (CC SU-107 de 2024, parr. 303).

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
que las sentencias de unificacion tienen un caracter obligatorio y
vinculante, lo cual implica que deben ser acatadas en su integridad
para garantizar la seguridad juridica y la coherencia del
ordenamiento juridico (Sentencia CCSU611-2017).

A raiz del reciente pronunciamiento, la declaratoria de
ineficacia del traslado al RAIS no puede tener efectos retroactivos
absolutos que desconozcan la realidad del servicio fiduciario de la
gestion de los aportes pensionales y los riesgos asumidos por la AFP
durante la permanencia del afiliado en dicho régimen. Las
comisiones de administracion remuneraron la gestion de los
recursos que a su vez generaron rendimientos, el seguro previsional
cubrio las eventuales contingencias de invalidez y sobrevivencia
durante la permanencia del afiliado en ese régimen, y los aportes al
fondo de garantia respaldaron el pago de pensiones minimas en
virtud del principio de solidaridad de ese régimen. Estos conceptos
no pueden ser simplemente anulados como si nunca hubieran
existido, pues ello desconoceria el principio de buena fe y confianza
legitima que debe regir las relaciones entre los particulares y las
entidades que prestan el servicio publico de seguridad social.
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En términos de la Sala Laboral de la CSJ (SL 373-2021) y
extrapolando las conclusiones de la providencia a la linea de
ineficacia del traslado del afiliado, estos conceptos implican una
situacion juridica consolidada y un hecho consumado, que no es
razonable revertir o retrotraer. Hacerlo, implica desconocer la labor
de administracion de los recursos que realizé la AFP sin mayor
argumento, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que
afectaria a maultiples personas, entidades, actos, relaciones
juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros
y del sistema en su conjunto, que en ultimas no afecta la razon
principal que es la prestacion del afiliado.

Adicionalmente, ordenar el traslado de estos rubros a
COLPENSIONES generaria un desequilibrio financiero en el
Sistema General de Pensiones, pues se estaria trasladando al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPM) unos
recursos que no fueron previstos ni presupuestados para su
funcionamiento. En conclusion, aunque apoyo la declaracion de
ineficacia del traslado de los afiliados debido a la ausencia de
informacion adecuada por parte de las AFP, no comparto la orden
de devolucion de los recursos mencionados, en virtud de la linea
establecida por la corte constitucional en la CCSU 107-2024.

En estos términos, dejo consignado mi salvamento parcial de
voto respecto de la sentencia proferida por la sala.

Firma electronica

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Magistrada
ENLACE DE ORD 76001310500120230055801
EXPEDIENTE
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