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Doctora

KAREN GOMEZ MOSQUERA

JUzGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE CALI
Via e-mail

Referencia: Accion de grupo promovida por DORA INES CORRAL
PIEDRAHITA y otros vs. DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI.

Radicado: 2021-069

Asunto: Recurso de reposicion

FRANCISCO J. HURTADO LANGER, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando
como apoderado de la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., dentro del término legal
se interpone recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 1131 del 05 de
diciembre del 2024, mediante el cual se neg6 la nulidad propuesta por este extremo,
conforme se indica a continuacion.

l. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

El 05 de diciembre de 2024 el Despacho notific6 mediante estados electrénicos el Auto
Interlocutorio No. 1131 del 05 de diciembre del 2024, dictado dentro del proceso en
referencia, por medio del cual se neg6 la nulidad propuesta por Allianz Seguros S.A.
Conforme alos articulos 318 y 345 del CGP, aplicables por remision expresa de los articulos
242 y 245 del CPACA, el término de tres (03) dias (articulo 318 del CGP) siguientes a la
notificacion del auto, para interponer los recursos, debia transcurrir de la siguiente manera:

06, 09 y 10 de diciembre del 2024, inclusive.t

En consecuencia, este escrito es presentado en forma oportuna.

Il. RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO

1 Los dias 07 y 08 de diciembre de 2024 no corrieron términos por ser dias inhabiles.

Calle 22 N # 6AN - 24| Oficinas 901A — 901B| Edif. Santa Ménica Central | PBX +57 (602) 6410900 |
Cali - Colombia

www.hgdsas.com
Péagina 1de5


http://www.hgdsas.com/

HURTADO
GANDINI
DAVALOS

El Despacho decidié negar la solicitud de nulidad propuesta por Allianz Seguros S.A. por
cuanto, en su criterio, el hecho de haber efectuado la notificacion de la sentencia
complementaria a los canales digitales de mi representada impide la configuracion de la
causal alegada. No obstante, tal consideracién esta llamada a revocarse por atentar los
derechos de defensa y contradiccion de este extremo procesal.

Como primer punto debe resaltarse que, si bien el articulo 203 del CPACA no precisa a qué
sujeto se le debe notificar las sentencias, este precepto normativo debe interpretarse bajo
los lineamientos del articulo 289 del Cédigo General del Proceso que al respecto indica:
“Las providencias judiciales se haran saber a las partes y demas interesados por medio de
notificaciones, con las formalidades prescritas en este co6digo”. Teniendo en cuenta que el
articulo 160 del CPACA preceptla que quienes acudan al proceso deben hacerlo por
conducto de abogado inscrito, se colige que los apoderados judiciales también son una
parte interesada sobre las decisiones que se tomen en el desarrollo del proceso judicial v,
en ese orden de ideas, deben ser notificados directamente de las providencias que se
emitan en el curso del proceso.

Asi pues, no es de recibo que se considere que el hecho de haber notificado a Allianz
Seguros S.A. implica la no necesidad de notificar al suscrito, maxime cuando la compaifia
solo puede acudir al proceso a través de apoderado judicial y es a este Ultimo a quien se le
encomienda la gestion directa de un encargo en especifico. Al respecto, debe indicarse que
existen diversos pronunciamientos sobre casos analogos del Consejo de Estado que
dilucidan que la notificacion al accionado directo o demandante no implica que se deba
omitir la comunicacion a su apoderado, veamos:

A. El Consejo de Estado, en virtud de un recurso de queja, conocié de la siguiente
controversia: el Tribunal Administrativo de Arauca considerd por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante por cuanto contabilizé el
término desde la fecha de notificacion efectuada al demandante sin que haya
notificado directamente al apoderado judicial. Al revocar la providencia del Tribunal
Administrativo de Arauca, el Consejo de Estado considero:

“De acuerdo a lo anterior, la Sala considera que la notificacién realizada
al sefior Benjamin Socadagui Cermefio, no puede tenerse como
notificacién personal a la parte demandante, pues el sefior Socadagui
Cermefio actla en el proceso a través de representante judicial, como lo
ha reconocido el Tribunal.

Ello es suficiente para concluir que cuando el apoderado se hace cargo
de la representacion judicial del demandante, por cuenta y riesgo de
éste, debe ser considerado como la persona con facultad para actuar en
el proceso, representando al accionante para todos los efectos, y en
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ningun caso podia omitirse su notificacién, personal o por edicto, frente
al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Arauca

De acuerdo a lo expresado, no puede considerarse como extemporaneo
el recurso presentado por la parte demandante, toda vez que no se
realiz6 la notificacion personal a la misma y ésta operé por conducta
concluyente el mismo dia que presento el recurso de apelacion?. (énfasis

propio)

B. EIl Consejo de Estado, al estudiar una impugnacion sobre un fallo de tutela, dirimié
la siguiente controversia: el Juzgado Once Administrativo de Bucaramanga al emitir
sentencia de primera instancia procedié a su notificacion a la direccion electronica
del municipio de Bucaramanga y al notificar a su apoderada, por un error
mecanografico, digité mal su correo electrénico y efectud la notificacion a un canal
distinto. Al interponerse el incidente de nulidad por parte de la apoderada, la
autoridad judicial lo denegé al considerar que bastaba con la comunicacion enviada
al correo del municipio de Bucaramanga. Al conceder el amparo constitucional, el
Consejo de Estado considero:

Dicho mensaje electrénico tal y como se advierte de la constancia de
recibido (fl 11) fue enviado a la direccion dispuesta por el Municipio de
Bucaramanga para recibir notificaciones judiciales, esto es
notificaciones@bucaramanga.gov.co, cumpliendo de este modo con lo
dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la
entidad. No obstante, frente a la comunicacién realizada a la apoderada
de la entidad, es importante resaltar que la Doctora Rocio Ballesteros
Pinzén en la contestacion de la demanda del proceso ordinario, le
informé al Juzgado Once Administrativo de Bucaramanga que recibia
notificaciones en el despacho o a través del correo electrénico
alcaldiaballesteros@gmail.com. Sin embargo, revisada la notificacién
efectuada por el juzgado accionado a la abogada del Municipio de
Bucaramanga se evidencia que la comunicacion fue dirigida al buzén
alcaldiabasteros@gmail.com, el que segun la constancia de recibido no
existe, por lo que se colige que el Juzgado Once Administrativo de
Bucaramanga tuvo conocimiento de la imprecision al momento de
efectuar la notificacibn de la sentencia, no habiéndose surtido la
comunicacién en debida forma.

En este orden de ideas, estima la Sala que la actuacién adelantada por
el Juzgado Once Administrativo de Bucaramanga para notificar la
sentencia de 21 de mayo de 2014 a la apoderada del Municipio de
Bucaramanga vulner6 sus derechos fundamentales de defensa,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. C.P. Filemon Jiménez Ochoa.
Rad. No. 0700123310002007000082 02
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contradiccién y acceso a la administracién de justicia, en la medida en
que no le permitié ejercer eficazmente su mandato como representante
judicial del ente territorial para presentar los medios de impugnacién
procedentes en defensa de los intereses de la entidad, al dirigir la
notificacién de la providencia a un buzén electrénico distinto al que ella
habia designado en la contestaciéon de la demanda para notificaciones

judiciales.

En atencion a las anteriores consideraciones, se revocara la sentencia
proferida el 23 de septiembre de 2014 por el Tribunal Administrativo de
Santander que negdé el amparo solicitado por la apoderada del Municipio
de Bucaramanga, y en su lugar se tutelaran los derechos de defensa,
contradiccion y acceso a la administracion de justicia del Municipio de
Bucaramanga ante la imposibilidad de la apoderada de ejercer en
defensa de la entidad, los recursos contra la decisidn que le fue contraria
a sus intereses, y se ordenarda al Juzgado Once Administrativo de
Bucaramanga que proceda a notificar a la abogada Rocio Ballesteros
Pinzén en su condicion de apoderada de la Alcaldia de Bucaramanga al
correo electronica por ella suministrado en la contestacion de la
demanda3. (énfasis propia)

Para el asunto que nos ocupa y tal como lo reconocié el despacho en el auto recurrido, la
notificacion de la sentencia complementaria se realizé a los canales digitales de Allianz
Seguros pero, con relacién a su representante judicial, se dirigio la comunicacion a diversos
canales gue no fueron los informados en el escrito de contestaciéon y que inclusive, tampoco
son los relacionados en las actas de audiencia, observemos:

4.3.  El suscrito las recibira en la Calle 22N # 6AN-24, oficinas 901A-901B, Edificio
Santa Ménica Central en Santiago de Cali D.E. y en los correos electronicos:
jdrobles@hgdsas.com
notificaciones@hurtadogandini.com y carango@hgdsas.com.

fihurtado@hurtadogandini.com,

Liamados en Garantia

ALLIANI SEGUROS 5.A

nofificacionesjudiciales@allianz.co
i &

fihurtado@hurtadogandini.com
nofificaciones@hurtadogandini.com

earango@hgdsgs.com

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
Rad. No. 68001-23-33-000-2014-00782-01
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Sefior(a):
ALLIANZ SEGUROS S.A
eMail: notificacionesjudiciales@allianz.co, ham.conava@gmail.com; conava@conava.net,
ffig@gonzalezguzmanabogados.com; alj@gonzalezguzmanabogados.com;
tis@gonzalezguzmanabogados.com; drc@gonzalezguzmanabogados.com;
lis@gonzalezguzmanabogados.com

Asi pues, si bien no se discute la notificacion efectuada para mi representada, lo cierto es
que Allianz Seguros S.A. acude a este proceso por conducto del suscrito y la notificacion
de la providencia tuvo que haberse realizado a las direcciones informadas y relacionadas
con antelacion. Si bien se comparte la posicion del despacho de tramitar la solicitud de
adicion como un recurso de alzada, lo cierto es que mantener la posicion del despacho
vulnera el derecho de contradiccién por cuanto se le impidié a este extremo elevar los
reparos concernientes a la acciéon de grupo.

1. PETICIONES

PRIMERA.- Se revoque el Auto Interlocutorio No. 1131 del 05 de diciembre del 2024.

SEGUNDA.- Se proceda a declarar la nulidad de la notificacion de la sentencia
complementaria con relacion a este extremo procesal.

TERCERA.- Conforme al inciso tercero del articulo 301 del CGP, una vez se decrete la
nulidad por indebida notificacion de la providencia sefialada en el anterior numeral, sea
notificada mi representada por conducta concluyente desde el dia en que se solicita la
nulidad, teniendo en cuenta que los términos de ejecutoria y traslado “solo empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd”.

Atentamente,

LMM@“

FRANCISCO J. HURTADO LANGER
T.P. 86.320 del C.S. de la J.
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