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Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO N*® 032
FALLO CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
REFERENCIA
' RADICACION N°: SOIF-125-2018 '
ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE
PRESUNTOS - ADRIANA MARIA ANGULO MATAMBA, identificada
RESPONSABLES: con cédula de ciudadania N° 66.858.336, en calidad de

TESORERA del MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE,
para la época de los hechos.

- WILMER ALFONSO ORTIZ TRUJILLO, identificado |
® | con cédula de ciudadania N° 85.454.988, en calidad de
REPRESENTANTE LEGAL de la empresa contratista
EDITORIAL SUMATE S.A.S., para la época de los
hechos.

GARANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, |
identificada con Nit. 860.524.654-6, en virtud de la
POLIZA TODC RIESGO N° 660-83-994000000001:
VIGENCIA: Desde el 16 de noviembre de 2016 al 16 de
noviembre de 2017; AMPAROQO: Responsabilidad civil
extracontractual-deducible 10.00% del wvalor de la
pérdida-minimeo 2.00 SMMLV; Teniendo como tomador v
asegurado al MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE; |
VALOR ASEGURADO: QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($500.000.000).

CUANTIA DEL DANO: DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
. SETENTA Y CINCO PESOS M/cte ($224.792.975)

|. COMPETENCIA

La Subdireccion Operativa de Investigacicnes Fiscales de la Contraleria Departamental del
Valle del Cauca, en aplicacion a lo dispuesto en los articulos 53 y 54 de la Ley 810 de 2000
y en ejercicio de la competencia que le confiere la Ordenanza 122 de 2001, procede a emitir
Fallo de Unica Instancia dentro del proceso con radicado N° SOIF-125-2018, previo los
siguientes.

Il. ANTECEDENTES

La Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales, recibid oficio con radicadoe CACCI
8188 del dia 30 de noviembre de 2018, procedente de |a Direccién Qperativa de Control
Fiscal, por medio del cual se trasladé el hallazgo fiscal N® 1, como resultado de la Auditaria
con enfoque integral, practicada al MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE, vigencia 2017.

Descarga la app
“WALLE DENUNCIA"




Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Mis Control Fiscal ceade el Terrforio
¥ mances desde o Esciiorio.

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135-23.04

Ill. FUNDAMENTOS DE HECHO

El precitado hallazgo fiscal taxativamente establece:

"a. Condicién: Una vez revisadas las actuaciones de la administracion Municipal de Ef
Cerrito Valle representada por el sedor SEVERQ REYES, como afcaldesa legal y
legitimamente elegido frente al manejo de los recursos del Municipio, se pudo observar
que Ef Municipio de El Cerrito presenta un faltante de recursos en sus cuentas bancarias
de fuentes propias, una vez verificado las conciliaciones bancarias del mes de mayo de
2017 se identificé la situacién, en fa cuenta bancaria No 85858873621 de Bancolombia
por valor de $78.641.632

b. Criterio: Con la indebida, ineficiente e ineficaz actuacion y por ende gestion fiscal se
vulneran fo establecido en fa ley 610 de 2000 en su articulo 6 que al tenor dice:

*Para efectos de esta fey se entiende por dafio pafrimonial af Estado fa lesién del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal anfiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e fnoportuna, gue en términos generales, no se aplique al
cumplimiernto de los cometidos y de los fines esenciales def Estado, particularizados por
el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de fos sujetos de vigifancia
y control de las contralorias.

c. Causa: La situacién en comento se presento por el doble pago a la editorial Sumate
SAS de Barranquilla, por falta de controles, seguimiento y debido cuidado en la
gfecucion de los pagos en el portal virtual def Banco def cual se realizd la fransferencia.

Dicha actuacion genero un faltante en fos recursos tesorales del Municipio de el Cerrito
Valfe del Cauca, constifuyéndose un presunto detrimento patrimonial por valor de
$78.641.632.

{Qué) Al desarrollar las diligencias propias del procedimiento, este enfe de conirol ha
podido verificar de acuerdo a la condicién de este informe, la existencia de una iregular
e inadecuada actuacion administrativa. (Cudndo) La irreguiar actuacion tiene origen en
el afio 2017, en el mes de mayo. (Cémo) Se realizd una doble consignacion a la cuenta
de un proveedor. (Dénde ocurrid). La acfuacion se surtio en el Municipio de El Cernito
Valle

d. Efecto. Como consecuencia de la indebida, ineficiente e actuacion e indebido
cuidado, se produjo un faltante de dinero en la cuenta bancaria de recursos propios del
Municipio, disminuyendo las finanzas del mismo en fa cuantia ya sefialada.

e. Redaccion del Hallazgo. Ef Municipio de El Cerrito Valle, a traves de su
administracion (Tesoreria) realizo un doble pago al proveedor lamado Editorial Simate
SAS con domicilio en Barranquilla, a sus cuentas bancarias con el fin de realizar el pago
de un suministro de bienes de consumo”.

Este despacho determina como fecha de ocurrencia de los hechos el 22 de septiembre de
2017, fecha en la que se realizd el Gltimo pago a la EDITORIAL SUMATE S.A.S.,
generando un triple pago y en consecuencia un agravio directo y cierto al patrimonio publico.

IV. ACTUACIONES PROCESALES

1. Comunicado N° 125 de 12 de diciembre de 2018, por medic del cual se realiza la
asignacitn de expediente SOIF-125-2018 (folio 70).

Descarga la app

“WALLE DENUNCIA"




Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Mis Canbred Fiscal dosde ol Terisaria
¥ manos desds ol Escriboria.

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES

135-23.04

2,

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Auto Comisorio N® SOIF-125-2018 de 29 de abril de 2019, por medic del cual se
comisiona a la Profesional Universitaria MONICA JULIETH MESA para que proceda a

sustanciar y adelantar las actuaciones procesales que considere pertinentes vy
conducentes (folios 72-73).

Auto N° 283 de 21 de mayo de 2019, por medio del cual se apertura Indagacién
Preliminar en el expediente SOIF-125-2018 (folios 74-77).
Nota Secretarial de 24 de mayo de 2019, por medio de la cual la Secretaria Coman

informa que se ha surtido la notificacion del Auto N° 283 de Apertura de Indagacion
Preliminar (folic 79).

Auto Comisorio N° 068 de 18 de febrero de 2020, por medio del cual se comisiona a |a
Profesional Universitaria MARIA ELBA BLANDON ALZATE para que proceda a
sustanciar y adelantar las actuaciocnes procesales gue considere pertinentes y
conducentes (folios 84-85).

Auto de Tramite N° 186 de 16 de julio de 2020, por medio del cual se determina la
suspension y reanudacién de términos procesales (folios 86-89).

Auto de Tramite de 14 de septiembre de 2020, por medio del cual la Profesional
Universitaria MARIA ELVA BLANDON ALZATE procede a dejar auto de tramite en cada
uno de los expedientes que le han sido asignados (folio 90).

Auto N° 294 del 15 de septiembre de 2020, por medio del cual se apertura Proceso de
Responsabilidad Fiscal en el expediente SOIF-125-2018 (folios 81-88).

Oficio con radicade CACCI 2882 de 21 de septiembre de 2020, por medio del cual se
realiza citacién para notificacién personal a la sefiora ADRIANA MARIA ANGULO
MATAMBA (folio 101).

Oficio con radicado CACCI 2861 de 21 de septiembre de 2020, per medio del cual se
realiza citacion para notificacion personal al sefior WILMER ALFONSO ORTIZ
TRUJILLO (folio 102).

Oficio con radicado CACCI 3029 de fecha 29 de septiembre de 2020, por medio del
cual se realiza Notificacion por aviso a la sefiora ADRIANA MARIA ANGULO
MATAMBA (folio 103).

Oficio con radicado CACCI 3030 de fecha 29 de septiembre de 2020, por medio del
cual se realiza Notificacion por aviso al sefior WILMER ALFONSQO ORTIZ TRUJILLO.
(Folio 104).

Nota de Desfijacion de fecha 30 de septiembre de 2020, por medio de la cual la
Secretaria Comin de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca hace constar
que se ha surtido la notificacién por aviso a la sefiora ADRIANA MARIA ANGULO
MATAMBA (folio 107).

Nota de Desfijacién del 6 de octubre de 2020, por medio de la cual la Secretaria Comun
de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca hace constar cumplidos los cinco
dias de haberse fijado el aviso publico se desfija (folio 108).

Nota Secretarial del 7 de octubre de 2020, por medic de la cual la Secretaria Comun
informa que se encuentra debidamente surtida la notificacion del Auto N° 284 que da
apertura al Proceso de Responsabilidad Fiscal dentro del expediente S0IF-125-2018.
(Folio 109).

Auto de Tramite N° 368 de 13 de octubre de 2020, por medio del cual se reconoce
personeria adjetiva a un apoderado de confianza (folio 110).

Auto Comisorio N° 389 de 22 de octubre de 2020, por medio del cual se comisiona a la
Profesional Universitaria MARIA ALEJANDRA ESLAVA HERRERA para que proceda
a sustanciar y adelantar las actuaciones procesales que considere pertinentes y
conducentes (folios 151-154).
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Resolucién N° 595 de 22 de octubre de 2020, por medio del cual se suspende la
atencion al publico y los términos procesales en la Contralorfa Departamental del Valle
del Cauca (folio 155).

Auto de Tramite N° 526 de 23 de diciembre de 2020, por medio del cual se determina
la suspension de términos procesales en el proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental de Valle del Cauca (folio 156).

Auto de Tramite N° 198 de 23 de diciembre de 2020, por medio del cual se determina
la suspension de términos procesales en el proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contralorfa Departamental de Valle del Cauca {folio 157).

Resolucion N° 122 del 2 de marzo de 2021, por medio del cual se suspende la atencién
al publico ¥ los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca durante los dias 29, 30 y 31 de marzo de 2021 (folios 158-159),

Resolucidn N° 245 de 26 de abril de 2021, por medio del cual se suspende la atencién
al plblico y los términos procesales de caracter sancionatorio, indagacién preliminar,
procesos de responsabilidad fiscal en todas sus etapas, jurisdiccion coactiva, segunda
instancia y grado de consulta en la Contraloria Departamental del Valle del Cauca,
desde el 29 de abril hasta el 28 de mayo de 2021 {folio 160).

Auto de Tramite N° 242 de 27 de abril de 2021, por medio del cual se determina la
suspension de términos procesales en el proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental de Valle del Cauca (folio 161).

Auto de tramite N° 243 de 31 de mayo de 2021, por medio del cual se reanudan los
términos procesales en el proceso de Responsabilidad en todas sus etapas Fiscal,
indagaciones preliminares y demds actuaciones de la Contraloria Departamental del
Valle del Cauca (folio 162).

Auto Comisorio N° 314 de 23 de junio de 2021 por medio del cual se comisiona al
Profesional Universitario DIEGO HERNAN GONZALEZ QUIJANO para que proceda a
sustanciar y adelantar las actuaciones procesales que considere pertinentes y
conducentes (folio 163).

Auto de Tramite N° 369 de 16 de julio de 2021, por medio del cual se suspenden y
reanudan los términos procesales en el proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca {folio 164).

Resolucion N* 849 del 9 de diciembre de 2021, por medio del cual se suspende la
atencién al publico y los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca los dias 13 y 17 de diciembre (folios 165-166).

Auto de Tramite N° 837 de 22 de diciembre de 2021, por medio del cual se suspenden
¥ reanudan los términos procesales en el proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca (folios 167-168).

Auto de Tramite N° 218 de 29 de marzo de 2022, por medio del cual se suspenden y
reanudan los términos procesales en el proceso de Responsabilidad Fiscal de |a
Contraloria Departamental del Valle del Cauca (folio 169).

Resolucién N° 185 de 30 de marzo de 2022, por medio del cual se suspende la atencién
al plblico y los términos procesales durante el dia 16 de mayo en la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca (folio 170).

Resolucion N° 242 de 22 de abril de 2022, por medio del cual se suspende la atencién
al publico y los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca durante el dia 29 de abril de 2022 (folios 171-172).

Resolucidn N° 332 de 03 de junio de 2022, por medio del cual se suspende la atencion
al plblico y los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca durante el dfa 01 de julio de 2022 (folios 173-174).
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33. Versién libre y espontanea presentada por la sefiora ADRIANA MARIA ANGULO
MATAMBA, el dia 29 de julio de 2022 con radicado 2422 (folios 177-179).

34. Resolucién N° 578 de 30 de agosto de 2022, por medio del cual se suspende la
atencién al publice y los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca durante el dia 02 de septiembre de 2022 (folios 199-200).

35. Resolucion N° 792 del 8 de noviembre de 2022, por medio del cual se suspende la
atencién al publico y se suspenden los términos procesales en la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca (folio 211).

36. Auto de Tramite N° 621 del € de diciembre de 2022, por medio del cual se determina
la suspension y reanudacion de términos en el proceso de responsabilidad fiscal de la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca (folios 212-213).

37. Auto de Tramite N® 214 de 28 de marzo de 2023, por medio del cual se determina la
suspensién y reanudacion de términos procesales en el proceso de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca (folio 214).

38. Auto de Tramite N° 259 de 26 de abril de 2023, por medio del cual se determina la
suspension y reanudacion de términos procesales en el proceso de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca (folios 215-2168).

39. Resolucion N*® 474 de 13 de julio de 2023, por medio del cual se suspende la atencion
al puablico y los términos procesales en |la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca el dia 13 de julio de 2023 (folio 217).

40. Auto N° 575 del 30 de octubre de 2023, por medio del cual se designa abogado de
oficio y se reconoce personeria adjetiva (folios 219-220).

41. Auto N° 576 del 30 de octubre de 2023, por el cual se profiere Imputacion de
Responsabilidad Fiscal {faolios 221 al 228).

42. Actas de envio y entrega de correo electrénico para notificacién personal del auto de
imputacién de responsabilidad fiscal a los sujetos procesales (folios 228 al 239).

43. Auto de Tramite N° 602 del 14 de noviembre de 2023, por medio del cual se reconoce
personeria al abogado JAIR CONDE TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania
N® 79.858.485 y Tarjeta Profesional N°® 182.299 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado de confianza del sujeto procesal WILMER ALFONSO ORTIZ
TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania N° 85.454.988 (folios 244-247).

44, Mediante correo electrénico del 17 de noviembre de 2023, la presunta responsable
ADRIANA MARIA ANGULO, presenta escrito de argumentos de defensa y aporta
pruebas (folios 248 al 257).

45, Correo electrnico del 17 de noviembre de 2023, a través del cual el abogado JAIR
CONDE TRUJILLO, apoderado de confianza del sujeto procesal WILMER ALFONSO
ORTIZ TRUJILLO, remite la respuesta a la formulacion de cargos (folios 256-257).

46. Nota Secretarial del 23 de noviembre de 2023, por medio de la cual la Secretaria
Comun, devuelve el expediente al Profesional Universitario sustanciador del proceso,
a fin de que continie con el trdmite del expediente de acuerdo al término establecido
en la Ley 610 de 2000 (folic 258).

47. Auto N° 647 del 06 de diciembre de 2023, por medio del cual se resuelve solicitud de
pruebas (folios 259-260).

48, Actas de envio y entrega de correo electrénico para comunicacion a los sujetos
procesales del Auto N° 647 del 06 de diciembre de 2023, por medio del cual se resuelve
solicitud de pruebas (folios 261 al 268).

49, Correo electronico de fecha 11 de diciembre de 2023, solicitud de acceso expediente
digital (folios 269-270).

50. Nota Secretarial del 12 de diciembre de 2023, por medio de la cual la Secretaria Comun
informa que se encuentra debidamente surtida la notificacién del Auto N® 847 del 06 de
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diciembre de 2023, que resuelve solicitud de pruebas dentro del expediente con
radicacion SOIF-125-2018 (folio 271).

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 268 de la Constitucién Politica de 1991 modificado por el articulo 2° del Acto
Legislativo 4 de 2019, consagra como una de las funciones de los érganos de control, la de
determinar la responsabilidad que se deriva de la accién fiscal, la cual tiene por objeto el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pablico, como consecuencia de la
conducta dolosa o culpa grave del funcionario plblico o el particular que realice gestién
fiscal, ineficiente, antieconémica, inequitativa o su conducta contribuya a la acusacion del
dafio.

Al tenor del articulo 5° de la ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal esta integrada por
una conducta dolosa o culpa grave atribuible a una persona que realiza gestién fiscal, un
dafio patrimonial al Estado, y un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

La gestion fiscal concede pues al servidor publico, y de manera excepcional al particular
por via funcional o contractual, no sélo la disponibilidad material sobre el patrimonio publico,
sino una disponibilidad juridica, es decir, capacidad juridica para disponer valida y
legitimamente de este patrimonio dentro del limite del ordenamiento juridico.

El articulo 6° de |a Ley 610 de 2000, define el dafio patrimonial al Estado asl:

‘Para efectos de esta fey se entiende por dario palfrimonial al Estado la lesién del
patrimonio pablico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
perdida, o deterioro de los bienes o recursos puablicos, o a los intereses patrimoniales
del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique af cumplimiento de los cometidos
y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional ¥
organizacional, programa o proyecto de los sujelos de vigilancia ¥ control de las
contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omisién de los servidores pablicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o conlribuyan al detrimento al patrimonio pablico”.

Siendo impartante resaltar que la Ley 610 de 2000, en sus articulos 53 y 54 reza:

"ARTICULO 53 FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. Ef funcionario competente
proferira faflo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el
proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio af patrimonio
publico y de su cuantificacion, de la individualizacién y actuacién cuando menos con
culpa del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre ef comportamiento del agente
¥ el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacién de
pagar una suma liguida de dinero a cargo del responsable”

"ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente
proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuandoe en el proceso se desvirttien las
imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios
de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal”.
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IV. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL

A. ldentificacion de la entidad estatal afectada:

La Entidad afectada corresponde al MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE sujeto de control
fiscal y vigilancia de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 268 modificado por el articulo 2° del Acto Legislativo 4 de 2019,
y 272 modificado por el articulo 4° del Acto Legislativo 4° de 2019 de la Constitucion Politica
de Colombia, y el articulo 3° de la Ley 42 de 1893.

B. Presuntos responsables fiscales en calidad de imputados:

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 1, 3, y 5 de la Ley 610 de 2000, en cuanto
a determinar quiénes son sujetos de responsabilidad fiscal, se tiene que la investigacion se
ha adelantado en contra de las siguientes personas que ostentan la calidad de gestores
fiscales:

» ADRIANA MARIA ANGULO MATAMBA, identificada con cédula de ciudadania
N° 66.659.336, en calidad de TESORERA del MUNICIPIO DE EL CERRITO-
VALLE, para la época de los hechos.

» WILMER ALFONSO ORTIZ TRUWJILLO, identificado con cédula de ciudadania
N° 85.454.988, en calidad de REPRESENTANTE LEGAL de la EDITORIAL
SUMATE S.A.S., para la época de los hechos.

C. Vinculacién del garante -Tercero civilmente responsable

Con respecto a la vinculacion del garante la Ley 610 de 2000, preceptua en su articulo 44
lo siguiente:

“Vinculacion def garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre ef
cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculara
al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en
cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del principal implicado. La
vinculacién se surtird mediante la comunicacién del auto de apertura def proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de
procedencia de aquella.”

Al respecto, resulta de suma importancia, extraer algunos apartes de la sentencia C-735 de
2003 proferida por la Corte Constitucional, dentro del razonamiento de constitucionalidad
del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, en el que se abordan de forma puntual aspectos tales
como:

« La obligacion del asegurador de pagar oportunamente la indemnizacién.

« La vinculacién de la comparia de seguros como tercero civilmente responsable
atiende al principio de economia procesal, cuando el presunto responsable o el bien
o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentren amparados por
una péliza, asegurando asi el pago inmediato de la indemnizacion a que tiene
derecho el Estado.

« El caracter bilateral y oneroso del contrato de seguros.

e La vinculacion de la compafia de seguros esta determinada por el riesgo amparado.
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La vinculacion de la compaiiia de seguros en este tipo de tramites adquiere
importancia y es pertinente, puesto que esta dispone de los mismos derechos ¥
facultades que asisten al principal implicado.

El proceso de responsabilidad fiscal configura la necesidad de satisfacer en forma
urgente e inmediata necesidades de interés publico o social, con observancia de los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, que enmarca garantias sustanciales y procesales que soportan el debido
proceso.

La declaracidn de exequibilidad del articulo 44 de |a Ley 610 de 2000.

Adentrandonos en la sentencia referida tenemos que:

‘CONTRATO DE SEGUROS-Obligacién para el asegurador de pagar oportunamente
la indemnizacion.

Del caracter bilateral y oneroso del contrato de seguros surge la oblfigacién para el
asegurador de pagar oportunamente la indemnizacién cuando a eflo haya lugar,
‘pues ella hace parte de los compromisos que la empresa aseguradora adguiere en
gjercicio de fa autonomia de la voluntad contractual ¥ de la aceptacidn de Ios riesgos
que ampara y en desarrolfo de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios”.

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Vinculacién de compaiiia de seguros
como tercero civilmente responsable atiende al principio de economfa procesal

£-J
4. La ausencia de vulneracion del principio de igualdad en ef acceso a fa justicia.

El actor considera que se vulnera el principio de fgualdad por cuanto se da un
tratamiento discriminatorio a la compariia de seguros vinculada al proceso fiscal en
calidad de tercero civilmente responsable-a la que se le privaria del derecho al Jjuez
naturel y a la garantia de imparcialidad ligada a fa actuacion Judicial-desconociéndose
asi su derecho al acceso a la justicia en las mismas condiciones de cualquier
procesado.

4.1. Al respecto la Corte sefiala que como se explico en la sentencia C-648 de 2002
con la norma acusada no se estan invadiendo por la Confraloria “6rbitas de
competencia de otras autoridades que tengan a cargo la determinacion de otros tipos
de responsabilidad de los servidores pablicos o de pariticulares, incluso por una
misma acfuacion”

El carédcter auténomo y resarcitorio de fa accién de responsabilidad fiscal a cargo de
fas contralorfas es compatible con la responsabilidad que deduzcan ofras autoridades
judiciales o administrativas en relacién con el cumplimiento iregular o el
incumplimiento de las obligaciones que surjan del contrato de seguro.

Asi las cosas, para fa Corte es claro que el Jjuez del contrato de seguro no cambia por
el hecho de la existencia de la disposicién que se acusa.

Lo que examinan las contralorias es fa responsabilidad fiscal y es en relacién con ella
que éslas son competentes para asegurar ef resarcimiento oportuno del Estado a
fravés del mecanismo establecido en la norma acusada que permite, por economia
procesal, vincular como tercero civilmente responsable a la compafiia de seguros
cuando ef presunto responsable o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto
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del proceso se encuentren amparados por una pdliza, asegurando asi el pago
inmediato de la indemnizacién a que tiene derecho ef Estado. No sobra recordar al
respecio que del cardcter bilateral y oneroso del contralo de seguros surge la
obligacion para el asegurador de pagar oportunamente la indemnizacion cuando a
ello haya lugar, “pues ella hace parfe de los compromisos que la empresa
aseguradora adquiere en gjercicio de la autonomia de la voluntad contractual y de la
aceptacion de fos riesgos que ampara y en desarrollo de un objeto licito que es propio
del giro de sus negocios”. Y que en todo caso como también ya se sefialé por la Corte
‘fa vinculacion de la Compayiia de seguros esifa determinada por el riesgo amparado,
pues de lo contrario la norma acusada resuftaria desproporcionada si comprendiera

el deber para las compafifas de seguros de garantizar riesgos no amparados por
ellas®™ -

Probado el dafio, y determinada la cuantia del presunto detrimento, se cumpliria con las
previsiones del articulo 1077 del Cédigo de Comercio {demostracidn de la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la pérdida), por supuesto, dentro del limite del valor
asegurado contratado, de conformidad con el articulo 1089 del Cédigo de Comercio y
considerando el contenido del articulo 40 de la Ley 610 de 2000 gue a la letra indica:

"ARTICULO 40. APERTURA DEL PROCESC DE RESPONSABILIDAD FISCAL.
Cuando de la indagacion preliminar, de la queja, del dictamen o del gjercicio de
cualquier accion de vigilancia o sistema de control, se encuentre establecida la
existencia de un dafio patrimonial al Estade e indicios serios sobre los posibles
autores del mismo, el funcionario competente ordenara la aperiura del proceso de
responsabifidad fiscal. El auto de apsrtura inicia formalmente el proceso de
responsabilidad fiscal. En el evento en que se haya identificado a los presuntos
responsables fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa y contradiccion,
deberéd notificérseles el auto de tramite que ordene la apertura del proceso. Contra
este auto no procede recurso alguno’.

De acuerdo a lo anterior, y por medio del Auto N® 284 del 15 de septiembre de 2020, de
apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal, se vinculd a la compariia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con Nit. 860.524.654-6, con la siguiente Pdliza:

TODO RIESGO DANOS MATERIALES ENTIDADES ESTATALES N° 660-83-
994000000001; VIGENCIA: Desde el 16 de noviembre de 2016, hasta el 16 de noviembre
de 2017; AMPARO: Responsabilidad civil extracontractual - deducible 10.00% del valor de
la pérdida - minimo 2.00 SMMLYV. Teniendo como tomador y asegurado al MUNICIPIO DE
EL CERRITO-VALLE, con una suma asegurada de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
M/CTE ($500.000.000).

VIl. PRUEBAS EXISTENTES Y VALORACION PROBATORIA

La Responsabilidad Fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonic plblico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
guienes realizan gestion fiscal. Asi en la providencia que la declara, se determina endilgar
responsabilidad fiscal al implicado, como resultado del analisis efectuado sobre las pruebas
allegadas al plenario en forma legal, regular y oportuna, y el estudio realizado a los
elementos integrantes de la responsabilidad fiscal.

Ahora bien, en este estado del proceso, el despacho se halla en la necesidad de deterr_mnar
la procedencia ya no del sefialamiento provisional de imputacion sino la responsabilidad
fiscal, en el fallo definitivo que ponga fin a las presentes actuaciones fiscales; para ello,
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entraremos nuevamente a sefialar el material probatorio recaudado, precisando de acuerdo
a la valoracién de las pruebas, la existencia del detrimento o dafio patrimonial.

En otras palabras, para determinar la existencia de los elementos de la responsabilidad
fiscal, es pertinente concentrar los esfuerzos del despacho, en el andlisis integral, holistico
y racional de las pruebas allegadas al proceso.

Por tanto, el despacho considera importante sefialar que, la prueba es una necesidad
fundamental en todo proceso por cuanto permite conocer el pasado, que en derecho, es
trascendental para saber con certeza la verdad de cémo sucedieron los hechos y ademads,
le permite establecer al fallador quien tiene |a razén; prescindir o violar los principios vitales
de la prueba es atentar contra los derechos fundamentales de las personas, de manera
especial el debido proceso y el derecho a la defensa.

Corresponde al Estado, en cabeza del érgano de control fiscal probar los hechos
investigados, para lo cual le asiste la facultad discrecional de practicar de oficio todas
aquellas pruebas tendientes a determinar los elementos de la Responsabilidad Fiscal, ello
en aras de que las decisiones que se adopten se encuentren ajustadas al requisito exigido
en el articulo 22 de la Ley 610 del 2000 que es clare cuando indica:

‘NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia dictada en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas v
allegadas o aportadas al proceso”.

Sobre los medios de pruebas necesarios y su apreciacién para la declaratoria de
responsabilidad fiscal, en la Ley 610 de 2000, se indica:

"ARTICULO 25. LIBERTAD DE PRUEBAS. El dafio patrimonial al Estado ¥la
responsabilidad del investigado podrdn demostrarse con cualquiera de fos medios
de prueba legalmente reconocidos”.

Finalmente en lo atinente a los criterios emergentes para la apreciacion integral de las
pruebas se dispone:

‘ARTICULO 26. APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberan apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de ia sana critica y la
persuasioén racional”.

Para que la demostracion de los hechos, cosas y actos que se plantean en el proceso de
Responsabilidad Fiscal, estén debidamente probados, se recurre a la practica de pruebas.
En materia de Responsabilidad Fiscal le corresponde al Estado, en cabeza del drgano de
control fiscal probar los hechos investigados, la carga de la prueba (facultad discrecional de
ofrecer y solicitar pruebas y de intervenir en su practica), estad pues en cabeza de la
Contraleria.

De otro lado, la Prueba ha sido definida come: *Todo fo gue sirve para darmos la cerfeza
acerca de la verdad de una proposicion. La Cerfeza estd en nosoiros, la verdad en los
hechos. Aquella nace cuando uno cree que conoce ésta, mas por la fabilidad humana,
puede haber certeza donde no haya verdad y viceversa”.

Corresponde pues a la Contraloria en cabeza de sus funcionarios, decretar de manera
oficiosa, la practica de pruebas, que considere necesarias, y que sean ademés,
conducentes y pertinentes, con las que se pretende confirmar o desvirtuar los hechos objeto
del proceso, ya que toda autoridad judicial y administrativa debe fundamentar sus
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decisiones en pruebas legalmente decretadas, oporfuna y regularmente allegadas al
expediente, las que deberan ser valoradas de acuerdo con la sana critica.

Dentro de las pruebas gue militan en la foliatura, cabe destacar las siguientes:

PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS CON EL HALLAZGO FISCAL:

1.

A e

1.
12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,
25,

Oficio con radicado CACCI 8188 de 30 de noviembre de 2018, por medio del cual se
traslada el hallazgo fiscal N° 1, emanado de la Direccion Operativa de Control Fiscal
de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca (folio 1).

Formato de presunto hallazgo fiscal N°® 1 (folios 2-5).

Formato Unico hoja de vida de Adriana Maria Angulo Matamba (folios 6-8 y 13-15).
Copia del Decreto N° 248-1-3-122 de 19 de octubre de 2016, por medic del cual se
nombra a la sefiora Adriana Maria Angulo Matamba en el cargo de Tesorero General
del MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE (folio 9).

Notificacién personal del contenido del decreto N° 248-1-3-122 (folio 10).

Copia acta de posesion N°® 248-10-11-1117 (f. 11-12).

Formulario Unico de declaracién juramentada de bienes y rentas y actividad economica
de la sefiora Adriana Maria Angulec Matamba (folios 16-17).

Cédula de ciudadania de la sefiora Adriana Maria Angulo Matamba (folios 18 y 52).
Copia parcial del Decreto N° 248-1-3-112 de 06/10/2016 (folios 19-21 y 48-50)

. Certificacion de tiempo de servicios e ingresos de la sefiora Adriana Maria Angulo

Matamba (folios 22 y 51)

Péliza todo riesgo N° 660-83-884000000001 (folios 23-27).

Citacion realizada a |la sefiora Adriana Maria Angulo Matamba para comparecer ante
la Fiscalia General de la Nacién (folio 28).

Constancia de |la Fiscalia General de la Nacién de la comparecencia de la sefiora
Adriana Maria Angulo Matamba (folios 29 y 37).

Comunicado de 28 de febrero de 2018, remitido por parte de |a Alcaldia Municipal de
EL CERRITO-VALLE al sefior Wilmer Alfonso Ortiz Trujille (folio 30).

Citacién para declaracién juramentada de 28 maya de 2018, enviada a la sefiora Nancy
Llamoza dentro del proceso 248-1-19-7-001 (folie 31).

Citacién para declaracion juramentada de 28 mayo de 2018, enviada a la sefiora Maria
Patricia Valencia Reyes dentro del proceso 248-1-19-7-001 (folio 32).

Citacién para declaracion juramentada de 28 mayo de 2018, enviada a |a sefiora Mayra
Leandra Cruz dentro del proceso 248-1-19-7-001 (folio 33).

Citacién para rendir version libre y espontanea de 2 de abril de 2018, enviada a la
sefiora Adriana Maria Angulo Matamba (folio 34).

Citacién a audiencia de conciliacién del 1 de marzo de 2018, remitida por parte de la
Fiscalia General de la Nacion al sefior Wilmer Alfonso Ortiz Trujillo (folio 35).

Citacién a audiencia de conciliacién del 1 de marzo de 2018, remitida por parte de la
Fiscalia General de la Nacion a la sefiora Adriana Maria Angulo Matamba (folio 36)
Citacién a audiencia de conciliacion del 15 de febrero de 2018, remitida por parte de la
Fiscalia General de la Nacién a la sefiora Adriana Marla Angulo Matamba (folio 38).
Formate (nico de noticia criminal (folios 39-42).

Comunicado N° 248-8-28.9-1400 de 13 de octubre de 2017, remitido por parte de la
Alcaldia Municipal de El Cerrito al sefior Wilmer Alfonso Ortiz Trujillo (folios 43 y 47).
Cédula de ciudania del sefior Wilmer Alfonso Ortiz Trujillo (folio 44).

Respuesta de oficic 248-8-4-347 y 248-8-4-353 con fecha 22 de noviembre y 07 de
diciembre de 2017, del 12 de diciembre de 2017 (folios 45-46).
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26. Copia de respuesta al comunicado N°® 248-8-28.9-1400 por parte del sefior Wilmer Ortiz
Trujillo (folio 53).

27. Copia del comunicado N° 248-8-28.9-1463 de 04 de diciembre de 2017 por parte de |a
Alcaldia Municipal de El Cerrito al sefior Wilmer Alfonso Ortiz Trujillo (folio 54).

28. Comunicado N° 248-8-28.9-1463 de 04 de diciembre de 2017 por parte de |a Alcaldia
Municipal de El Cerrito al sefior Wilmer Alfonso Ortiz Trujillo (folio 55).

29. Copia de respuesta al comunicado N° 248-8-28.9-1400 por parte del sefior Wilmer Ortiz
Truijillo (folio 56).

30. Comunicado N° 248-8-28.9-1433 por parte de la Alcaldia Municipal de El Cerrito al
sefior Wilmer Alfonso Ortiz Trujillo (folio 57).

31. Comunicado N° 248-8-28.9-1400 por parte de la Alcaldia Municipal de El Cerrito al
sefior Wilmer Alfonsa Ortiz Trujillo (folio 58).

32. Extracto bancario del mes de septiembre 2017, correspondiente a la cuenta corriente
Bancolombia N° 858-588736-21 del Municipio de El Cerrito (folios 59-60)

33. Comunicado N°® 248-8-28.9-1400 por parte de la Alcaldia Municipal de El Cerrito al
sefior Wilmer Alfonso Ortiz Trujillo (folio 61).

34. Detalle de transaccién, por medio del cual se observa pago de 17 de mayo de 2017,
realizado a la EDITORIAL SUMATE S A.8. (Folios 62 y 65).

35. Detalle de transaccién, por medio del cual se observa pago de 21 de septiembre de
2017, realizado a la EDITORIAL SUMATE S.A.S. (Falio 63).

36. Extracto bancario del mes de mayo 2017, correspondiente a la cuenta corriente
Bancolombia N° 858-588736-21 del Municipio de El Cerrito (folio 64).

37. Rendicién de cuentas, conciliacidén bancaria (folio 66).

38. Estado de cuenta del 30 de abril a 31 de mayo de 2017, correspondiente a la cuenta
corriente Bancolombia N° 858-588736-21 del Municipio de El Cerrito (folio B7).

38. Libros de bancos del Municipio de El Cerrito del 1 al 31 de mayo de 2017 (folio 68).

40. Medio magneético rotulado “Hallazgo Fiscal El Cerrito Regular 2017" (folio 69).

> Unidad de DVD RW (E:) 27 nov 2018

.
MNombre

v Archivos actualmente en el disco

B83] HALLAZGO FISCAL tesoreria Cerrito

PRUEBAS ALLEGADAS EN LA INDAGACION PRELIMINAR:

1. Oficio con radicado CACCI 3429 de 13 de junio de 2019, por medic del cual la sefiora
Adriana Maria Angulo remite respuesta a la solicitud de pruebas (folio 80).
2. Solicitud de apoyo de 25 de octubre de 2018, emanada par parte del Fiscal Seccional
134 El Cerrito al Director Seccional de la Fiscalia de Barranquilla (folio 81).

PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD:

1. Soportes que sustentan la versién libre presentada por la sefiora Adriana Maria Angulo
Matamba (folios 180-198).
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2. Oficio de 22 de septiembre de 2022, por medio del cual la sefiora Lina Maria Ossa Soto,
Jefe de Oficina Asesora de Control Interno del MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE, remite
y suministra los documentos solicitados en el expediente SOIF-125-2018 (folios 202-207).

3. Medio magnétice rotulado “SOIF-125-18" (folio 208).
'y Esteequipe » Unidad de DVD RW (E:) SOIF-1;

P
Nombre

~ Archivos actualmente en el disco
22 1. Contrato de Suministro
23 2. Documentos Contables
22 3. Gestion Administrativa (Devolucién)
£2 4, Cémara de Comercio Editorial SUMATE...

£= 5. Documentos WAQT

4. Oficio con radicado CACCI 3235 de 23 de septiembre de 2022, por medio del cual la
sefiora Luz Dary Rea Prado Alcaldesa Municipal de EL CERRITO-VALLE, remite
informacién solicitada en el expediente SOIF-125-2018 (folio 209).

5. Medio magnético rotulado “SOIF 125/18 ALC. EL CERRITO VALLE" (folio 210).

» Esteequipo » Unidad de DVD RW (E:) FOTOD VISA, :

-~
Nombre Fect

~ Archivos actualmente en el disco

— e

MEDIOS DE DEFENSA:

- Escrite de version libre y espontanea, presentado el dia 29 de julio de 2022, por |a sefiora
ADRIANA MARIA ANGULO MATAMBA (folios 177-179).

- Por su parte, el sefior WILMER ALFONSO ORTIZ TRUJILLO, fue citado a rendir versién
libre y espontanea, pero no comparecié, motivo por el cual este despacho, con el fin de
garantizarle su derecho de defensa, le nombré apoderado de oficio, a quien posteriormente
se le sustituyd y reemplazd, porgue el implicado a su vez, le concedic poder al abogado
JAIR CONDE TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania N® 79.858.485 y Tarjeta
Profesional N° 182.299 del Consejo Superior de la Judicatura, para que lo represente como
su apoderado de confianza (folios 241 al 247).

Indicadas |las anteriores pruebas, se procede a su analisis y valoracion juridica, asi:

Es asi, que en el presente proceso de responsabilidad fiscal, el dafio ocasionado al
MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE, se generé como consecuencia de un doble pago
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realizado al contratista EDITORIAL SUMATE 5.A.8., generandose un detrimento
patrimonial por valor de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MICTE
($157.283.264),

Lo anterior, dado que en el expediente se pueden observar un primer pago realizado el 19
de mayo de 2017 (folio 67), un segundo pago el 23 de mayo de 2017 (folio 64) y un tercer
pago realizado el 22 de septiembre de 2017 (folio 59), los tres por el mismo valor
$78.641.632,

De lo antes expuesto, se concluye que reposan en el proceso evidencias probatorias
suficientes y debidamente allegadas, las cuales fueron relacionadas en el presente auto,
conducentes, perinentes y necesarias, gue permitieron inferir la existencia de los
elementos de la responsabilidad fiscal que se endilga al sujeto procesal WILMER
ALFONSO ORTIZ TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania N° 85.454.988, como
REPRESENTANTE LEGAL de EDITORIAL SUMATE S.A.S., en su calidad de contratista,
como son el dafio, la conducta y el nexo causal.

La presunta incidencia fiscal, en relacidn al dafio, se colige de los elementos materiales de
prueba, asi como la existencia del mismo, toda vez que, para el caso que nos ocupa obran
en el expediente los extractos bancarios a folios 59, 64 y 67 en los cuales se pueden
observar las transferencias realizadas desde |la cuenta del MUNICIPIO DE EL CERRITO-
VALLE, a la contratista EDITORIAL SUMATE S.A.S., asi mismo se encuentran en el
expediente los comunicados remitidos por parte del MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE
al sefior WILMER ALFONSO ORTIZ TRUJILLO, como REPRESENTANTE LEGAL de la
EDITORIAL SUMATE S.A.S. solicitdndole la devolucidon de los dineros, tal como consta a
folios 30, 47, 54 y 57.

Asi mismo a folio 53 reposa la respuesta del contratista, donde se compromete con la
devolucién de los dineros para los meses de marzo y abril de 2018.

IX. DESCARGOS Y ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

# Mediante correo de fecha 17 de noviembre de 2023, la sefiora ADRIANA MARIA
ANGULO MATAMBA, presentd escrito de argumentos de defensa, solicitando el archivo
del proceso por la configuracion de causal excluyente de responsabilidad por el
rompimiento del nexo de causalidad entre el dafio y el presunto autor, asociada a un caso
fortuito, por su naturaleza imprevisible e irresistible para la época de los hechos, (folios
248 al 255), manifestando las siguientes razones:

()

2. Frente al CRITERIO, establecido en el Literal b del acépife [V FUNDAMENTOS DE
HECHOS, el cual se aducen que existié una indebida ineficiente y por ende gestion fiscal
lo RECHAZO por las siguientes razones:

Es cierfo que en virlud del cargo que ostentaba como TESORERA MUNICIPAL para la
época de fos hechos (MAYO 19 y 23 de 2017} existio una dispersion dobfe por el valor de
§ 78.641.632 a favor del ofro imputado seffor ORTIZ TRUJILLO.

Como siempre lo he manifestado aquella situacion en absoluto ocurrié o pude haber
ocurrido como consecuencia de una falta de cuidado y diligencia debida, impericia, o, a la
ausencia conductas asociadas que se esperan de los servidores pobficos del Estacio en
gfercicio de la funcién administrativa y ejercicio de la gestion fiscal.

;
I, Carrara & antre Colles 9 y 10, Edificio de la Gobernacidn dal Yalle del Cavsa - Piso & &

[ =]
o de atenclén sl cludadana: BAO G304 Descarga la app
7 www.coniralarlavaliodalcsuca.gov.es | antratarlavalisdelcauca.goveo “YALLE DENUNCIA"™

% Conmutador: (+57 2) 882 2

Redus sorales [ §] /ContralorlavalivdeiCasce  [J)3% 0 Contraloravalle R




-y Contraloria

Departamental del \Valle del Cauca

Mée Conbl Fiscal desde el Tortiorio
¥ menos desda of Excritorka.

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135-23.04

La dispersidn doble a favor del sefior ORTIZ TRUJILLO tiene su génesis en el momento
por el cual, desde portal bancario de BANCOLOMBIA, cuando se realizd la operacién para
el primer pago, es decir el 17 de mayo de 2017, dentro de las 48 horas siguientes, el portal
refiejaba un rechazo de dicha transaccion, razén por la cual, para el dia 23 de mayo de
2017, vuelvo a realizar la operacién, la cual no reflejo de manera posterior, rechazo. En
efecto, de acuerdo af vinculo que tenfa el sefior ORTIZ TRUJILLO con el municipio de El
Cerrito (V), en virtud del contrato 248-1-18.4.00-2017, por la prestacion de los servicios de
la EDITORIAL SUMATE S.A.S., se habia fijado dos pagos, un primer pago y un segundo
pago y/o final. Como se advirtié la falla fue en el primer pago; ahora bien, una vez se
autoriza por el ordenador del gasto el segundo pago, procedo en fecha de septiembre de
2017 a cancelar el aparente saldo, por el valor de $78.641.632; es decir que, sin contar lo
pagado de mas, el contratista debia recibir por el pago de los servicios enmarcados en ef
contrato 248-1-18.4.00-2017, un valor total de § 157.283.264.

La dispersion doble del primer pago a favor del sefior ORTIZ TRUJILLO, quiero manifestar
de manera contundente y enfatica JAMAS fue visibilizada o alertada por el SOFTWARE
SINAFP V6 en los mddulos de tesoreria, presupuesto, o cuentas por pagar; es decir, que,
por algun inconveniente de tipo técnico y ajeno a mi responsabilidad, ningun funcionario
o contratista participe de los procesos del area, pudo enterarse de dicha situacion y
menos, la suscrita imputada.

La posible causa de fo anterior, es porgue cuando ocurrieron los hechos (primer
cuatrimestre del 2017) iniciaba la operacién supuestamente integral y completa del
software de SINAP en su -VERSION 6 WEB, SOFTWARE ADMINISTRATIVO,
FINANCIERO Y TRIBUTARIO CON BASE DE DATOS EN ORACLE-. El municipio en
materia contable, financiera, presupuestal, para la vigencia fiscal 2017 transitaba de la
version 5 a la version 6 y con ello, muchos inconvenientes aparentemente menores y poco
documentados.

La actualizacion del Software ocurric con ocasion al Contrato de Prestacion de Servicios
No. 248-1-18.4.073-2016 del 27 de mayo de 2016, suscrito por el alcalde de [a época Dr.,
Severo Reyes Millan, con la representante legal del contratista (SINAP LIMITADA con NIT.
811042864-9), sefiora Gloria Elena Osoric Garcia identificada con la Cedula de
Ciudadania No. 42.887.250, con un plazo de ciento ochenta (180) dias, y cuya suscripcion
del Acta de Inicio fue en la fecha del 01 de junio de 2016 y con fecha del tercer informe de
supervision (finaf) del 30 de diciembre de fa misma anualidad.

Siguiendo el orden de ideas, el Software, segun se lee de los estudios previos,
presentacion de la propuesta y obligaciones contractuales, tenia como bondades y
ventajas para una eficiente gestion presupuestal, fiscal y administrativa, correlacionar
procesos, rubros con sus fuentes de financiacién y las obligaciones a favor de terceros,
entre otros aspectos favorables.

En términos practicos, a continuacion, voy a explicar lo que debfa ocurrir con la operacion
del software en la version 6.

Se creaba la obligacidn a favor de un tercero (s) (proveedor)-cuentas por pagar-, esa
obligacion creada, desde al drea de presupuesto se vinculaba a un rubro especifico con
la respectiva fuente de financiacion hasta por el valor de dicha obligacion, con la
programacion y ndmero de pagos, reflefandose todo de manera automatica en el
presupuesto. Una vez llegaban al drea de {esoreria las ordenes pago, lo que debia era
realizar el pago, y para ello afectaba la cuenta y los rubros previamente creados, de tal
manera que, al realizar la transaccion desde los portales bancarios, ef valor de la
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obligacién disminuia en igual proporcidn hasta lo cancelado y si superaba el monto de fa
obligacidn, se debia afectar la transaccion y generar las respectivas alertas.

Lo anterior, nunca ocurmio, debe fraber sido asi, incluso cuando ef portal bancarioc genero
inicialmente el rechazo del primer pago (mayo 17 de 2017) y cuando se realizé el segundo
pago (mayo 23 de 2017), ef sistema debia de manera automatica informar y alertar a los
funcionarios de contabffidad, el secretario de hacienda e incluso a la suscrita, de cualquier
novedad, porque se trataba de un sistema interconectado y con interrelacién de procesos.
Para ef tercer pago, realizado en octubre por el de § 78.641.632, la situacién fuera sido
incluso de mayor relevancia porque no habria ya recursos disponibles presupuestados
para obfigacion, de tal manera que, autométicamente se afectaba la transaccidn bancaria
al tiempo que se generaban en el sistema fas nulidades y rechazos.

Comeo soporte de mis afirmaciones franseribi al tenor literal algunas de las obligaciones
de la empresa proveedora del software, y que pueden hacer visible las fallas técnicas del
sistemna que conifevo al desafortunado suceso.

{-:4)

3. Frente a l[a CAUSA, establecida en ef Literal ¢ del acapite iV FUNDAMENTOS DE
HECHQOS, manifiesto que RECHAZO los argumentos expuestos, pues, la entidad
territorial municipio de El Cerrito (V) adquirié la actualizacion de fa version VI del software,
precisamente para la eficiencia y controfes en la efecucion de pagos y ofras
funcionalidades que conforme a las clausufas contractuales se generaban de manera
automatica. De tales bondades, caracteristicas, especificaciones, simplificacion de
Procesos y correfacion de los mismos, se describen en los estudios previos y propuesta
def contratista SINAF. Las acluaciones administrativas surtidas por la suscrita en calidad
de tesorera en la época de los hechos, se fundamentaron en el cumplimiento def manual
de funciones y competencias laborales, en el apego al deber administrative de adoptar fas
herramientas técnicas y tecnoldgicas brindadas por el empleador, y por el contrario no hay
medios de pruebas que acrediten que el pago doble fue consecuencia de la desatencion
de los manuales de funcionamiento del software especificamente del médulo de tesoreria.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACAPITE DE ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL Y DETERMINACION DE LA CUANTIA DEL DARO AL
PATRIMONIO DEL ESTADO

1. Comparto la apreciacion del dafio patrimonial al Estade, pero EXCLUSIVAMENTE en
cabeza del seflor ORTIZ TRUJILLO a ttulo de dolo, pues, efectivamente reconocio haber
recibido en sus cuenfas pagos que excedian el monto de la obligacién por parte de El
Cerrito (V), sin haber resarcido a la fecha el patrimonio publico v ademds con la nula
intencion de hacerlo, es mds, por el contrario quiere seguir como si nada, nunca se ha
presentado a la fiscalia, nunca ha rendido una declaracion en el presente proceso de
responsabilidad fiscal, ofrece informacién falsa de su domicilio personal y laboral, y para
evadir el pago al cual posiblemente sea condenado, desde el 2018 ficticio los bienes que
tenia bajo su titularidad, finalmente, como si fuera poco aiin ejerce su actividad mercantil,
pero bajo la razén social EDITORIAL SUPERATE S.A.S. (Fuente: —Registro Unico
Empresarial de la Cdmara de Comercio)

2. Rechazo la afirmacidn del drgano de control sobre un presunto actuar NEGLIGENTE
de mi parte, que confleva a la configuracion de una CULPA GRAVE, por el contrario, en
mi calidad de tesorera municipal, mis actuaciones en el periodo que desempefé el cargo,
fueron con decoro, y con la aplicacién de los principios de la funcion administrativa y la
gestion fiscal. No en vano, en casi 4 afios en el cargo ejercido y con un presupuesto que
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superaba los 40.000 millones por cada vigencia fiscal, el Gnico inconveniente que tuve,
fue este.

3. El nexo de causalidad entre el darfio y fas actuaciones del presunto responsable fiscal
se predica EXCLUSIVAMENTE en cabeza del sefior ORTIZ TRUJILLO, en tanto que, con
la SUSCRITA IMPUTADA existe rompimiento del nexo de causalidad, fundamentados en
un causa extrafia asociada a una CASO FORTUITO, a partir de las fallas técnicas
derivadas del software que ya se explicaron, que para la época de los hechos fue una
situacion imprevisible, irresistible e indetectable por todos los funcionarios y los
coniralistas con acceso a fos mddulos del software, con interrelacién en los médulos de
presupuesto, contabilidad, tesorerfa, cuentas por pagar, entre otros-; tal fue la magnitud
de la falla técnica que, ni siquiera genero alertas y el respectivo rechazo y anufacion
automética de la transaccién bancaria cuando se generd el tercer pago (octubre de 2017),
siendo que la obligacion no tenfa recursos disponibles porque ya habian sido pagados en
su fotalidad en la doble dispersion de mayo 17 y 23 de 2017.

También se refuerza el rompimiento del nexo de causalidad enfre mis actuaciones como
tesorera y ef dafio con fundamento en el HECHO DE UN TERCERO, es decir, la intencion
positiva y manifiesta del sefior ORTIZ TRUJLLO de haberse quedado con los recursos
giradas de mas”.

Par su parte el abogado JAIR CONDE TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania
N® 79.858.485 y Tarjeta Profesional N° 182.299 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado de confianza del sujeto procesal WILMER ALFONSQO ORTIZ
TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania N 85454 988, mediante correo
electrénico de fecha 17 de noviembre de 2023, presentd escrito de respuesta a la
formulacion de cargos (folios 256-257), arguyendo entre otras |as siguientes razones:

*Fl sefior WILMER ALFONSO ORTIZ TRUJILLO como Representante Legal suscribid el
contrato No. 248-1-184-004-2017 de 2017, cuyo objeto consistfa en: "ADQUISICION DE
MATERIAL PEDAGOGICO PARA EL FARTALECIMIENTO DE LAS INSTITUCIOES
EDUCATIVAS PUBLICAS EN LA PROMOCION DE CONVIVENCIA EN LA CULTURA DE
LA PAZ"

El valor de este contrafo fue la suma de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL. DOSCIENTOSSESENTA ¥ CUATRO PESOS
M/CTE ($157.283.264); que como consta en el expediente, correspondio a dos pagos
ordinarios, realizados de fa siguiente manera:

a. Un primer pago por SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($78.641.632) consignado en
la cuenta No 85858873621 de Bancolombia de fa empresa confrafista; el actual
representante legal de la sociedad SUMATE no se pudo tener acceso a los certificados
de las consignaciones, pero en ef expedients contractual deben estar dichos
comprobantes de pago.

b. Un segundo pago por valor de SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($78.641.632)
consignado en la cuenta No 85858873621 de Bancolombia de la empresa coniratista;
manifestamos bajo la gravedad de juramento, que al nc ser el seiior WILMER ALFONSQ
ORTIZ TRUJILLO ef actual representante legal de la sociedad SUMATE no se pudo tener
acceso alos certificados de las consignaciones, pero en el expediente contractual deben
estar dichos comprobantes de pago.
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Luego, el valor del contrato fue pagado por el Ente Territorial en su totalidad y el contrato
fue cumplido por el contratista, como consta en el acta de entrega de todos los elementos
contratados.

Sin embargo, también es cierto que el Ente Territorial realizé un tercer pago que no estaba
pactado en ef contrato, por un valor de SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE (378.641.632)
consignado en la cuenta No 85858873621 de Bancolombia de la empresa coniratfista
en el mes de septiembre de 2017; y es sobre este fercer pago no acordade, que recaeria
la responsabilidad fiscal de sefior WILMER ALFONSO ORTIZ TRUJILLO que hoy se
investiga y se imputa a este.

También es cierto que el sefior WILMER ALFONSO ORTIZ TRUMLLO en ef afio 2018
habia sefialado que estaba dispuesto a realizar el reintegro de este tercer pago por valor
de SETENTA Y OCHO MILL ONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN ML SEISCIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($78.641.632) entre ef mes de marzo y abril de
2018; pero desafortunadamente esto no fue posible debido a que su situacién econémica
empezo a deteriorarse, generando dificultades de pago.

No fue posible este pago tal como se habia sefialade, porque el sefior WILMER ALFONSO
ORTIZ TRUJILLO entr6 en una espiral de descapitalizacién y de insolvencia, que si bien
no la declard, prefendemos demostrar con los certificados o extracios de cuentas
bancarias y sus respectivas declaraciones de renta.

Con eflo, lo que prefendemos sefialar, es que en la actualidad el sefior WILMER
ALFONSQ ORTIZ TRUJILLO se encuentra en disposicién de realizar el reintegro de la
suma SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN ML
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($78.641.632) a través de un acuerdo
de pago, que es ef valor que el Ente Terriforial consignd en la cuenta de fa Editorial Stmate
como empresa responsable de haber efecutado el contrato ya mencionado.

Y queremos hacer esla claridad, porque si bien en el auto 576 del 30 de oclubre de 2023
indica en alguno de sus apartes, que la cuantia del dafio es la suma de CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($157.283.264), esto no resulta ser cierto,
porque en efecto si existiria un dafio patrimonial pero en la cuantia de SETENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA ¥ DOS
PESOS M/CTE ($78.641.632) que equivale o corresponde al tercer pago realizado por el
Ente Territorial; luego no se lo podria endilgar o imputar alguna responsabilidad al sefior
WILMER ALFONSO ORTIZ TRUJILLO por ef pago que se realizé correspondiente a la
gfecucion del contrato.

Concluyendo su escrito de alegatos con la presentacion de las siguientes pretensiones:

1. Reconocer la aceptacién de cargos que hace el sefior WILMER ALFONSO ORTIZ
TRUJILLO

2. Aceptar el acuerdo de pago presentado en este documento, y de ser necesario se realice
la actualizacién de los dineros de conformidad con al hallazgo fiscal quecorresponde a la
suma de SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($78.641.632) y no de CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($157.283.264)"
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Conforme lo anterior, se evidencia el cumplimiento de las garantias procesales de los
imputados a lo largo de la investigacién, dentro del cual, ejercieron el derecho a su defensa,
el derecho a ser escuchados, a radicar y solicitar pruebas que pretendan hacer valer dentro
del proceso.

X. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como se indicd en el Auto de Imputacién, la responsabilidad fiscal tiene por objeto el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio plblico como consecuencia de la
conducta dolosa o culpa grave de quienes realizan gestién fiscal, mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por |a respectiva entidad
estatal.

Precisamente, en la providencia aludida, se determiné endilgar responsabilidad fiscal a los
presuntos responsables fiscales, como resultado del analisis del material probatorio que se
efectud sobre las pruebas allegadas al plenario en forma, legal regular y oportunamente,
aunado a ello, el anlisis emprendido por el despacho respecto a los elementos integrantes
de la responsabilidad fiscal, que considerd esta instancia fiscal estaban plenamente
acreditados, de alli la necesidad de que se profiriera imputacion de responsabilidad fiscal.

Ahora bien, en este estado del proceso, el despacho se halla en la necesidad de determinar
la procedencia ya no del sefialamiento provisional de imputacién sino la responsabilidad
fiscal, en el fallo definitivo gque ponga fin a las presentes actuaciones fiscales; para ello,
entraremos a explicar nuevamente y en forma detallada los elementos de la responsabilidad
fiscal, esto es, a precisar de acuerdo a la valoracién de las pruebas, la existencia dario
patrimonial. Seguidamente, se analizara en detalle, la conducta desplegada por los sujetos
procesales vinculados al presente proceso y analizar de manera exhaustiva los descargos
y argumentos de defensa esgrimidos por estos y/o su apoderado de confianza.

Conforme lo anterior, el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, establece los elementos
integrantes de la responsabilidad fiscal;

"ARTICULO 5° Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
estara integrada por los siguientes elementos: - una conducta dolosa o culposa
afribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un darfio patrimonial al estado.
- Un nexo causal entre ios dos elementos anteriores”

A su vez, teniendo en cuenta que la Corte ha fijado un alto grado de afinidad tematica ante
la accién de responsabilidad fiscal y la patrimonial en las Sentencias C-046 de 1934, T-973
de 1999 y C-205 de 2002, es pertinente recordar las definiciones que sobre estos conceptos
trae la Ley 678 de 2001, modificado por la ley 2195 de 2022, teniendo en cuenta el vacio
de la Ley 610 de 2000, en esta materia.

*Articulo 5. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere fa
realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente ptblico por las siguientes causas:

1. Que el acto administrativo haya side declarado nulo por desviacion de poder,
indebida motivacién, o falta de motivacion, y por falsa motivacion.

2. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial def Estado.
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3. Haber expedido la resolucién, el aufo o sentencia confrario a derecho en un
proceso judicial

4. Obrar con desviacién de poder

(-

Arficulo 6. Culpa grave. Se presumird que la conducta del agente del Estado es
CULPA GRAVE cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucion o a fa Ley o de una inexcusable omision o extralimitacién en ef ejercicio
de las funciones.”

Finalmente, la Ley 610 de 2000, en su articulo 53, exige que en los fallos con
responsabilidad fiscal es necesario determinar en forma precisa la cuantla del dafio
causado, razén por la cual en el presente proceso, esta instancia, procedera a proferir fallo
con responsabilidad fiscal en contra del sefior WILMER ALFONSO ORTIZ TRUJILLO,
identificado con cédula de ciudadania N° 85.454.988, en calidad de REPRESENTANTE
LEGAL de la empresa contratista EDITORIAL SUMATE 5.A.S., en virtud a que |as pruebas
allegadas al plenaric indican que en su caso, se cumplen los tres elementos de
responsabilidad fiscal, como es el dafio, la conducta y el nexo causal, asi:

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Para determinar el cumplimiento de los elementos constitutives de la responsabilidad fiscal
previstos en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 como presupuestos del fallo con
responsabilidad fiscal, a continuacién se hace un analisis sobre la existencia del dafio
patrimonial de que ha sido victima y sobre las pruebas que comprometen la presunta
responsabilidad del gestor fiscal que concurrié al hecho investigado, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, quienes han sido referenciados como
sujetos procesales en este proceso de Responsabilidad Fiscal.

« SOBRE LA EXISTENCIA DEL DANO PATRIMONIAL

Laley 610 de 2000 en su articulo 3° sefiala el concepto de gestién fiscal, la cual se entiende
por el conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los
servidores publicos de las personas de derecho privado que manejen ¢ administren
recursos o fondos plblicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacién, administracién, custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacién,
gasto, inversion y disposicién de los bienes pulblicos, asi como a la recaudacién manejo e
inversion de sus rentas en orden de cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.

El articulo 6° al definir el concepto de dafio patrimonial al Estado, establece que el dafio
podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la persona natural
0 juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzean directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico. En relacion con la gestion fiscal, dispone el
articulo 3° de la Ley 610 de 2000 que:

"Se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y
tecnologicas, que realizan los servidores pablicos y las personas de derecho privado
gue manejen o administren recursos o fondos piblicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicion, planeacion, conservacién, administracién, custodia,
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explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto, inversion y disposicién de
los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de
legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad
transparencia, publicidad y valoracidén de fos costos ambientales".

Asi mismo el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, ha determinado que son responsables
del dafio patrimonial ocasionado el ordenador del gasto, el contratista o las demas personas
que concurran al hecho:

"ARTICULO 119. SOLIDARIDAD. En los procesos de responsabilidad fiscal,
acciones populares y acciones de repeticién en los cuales se demuestre la
existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la
confratacion u otros hechos imegulares, responderéan solidariamente el ordenador
del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con las
demds personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento
patrimonial.”

Es asi, como tenemos que el dafio configurado en el presente proceso de respensabilidad
fiscal consiste en el detrimento ocasionado al MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE, por
un valor de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($157.283.264), se concluye
que el mismo se generd come consecuencia de un doble pago realizado al contratista
EDITORIAL SUMATE S.A.S. Lo anterior, dado que en el expediente se pueden observar
un primer pago realizado el 19 de mayo de 2017 (folio 67), un segundo pago el 23 de mayo
de 2017 (fclio 84) y un tercer pago realizado el 22 de septiembre de 2017 (folic 59), los tres
por el mismo valor $78.641.632.

Conforme todo lo anterior, v de las pruebas abrantes en el expediente SOIF-125-2018, se
procedera a proferir fallo con responsabilidad fiscal en contra del sefior WILMER ALFONSO
ORTIZ TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania N° 85.454.988, quien acudid a
los hechos en calidad de REPRESENTANTE LEGAL de |la EDITORIAL SUMATE S.A.S.,
debiendo actualizar el dafio a fecha actual tal y como lo refiere el articulo 53 de la Ley 610
de 2000.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que éste en
materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del dafio en materia
penal o civil.

Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser causado por
un gestor fiscal (o un agente que "contribuya” “con ocasién” de la gestién fiscal al detrimento
del erario de acuerdo a su “conexidad proxima y necesaria”). Asi misma, la accion dafiosa,
debe recaer Unica y exclusivamente sabre los bienes del Estade, escapando a su examen
el menoscabo que sufran otros recursos que no sean los publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este como
persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual y por esa
condicién, sélo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el extrapatrimonial
© moral.

En suma, podemos decir que el dafio en los procesos de responsabilidad fiscal, esta
referido al menoscabo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estade por causa
de la accidén U omision de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho detrimento,
como se determina a continuacién:
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« DETERMINACION DEL ELEMENTO CONDUCTA:
Constitucidn Politica de 1991.

“ARTICULO 6°. Los parficulares sdlo son responsables anfe las auloridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y lrabajadores del Esfado y de sus enfidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estén al servicio def Estado y de la comunidad; ejercerdn
sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento.
La ley deferminard el régimen aplicable a los particulares que temporalmenie
desempefien funciones publicas y regulara su efercicio”.

Determinado el dafioc ocasicnado al patrimonio del ente territorial, de conformidad a los
elementos facticos anteriormente enunciados; procede este Despacho a realizar el analisis
de los demas elementos que constituyen responsabilidad fiscal.

Teniendo en cuenta gue la conducta como elemento de la responsabilidad fiscal debe ser
determinada dentro las modalidades de dolo o culpa grave, debera entonces comprenderse
que al referirse al dolo estamos frente a una conducta que consiste en la intencién positiva
de inferir injuria a la persona o propiedad de ofro, y que en lo gue respecta a la culpa,
conforme a la sentencia C-819 de 2002 proferida por la Corte Constitucional, debera
atenderse los presupuestos de culpa grave establecidos en el Cédigo Civil y jurisprudencia
que la han definidc no como cualguier equivocacion, error de juicio o actuacién que
desconozea el ordenamiento juridico, sino aquel comportamiento que revista tal gravedad
gque impligue “no manejar los negocios ajenos con aguel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios” (articulo 63 del
Cddigo Civil).

Se ratifica entonces que la responsabilidad fiscal es imputable a los servidores plblicos y a
los particulares, cuando en el ejercicio de |a gestion fiscal causan de forma dolosa o culposa
un dafio al patrimonio del Estado.

La responsabilidad fiscal busca proteger los recursos publicos y garantizar la reparacion de
los dafios causados por el gasto pablico irregular. Los administradores de recursos publicos
son responsables fiscalmente y responden con su patrimonio.

"Ley 80/1993 - ARTICULO 52- De la Responsabilidad de los Contratistas Los
contratistas responderén civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la
actuacion contracfual en los términos de la ley. Los consorcios y uniones temporales
responderan por las acciones y omisiones de sus integrantes, en los términos del
articulo 7° de esta Ley.”

De igual manera, se hace pertinente observar de igual manera el articulo 4° de la Ley 610
de 2000 gue dicta:

“Articulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pdbfice como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio
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sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de responsabilidad
fiscal en cada caso, se tendré en cuenta el cumplimiento de los principios rectores
de fa funcidn administrativa y de la gestion fiscal.

Paragrafo 1°. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende
Sin perjuicic de cualguier otra clase de responsabilidad.

Parégrafo 2°. INEXEQUIBLE El grado de culpa a partir del cual se podré establecer
responsabilidad fiscal serd el de la culpa leve. Corte Constitucional mediante
Sentencia C-619 de 2002

Lo sefialado con anterioridad, permite a este despacho determinar que WILMER ALFONSO
ORTIZ TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania N° 85 454 988, quien acudié a
los hechos en calidad de REPRESENTANTE LEGAL de la EDITORIAL SUMATE S.A.S.,
actlo con DOLO, tal como lo dispane el articulo 63 del Cadigo Civil; pues se denota que el
aqul vinculado Sl tuvo la intencién positiva de quedarse con los recursos del erario del
MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE, los cuales le fueron pagados doblemente por error,
¥ posteriormente solicitados su devolucién, sin que se efectuara de su parte tal devolucion,
produciendo asi los hechos que condujeron al detrimento patrimonial causado y estimado
en cuantia de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($157.283.264).

Con base en lo anteriormente expuesto, se puede establecer que frente al sefior WILMER
ALFONSO ORTIZ TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania N° 85.454.988, quien
actuo en calidad de REPRESENTANTE LEGAL de la contratista EDITORIAL SUMATE
5.A.8., existen los presupuestos necesarios para proceder, y por ende se proferira en su
caso fallo con responsabilidad fiscal a titulo de DOLO, pues concurrié al hecho generador
de detrimento patrimonial de forma directa, al haberse quedado con recursas del erario
del MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE, a pesar de las actuaciones realizadas solicitando
la devolucion de los mismaos, conllevando la materializacién del detrimento en cuestion.

» DETERMINACION DEL NEXO CAUSAL

El tltimo de los elementos esenciales de |a respansabilidad fiscal es la relacion de causa -
efecto entre el dafio y la conducta. Este nexo, cuya existencia es indispensable para que
se pueda derivar la responsabilidad fiscal, implica en su formulacién mas simple que el dafio
fiscal debe ser consecuencia directa de la conducta culposa grave o dolosa del gestor fiscal
o del particular o demas personas que concurran al hecho. Se entiende que no existe tal
nexo, cuando en la produccién del dafio opera una causa extrana, es decir, fuerza mayor,
caso fortuito o hecho de un tercero o cualguiera de las causales eximentes de
responsabilidad.

De las pruebas allegadas al proceso y relacionadas en el presente auto, se tiene que son
conducentes, pertinentes, y necesarias para probar la existencia de los elementos de la
responsabilidad fiscal gue se endilga al sujeto procesal WILMER ALFONSO ORTIZ
TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania N° 85454988, en calidad de
REPRESENTANTE LEGAL de la empresa contratista EDITORIAL SUMATE S.A.S., pues
con ellas se pudo evidenciar cada uno de los hechos y actuaciones que se utilizaron como
sustento de configuracién de los elementos del dafio, conducta y nexo causal. Es asi como
el despacho encuentra plenamente demostrados en su caso los elementos que constituyen
la responsabilidad fiscal, tipificados en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, asi:

"Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara infegrada
por los siguientes efementos: - una conducta dolosa o culposa alribuible a una
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persona que realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial af estado. - Un nexo causal
entre los dos elementos anteriores”.

Respecto, a la sefiora ADRIANA MARIA ANGULO MATAMBA, identificada con cédula de
ciudadania N° 66.659.338, en calidad de TESORERA del MUNICIPIO DE EL CERRITO-
VALLE, para la época de los hechos, se determina conforme a los descargos presentados,
gue no se cumple con uno de los elementos de la responsabilidad fiscal, como es el nexo
causal.

Lo anterior, implica que para la implicada anteriormente relacionada no puede predicarse
una responsabilidad fiscal, en tanto no se cumple con los tres elementos de la
responsabilidad fiscal, en especial, se produce una ruptura del nexo causal entre el dafio y
la conducta generadora del mismo, proveniente de la intencién positiva y manifiesta del
sefior WILMER ALFONSO ORTIZ TRUJILLO de haberse quedado con los recursos del
Estado, los cuales le fusron pagados doblemente por error, y posteriormente sclicitados su
devolucidn, sin que se efectuara de su parte tal devolucién, produciendo asi los hechos que
condujeron al detrimento patrimonial causado.

Aunado a lo anterior, es preciso tener presente que el nexo causal, entre la actuacion
imputable a la administracion y el dafic causado, debe existir una relacién de causalidad, lo
cual quiere decir que el dafo debe ser efecto o resultado de aquella actuacién. Para que
exista esa relacion de causalidad, el hecho o actuacién debe ser actual o préximo, debe ser
determinante del darfio y debe ser apto o idénec para causar dicho dafio.

Por otra parte, como consecuencia de la necesidad de este nexo, si el dafio no puede
imputarse a la actuacién de la administracién, no habra responsabilidad de ella, como
sucede cuando el dafio es producido por fuerza mayor o caso fortuito, por el hecho de un
tercero o por culpa de la victima.

La doctrina ha determinado gue el nexo causal, no comprende |a simple causalidad flsica
"de la conducta antijuridica frente al dafio imputado, sino una causalidad juridica, emanada
del papel de exigibilidad personal funcional o contractual, derivada de las normas
indicadoras, generales, principios y especificas” (GOMEZ LEE, Ivan Dario. El control fiscal
y la gestibn de las entidades fiduciarias. Universidad Externado de Colombia, 2014; pag.
205.)

Sobre el hecho de un tercero y el hecho de la victima dijo el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién "A”. Sentencia del 16 de agosto
de 2018, C.P. MARIA ADRIANA MARIN. Rad. 42676:

"Para gue opere el hecho de un tercero es necesario aclarar, en cada caso concrefo,
si el proceder (activo u omisivo) de la victima o un tercero tuvo, o no, injerencia y en
qué medida, en la produccién del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir
que para que ef hecho de un ftercero tenga plenos efectos liberadores de la
responsabilidad estatal, resufta necesario que la conducta desplegada por el tercero
sea lanto causa del dafio, como fa rafz determinante del mismo, es decir, que se
frafe de la causa adecuada, pues en el evenfo de resuftar catalogable como una
concausa en la produccién del dafic no eximird al demandado de su
responsabilidad”.

En consecuencia a lo anterior, es procedente en relacién con la sefiora ADRIANA MARIA
ANGULO MATAMBA, identificada con cédula de ciudadania N° 66.659.336, en calidad de
TESORERA del MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE, para la época de los hechos, dar
aplicacion al articulo 54 de la Ley 810 de 2000, el cual establece:
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“ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FEISCAL El funcionario
competente proferird fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se
desvirtiien las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la
certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad
fiscal” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En el mismo sentido, el tratadista URIEL ALBERTO AMAYA OLAYA en su obra
‘Fundamentos Constitucionales del Control Fiscal’, al referirse a los elementos de la
responsabilidad fiscal, explicd:

*A) La conducta, el dafio y la relacién de causalidad (...): {...) se debe advertir gue
la conducta antijuridica (activa u omisiva), o accidn imputable al sujeto del dafio se
refiere a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor pablico (o
de un particular segtn el caso), en ejercicio del cual, o con ocasién de ella, se causa
un dafio patrimonial, respecto de los bienes o fondos diferidos para su
administracion o custodia”,

El dario es la lesién al patrimonio publico, del que se deriva perjuicio, no siendo otra
cosa que el menoscabo patrimonial producido como consecuencia del dafio, y del
cual se deriva la obligacion de reparacién.”

{...) Y la relacion de causalidad implica que entre la conducta y el dafio debe existir
una relacién determinante y condicionante de causa - efecto”. Asi las cosas,
demostrada la ocurrencia del dafio al patrimonio del estado para el caso en cita,
resulta ineludible pronunciarse respecto de la capacidad de gestién fiscal de los
atados al presente proceso.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-840 del 9 de agosto de 2001,
de cuya ponencia se ocupt el magistrado Dr. Jaime Araujo Renteria, ha dicho:

“(...) Se trata de una definicién que comprende las actividades econémicas, juridicas
y tecnolégicas como universo posible para la accion de quienes tienen la
competencia o capacidad para realizar uno o mas de los verbos asociados al trafico
economico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales
del Estado conforme a unos principios que militan como basamento, prosecucion y
sentido teleologico de las respectivas atribuciones y facultades.

{...) La responsabilidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de los
servidores publicos y particulares que esten juridicamente habilitados para ejercer
gestién fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado
puestos a su disposicion (...). Lo cual implica que, sf una persona que gjerce gestion
fiscal respecto de unos bienes o rentas estatales causa dario a ciertos haberes
publicos que no se hallan a su cargo, el proceso a seguirle no sera el de
responsabhilidad fiscal, pues como bien se sabe, para que este proceso pueda darse
en cabeza de un servidor publico o de un particular, necesaria es la existencia de
un vinculo juridico entre alguno de éstos y unos bienes o fondos especificamente
definidos.

“(...). En sintesis, con arreglo a la nueva Carta Palitica, la gestion fiscal no se puede
reducir a perfiles econdmico formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos
constitucionales y legales ef servidor publico y el particular dentro de sus respectivas
esferas, deben obrar no solamente salvaguardando la integridad del patrimonio
publico, sino, ante todo, cultivando y animando su especifico proyecto de gestion y
resultados {...) Comprende las aclividades econdmicas, juridicas y tecnologicas (...)
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Escenario denfro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de
planeacién, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o
tesorero, el responsable de la caja menor y por supuesto, los particulares”.

La gestion fiscal concede pues al servidor pablico, y de manera excepcional al particular
por via funcional o contractual, no sélo la disponibilidad material sobre el patrimenio publico,
sino una disponibilidad juridica, es decir, capacidad juridica para disponer valida y
legitimamente de este patrimonio dentro del limite del ordenamiento juridico.

Es decir, la gestion fiscal estd ligada siempre a unos bienes o fondos estatales,
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor
publico o de un particular, concretamente identificados.

De esta manera, entre la conducta y el dafio debe existir un nexo de causalidad, lo cual
conlleva a establecer que la conducta del agente propicié el dafio al Estado, es decir, que
la actuacion o el proceder del gestor fiscal deben ser condicionante y determinante en la
lesion del patrimonio publico.

Por lo tanto, en el planc de la gestion fiscal en cabeza de los gestores fiscales directos
radica una serie de deberes u obligaciones funcionales que ubican al sujeto implicado en la
capacidad de saber y conocer el conjunto de actividades fijadas por el legislador y conforme
a las cuales deben adecuar su conducta para la buena administracién de los recursos
publicos, asi como para el logro de los propdsitos que por virtud de |la Constitucidn y la Ley
se establezcan comao destino de los mismos.

Conforme todo el analisis probatorio y juridico, realizado en lineas anteriores, es procedente
proferir fallo con responsabilidad fiscal, respecto del sefior WILMER ALFONSO ORTIZ
TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania N° B85.454.988, en calidad de
REPRESENTANTE LEGAL de la empresa contratista EDITORIAL SUMATE S.A.S.,
conforme lo determina el articulo 53 de la ley 610 de 2000:

Articulo 53. Falfo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira
fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en ef proceso
obre prueba que conduzca a la cerfeza de la exisfencia del dafio al patrimonio
pablico y de su cuantificacion, de la individualizacion y actuacion cuando menos con
culpa grave del gestor fiscal y de la refacién de causalidad entre el comportamiento
del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la
obligacion de pagar una suma liguida de dinero a cargo del responsable. Los fallos
con responsabifidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segin los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
comespondiente”,

Finalmente, cabe resaltar que teniendo en cuenta que para uno de los sujetos procesales,
en este caso la sefiora ADRIANA MARIA ANGULO MATAMBA, identificada con cédula
de ciudadania N° 66.659.336, en calidad de TESORERA del MUNICIPIO DE EL
CERRITO-VALLE, para la época de los hechos, se profiere fallo sin responsabilidad fiscal,
en cumplimiento de las garantias procesales, se remitira el expediente a la Direccién
Operativa de Responsabilidad para que resuelve el grado de consulta, conforme lo
establece el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, que a la letra reza:

“Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del
interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el
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fallo sea sin responsabifidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y
el responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. Para
efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, debera enviar
el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o
jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada érgano fiscalizador.
Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubijere
proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la
consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso”.

XI. DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

Con respecto a la vinculacion del tercero civilmente responsable, es preciso sefialar que su
vinculacién no deviene de la conducta desplegada por esta, sino que su vinculacién se hace
con respecto al contrato de seguros, que amparé segun el tipo de péliza circunstancias
especificas en favor de una persona natural yfo juridica determinada, en ese sentido, el
despacho considera:

Que en el presente proceso se encuentra vinculada como garante la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con Nit. 860.524.654-8, con la siguiente Péliza:

TODO RIESGO DANOS MATERIALES ENTIDADES ESTATALES N° 660-83-
994000000001; VIGENCIA: Desde el 16 de noviembre de 2016 al 16 de noviembre de 2017,
AMPARQ: Responsabilidad civil extracontractual-deducible 10.00% del valor de la pérdida-
minimo 2.00 SMMLV: Teniendo como tomador y asegurado al MUNICIPIO DE EL
CERRITO-VALLE: VALOR ASEGURADO: QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MICTE
($500.000.000).

XIl. CUANTIFICACION E INDEXACION DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL

Sobre la cuantificacién del dafio patrimonial, oportuno es citar brevemente el siguiente
extracto de la sentencia SU-620 del 13 de enero de 1996, Magistrado Ponente Dr.
ANTONIO BARRERA CARBONEL, Corte Constitucional:

"Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad: por lo tanto, entre ofros factores que han de valorarse,
debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por
consiguiente, ha de establecerse no sdlo la dimension de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestidn fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algun beneficio”.

CALCULO DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL (ver folios 272 al 274).
Dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, se procede a

indexar el valor del detrimento acaecido en el expediente del proceso de responsabilidad
fiscal con radicacion SOIF-125-2018, en los siguientes términos:

La indexacién es la técnica que consiste en traer a valor presente una cantidad de dinero
(Valor Histérico VH), en este caso la suma a indexar es de $157.283.264, desde septiembre
de 2017; para indexar dicha suma, se aplica la formula donde se ubica el tiempo en el cual
se dieron los hechos generadores del dafio patrimonial, tomando como referencia el Indice
de Precios al Consumidor (IPC Inicial IPCI) de dicho tiempo atrds, o sea mes de septiembre
de 2017 (96.36), igualmente se toma el Indice de Precios al Consumidor del momento en
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que se va a proferir el fallo (IPC actual IPCF), o sea mes de diciembre de 2023 (137.72)
con estos dos indices se realiza el siguiente cociente:

IPCF dividido entre el IPCI del periodo a indexar; nos refleja un resultado, el cual se
multiplica por el valor del detrimento inicial, calculandose asi el detrimento indexado o
también llamado valor presente, el cual refleja la cuantia final de DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS Micte ($224.792.975).

Se adjunta copia del cuadro de los calculos parciales y total, para mayor comprensién:

CALCULO DEL DETRIMENTO OBRANTE EN EL EXPEDIENTE SOIF-125-18 {ix

VA: Valor actualizado
VH: Valor histdrico

IPCL Indice de precios al consumidor en el momento en que ocurrieron los hechos
IPCF: Indice de precios al consumidor al momento de proferir el fallo

VA= VH x IPCF . $iil
_IPCI '
VR. ACTUALIZADO VR HWSTORICO | | IPCE___ : A

. 224792975 .283. = dic-23

| 224.792.975 | 157.283.264 ; dic-23

j - | | DETRIMENTO INICIAL | S 30 sep-17|

| 5] | 3

\Detrimento Inicial 157.283.264

Detrimento Final | 224,792.975 5%

|Actualizada la suma de $15.283.264 desde el mes de sepﬁembre de 2017, hasta el mes,
|de diciembre  de 2023 con el IPC segln la Ley 8§10 de 2000, nos representa un valar de|
|5224.792.975 [

La entidad estatal afectada corresponde al MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE, en virtud
al detrimento patrimonial estimado en el auto de imputacién en cuantia de CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($157.283.264), que indexado a valor presente se
determina en DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS Micte ($224,792.975).

Por todo lo anteriormente expuesto, la Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales
de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca,

XIlIl. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: PROFERIR Fallo con Responsabilidad Fiscal y declarar como
responsable fiscal, a titulo de culpa grave, al sefior WILMER
ALFONSO ORTIZ TRUJILLO, identificado con cédula de
Cludadania N° 85.454.988, en calidad de Representante Legal de
la empresa contratista EDITORIAL SUMATE 5.A.8., para la
época de los hechos, quien debera responder por el valor del
detrimento patrimonial cuantificado en la suma de DOSCIENTOS
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ARTIUCLO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS Micte
($224.792.975), valor indexado, dentro del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal con radicacion N® SOIF-125-2018.

PROFERIR Fallo sin Responsabilidad Fiscal a favor de la sefiora
ADRIANA MARIA ANGULO MATAMBA, identificada con cédula
de ciudadania N°® 66.659.336, en calidad de TESORERA del
MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE, para la época de los
hechos, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

DECLARAR como tercero civilmente responsable a la compafiia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con
NIT. 860.524.654-6, segun podliza: TODQ RIESGO DANOS
MATERIALES ENTIDADES ESTATALES N° 660-83-
994000000001; VIGENCIA: Desde el 16 de noviembre de 2016
al 16 de noviembre de 2017. AMPARO: Responsabilidad civil
extracontractual-deducible 10.00% del valor de la pérdida-
minimo 2.00 SMMLV; Teniendo como tomadoer y asegurado al
MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE; VALOR ASEGURADO:
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000),
conforme las razones expuestas en la parte motiva del presente
auto.

ORDENAR al sefior WILMER ALFONSO ORTIZ TRUJILLO,
identificado con cédula de ciudadania N° 85.454.988, en calidad
de Representante Legal de la empresa contratista EDITORIAL
SUMATE S.A.S., para |la época de los hechos, en calidad de
responsable fiscal, restituir a las arcas del Estado el valor de
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS M/cte ($224.792.975), en virtud a lo dispuesto en el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sefiores
WILMER ALFONSO ORTIZ TRUJILLO, identificado con cédula
de ciudadania N°® 85.454.988, a la carrera 44B N° 99C-80,
Barranquilla-Atlantico, y en el Email: waortizi@hotmail.com y a
su apoderado de confianza JAIR CONDE TRUJILLO,
identificado con cédula de ciudadania N° 79.858.485 y Tarjeta
Profesional N° 182.299 del Consejo Superior de la Judicatura al
correo electrénico; jairconde25@yahoc.com; ADRIANA MARIA
ANGULO MATAMBA, identificada con |a cédula de ciudadania
N° B66.659.336, a la carrera 3A N° 1-38, El Cerrito-Valle del
Cauca, y en la direccion electronica: adr_angulo@hotmail. com
y al Representante Legal de la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, identificada con Nit. 860.524.654-6, y a su
apoderado de confianza DIEGO ENRIQUE PEREZ CADENA,
identificado con cédula de ciudadania N* 79.800.547 y Tarjeta
Profesional N° 102.487 del Consejo Superior de la Judicatura en
la direccion electrénica; natificaciones@solidaria.com.co, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley 1474
de 2011,
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ARTICULO SEXTO:

ARTICULO SEPTIMO:

ARTICULO OCTAVO:

ARTICULO NOVENO:

ARTICULO DECIMO:

COMUNICAR al representante legal del MUNICIPIO DE EL
CERRITO-VALLE, en la calle 7 N* 11-62, El Cerrito-Valle, y al
correo electrénico: pofificacionjudicial@elcerrito-valle.qov.co.

CONTRA la presente providencia procede el Recurso de
Reposicion, por tratarse de un Proceso de Responsabilidad
Fiscal, tramitado por el Procedimiento Ordinaric de Unica
Instancia conforme lo dispone el articulo 110 de la Ley 1474 de
2011, y que al tenor de lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley
610 del 2000, podra presentarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes al reciboe de la notificacion.

ORDENAR a la Secretaria Comuin, enviar el expediente dentro
de los tres (03) dias siguientes al Despacho de la Direccitn
Operativa de Responsabilidad Fiscal, a fin de que se surta el
grado de consulta, tal como lo prevé el articulo 18 de la Ley 610
de 2000.

EN FIRME y ejecutoriada la presente providencia, la Secretaria
Comun debera surtir las siguientes comunicaciones y traslados:
Remitir copia autentica del fallo a la Subdireccién Operativa de
Jurisdiccion Coactiva, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 58 de la Ley 810 de 2000. Diligenciar formato pertinente
para que la Contraloria General de la Republica incluya el Fallo
en el Boletin de Responsabilidad Fiscal, segin lo estipulado en
el articulo 60 de la Ley 610 de 2000. Diligenciar el formato
correspondiente para reportar el Fallo a la Procuraduria General
de la Nacién, Grupo SIRI.

ORDENAR a la Secretaria Comuin, cumplido lo anterior y una vez
ejecutoriado el presente fallo, se proceda al archivo fisico del
expediente, de conformidad con las normas de gestién
documental.

Subdirectora Operativa de Investigaciones Fiscales

i [ Mombre Cargo Firma ]
Proyectd Diego Herndn Gonzalez Quilano Prefesional Universitario - XJH - . ]
7 et ] |
Rewisé y Aprabd Adriana Saral Rosero Zamora Subdirectora Operativa de Investigaciones Fiscales ( __ll,_. / _,L

Los arriba firrantes declaramos que hemos revisado el decumento ¥ lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones |

egales vigantes y, por lo

tanio, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.
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