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JUZGADO VEINTIUNO (21°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ALTAMIRANO NUNEZ
DEMANDADCO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
RADICADO: 760014003021-2024-00214-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en el presente proceso en mi calidad de apoderado especial de
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., tal como consta en el poder que obra en el
expediente, sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT No. 800.240.882-0,
con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., como consta en el certificado de existencia y
representacion legal expedidopor la Camara de Comercio de Bogot4, mediante el presente,
manifiesto que, dentro del término legal, presento CONTESTACION A LA DEMANDA
formulada por la sefiora Martha Cecilia Altamirano Nufiez, contra mi procurada, de acuerdo
con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion, anticipando que
me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su
Despacho.
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l. OPORTUNIDAD

Con el objeto de verificar los términos de contestacion a la demanda, se tiene que el dia 23
de abril del 2024 allegd correo electrénico de notificacion personal a mi procurada,
informando la presentacion de la presente accién judicial en contra de la misma. Asi las
cosas, y de conformidad con lo descrito en el Articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, se tiene
gue la notificacion personal “se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje”, asi las cosas, encontrando que el mensaje de texto fue
enviando el dia 23 de abril del 2024, contabilizando los dos dias habiles, se tiene que el
término de veinte (20) dias habiles para contestar la demanda, comienzan a regir desde el
26 de abril del 2024, por lo cual la radicacion del presente escrito se efectia en término.

Il. CONTESTACION A LA DEMANDA

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Procedo a pronunciarme frente a cada uno de los hechos de la demanda en la misma forma

y en el mismo orden cronoldgico en que fueron planteados, asi:

Frente al hecho PRIMERO: No le consta a mi procurada lo expuesto en el presente
apartado, comoquiera que lo descrito por la activa es una circunstancia que desconoce
plenamente mi procurada, puesto que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., es una
entidad totalmente ajena al Banco BBVA, siendo esta ultima la entidad con la cual el sefior

Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) contrajo la obligacién manifestada.

Frente al hecho SEGUNDO: El presente apartado expone varias afirmaciones, ante las

cuales me pronuncio asi:
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Respecto de la obligacion adquirida entre el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.),
y la entidad financiera Banco BBVA, se reitera que mi representada desconoce
totalmente las condiciones de dicha obligacion, ya que la aseguradora BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A., no presencio, ni participé de dicho acuerdo entre

las partes antes mencionadas.

Frente del contrato de seguro que ampara la obligacién adquirida por el sefior Carlos
Julio Altamirano (g.e.p.d.), es cierto que BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.,
emitio la poliza de seguro vida Deudores No. 02262000048280 con certificado No.
00130158604018528119, con valor asegurado de $167.800.000, la cual fue
formalizada el dia 09 de marzo de 2021. Cabe destacar que la pdliza antes
mencionada no podra ser afectada, comoquiera que para la fecha en la cual el sefior
Altamirano (g.e.p.d.), solicit6 su aseguramiento, se le formulé cuestionario
(declaracion de asegurabilidad) sobre su estado de salud, en la cual las preguntas
fueron redactadas de manera que cualquier persona pudiera entenderla y
comprender su sentido. No obstante, pese a la claridad de la pregunta, el asegurado
la respondi6 negativamente, aun cuando tenia pleno conocimiento que estas
respuestas negativas constituia una falta a la verdad. Es decir, a pesar de que el
sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) conocia de sus padecimientos de salud,
negando la existencia de sus enfermedades y en especial las de Hipertension
Arterial medicada, dislipidemia e hiperplasia de la prostata, y neumonia
enfermedades diagnosticadas con anterioridad al mes de febrero del 2021. Veamos
a continuacion la citada declaracién de asegurabilidad, en la que se evidencia la

respuesta negativa y falsa del asegurado, asi:
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Declaracion de asegurabilidad que data del 25 de febrero del 2021
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Colindando con lo anterior, es claro como no existe duda alguna de que el presente caso el
sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), respondié de forma negativo a las preguntas
consignadas en la declaracion de asegurabilidad. En ese sentido y como se expondra a
continuacion estas negativas constituyen una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion
del articulo 1058 del Cédigo de Comercio y asi a la nulidad del aseguramiento. Debido a
gue el asegurado, sefior Altamirano (g.e.p.d.) habia padecido y/o sufrido varias
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enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a la Aseguradora de Vida.
Maxime, cuando de haber sido conocidas en el momento oportuno por esta Ultima, esto es,
con anterioridad a la inclusién en el contrato de seguro, la hubieren retraido de celebrar la
misma, o por lo menaos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en
ella. Es decir, a pesar de que el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) conocia de sus
padecimientos de salud con anterioridad al mes de febrero del afio 2021, negé la existencia
de todas sus enfermedades viciando el consentimiento de la Compafiia Aseguradora que
se encontraba asegurandolo.

En resumen, el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) fue reticente en virtud de que no
declar6 sinceramente el estado del riesgo con anterioridad a su inclusion en el contrato de
seguro. Como se explicé, la anterior omision cobra fundamental relevancia, debido a que
las enfermedades y antecedentes que el asegurado neg6 en el momento de su inclusion
en dicho contrato, son supremamente relevantes para la aseguradora. En otras palabras,
es claro que, si mi representada hubiera conocido la Hipertension Arterial medicado,
dislipidemia e hiperplasia de la préstata y neumonia, enfermedades diagnosticadas con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido
de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas
onerosas en él. En este sentido, basta con examinar la historia clinica del sefior Carlos Julio
Altamirano (g.e.p.d.) para advertir que desde una valoracién que se afinque en la sana
critica, se concluye claramente que estas enfermedades cumplen de lejos los parametros
del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro

en virtud de la configuracion del fenédmeno juridico de la reticencia.

Frente al hecho TERCERO: De acuerdo con el Registro de Defuncién, el sefior Carlos

Julio Altamirano (g.e.p.d.), fallecio el 10 de abril del 2021.

Frente al hecho CUARTO: No es cierto lo expuesto en el presente apartado, ya que, de
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acuerdo con la informacion contenida en la base de datos, en el mes de mayo la persona
que presentd reclamacién ante BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., fue la sefiora Martha
Cecilia Nufiez de Altamirano, identificada con la cédula 29.562.736, datos que
corresponden a la conyuge del fallecido sefior Carlos Julio Altamirano, persona que
actualmente NO hace parte del presente asunto. Se recuerda que, la persona que promovié
el presente proceso judicial es la sefiora Martha Lucia Altamirano Nufiez, identificada con

la cédula No. 31.446.639, siendo la hija del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.).

Frente al hecho QUINTO: Es cierto que mi representada el dia 20 de mayo del 2021 emitio
respuesta a la reclamacion instaurada por la sefiora Martha Cecilia Nufiez de Altamirano,
objetando dicha reclamacion, partiendo del andlisis que se le realiz6 a la historia clinica del
sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), misma que fue anexada en la reclamacion
formulada, en la cual se observé que el sefior Altamirano en vida fue diagnosticado con
Hipertension Arterial medicado, dislipidemia e hiperplasia de la prostata y neumonia,
enfermedades diagnosticadas con anterioridad a febrero del 2021, y las cuales NO fueron
declaradas a la compafia aseguradora al momento de tomar el contrato de seguro, siendo
esta informacién de importancia para BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., ya que de
haberla conocido evidentemente la hubieren retraido de celebrar el contrato de seguro, o
por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. En este
sentido, basta con examinar la historia clinica del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.)
para advertir que desde una valoracion que se afinque en la sana critica, se concluye
claramente que estas enfermedades cumplen de lejos los pardmetros del articulo 1058 del
Cddigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro en virtud de la

configuracién del fendémeno juridico de la reticencia.

Frente al hecho SEXTO: Lo expuesto en el presente apartado NO es un hecho
propiamente dicho, sino una apreciacion subjetiva efectuada por parte de la activa. Sin

embargo, cabe destacar y resaltar que el tomador del seguro Sl esta en la obligacion de
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declarar el estado de riesgo de manera sincera, de acuerdo a lo expuesto en el Art. 1058
del Cddigo de Comercio, situacion que ha sido respaldada por las diferentes providencias
que se han expuesto al respecto.

Frente al hecho SEPTIMO: Lo expuesto en el presente apartado NO es un hecho
propiamente dicho, sino una apreciacion subjetiva efectuada por la apoderada de la activa.
Sin embargo, cabe destacar que, de acuerdo a lo expuesto en el Art. 1058 del Cédigo de
Comercio, es a partir de la manifestacion del riesgo expuesta por el tomador, al responder
el cuestionario que se formula, que la Aseguradora toma la decisién de realizar o no los
examenes médicos pertinentes a los tomadores del seguro, por lo cual BBVA Seguros de
Vida Colombia S.A., NO esta obligado a realizar a TODOS los tomadores del seguro
examenes médicos, si en los formularios no se consignan situaciones de riesgo que,
evidentemente sean informados a la compafiia aseguradora, tal cual como sucedié en el
caso en marras, por lo cual mi procurada no pudo tomar las decisiones pertinentes frente a
suscribir el contrato de seguro, pues se reitera que de haber conocido de las enfermedades
padecidas por el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), seguramente la compafia
seguradora no hubiera suscrito el contrato de seguro o de haberlo suscrito, las condiciones

del mismo hubieran sido diferentes.

Frente al hecho OCTAVO: Reitero que lo expuesto en el presente apartado NO es un
hecho, sino que es una apreciacion subjetiva efectuada por la apoderada de la parte
demandante, y se expone que cada manifestacion realizada debe ser plenamente probada.
Pese a lo dicho, resulta importante reiterar que es el TOMADOR la persona que tiene la
OBLIGACION de manifestar el estado de riesgo, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
1058 del Cédigo de Comercio, ya que es evidente que la informacién en el estado de salud
esta en cabeza del mismo, por lo cual es una situacion que NO puede ser traslada a la
compafiia aseguradora, reiterando que para ello, se entregan a los tomadores del seguro
un formulario, legible y de clara comprension, el cual debe ser contestado con la verdad,

partiendo del principio de buena fe, el cual contiene preguntas relacionadas con el estado
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de salud de los tomadores, en este cado del sefior Altamirano, como se observa:
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Del apartado anterior, es claro como al cuestionario expuesto al sefior Altamirano (q.e.p.d.),
no contiene informacion de riesgo que haya sido manifestada a la compania aseguradora,
por cuanto se observa claramente que la respuesta a cada una de las preguntas efectuadas
respecto de su estado de salud fueron “NO”, situaciéon que claramente no le permitia saber
a BBVA Seguros de Vida S.A., la existencia de algun tipo de riesgo en cabeza del tomador,

siendo el sefior Carlos Julio Altramirano (qg.e.p.d.), por cual ha sido evidente que en el caso
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en litigio se configura el fenomeno de la reticencia, lo cual genera la nulidad del contrato de

seguro, objeto de discusion.

Frente al hecho NOVENO: Lo expuesto por la activa en el presente apartado NO es un
hecho propiamente dicho, sino que es una mera apreciacion subjetiva, la cual se encamina
al beneficio de la parte actora, resaltando que no hay prueba alguna de lo manifestado. Sin
embargo, se recuerda que es OBLIGACION del tomador del seguro, en este caso del sefior
Altamirano (g.e.p.d.), haber manifestado a la compafiia aseguradora cual era el estado del
riesgo, a través del cuestionario que se formulé y ante el cual fu evidente su negativa al dar
a conocer su verdadero estado de salud, configurando en el este caso la reticencia, figura
que da lugar a la nulidad del contrato de seguro.

Frente al hecho DECIMO: Como se observa del cuestionario de solicitud de
asegurabilidad, el cual fue claramente firmado por el sefior Carlos Julio Altamirano
(g.e.p.d.), NO se evidencia ningun tipo de manifestacion respecto de las condiciones en su
estado de salud, incluido su supuesto problema visual. Sin embargo, cabe destacar que el
personal que brinda asesoramiento a los tomadores del contrato de seguro, estan
plenamente capacitados para brindar toda la informacion pertinente y necesaria a los
clientes, los cuales padezcan alguin tipo de limitaciones visual y/o auditiva, siempre y

cuando el tomador voluntariamente manifieste y solicite dicho apoyo.

Frente al hecho DECIMO PRIMERO: No le consta a mi procurada lo expuesto en el
presente hecho, comoquiera que toda la informacién relacionada con el verdadero estado
de salud del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), fue omitido dentro formulario
asegurabilidad, pese a ello, cabe destacar que si bien se evidencia dentro de la historia
clinica aportada al proceso, que el sefior Altamirano padecia problemas de la visién, lo
cierto es que en ningun lado se evidencia que el mismo estuviera completamente ciego o

gue requiriera alguna asistencia especial como consecuencia de sus problemas de vision.
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Ahora bien, en cualquier caso, las entidades cumplen con su obligacién de contar con
personal apto que brinde informacion y asesoramiento a los clientes que presenten
limitaciones visuales y/o auditivas. Frente a lo antes manifestado, el personal encargando
de asesor a los tomadores del contrato de seguro, esta en la capacidad de otorgar toda la
informacién de manera clara a los clientes, si hubiera sido el caso del sefior Altamirano
(g.e.p.d.), sin embargo se resalta que dentro del formulario de asegurabilidad, no hay
ningun tipo de comentario o manifestacion al respeto de la condiciones médicas de hoy
fallecido, ya sea con su problema visual, o las deméas enfermedades como la Hipertension
Arterial medicado, dislipidemia e hiperplasia de la prostata y neumonia, la cuales no fueron
dadas a conocer a la entidad aseguradora. Por lo cual es necesario que se pruebe la

manifestacion efectuada por la activa.

Frente al hecho DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada lo expuesto en el
presente hecho, sin embargo, resulta ser cierto que la historia clinica aportada al proceso
no solo prueba el estado visual del sefior Altamirano (g.e.p.d.), donde en ninguna parte se
evidencian observaciones relacionadas con ceguera o limitaciones visuales evidentes de
los dos ojos. Adicionalmente, como lo expone la parte demandante, la historia clinica
aportada refiere cuales eran las enfermedades que padecia el sefior Altamirano, con
anterioridad a febrero del 2021, donde se evidencia que fue diagnosticado con Hipertensiéon
Arterial medicado, dislipidemia e hiperplasia de la préstata y neumonia, sobre los cuales
recibia tratamiento médico, para la fecha en la cual suscribié el contrato de seguro con
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., como se observa del siguiente apartado de la

historia clinica:
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Relacion de Diagnosticos
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Del apartado anterior, es claro como el sefor Carlos Julio Altamirano (qg.e.p.d.), para enero
de 2021, ya tenia claramente diagnosticadas enfemedades de base como la Hipertension,
hiperlipidemia, hiperplasia de la prostata entre otras, las cuales NO fueron declaradas por
el hoy fallecido al momento de optar por el seguro emitido por mi procurada, configurando
de esta manera la reticencia, y la cual a todas luces da lugar a declarar la nulidad del

contrato de seguro emitido por mi representada.

Frente al hecho DECIMO TERCERO: No se trata de un hecho sino de apreciaciones
subjetivas que hace el apoderado de la activa, la cual carece de elementos probatorios para
determinar su veracidad. No obstante, es menester sefialar que, cualquier conclusién o

deduccién que pretenda desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado.
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Frente al hecho DECIMO CUARTO: No se trata de un hecho sino de apreciaciones
subjetivas que hace la apoderada de la activa, la cual carece de elementos probatorios para
determinar su veracidad. No obstante, es menester sefialar que, cualquier conclusién o
deduccién que pretenda desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado
por la parte actora. Pese a lo anterior cabe destacar y recordar que de conformidad con lo
descrito en el Art. 1058 del Cédigo de Comercio, es el tomador del seguro quien tiene la
OBLIGACION de manera cierta y veridica declarar el estado de riesgo, a través del
cuestionario que se formule, situacion que evidente NO ocurrié en el caso que hoy se
ventila, comoquiera que es claro que del cuestionario de asegurabilidad expuesto al sefior
Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), este declaro no presentar enfermedades pasada o
presentes para que sean de conocimiento de mi procurada, como se observa a

continuacion:
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Colindando con lo anterior, es claro cémo no existe duda alguna de que el presente caso el
sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), respondié de forma negativo a las preguntas
consignadas en la declaracion de asegurabilidad. En ese sentido y como se expondra a
continuacion estas negativas constituyen una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion
del articulo 1058 del Cédigo de Comercio y asi a la nulidad del aseguramiento. Debido a
gue el asegurado, sefior Altamirano (g.e.p.d.) habia padecido y/o sufrido varias
enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a la Aseguradora de Vida.
Méxime, cuando de haber sido conocidas en el momento oportuno por esta Ultima, esto es,
con anterioridad a la inclusion en el contrato de seguro, la hubieren retraido de celebrar la
misma, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en

ella. Es decir, a pesar de que el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) conocia de sus
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padecimientos de salud con anterioridad al mes de febrero del afio 2021, negé la existencia
de todas sus enfermedades viciando el consentimiento de la Compafia Aseguradora que

se encontraba asegurandolo.

Frente al hecho DECIMO QUINTO: No es cierto que el sefior Carlos Julio Altamirano
(g.e.p.d.), no hubiera firmado directamente la solicitud de asegurabilidad, ya que en este
proceso obra prueba suficiente para determinar que el formato de asegurabilidad que se
aporta con la presente contestacion fue suscrito directamente por el sefior Altamirano, en
el que plasmo su firma en sefial de aceptacion. Por lo que resulta fundamental desde ahora
tomar en consideracion que el sefior Calos Julio Altamirano (g.e.p.d.) suscribi6 el siguiente
documento el 25 de febrero del 2021
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Documento: Certificado Individual de Seguro. 25 de febrero del 2021
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Transcripcion parte esencial: “Soy consciente y he sido informado de que

cualquier inconsistencia en la informacion suministrada anteriormente
traerd como consecuencia la nulidad del contrato de seguro y acarreara
la posible pérdida del derecho a cualquier indemnizacion.

No firme esta solicitud sin leer este texto” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

Colindando con lo anterior, cabe destacar que existe normas (Ley 1328 de 2009) que
regulan los deberes y/o practicas de proteccion propia que deben cumplir los diversos
consumidores del sector financiero, ante lo cual tienen las obligaciones para los
consumidores financieros de informarse sobre los productos que adquieren, asi como leer
y revisar los términos y condiciones de sus contratos. Por lo cual, no resulta juridicamente
admisible establecer que no se leyeron los documentos que se firmaron, para intentar

enervar el contenido, efecto y alcance de los mismos.

Finalmente, es importante que en el presente asunto, debera tenerse por probado que el
sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), firmé en dos oportunidades el Certificado individual
de seguro de Vida Grupo Deudores, en sefial de aceptacién del contenido del documento,
tanto asi, que incluso plasmoé su firma aceptando la clausula de conocer el contenido del
documento y los efectos de faltar a la verdad en el mismo segin los términos del Articulo
1058 del Codigo de Comercio.

Frente al hecho DECIMO SEXTO: No se trata de un hecho sino de apreciaciones
subjetivas que hace el apoderado de la activa, la cual carece de elementos probatorios para
determinar su veracidad. No obstante, es menester sefialar que, cualquier conclusion o
deduccién que pretenda desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado.
Sin embargo, resulta necesario reiterar que la OBLIGACION de dar a conocer el estado de

riesgo ante la aseguradora es del TOMADOR, la cual se hace a través de un cuestionario claro
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y legible, que le permite conocer a la companiia aseguradora, BBVA Seguros de Vida Colombia
S.A., la necesidad de realizar o no exdmenes médicos a los tomadores del contrato de seguro.
Asi las cosas, en el caso en litigio, al encontrar que el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.),
expuso su negativa de informar con veracidad a la compafiia aseguradora, las condiciones
reales de su estado de salud, resulta mas que logico, que NO existe obligacion por parte de mi
representada en realizar exdmenes meédicos o solicitar historias clinicas o documentos

adicionales, a la informacion ya suministrada por el sefior Altamirano.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por el Demandante, por
cuanto no le asiste razon juridica en los reclamos formulados en contra de la Compafiia
Aseguradora. Lo anterior, debido a que el aseguramiento en el que ostentaba la calidad de
asegurado el sefior Altamirano debe ser declarado nulo segun los términos del articulo 1058
del C.Co., como consecuencia de la reticencia con la que el mentado sefior suscribio el

certificado individual de seguro.

Frente a la pretension declarativa: ME OPONGO a la pretension esgrimida por la parte

actora, habida cuenta que, la misma no tiene vocacion de prosperidad, al no ser
juridicamente viable solicitar la afectacién del seguro de vida No 02 262 0000048280 y exigir
prestacion alguna respecto de BBVA Seguros de Vida S.A., toda vez que es claro que el
sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) fue reticente en virtud de que no declaré
sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento en febrero del afio 2021. Como se explicé, las anteriores omisiones cobran
fundamental relevancia, debido a que el entonces asegurado conocia sus enfermedades y
antecedentes en su estado de salud, sin embargo, los negé en el momento de perfeccionar

su seguro siendo supremamente relevantes para la Compafiia Aseguradora. En otras
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palabras, es claro que, si mi representada hubiera conocido de la Hipertension Arterial
medicado, dislipidemia, hiperplasia de la préstata y neumonia con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente se habria retraido de celebrar el
mismo, o por lo menos, habria pactado condiciones mucho mas onerosas en el contrato de
seguro. En este sentido, basta con evidenciar la historia clinica del sefior Carlos Julio
Altamirano (g.e.p.d.) para advertir que desde una valoracién que se afinque en la sana
critica, se concluye claramente que estas enfermedades y antecedentes cumplen de lejos
los parametros del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad

de su seguro en virtud de la configuracion del fendmeno juridico de reticencia.

Frente a las pretensiones condenatorias: ME OPONGO a esta pretension por cuanto
resulta ser consecuencia de la anterior pretension, y al ser improcedente, esta también debe
ser desestimada frente a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. Ahora bien, en cualquier
caso, debe tenerse en cuenta que, debido a que el seguro que hoy ocupa la atencion de
despacho es un seguro de vida grupo deudor, esto implica que, en el remoto e improbable
evento, de existir obligacién indemnizatoria, la misma se suscribiria Gnicamente al pago del
saldo insoluto de la obligacién al momento del fallecimiento a favor Unicamente del Banco
BBVA.

Frente a las pretensiones generales: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension,
por carecer de fundamentos facticos y probatorio, ademas de que la misma es subsidiaria
de las pretensiones declarativas que, de conformidad con lo expuesto, estan destinada al
fracaso, y la misma suerte le correo a las pretensiones de condena. Aunado a lo anterior,
en cualquier caso, ME OPONGO a la pretension de pago de las sumas indexadas, pues,
como se ha sefalado, en la medida en que lo que se reclama es un seguro de vida grupo
deudor, en el remoto e improbable evento, de existir obligacién indemnizatoria, la misma se
suscribiria Unicamente al pago del saldo insoluto de la obligacion al momento del

fallecimiento a favor Unicamente del Banco BBVA.
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Adicionalmente, ME OPONGO a la pretensién de condena al pago de costas y agencias en

derecho elevada por la parte demandante, por cuanto es claro que no procede pago alguno
por cuenta de mi representada y en este sentido, por sustraccion de materia, también es
evidente que no hay lugar a pagar ningan rubro por concepto de costas y agencias en
derecho. Adicionalmente cabe destacar que, en vista de que no se identifica ninguna
actuacion que refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de la demandada, se
condene en costas a los demandantes, pues sometié al extremo pasivo y a mi prohijada,
sin justificacién ni respaldo probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas

instancias judiciales.

[l OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Cédigo General
del Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables
y salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento

estimatorio de la demanda en los siguientes términos:

No puede obviarse que el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) fue reticente en virtud de
que no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de
su aseguramiento. Como se explicd, las anteriores omisiones cobran fundamental
relevancia, debido a que el entonces tomador y asegurado conocia sus enfermedades y
antecedentes de su estado de salud, sin embargo, los negé en el momento de perfeccionar
su seguro siendo supremamente relevantes para BBVA Seguros de Vida S.A. En otras
palabras, es claro que, si mi representada hubiera conocido de la Hipertension Arterial
medicado, dislipidemia, hiperplasia de la préstata y neumonia con anterioridad al

perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente se habria retraido de celebrar el
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mismo, o por lo menos, habria pactado condiciones mucho mas onerosas en el contrato.
En este sentido, basta con evidenciar la Historia Clinica del sefior Carlos Julio Altamirano
(g.e.p.d.) para advertir que desde una valoracién que se afinque en la sana critica, se
concluye claramente que estas enfermedades y antecedentes cumplen de lejos los
parametros del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de

su seguro en virtud de la configuracién del fendémeno juridico de reticencia.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, debido a que el seguro que hoy ocupa la
atencién de despacho es un seguro de vida grupo deudor, esto implica que, en el remoto e
improbable evento, de existir obligacion indemnizatoria, la misma se suscribiria Gnicamente
al pago del saldo insoluto de la obligacion al momento del fallecimiento. Situacién que en
este caso no se ha probado, pues afirmar que la obligacién y en consecuencia lo que se
pretende se cifien a la suma de $170.565.362 es desacertado. Lo mencionado, porque lo
cierto es que sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna la obligacién se cifie
al saldo insoluto de la obligacion a fecha 10 de abril del 2021, tal como se especifica en las

condiciones generales de los contratos de seguro vida deudor, veamos:

“Se considera como tomador al acreedor, quien tendra caracter de

beneficiario a titulo oneroso hasta por el saldo insoluto de la deuda.

Entendiéndose por saldo insoluto el capital no pagado, mas los

intereses corrientes calculados hasta la fecha del fallecimiento del

deudor.” (énfasis anadido)

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA
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EXCEPCIONES DE MERITO PRINCIPALES

1. NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA
RETICENCIA POR PARTE DEL SENOR CARLOS JULIO ALTAMIRANO
(Q.E.P.D.)

Es fundamental que desde ahora el Despacho tome en consideracion que el asegurado, el
sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) fue reticente, debido a que en el momento de
solicitar el perfeccionamiento de su aseguramiento, omitié declarar sinceramente el estado
del riesgo, esto es, no inform6 a la Compafiia Aseguradora de sus padecimientos de salud,
presentes y/o pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo
asegurado, y que de hecho, de haber sido conocidos por mi representada con anterioridad
al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por

lo menos, la hubieren inducido a pactar condiciones mucho méas onerosas en este.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca
proteger a las compafias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los
asegurados frente a los riesgos que estos Ultimos buscan trasladar. Esta institucion juridica
tiene su sentido de existir, en virtud de que son los asegurados los que conocen a la
perfeccion todas las condiciones y caracteristicas de los riesgos que asignan a las
aseguradoras, y, en consecuencia, atendiendo al principio de ubérrima buena fe, deben
informarlos claramente durante la etapa precontractual. En este sentido, la doctrina mas
reconocida en la materia ha sido clara al establecer que quien conoce el riesgo es el que

tiene el deber de informarlo:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que

la ley le imponga a él la obligacion radical de declararlo sincera y
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completamente al momento de la celebracion del contrato, esto es,
informar fehacientemente sobre todas las circunstancias conocidas por él
gue puedan influir en la valoracién del riesgo, segun el cuestionario
suministrado por el asegurador (art. 1058 C.Co), a fin que éste sepa en
gué condiciones se encuentra ya sea la cosa o bien asegurado o la vida,
a efecto que decida si lo ampara, lo rechaza o fija condiciones de
contratacion, acordes a la situacion anormal, grave o delicada de dicho
riesgo, lo que sirve para afirmar que, en sana logica, el asegurador solo

asume el riesgo cuando conoce de qué se trata, cual es su magnitud

0 _extensiéon, y el grado de exposicién o peligrosidad de su

ocurrencia™. — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En el presente caso, tal y como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a
mi representada cuando el asegurado, conociendo a profundidad sus padecimientos, neg6
estos en la etapa precontractual. Ahora bien, es fundamental tener en cuenta que no solo
la doctrina se ha encargado de dilucidar el tema de la reticencia, sino que también existe
una vasta jurisprudencia que explica la forma de aplicacion del fenbmeno. La Corte
Constitucional, en Sentencia T - 437 de 2014, ha sido clara al expresar que (i) la reticencia
del asegurado produce la nulidad relativa del contrato, y (ii) que para alegar la reticencia
Unicamente se debe demostrar que el asegurado omitié informar o informé inexactamente
las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta omision o falta, de haber
sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccién del contrato, hubiera
hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o hubiera inducido unas

condiciones mas onerosas:

“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enféticas al

! BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del
CONTRATO DE SEGURO.Pontificia Universidad Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014.
P, 104
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afirmar que, si bien el articulo 1036 del Cdodigo de Comercio no lo
menciona taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de
buena fe, lo cual significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas
al riesgo y a las condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y

honestidad desde su celebracién hasta la ejecucion del mismo.

Por consiguiente y, en atencion a lo consagrado en el articulo 1058 del
Cdédigo de Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con
sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el estado del
riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador, toda
vez que ello constituye la base de la contratacion.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaraciéon

que conocidas por el asegurador lo hubieran retraido de contratar,

se produce la nulidad relativa del sequro.” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

Es claro que la Corte Constitucional, en la sentencia en la que decide sobre una tutela, es
contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los
Unicos requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el
asegurado omitié informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que
estaba trasladando y, que esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora
con anterioridad a la perfeccién del contrato, hubiera hecho que esta ultima se abstuviera
de celebrar dicho acuerdo o por lo menos hubiera inducido unas condiciones mas onerosas.
En sentido similar, en otro pronunciamiento de la Corte Constitucional (Sentencia T - 196
de 2007), se esgrimi6é que la buena fe rige las relaciones entre asegurado y aseguradora, y
de esta manera, la aseguradora no tiene el deber de cuestionar esa buena fe que guia al

asegurado, y que, en consecuencia, de verse inducida a error, podra, sin lugar a dudas,
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pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

“En los casos de contratos de seguros que cubren contingencias y riesgos
de salud debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en
consecuencia quién toma el seguro debe declarar con claridad y
exactitud, sin incurrir en actuaciones dolosas, su estado de salud con el
objeto de que el consentimiento del asegurador se halle libre de todo vicio,
especialmente del error, para que asi se conozca exactamente el riesgo
gue se va a cubrir, en desarrollo de los articulos 1036 y 1058 del Codigo
Civil.

Pese a lo anterior, en los casos en los que la compafia aseguradora

incurre en error_inducido por el asegurado, las normas que rigen los

contratos de seguros, y especificamente el articulo 1058 del Cédigo Civil,
permiten que tal circunstancia de reticencia o inexactitud del asegurado
en la declaracién de los hechos o circunstancias necesarias para
identificar la cosa asegurada y apreciar la extension del riesgo, de lugar

a declarar la nulidad relativa del contrato de sequro o la modificacién

de las condiciones por parte de la aseguradora”. (Subrayado y negrilla
propios)
De manera analoga, la Corte Suprema de Justicia también ha castigado con nulidad la
conducta reticente del asegurado al no informar con sinceridad el verdadero estado del
riesgo. Sobre este particular, tenemos la siguiente sentencia proferida por el érgano de

cierre en la jurisdiccion ordinaria:

“Visto el caso de ahora, emerge nitidamente que en las “declaraciones de
asegurabilidad” de 30 de agosto de 2000 y 31 de enero de 2001, se

ocultaron datos relevantes, lo que mina la validez del contrato e
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impide acceder a las pretensiones, todo como consecuencia de tal

omision en informar acerca del estado del riesqgo.

Viene de lo dicho que el cargo no prospera, porque sin escrutar si hubo
yerro en el tratamiento acerca de la prescripcion, el posible error seria
intrascendente si se tiene en cuenta la reticencia demostrada en la
declaracién de asegurabilidad y por tanto la nulidad del contrato. En suma,
las pretensiones de todas formas estarian llamadas al fracaso y la
sentencia no podria ser sino absolutoria, no por el argumento del Tribunal
sobre el suceso de la prescripcion, sino por la nulidad del negocio.”

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En el mismo sentido, pero esta vez en una sentencia del afio 2017, la Corte Suprema de

Justicia reiterd su tesis al explicar:

“Para recapitular, es ocioso entrar en mas disquisiciones para concluir que
sera casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar,
se modificara el fallo objeto de apelacién en el sentido de acoger la
pretension de anulacion por reticencia, pues ya que explicé la inviabilidad
de aceptar la suplica de ineficacia. Esto porque los elementos de
conviccién verificados muestran que la compafia tomadora del amparo,

Atlantic Coal de Colombia S.A., ocultd a la compafiia demandante

informaciones determinantes parafijar los alcances vy vicisitudes del

riesgo asequrable, conducta propia de reticencia o inexactitud

tipificada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, cuya

consecuencia es la nulidad gue debe declararse. Por superfluo, como

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 01/09/2010, MP: Edgardo Villamil Portilla,
Rad: 05001-3103-001-2003-00400-01
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se adelantd, no se requiere estudio de la otra causa de nulidad del

negocio.”® (Subrayado y negrilla propios)

Inclusive, esta Alta Corte en sede de tutela ha conservado y reiterado su postura acerca de
la nulidad relativa consagrada en el articulo 1058 del Cdédigo de Comercio, analizando lo

siguiente:

“Proyectadas las anteriores premisas al asunto controvertido, no se

avizora el desafuero endilgado, por cuanto, si la empresa aseguradora

puso de presente un cuestionario a la tutelante para que expusiera

verazmente las patologias que la afectaban desde tiempo atrds, la

accionante teniala obligacién de manifestarlas para gue el otorgante

de la poliza pudiera evaluar el riesqo amparado.

Sin embargo, no lo hizo, pero, un afio después, adujo que afronté una
incapacidad por unas enfermedades diagnosticadas antes de la
celebracion del contrato de seguro y, por ende, el estrado atacado declar6
la nulidad relativa del acuerdo de voluntades.

En ese contexto, no son admisibles los alegatos de la guejosa

edificados en la posibilidad que tenia la firma aseguradora de

verificar su estado de salud, porque si bien, en ese sentido, existe

una equivalencia o igualdad contractual, se aprecia que a la

precursora se le indagd acerca de sus dolencias; no obstante,

quardo silencio.

Para la Sala, ese proceder se encuentra alejado de la “ubérrima buena fe”

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, 11001-31-03-023- 1996-02422-01.
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gue por excelencia distingue al contrato de seguro y, en esa medida, no
era dable, como lo sugiere la querellante, imponer a la sociedad otorgante
la obligacién de realizar pesquisas al respecto, para luego, la gestora,
prevalida de su conducta omisiva, exigir el cumplimiento de la pdliza.™ -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

No obstante, y sin perjuicio de la jurisprudencia previamente mencionada, es de gran
relevancia invocar la sentencia de constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional,
en donde especificamente se aborda el andlisis de los requisitos y efectos del articulo 1058
del Codigo de Comercio. La Sentencia C - 232 de 1997 expresa lo siguiente:

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable,
supone la multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para
que, en los diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la
esperada, es légico que ese cumulo de responsabilidades implique la
consecuencia de que al asegurador no se le pueda exigir el examen
detallado de los elementos constitutivos de todos los riesgos que esta por
asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a pesar de no

prohibirla, se abstuvo de consagrar lainspeccién del riesgo como una

obligacion a cargo del asegurador, puesto que a este no se lo puede

obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de
gue no es propio del derecho el ir en contra de la realidad o hacer
exigencias desproporcionadas en relaciéon con los fines. Como al
asegurador no se le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos

gue contractualmente asume, debe reconocerse que él contrae sus

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Tutela del 30/01/2020, MP: Luis Armando Tolosa Villabona,
Rad: 41001- 22-14- 000-2019-00181-01.
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obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el

dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente en quedar

a la merced de la declaracion de la contraparte y contratar,

generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de la

gue se da en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas
clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar
gue el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa
sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la
honestidad comunmente requeridos en todos los contratos, sino que exige
gue estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es,
llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre
con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador.
Sin_embargo, la Corporacidon _centra su interés en la carga de

informacién precontractual que corresponde al tomador, pues es en

relacion con ésta que pueden surgir las nulidades relativas

contempladas en el Cédigo de Comercio.” (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte involucra toda
una serie de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento
de estudiar el fenémeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes

que rescata el mas alto tribunal constitucional en su providencia son:

o EIl Cbdigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafiia aseguradora verifique el estado del

riesgo antes de contratar.
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e En linea con lo anterior, dado que las compafiias aseguradoras no tienen la
obligaciéon de inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de
seguro, no puede entenderse que el término de prescripcién inicie su conteo desde
la celebracion del contrato, sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el

acaecimiento del siniestro.

e La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima buena fe,
vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacién
precontractual corresponde al tomador, pues es en relaciéon con ésta que pueden
surgir las nulidades relativas contempladas en el Codigo de Comercio. En otras
palabras, es el tomador del contrato quien tiene la obligacion de informar acerca del
estado del riesgo y no la aseguradora quien tiene la obligacién de verificarlo.

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Para el
dia 25 de febrero del 2021, fecha en la cual el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.)
solicité su aseguramiento, se le formulé cuestionario (declaracion de asegurabilidad), en la
cual la pregunta consignada fue redactada de manera que cualquier persona pudiere
entenderlay comprender su sentido. No obstante, pese a la claridad de la pregunta, el sefior
Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) la respondié negativamente, aun cuando tenia pleno
conocimiento que esta respuesta negativa constituia una falta a la verdad.

Es decir, a pesar de que el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) conocia de sus
padecimientos de salud con anterioridad al mes de febrero del 2021, neg6 la existencia de
todas sus enfermedades a la Compafiia Aseguradora. Veamos a continuacion la citada
declaracién de asegurabilidad, en la que se evidencia la respuesta negativa y falsa del
asegurado y que se aporta al presente proceso junto con la contestacion:

Declaracion de asegurabilidad de fecha 25 de febrero del 2021
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De lo anterior es claro, como no existe duda alguna de que en el presente caso el sefior
Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) respondié de forma negativa a las preguntas consignadas
en la declaracion de asegurabilidad. En este sentido y como se expondra a continuacion,
estas negativas constituyen una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion del articulo
1058 del Cdédigo de Comercio y asi a la nulidad del aseguramiento, debido a que el
asegurado ha padecido y/o sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente debié haber
informado a mi representada. Maxime, cuando de haber sido conocidas en el momento
oportuno por esta Ultima, esto es, con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar los mismos, o por lo menos, la hubiere

inducido a pactar condiciones mucho més onerosas en él.
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Para una adecuada comprension de la gravedad de las respuestas negativas en las que
incurrié el sefior Altamirano (g.e.p.d.) es de gran importancia precisar cuales son las
enfermedades que padece y que no fueron declaradas en el momento de perfeccionar su
aseguramiento. Lo anterior, con el objetivo de ilustrarle al Despacho que aquellos
padecimientos fueron tan representativos y graves, que por supuesto, tiene todas las
caracteristicas y sobre todo la envergadura requerida, para anular la vinculacién al contrato

de seguro en los términos del articulo 1058 del Codigo de Comercio.

Ahora bien, como se ilustrara enseguida, resulta imperioso que Despacho tenga en cuenta
gue el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) no inform6 a mi representada que padecia
de Hipertension Arterial medicada, dislipidemia e hiperplasia de la prostata, y neumonia,
patologias sumamente relevantes que vician integralmente el consentimiento del
Asegurador. A continuacion, se muestran los fragmentos mas representativos de la historia
clinica en los cuales queda acreditado que la Hipertension Arterial medicada, dislipidemia

e hiperplasia de la préstata, y neumonia son anteriores al mes de febrero del 2021:

e HIPERTENSION ARTERIAL

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 6
9 ° a4 5 © ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

.@m Historia Clinica Renoproteccion
T gl S wid P ac e = CARLOE UL AL TAMIRAMG Fiz Mao. 105 OF. 1954
antifloacksn @ OC - B33003T EdadGaxs tEEa M
Especialidasd : T.F. Madcing Fomerso Fschen Achen. 2 0201, 2020
Ubicacidmn = Comfandi-El Prado CamaiEpis, 1 JOOETI3203
Foi. Ragistro @ O 042020 Hoia Rag. Oy Ozie

Aseguradora © FULL RISK FOMENTD CONTRIBUTIVG CAR

Motive da Consulta @ contod
Enfesmardad Acbual @ Asisio solo - persiorado  de bamoo de occidonie - wive 0on esposa hifa y miela Tel @ 371 42 52 Packente con Dx de
1. HTA IAGNICSTICADW EM EL 2005 2. OBESIDAD 3. DESLIFIDEMIA 4. HIFERFLAEIA DE PROSTATA Mangjo con ; 1. ksaran 50 mg

- (I i Ty ) el L i w s L W Pyl T ' P g [t~ 0 " . mcasl )
cada da no b esla jomando  Padents nega consdias @ wpencias o hosphalizacones en ks OEmos meses. nigga simomas de

IRSCOMpErEaion, ne Soor af ol pecho, R paipiaciongs, Senea oo ashearan . Mo adema, e cofalos, rd Maeas, durss positivl. roga
aniecedenie fawilar de enfemedad osonaris esia realizarsds acivided fisioa camicas 10 15Smintcs daroes v e osia levando una
alimaraciin saksdabks bafa an azucar v carbobidratn no fuma ro leor - 16 10 19 ENG R sinusal e 94 Ipm no orecimdentcs - 901 19 Taller
psicclogia y riticion - ulimo coninol ohalmologia dic 2019 - 14 08 19 BCD REMAL : Ecogralla do wias uninarias singvidencla de akerasones
Rifion desecho 52w 55 x50 mm Rifkon Rgeerdo 95666 € 45 mm Prosias amao roamal  roalissaciones on scofenioided mide 3531426 W
WOL 15 CC

Causa Exiamna | Erdermedad Gareral
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Documento: Historia Clinica Renoproteccion — 03-01-2020 Transcripcion parte esencial:
“Enfermedad Actual: (...) 1. HTA DIAGNOSTICAD EN EL 2005 - 2. OBESIDAD - 3.
DISLIPIDEMIA — 4. HIPERPLASIA DE PROSTATA”

Colindando con lo expuesto, es claro como el sefior Altamirano (g.e.p.d.), para febrero del
2021 ya habia sido diagnosticado con Hipertension Arterial en el afio 2005, obesidad,
dislipidemia e hiperplasia de prostata. En consecuencia, no puede ser més claro que haber
negado la existencia de esta enfermedad constituye un hecho que sin lugar a dudas nos
ubica en el estadio del articulo 1058 del Codigo de Comercio, y en ese sentido, genera la

nulidad de su aseguramiento.

Asi las cosas, es evidente como la Hipertension Arterial, obesidad, dislipidemia e
hiperplasia de préstata es una enfermedad prolongada en el tiempo en la medida que el
asegurado la padecié con anterioridad a la solicitud de aseguramiento de la Pdliza de
Seguro de Vida Deudor No. 02262000048280 y en consecuencia, teniendo en cuenta la
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envergadura y gravedad de estas enfermedades, es claro que el aseguramiento debe ser
declarado nulo en los términos del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, como resultado
de la reticencia con la que el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) suscribié su
declaracién de asegurabilidad.

¢ NEUMONIA

.@m Historia Clinica General
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Documento: Historia Clinica General — 23-10-2019 Transcripcion parte esencial:
“Enfermedad Actual: (...) conclusion NEUMOPATIA CRONICA MIXTA CON
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COMPONETE FIBROTICO E IMAGENES SUGESTIVAS DE BRONQUIECTASIS {(...)

Andlisis y Conducta: paciente con neumopatia con fibrosis, bronquiectasias (...)”

Fescha : 07042020 Hioea = 1059

O0F. 0. 2050 0T 00HRS RECIED FACIENTE EM CAMILLA CON LAS BARANDAS EM ALTO EN OOMPANIA DE FAMILIAR EM DESERYACION
URGENCIAE CLINICA AMIGS, CON UN DX NEUMONIA BACTERLAMA ANT HTA HFE.,. EE LE OESERVA TRAMOUILD COMCIENTE
ORENTADD EM TIEMPO, LUGAR Y PERSOME CON EU VEMA CANALIZADA COON SUS LIOUIDDS EMDOVENDOSOS SIN SIGNCE DE
INFECCION EN MIENBRD SUPERIOR IZIMMERDD POR DOKWMDE RECIBE S35M A 500C HORA FARANDO POR BOEMS DE BNFLUSION
HOEPIRA, SE LE REALIZA CONTROL DE SIGMNOE VITALES, QUEDA EN CAMILLA COM LAE BARANDAE EN ALTO, EN COMPAMNIA DE
FAMILIAR PEMDIENTE HOMCARE .

Elaborado Por : CUSFLAN GREIELEE, SAMUEL DAVID

Fecha

: 07042020 Hiora - 05533

Documento: Registro Auxiliar de Enfermeria — 07-04-2020 Transcripcion parte esencial:
‘RECIBO PACIENTE EN CAMILLA (...) CON UN DX NEUMONIA BATERIANA, ANT,

HTA, HPB (...)
DATOS DE SEGUIMIENTO
*  Fecha 1 11.05.2021 Hora :00:00
Tipo de Seguimiento : Telefonica
Origen del Seguimiento : Casos especiales
Programa : OTROS
Seguimiento Efectivo =1 Estado del caso : Cerrado

Facha Prdxlmo sng uln'llarlrtn : Ghsnwaclﬂn : "0G- 05-21}21 Hora: 1:12 PM SEGL.IIMIENTD CE NTINELA SDSPECHDSD DE COVID

ndmero 371 4252 me Comunico con Ia Esposa MARTHA CECILIA NL.INEZ DE .G.LT.G.MIRAND mrmm el 10-04-2021 fallecid por Fibrosis
pulmonar, refiere que el sufria de los bronquics desde hace mdas de 5 afos, duro 14 dias Hospitalizado en Fundacidn valle del lili, se le afectaron
los rifones, le realizaron didlisis, las pruebas de covid 19, siempra le salieron nagativas. Sa le recuarda las medidas preventivas para covid 19.
SAux. lsabel Fda. Arias Santacruz 97705 ©

Responsable : RAMIREZ CORREA, LEIDY YOHAMNA

Documento: Seguimiento a Paciente — 11-05-2021 Transcripcion parte esencial:
“Observaciones: (...) se realiza llamado telefénico (...), me comunico con la Esposa

Martha Cecilia Nufiez de Altamirano, refiere que el 10-04-2021 fallecio por fibrosis
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pulmonar, refiere sufria de los bronquios desde hace més de 5 afios (...)”

De los apartados anteriores, se demuestra fehacientemente que desde antes del afio 2019,
2020 y 2021, el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) fue diagnosticado con Neumopatia
Crénica y problemas en los Bronquios, informacion que fue plenamente corroborada por la
sefiora Martha Cecilia Nufiez de Altamirano el dia 11 de mayo del 2021, quien ante una
llamada efectuada para control y seguimiento de los pacientes, expuso que el sefior Carlos
Julio Altamirano (g.e.p.d.), fallecié por una fibrosis pulmonar, y que el mismo padecia
problemas de los bronquios desde hace méas de 5 afios. En consecuencia, no puede ser
mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad constituye un hecho que sin
lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del CAdigo de Comercio, y en ese
sentido, genera la nulidad de su aseguramiento.

De acuerdo con la providencia anterior, es claro como en el caso en discusion, la
informacion omitida por el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), era sumamente
importante para la compafiia aseguradora, pues es claro como la misma con base en dicha
informacién hubiera tomado la decision de abstenerse de celebrar el contrato de seguro y/o
en su defecto hubiera estipulado condiciones mas onerosas. Adicionalmente, de
conformidad con lo extraido de la historia clinica del hoy fallecido sefior Altamirano, resulta
claro como el asegurado y tomador conocia claramente cudles eran sus padecimientos de
salud (estado del riesgo), en especial la Neumonia, la cual como se evidencia, fue
diagnostica con anterioridad al mes de febrero del 2021, y que fue dicha enfermedad fue la
causa de la muerte del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), tal cual lo confirmé la sefiora
Martha Nufiez de Altamirano, solo un par de dias posterior a la solicitud de asegurabilidad
y al perfeccionamiento del contrato de seguro con mi representada BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A.

En virtud de lo anterior, ruego al Despacho tener por cierto el hecho segun el cual (i) que el
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sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) ya contaba con una serie de diagnosticos de
Hipertension Arterial, obesidad, dislipidemia, neumonia e hiperplasia de préstata con
anterioridad al mes de febrero del 2021, y (ii) que estas patologias y antecedentes son
sumamente relevantes para la Comparfia de Seguros, toda vez que su envergadura y
gravedad alteran ostensiblemente el riesgo que le fue trasladado. Este ultimo requisito sin
perjuicio de que la Corte Constitucional, en sentencia de constitucionalidad C - 232 de 1997,
ha sido clara en explicar que para la configuracion de la reticencia no es necesario que las
patologias que el asegurado omitié declarar sean la consecuencia directa o indirecta del

acaecimiento del evento asegurado.

Respecto de la declaracion el estado del riesgo, tal cual como se ha sefialado
anteriormente, es un aspecto sumamente importante y relevante para la compafiia
aseguradora, tanto asi que la jurisprudencia se refiere a la misma en los siguientes

términos:

“...) ladeclaracién del estado del riesqo es un aspecto de cardinal

importancia en esta clase de neqgociaciones, en tanto permite al

asequrador conocer las particularidades del hecho futuro e incierto

cuya cobertura va a asumir v valorar la conveniencia de contratar o

no las eventuales condiciones especiales.

Esa “carga de informacion” implica para el tomador o asequrado el

deber de exteriorizar de manera veraz y oportuna, en franco

acatamiento del axioma de la buena fe, ademas especialisima, la

realidad del riesgo que se pretende amparar, toda vez que cuando

quarda silencio respecto de los datos importantes para la expresiéon

del consentimiento de |la asequradora, se desconoce la evocada

primicia que “obliga a las partes a comportarse con honestidad y
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lealtad desde la celebracion hasta que termine lavigenciadel mismo,

porque de ello depende la eficaciay el cumplimiento de las clausulas

en_él previstas” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC5327-2018,

reiterada en STC1410-2021)°” (negrillas y subrayado propio)

Asi las cosas, y de conformidad con lo determinado en diferentes providencias, la
manifestacion del estado del riesgo, es una carga de informaciéon que le compete Unica y
exclusivamente al tomador y asegurado, el cual debe manifestar de manera veraz y
oportuna la realidad del riesgo que se pretende amparar. Llevando lo aqui dicho al caso en
concreto, es mas que claro, que el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), tenia la
obligacion de manifestar de manera cierta y veraz cuales eran sus padecimiento de salud
pasados y/o presentes, de conformidad al formulario de asegurabilidad expuesto al
momento de solicitar la asegurabilidad con mi procurada, situacion que evidente no ocurrio,
por cuanto ha quedo claro que el sefior Altamirano, respondié de manera negativa a cada

uno de los cuestionamiento que se formularon.

Ahora bien, teniendo en cuenta todo lo expuesto previamente, debemos recapitular la
pregunta de la declaracion de asegurabilidad, con el propésito de evidenciar que ésta
claramente incluye varias de las enfermedades y antecedentes anteriormente referidos, y
que por supuesto el asegurado debi6 informar, ya que de haber sido conocidas por mi
representada con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren
retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones
mucho mas onerosas en él. Expresamente se le pregunté al entonces asegurado, lo

siguiente:

5> Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, sentencia No. 013, del 19 de marzo del 2024, MS. Sandra

Cecilia Rodriguez Eslava.
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¢Ha padecido o esti en tratamiento de alguna enfermedad relacionada
con: Infarto al miocardio, enfermedad coronaria, ¢trombosis o accidente

cerebro vascular, EPOC, asma, diabetes, hipertensién, disfonia,

discopatia? (No)

o ¢ Presenta 0 ha presentado cancer o tumores de cualquier clase? (No)

e ¢Ha sido sometido a alguna intervencién quirurgica? (No)

e ¢ Sufre alguna incapacidad fisica o mental? (No)

e ¢Ha sido sometido en alguna ocasion o le han sugerido la practica de
examen para diagnéstico del sida? Caso positivo indique el resultado. (No)

e /;Sufre o ha sufrido cualguier problema de salud no contemplado

anteriormente? (No)

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de que el sefior
Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) habia sido diagnosticado con hipertension arterial,
obesidad, dislipidemia, neumonia e hiperplasia de préstata, falté a la verdad al contestar
negativamente las preguntas que indagaban por la tensién arterial alta y (ii) que a pesar de
gue el sefior Altamirano (g.e.p.d.) habia sido diagnosticado con una neumonia crénica, falté
a la verdad al contestar negativamente las preguntas que indagaban sobre la existencia de
problemas de salud, (iii) que si bien el padecia de sendas enfermedades, el sefior Carlos
Altamirano neg6 de sufrir de cualquier problema de salud no contemplado en el

cuestionario.

En otras palabras, como ya ha sido plenamente acreditado, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) padecia
y conocia de la existencia de su hipertensién arterial, obesidad, dislipidemia, neumonia e
hiperplasia de prostata. Sin embargo, a pesar de conocer de su existencia, omitio informar
de éstas a la Compafiia Aseguradora, aun cuando por medio del cuestionario varias de sus

patologias y antecedentes le fueron preguntados expresamente.
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En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo 1058 del Cédigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la
reticencia del asegurado. El aseguramiento del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.)
debe declararse nulo, debido a que él neg6 todas sus patologias y antecedentes previos
durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun, cuando sus
patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente por medio de la declaracion
de asegurabilidad que suscribio.

Por esas razones, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DE BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. DE PRATICAR Y/O EXIGIR EXAMENES MEDICOS EN LA
ETAPA PRECONTRACTUAL

Si bien la parte actora pretende tratar de endilgar a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
la responsabilidad que Unicamente recaia en cabeza del sefior Carlos Julio Altamirano
(g.e.p.d.) es desacertado juridicamente afirmar que, en materia especifica de seguros de
vida, existe una obligacién legal en cabeza de las compafiias aseguradoras de exigir y/o

practicar exdmenes médicos con anterioridad a la celebracion de un contrato de seguro.

Tal y como se expondra a continuacién, no s6lo no existe una obligacion legal de esta
naturaleza, sino que, por el contrario, existen normas imperativas de orden publico que
expresamente establecen que no es una obligacion de las aseguradoras la practica y/o
exigencia de este tipo de examenes. Es mas, a continuacién también se evidenciara, como
los mas altos Tribunales de la Rama Judicial, y la doctrina mas reconocida y actualizada en
el tema, han deprecado la exigencia de éstos examenes al argumentar que, en linea con el

principio de la ubérrima buena fe, es deber de los asegurados atender a su obligacion de
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lealtad, y asi, informar a la compafia aseguradora acerca de las caracteristicas y
condiciones del riesgo que éstas Ultimas estan asegurando, maxime cuando son los
asegurados los que conocen en detalle de sus propias circunstancias, que son las que a la

final determinan la magnitud del riesgo trasladado.

En este orden de ideas, se debe iniciar abordando lo que establece la norma principal que
regula la materia en cuestion. El articulo 1158 del Codigo de Comercio sefiala, sin lugar a
una interpretacion diferente, que el asegurado debe cumplir con la carga de ubérrima buena
fe y lealtad, y asi informar a la Compafiia Aseguradora de todos los aspectos que conforman
el riesgo trasladado, so pena que se dé aplicacion a las consecuencias fijadas por el articulo
1058 del Cdodigo de Comercio. Al respecto, el articulo 1158 del referido codigo indica lo

siguiente:

“Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no
podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo

1058 ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar’.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligacién en cabeza de las
aseguradoras de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique
un examen médico, de igual forma, estas compainiias tienen la facultad de alegar la nulidad
del contrato con base en el fendmeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo
1058 del Cadigo de Comercio. Es mas, la Corte Constitucional en Sentencia T - 058 del 12
de febrero de 2016, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, se refirié al tema

que se viene tratando en esta contestacion, de la siguiente manera:

“(...) Asi, por ejemplo, en los seguros de vida, salvo pacto en contrario,

deberd atenderse a la disposicion contenida en el articulo 1158 del

Cédigo_de_Comercio que en su tenor literal dispone: “Aunque el
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asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podra
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058
[obligacién de veracidad en la declaracién del tomador sobre el estado del

riesgo], ni de las sanciones a que su infraccién de lugar.

De acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad privada,

obsérvese como la norma en cita permite disponer sobre la

exigibilidad del examen médico para la celebracién del contrato de

seguro de vida. Dicha autorizacion legal se explica si se tiene en cuenta

gue una de las caracteristicas principales del contrato de seguro es la de
ser un negocio fundado en el principio de la maxima buena fe (uberrimae
bona fidei), segun el cual las partes han de obrar lealmente durante las
fases precontractual, contractual y poscontractual para cumplir a
cabalidad con el objeto perseguido mediante la celebracién del negocio

juridico®.

Precisamente, entre otros momentos, dicha buena fe se manifiesta
cuando el asegurado declara el estado del riesgo que sélo él conoce
integramente, para que conforme a esa informacion la aseguradora
determine si hay lugar a establecer condiciones mas onerosas o, incluso,
en casos extremos, para que decida no contratar, siempre que no se

incurra en un abuso de la posicién dominante que impligue la violacion de

® Desde sus inicios, siguiendo a la doctrina, esta Corporacion ha considerado que dicho principio constitucional
es un componente fundamental del citado negocio juridico. Asi lo concibié en la Sentencia C-232 de 1997, M.P.
Jorge Arango Mejia, al sostener que: “aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus,
significa sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad cominmente
requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la maxima calidad,
esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada,
vincula por igual al tomador y al asegurador.”
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derechos fundamentales’. De suerte que si se desdibuja la obligacion de
declarar sinceramente el estado del riesgo, exigiendo siempre —a pesar
del mandato legal previamente transcrito— la carga de realizar un examen
médico y, por ende, de asumir los siniestros por enfermedades no
declaradas, se estaria desconociendo el citado principio que debe regir la
actuacion de los contratantes, dando lugar a una relacién minada por la
desconfianza y por la necesidad de descubrir aquello que la otra parte no

esta interesada en dar a conocer’®. (Subrayado por fuera de texto)

En otra providencia la Corte Constitucional expuso:

“Lo primero que advierte este Tribunal, al igual que lo hizo en un caso
previo objeto de examen, es que no es de recibo el primer argumento del
accionante referente a que su esposo no fue sometido a un examen
médico con anterioridad al otorgamiento de la pdéliza. En efecto, se
recuerda que las aseguradoras no estan obligadas a realizar un
examen médico de ingreso, asi como tampoco a solicitarlo, pues la
obligacion del tomador de declarar con exactitud su estado de salud,
no puede vaciarse de contenido exigiendo a la aseguradora agotar
todos los medios a su alcance para conocer el estado del riesgo, por
ejemplo, a través de examenes médicos, pues, se reitera, tal situacion
corresponde a una mera posibilidad de la cual puede prescindir, segun lo
dispone el articulo 1158 del Cédigo de Comercio, al ser el contrato de

seguro un negocio juridico sustentado en el principio de la maxima buena

7 Véanse, entre otras, las Sentencias T-073 de 2002 y T-763 de 2005

8 Desde el punto de vista econémico, la ausencia de confianza entre los contratantes llevaria a que ambas
partes deban incurrir en costos adicionales a través de los cuales se intente, cuando menos, morigerar la
asimetria en la informacién que cada parte conoce, lo cual ademas haria lento el proceso de negociacion de
esta modalidad de seguro
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fe.(...) *® (negrilla por fuera de texto original)

Es decir, en los pronunciamientos mas recientes del mas alto tribunal constitucional
colombiano, se reconocié expresamente que no es necesaria la exigencia y/o practica de
exdmenes de salud para alegar la reticencia. La Corte Constitucional y la Corte Suprema
de Justicia, utilizando el argumento mas légico y ajustado a los planteamientos establecidos
en la Constitucion Politica de Colombia, determind que es el asegurado el que debe
informar a la compafia aseguradora de sus padecimientos, mas aun, como ya se ha dicho,
es el que tiene el real conocimiento del estado del riesgo que busca trasladar. En este
mismo sentido, por su parte, la Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre lo anterior
y, particularmente, en Sentencia del 05 de junio del 2023, en donde establecid lo siguiente:

“(...) advirti6 que sin_estar contemplado que el asegurador deba

realizarle exdmenes al tomador o solicitante del seguro, el principio

de la buena fe que debe revestir todos los contratos, «sube de tono

hasta el punto de imponerse como regla la mediacién de la

denominada ubérrima bona fides, exige a las partes obrar con

rigurosasujecion alaverdad», por tanto, «cuando el asegurador pone

a disposicion del aspirante a tomador de un seqguro las condiciones

que considera determinantes para decidir si celebra o no el contrato

y en qué términos, éste debe responder el cuestionado que se le

formula o llenar la declaracion de asequrabilidad con escrupulosa

sujecion al estado de cosas que conoce al respecto. (...)'°. (negrillas

y subrayados propios)

9 Corte Constitucional, Sentencia T-660 del 30 de 2017, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerreo Pérez

10 Corte Suprema de Justicia, sentencia STC6488-2023 del 5 de julio de 2023, MP. Martha Patricia Guzman
Alvarez
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Adicionalmente, con relacion al postula anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala civil de Decision en Sentencia No.13 del 19 de marzo del 2024, contemplé lo

siguiente:

“...) 9.4. Memorese gue, la declaracién del estado del riesgo es un

aspecto de cardinal importancia en esta clase de negociaciones, en

tanto permite al asegurador conocer las particularidades del hecho
futuro eincierto cuya coberturavaaasumir y valorar la conveniencia

de contratar o no las eventuales condiciones especiales.

Esa “carga de informacion” implica para el tomador o asequrado el

deber de exteriorizar de manera veraz y oportuna, en franco

acatamiento del axioma de la buena fe, ademéas especialisima, la

realidad del riesgo que se pretende amparar, toda vez gue cuando

quarda silencio respecto de los datos importantes para la expresion

del consentimiento de la asequradora, se desconoce la evocada

primicia que “obliga a las partes a comportarse con honestidad y

lealtad desde la celebraciéon hasta que terminelavigenciadel mismo,

porque de ello depende la eficaciay el cumplimiento de las clausulas

en él previstas™! .

Ahora bien, no sobra resaltar que la doctrina mas reconocida en el tema se ha pronunciado

en el mismo sentido que los fallos anteriormente expuestos, al establecer:

“(...) Ahora bien, debo recordar que las empresas aseguradoras no estan

11 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC5327-2018, reiterada en STC1410-2021.
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obligadas a realizar inspecciones de los riesgos para determinar si es
cierto o no lo que el tomador asevera. El contrato de seguro, como
contrato de ubérrima buena fe no puede partir de la base errada de que
es necesario verificar hasta la saciedad lo que el tomador afirma antes de
contratar, porque jamas puede suponerse que €l miente. Por ello, si en un
caso como el del ejemplo la aseguradora no efectla inspeccion y acepta

lo dicho por el tomador, si se daria la reticencia sin que pueda alegarse

que la aseguradora incumplioé con la obligaciéon de inspeccionar, pues- lo

repito por la importancia del punto- ella no existe (...)"*? (Subrayado por

fuera de texto).

No puede dejarse de lado lo expuesto por la jurisprudencia de constitucionalidad de la Corte
Constitucional (C - 232 de 1997) en donde claramente, al analizar el articulo 1058 del
Cdédigo de Comercio, explicd que la necesidad de que el contrato de seguro se celebre con
la ubérrima, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de
informacién precontractual corresponde al tomador, pues es en relacién con ésta que
pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el Cédigo de Comercio. En otras
palabras, es el tomador del contrato quien tiene la obligacién de informar acerca del estado

del riesgo y no la Aseguradora quien tiene la obligacién de verificarlo, asi:

“(...) Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable,
supone la multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para
gue, en los diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la
esperada, es logico que ese cumulo de responsabilidades implique la
consecuencia de que al asegurador no se le pueda exigir el examen

detallado de los elementos constitutivos de todos los riesgos que esta por

12 | OPEZ, Hernan Fabio. COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGURO. 5 ed. Colombia.: Dupre Editords
Ltda., 2010. P, 164.
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asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a pesar de no
prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacién a cargo del asegurador, puesto que a este no se lo puede
obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de
gue no es propio del derecho el ir en contra de la realidad o hacer
exigencias desproporcionadas en relacion con los fines. Como al
asegurador no se le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos
gue contractualmente asume, debe reconocerse que él contrae sus
obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el dicho
del tomador. Esta particular situacién, consistente en quedar a la merced
de la declaracién de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de
su sola palabra, es especial y distinta de la que se da en otros tipos
contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del seguro: la
de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no
bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comunmente
requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se
manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La
necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe

calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la

Corporaciéon centra su interés en la carga de informacion

precontractual gue corresponde al tomador, pues es en relacién con

ésta que pueden surqir las nulidades relativas contempladas en el

Cédigo de Comercio. (...)” (Subrayado y negrillas propias)

En resumen, para la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y para la doctrina
mas reconocida, es claro que en materia de seguros de vida no existe una obligacion legal

en cabeza de las compafias aseguradoras de practicar examenes médicos con
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anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, so pena, que éstas no puedan alegar la
nulidad del contrato con base en un evento de reticencia regulado por el articulo 1058 del

Cddigo de Comercio.

Asi las cosas, de acuerdo con todo lo expuesto, es claro que en el caso que se ventila, se
desvirtia lo indicado por la parte actora en lo referente a que recaia en cabeza de la
Comparfia Aseguradora, BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., el efectuar exdmenes
médicos al sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) en la etapa precontractual a fin de
determinar el riesgo que le estaba siendo trasladado, pues clara es la jurisprudencia de las
altas cortes al establecer que, en linea y aplicacién de los principios de ubérrima buena fe
y lealtad, es el asegurado el que tiene la obligacion de informar del estado del riesgo que
busca trasladar, mas aun, cuando es éste el que conoce perfectamente las condiciones o

circunstancias que rodean y caracterizan a dicho riesgo.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. LA ACREDITACION DE CAUSALIDAD NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA
PARA QUIEN ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO

Aun cuando la activa considera vetustos los preceptos normativos que regulan el sector
aseguraticio, de ninguna manera puede interferir con la linea juridica de aplicaciéon que se
ha mantenido hasta la fecha, habida cuenta que en Colombia es factible sefialar mediante
la ley, jurisprudencia y doctrina que, no es necesaria la relacién causal entre los factores
que constituyen la inexactitud, reticencia o informaciones no sinceras del asegurado con la
causa del siniestro, para que se configure la sancion de nulidad relativa o anulabilidad del

contrato.

Dicho de otra manera, una puede ser la razén u origen de la patologia que oculté el
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asegurado para concurrir a celebrar el contrato y otra sustancialmente diferente la causa
del siniestro, para que de todas manaras aflore la sancién de nulidad relativa del contrato,
como quien oculta un problema cardiaco y luego de celebrado el contrato de seguro, fallece
por un accidente de transito, caso en el cual, indefectiblemente una vez atendida la carga
probatoria que cobija a la aseguradora, se produciran los efectos de la nulidad relativa del

contrato.

En palabras del tratadista Andrés Ordofiez:

“(...) surge con frecuencia la pregunta de si las sanciones derivadas de la
inexactitud o reticencia en la declaracion del estado del riesgo solamente
proceden en la medida en que el siniestro que afecta la cobertura del
seguro esté relacionada con ellas, o si, por el contrario, esas sanciones
proceden independientemente de la causa que haya dado lugar al
siniestro. Frente a la legislacion colombiana, es indudable que ocurre esto
altimo. Definitivamente el articulo 1058 C. Co., no exige en ningln
momento que esa relacion exista para que se produzca la nulidad del
contrato o la reduccibn de la prestacion del asegurador, como
consecuencias caracteristicas de la inexactitud o reticencia relevantes en

la declaracion del estado del riesgo por parte del tomador. (...)”

Asimismo, la Corte Constitucional al respecto de la relacién de causalidad ha manifestado

lo siguiente:

“(...) Esto, con prescindencia de extemporaneas consideraciones sobre la
necesidad de que la reticencia o inexactitud tenga relacion de causalidad
con el siniestro que haya podido sobrevenir, justamente porque lo que se

pretende es restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en
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el momento de celebrar el contrato de seguro, y no al acaecer el siniestro.
La relacién causal que importa y que, para estos efectos, debe existir, no
es, como sostiene los demandantes, la que enlaza la circunstancia
riesgosa omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el

error o el dolo con el consentimiento del asegurador. (...)"™3

En consecuencia, para el presente caso, se configura la sancion consagrada en el articulo
1058 del Codigo de Comercio asi la causa de deceso del asegurado, el sefior Carlos Julio
Altamirano (g.e.p.d.) haya sido distinta a los antecedentes patologicos omitidos en la
declaracién de asegurabilidad.

Finalmente y de conformidad con lo expuesto a lo largo del presente asunto, resulta
importante resaltar que la causa de muerte del sefior Altamirano (g.e.p.d.), si fue por una
de las patologias omitidas y/o no informadas a la aseguradora BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A., pues de la historia clinica aportada al proceso, se evidencia como con
anterioridad a febrero del 2021, al sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), se le habia

diagnosticado neumonia y problemas respiratorios, como se observa:

13 Corte Constitucional, Sentencia C.232/1997, Magistrado Ponente Jorge Arango Mejia. Expediente D-1485
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'@CWM Historia Clinica General

T st AR Pacinio £ CARLDE JULID ALTAMIRAND Faz Mac. 50T, 1954

Idenallicackin @ OO - EX3203T EdadiSawo 1B a M
Espocialidad :ULT. Madicina Geneal Focha Adm. 2 23 10,2040
Ubicacian = Comlandi-Fasofnok CamaiEpis. :/2E336E36
Fac. Registre @ 221020149 Hoea Reg. : ACEERG
Aseguradora @ 505 - CONTRIBUTIVO ACTIV

Caissa EXlenma : Erfaitrandad Gararal

Fanaldad da la Consulha 1 Mo Apdica

Motive de Consulta : POR TS

Enfermadad Actual : VIENE CON EEPDEA MARTHA HUNEZ Y TEL 371425231 875306120 -HACE 2 MESES TOS SECA

DCASIDNAL MO DISMEA. AFEBRIL. TOS AUMENTA CON BAIAS TEMPERATURAS MO SIBILANCIAS. RECIBID CLORFENIRANEMA CON
MEMORLA PARCIAL . -ENPOEICION A HURIOS DE LENA EN LA MINEZ - 2 HERMANOS FURMADDRES. MO EXFOSICION A OUIMICDE
SOCUPACION PENSIONADD, ANTEE LABDROD EM BANCO. -TRAE BE ESPUTD OCT 203 NEGATIVDS. -TRAE RX TORAX, OCT 122019
.. DEMSIDADES BROMCOINTERETICIALEE BIL, COM RECARGD BROMOUIAL DE L& BASE 120 E IMAGEMES PAMALAREE DE
FRECOMIMNID BASAL DERECHD. PEQUENAS IMAGENES MODULARES BEIL OUE ND SUFERAN & mm. condusion ~ WEUMOPATIA
CROMICA MIXTA COMN COMPONENTE FIBROTICD E IMAGEMES EUGESTIWAS DE BRONOUIECTASIAS BN FOCOS MEUMONICOE M

REACCION PLEURAL IMAGEMES MNODULARES OUE PUEDEM EETAR EM RELACION CONM PATOLDGIA DE BASE. 0 <ND
ANTECEDENTEE DE ASKRAAT NIEGA ALERGIA & MEDICAMENTOES. HTA ASISTE A FROGRAMA Facsone con Dx de @ 1. HTA
CIAGMOETICADS EM EL 2005 2. DBESIDAD 3. DIELIPIDEMLA Mangjo oo | 1. losarian S0 mdg cada 12 Foras 2. icvasiabing 20 mg ceda dia 3.
misiaprokd 50 mg oeda dia 4. ambediping 5 mg cada dia 5. heiz 25 mg oada dia

Andlisis ¥ Conducia ! paCienie oom nawmopats con Mheasks, hronquisoasias. se INDICA AUTOCUIDADD DE VIAS
REEPIRATORIAE. CIPROFLOACINA CLORFENIRAMINSG Fi. ESPIRDMETRIA. CONTROL MEDIDD. RECOMEMNDACIDMEE

Documento: Historia Clinica General — 23-10-2019 Transcripcion parte esencial:
“Enfermedad Actual: (...) conclusion NEUMOPATIA CRONICA MIXTA CON
COMPONETE FIBROTICO E IMAGENES SUGESTIVAS DE BRONQUIECTASIS {(...)

Andlisis y Conducta: paciente con neumopatia con fibrosis, bronquiectasias (...)”
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Fescha : 07042020 Hiora = 1059

OF. 0 2020 07 00HRS RECIED PACIENTE EM CAMILLA CON LAS BARANDAS EM ALTD EM COMPANIA DE FAMILIAR EM DESERVACION
URGENCIAS CLINICA AMIGA, CON UN DX NEUMONIA BACTERLANS ANT HTA HFE, EE LE OESERVA TRANOUILD COMCIENTE
ORIENTADO EM TIEMPD, LUGAR Y PERSOMA, CON U VENA CAMALIZADA CON SUS LIOUIDDS EMDOVENCOSOS SIN SIGNCS DE
INFECCION EM MIEMERD SUPERIOR IZDMMERDD POR DOMDE RECIBE 53M A 50DC HORA PASANDOD POR BDEMA DE BFUSION
HOEPIRA, SE LE REALIZA CONTROL DE SIGMNOE VITALES, QUEDA EN CAMILLA COM LAE BARANDAE EM ALTO, EN COMPAMIA DE
FAMILIAR FEMDIENTE HOMCARE ..

Elaborado Por : CUSFIAN GRAJALEE SAMUEL DAVID

Fecha 0704 2020 Hoa @533

Documento: Registro Auxiliar de Enfermeria — 07-04-2020 Transcripcion parte esencial:
“RECIBO PACIENTE EN CAMILLA (...) CON UN DX NEUMONIA BATERIANA, ANT,

HTA, HPB (...
DATOS DE SEGUIMIENTO

*  Facha t11.05.2021 Hora :00:00

Tipo de Seguimiento : Telefonica

Origen del Seguimiento : Casos especiales

Programa : OTROS

Seguimiento Efectivo -1 Estado del caso : Cerrado

Fscha Prdl:lrno sng ulmlarlrln : Observacion 'DE. 05-2021 Hora: 1:12 PM SEGUIMIENTD CENTIMELA SDSPECHDSD DE COVID

ndrmearno 3?1 4252 me comunico con la Esposa MARTHh IE:EIE:ILI.Gv. NUNEZ DE ALT#.MIRANO mhars el 10042D21 fallecié por Fibrosis
pulmonar, refiare gue el sufria de los bronguics desde hace més de 5 afos, duro 14 dias Hospitalizado en Fundacién valle del lili, se le afectaron
los rifiones, ke realizaron didlisis, las pruebas de covid 19, slempre le salleron negativas. Se le recuerda las medidas preventivas para covid 19.
SAux. lsabel Fda. Arias Santacruz 97705 ©

Responsable : RAMIREZ CORREA, LEIDY YOHAMNA

Documento: Seguimiento a Paciente — 11-05-2021 Transcripcion parte esencial:
“Observaciones: (...) se realiza llamado telefénico (...), me comunico con la Esposa
Martha Cecilia Nufiez de Altamirano, refiere que el 10-04-2021 falleci6 por fibrosis

pulmonar, refiere sufria de los bronquios desde hace mas de 5 afios (...)”

De los apartados anteriores, se demuestra fehacientemente que desde antes del afio 2019,
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2020y 2021, el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) fue diagnosticado con Neumopatia
Crénica y problemas en los Bronquios, informacion que fue plenamente corroborada por la
sefiora Martha Cecilia Nufiez de Altamirano el dia 11 de mayo del 2021, quien ante una
llamada efectuada para control y seguimiento de los pacientes por parte de la EPS a la cual
estaba afiliado el sefior Altamirano, expuso que el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.),
fallecio por una fibrosis pulmonar, y que el mismo padecia problemas de los bronguios

desde hace mas de 5 afios.

Asi las cosas, y colindando con lo expuesto, dentro del caso en ventilacion, es claro como
la patologia omitida por el asegurado, tanto el de la neumonia, como el de la Hipertensién
Arterial, obesidad, dislipidemia e hiperplasia de prostata, era de importancia y relevancia
para la compafiia aseguradora, y su omision claramente configura la sancién consagrada
en el Art. 1058 del Cédigo del Comercio.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

4. LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA PARA
QUIEN ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Ahora, pese a que se alega que no se encuentra demostrada la mala fe del sefior Carlos
Julio Altamirano (g.e.p.d.) por parte de los accionantes, lo cual a su considerar es un punto
fundamental para declarar la nulidad del contrato de seguro, resulta fundamental
confirmarle al Honorable Juez que la prueba de la mala fe no es un requisito sine qua non
para la configuracién del fenémeno juridico de la reticencia. Es decir, quien alegue la
reticencia como causal de nulidad del contrato de seguro de ninguna manera tiene la carga
de la prueba de la mala fe, tnicamente debera acreditar que (i) el asegurado no declar6 los

hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (ii) que, si esa informacion

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

hubiera sido conocida con anterioridad a la celebracién del contrato de seguro, la
aseguradora se hubiere retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar

condiciones mas onerosas.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido muy clara al

explicar lo siguiente:

“...) 4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al
adquirente para comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo
con ello en grave deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio
econdmico en relacién con la prestacién que se pretende de la
aseguradora, cuando se le ha inquirido para que dé informaciones
objetivas y de suficiente entidad que le permitan a ésta medir el
verdadero estado del riesgo; sea cual haya sido la razén de su
proceder, conintencién o con culpa; lo cierto es que la consecuencia
de su actuar afecta la formacion del contrato de seguro, por lo que

la ley impone la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz (...)

4.3. Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad
del contratante y su obrar contrario a la buena fe, bajo la sancién
de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad que
le es propia y para la cual se halla facultado, construyé un régimen
particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el
ordenamiento comUn de los vicios del consentimiento, frente al
que, tal como fue instituido en el citado articulo 1058, no puede el
intérprete hacer distingos, observandose que el vicio se genera
independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca

como consecuencia de los hechos significativos, negados u
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ocultados por quien tomé el seguro. (...)"** (negrilla propia)

En efecto, los més altos tribunales de la jurisdicciébn colombiana han explicado, de igual
forma, que para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro basta con la acreditacién
de los dos elementos que fueron referenciados previamente. Al respecto, el Tribunal
superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Decision Civil en Sentencia No. 13 del 19 de
marzo del 2024, expuso con claridad que el principio de la ubérrima buena fe es una carga
que se encuentra en cabeza del asegurado con mayor intensidad que frente a la
aseguradora en cuanto a la declaratoria del estado del riesgo se refiere:

“(...) Esa “carga de informacion” implica para el tomador o
asegurado el deber de exteriorizar de manera veraz y oportuna, en
franco acatamiento del axioma de la buena fe, ademas especialisima,
la realidad del riesgo que se pretende amparar, toda vez que cuando
guarda silencio respecto de los datos importantes para la expresion del
consentimiento de la aseguradora, se desconoce la evocada primicia que
“obliga a las partes a comportarse con honestidad y lealtad desde la
celebracién hasta que termine la vigencia del mismo, porque de ello
depende la eficacia y el cumplimiento de las clausulas en él previstas”
(Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC5327-2018, reiterada en
STC1410-2021). (...)” (negrillas propias)

En otras palabras, la buena fe es una carga que se predica del asegurado en el momento
de declarar el estado del riesgo que se busca trasladar a la aseguradora. Desde ninguin
punto de vista puede llegarse a entender que, para la prueba de la reticencia en un contrato

de seguro, debe la compariia de seguros probar un requisito que no es exigido legalmente,

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2803-2016 del 04 de marzo de 2016, MP
Fernando GiraldoGutiérrez, radicacién No 05001-31-03-003-2008-00034-01.
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esto es, no deberd acreditar la mala fe del asegurado.

Ahora, si bien se tiene conocimiento de pronunciamientos constitucionales frente a la carga
de la prueba de la mala fe, debe entenderse que en estos se esta cometiendo un yerro, en
la medida que la buena fe es exigible del asegurado en el momento precontractual de la
declaracién del estado del riesgo, y ho cuando la aseguradora se encuentra demostrando

la reticencia del contrato de seguro.

En conclusion, no es un requisito legalmente exigido, para la declaratoria de nulidad del
contrato de seguro como consecuencia de un evento de reticencia del asegurado, que la
compafiia aseguradora pruebe la mala fe de este ultimo. Tal y como lo han fijado las
providencias mas actuales en el tema y la providencia que estudi6 a fondo la
constitucionalidad del articulo 1058 del Codigo de Comercio basta con que la compafia
aseguradora acredite que (i) el asegurado no declard los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, y (ii) que si esa informacién hubiera sido conocida con
anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere retraido de

celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. TIENE LA FACULTAD DE
RETENER LA PRIMA A TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA
DECLARATORIA DE LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto en lo que a la reticencia se refiere, es
esencial que el Despacho tenga en cuenta que en el presente caso hay lugar a dar
aplicacion al articulo 1059 del Cbédigo de Comercio. En otras palabras, la norma

previamente sefialada, establece que en el evento que el contrato de seguro sea declarado
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nulo como consecuencia de un evento de reticencia, la aseguradora tiene la facultad de

retener la totalidad de las primas a titulo de pena. La horma establece:

“(...) ARTICULO 1059. RETENCION DE LA PRIMA A TITULO DE PENA.
Rescindido el contrato en los términos del articulo anterior, el asegurador

tendra derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de pena. (...)”

Colindando con la norma expuesta, es claro como mi representada, BBVA Seguro de Vida
de Colombia S.A., esta facultada para realizar la retencion de la prima a titulo de pena,
atendiendo la configuracién de la reticencia del Art. 1058 del Cédigo de Comercio.

En conclusién, dado que el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) fue reticente debido a
gue en el momento del perfeccionamiento de su seguro omitié declarar sinceramente el
estado del riesgo, esto es, faltdé a la verdad al negar a la Compafiia Aseguradora de sus
padecimientos de salud, presentes y/o pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y
agravaron el riesgo asegurado, y que de hecho, de haber sido conocidos por mi
representada con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren
retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones
mucho mas onerosas en él, es claro que BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., tiene todo
el derecho de retener la totalidad de la prima a titulo de pena, tal cual lo dispone la norma

mercantil antes sefialada.
Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

6. CONFIGURACION DE PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Se propone la presente expresion toda vez que transcurrieron mas de dos (2) afios entre la
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fecha en que ocurrié el fallecimiento del sefior Carlos Julio Altamirano (10 de abril del 2021)

y la fecha en que se presento la demanda (16 de noviembre del 2023).

En lo que respecta a la prescripcion, se tiene que es un fenébmeno juridico a través del cual
se pueden adquirir derechos o extinguir obligaciones, en efecto, el articulo 2512 del Cadigo

Civil establece:

“(...) Articulo 2512. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion

...y

Por su parte, el articulo 2535 Ibidem, que contempla la prescripcion como medio de
extinguir las acciones judiciales y dispone: “(...) Articulo 2535. La prescripcion que extingue
las acciones y derechos exige solamente cierto lapso de tiempo durante la cual no se hayan
ejercido dichas acciones. Se cuenta ese tiempo desde que la obligacién se haya hecho

exigible. (...)".

El Cbédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcibn en materia de
seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que
debe transcurrir para que se produzca el fenédmeno extintivo, si no también respecto del
momento en que el periodo debe empezar a contarse. Al respecto sefiala la mencionada

disposicion:
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"(...) Art. 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato
de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o

extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afos y empezara a correr

desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento del hecho gue da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace

el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)". (Negrita
por fuera del texto original)

Quiere decir lo anterior que, como el fallecimiento del sefior Carlos Julio Altamirano
(g.e.p.d.) ocurrié el 10 de abril del 2021, es desde esa fecha que comienza a computarse
el término de prescripcién. Sobre el particular, se pueden sintetizar los hitos temporales
para sintetiza la configuracién del fenémeno de la prescripcién de las acciones derivadas

del contrato de seguro, asi:

Fallecimiento del asegurado 10 de abril del 2021 Empieza a correr el término
de prescripcién ordinaria de 2
anos

Reclamacion directa a BBVA| 05 de mayo del 2021 Se suspende el término de

Seguros de Vida Colombia prescripcion.

S.A.

Objecion de la Aseguradora 20 de mayo del 2021 Se reanuda el término de
prescripcion a partir del 21 de
mayo del 2021
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Fecha limite para presentar lal 25 de abril de 2023 Pues el término estuvo
demanda. suspendido por 11 dias
debido a la reclamacion.
Fecha de solicitud del 11deoctubrede 2023 [Se presentd la solicitud de
conciliacion conciliacion  cuando las
acciones derivadas del
contrato de seguros estaban
prescritas, y la misma no
afecta la prescripcion.
Fecha de radicacion demanda] 16 de noviembre del 2023 |Se presenté la demanda
cuando las acciones
derivadas del contrato de
seguros estaban prescritas.

Asi las cosas, la hoy demandante tenia hasta el 25 de abril de 2023 para evitar que se
configurara la prescripcion ordinaria; sin embargo, el apoderado judicial de la activa radico
la demanda pasada esta fecha, esto es, el 16 de noviembre de 2023, como se observa a

continuacion:

Fecha Fecha

Fecha de

Fecha de Actuacion Actuacion Anotacién inicia finaliza )
_— L Registro

Término Término

2024-02-28 Salida P Remitido corresponde al juzgado 21cm 2024-02-28
2024-02-21 Fijacion estado Actuacion registrada el 21/02/2024 a las 14:48:52 2024-02-22 2024-02-22 2024-02-21
2024-02-21 Auto rechaza demanda 2024-02-21
2024-01-31 Recepcidn memorial Seguros mundial regisira medida 2024-01-31
2024-01-31 Recepcién memorial Subsanacion 2024-01-31
2024-01-23 Fijacion estado Actuacion registrada el 24/01/2024 a las 10:33:07 2024-01-25 2024-01-25 2024-01-24
2024-01-23 Auto inadmite demanda 2024-01-24
2023-11-16 Radicacién de Proceso Actuacién de Radicacién de Proceso realizada el 16/11/2023 a las 09:03:13 2023-11-16 2023-11-16 2023-11-16

Por lo expuesto, es mas que claro que la demanda fue radicado el dia 16 de noviembre del

2023, tal cual se observa de la base de datos tomada directamente de la pagina de la Rama
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Judicial, demostrando de esta manera que se dio lugar a configurarse la prescripcion

ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro.
En consecuencia, solicito se declare probada la excepcion de prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro por encontrarse probada, desestimando asi cualquier

pretensidn a cargo de mi representada BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.

7. GENERICA E INNOMINADAS Y OTRAS
Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que
se origine en la Ley en virtud de lo reglado en el articulo 282'° del Cédigo General del

Proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO SUBSIDIARIAS

15 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entenderd renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolverd sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciard expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato,; en caso contrario se limitara
a declarar si es o no fundada la excepcion.
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8. DE MANERA SUBSIDIARIA, EN CUALQUIER CASO, DE NIGUNA MANERA
PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos
a lo largo de la contestacion y sin que esta mencion constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el evento que el Despacho
considere que mi representada si tiene la obligacion de pagar la indemnizacion a la parte
demandante, es indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se cifia a los

limites establecidos en las condiciones particulares del aseguramiento.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la
excepcion planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

9. EN CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE LA COMPANIA NO PUEDE
EXCEDER EL SALDO |INSOLUTO DE LA OBLIGACION No.
00130158009622072635

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos
a lo largo de la contestacion y sin que esta mencidon constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el evento que la honorable
Superintendencia Financiera de Colombia considere que la Aseguradora si tiene la
obligacién de pagar la indemnizacion al beneficiario, esto es, a la entidad Bancaria, es
indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se circunscriba Unicamente al

saldo insoluto de la obligacion a fecha del fallecimiento.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

10.EL UNICO BENEFICIARIO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA GRUPO
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DEUDORES ES EL BANCO BBVA.

En este punto es preciso resaltarle al despacho que en el ambito de aplicacion de las pélizas
de seguro de vida grupo deudores, los Unicos beneficiarios son las entidades bancarias. Lo
anterior, dado que el patrimonio de estas es el que se encuentra expuesto a las
contingencias derivadas del estado de salud de la persona que toma un crédito, y que
consecuentemente, ostenta la naturaleza de asegurada en la poliza. Al respecto, la
Honorable Superintendencia Financiera de Colombia ha dicho lo siguiente:

(...) Al respecto, es del caso destacar la necesidad de que las instituciones
financieras cuenten con seguridades en sus operaciones de crédito, que
a su vez, cubran el riesgo que representa la posible insolvencia de sus
deudores y les permitan, en un momento dado, resolver las obligaciones
a su favor y procurar el reembolso de los fondos colocados para el
desarrollo de sus actividades. En efecto, atendiendo el caracter de interés
publico de su actividad, les corresponde a las instituciones evaluar los
factores de exposicion al riesgo inherentes a tales operaciones e
implementar mecanismos para asegurar la restitucion de los recursos
colocados minimizando asi el impacto que podria provocar el

advenimiento de una situacion de insolvencia del deudor.

En la practica es ese el propdsito que persiguen los establecimientos de
crédito al condicionar el desembolso de los dineros solicitados en
préstamo, a la constitucion de garantias y seguros adicionales que les

garanticen la recuperacion de los recursos entregados en mutuo.*® (...)

16 Superintendencia Financiera, Concepto 2014105076-001 del 23 de diciembre de 2014
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Como se observa, las pdlizas de seguro de vida grupo deudores estan estructuradas bajo
la finalidad de proteger las operaciones activas de crédito. Es por esta razon, que el Unico
beneficiario de cualquier tipo de indemnizacién Unicamente puede ser la entidad bancaria
que otorgo el crédito. Lo anterior se corrobora con lo dicho por la Corte Constitucional que

expreso lo siguiente:

(...) El Contrato de Seguro de Vida Grupo Deudores es una modalidad
por medio de la cual quien funge como tomador puede adquirir una péliza
individual o de grupo, para que la aseguradora, a cambio de una prima
que cubra el riesgo de muerte o incapacidad del deudor y, en caso de que
se configure el siniestro, pague al acreedor hasta el valor del crédito.
Cuando se trata de una, pdliza colectiva o de grupo, bastara que el
acreedor informe a la aseguradora sobre la inclusién del deudor, dentro
de los asegurados autorizados, para que se expida a su favor el respectivo
certificado de asegurabilidad. Si se trata de una pdliza individual la
relacién estara gobernada por las condiciones particulares convenidas

entre las partes, esto es, entre el acreedor y la aseguradora.*’ (...)

Asi las cosas, en todo tipo de pdlizas de vida grupo deudores, en caso de que exista una
obligacién indemnizatoria en cabeza de la aseguradora, la misma solo podra ser recibida
por la entidad financiera a quien se le debe el crédito y funge como Unica beneficiaria en la
poéliza de seguro. Ahora bien, de cara al caso que nos ocupa, es preciso indicar que el
contrato de seguro se asocia a la obligacién crediticia No. 00130158009622072635. En tal
virtud, debe tener en cuenta que se pacté que el Unico beneficiario de la pdliza era el Banco
BBVA. Razén por la cual, cualquier tipo de indemnizacién debera ser en favor de la entidad

financiera, dado que es la Unica legal y contractualmente asignada en calidad de

7 Corte Constitucional, Sentencia T-251/17
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beneficiaria.

Por todo lo anterior, el Despacho debe tener en cuenta que el Unico beneficiario de la
indemnizacion es el Banco BBVA, dado que asi se pactd en la pdliza de seguro al
determinarlo como beneficiario, y, por lo tanto, el Unico que cuenta con un interés legitimo
para reclamar cualquier tipo de indemnizacion por parte de mi representada. Situacion que
debe ser tenida en consideracion, por lo que consecuentemente, el Despacho no tendra
otra salida que ante una eventual condena en contra de mi procurada, reconocer que la
indemnizacién Unicamente puede ser recibida por la entidad bancaria, en la medida que es

esta quien figura como beneficiaria en la poliza de seguro.

V. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES.

e Copia de la declaracibn de asegurabilidad suscrita por el sefior Carlos Julio
Altamirano (g.e.p.d.) que se relaciona con el crédito No. 00130158009622072635.

e Podliza de Seguro Vida Deudor No. 02262000048280 y su clausulado.

e Formato de presentacion de indemnizaciones del 05 de mayo del 2021.

e Comunicacién expedida por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A el dia 20
de mayo del 2021, mediante la cual objeto el pago de la reclamacién VGDB-21046

e Fragmento de la Historia Clinica del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.)

e Derecho de peticion elevado a la IPS COMFANDI .
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2.

a.

3.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la
demandante a la sefiora MARTHA CECILIA ALTAMIRANO NUNEZ, a fin de que
contesten el cuestionario que se le formularé frente a los hechos de la demanda, de
la contestacién y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La demandante podréa ser citados en la direccion de

notificacion relacionada en la demanda.

DECLARACION DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cdodigo General del Proceso,

respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de BBVA SEGUROS

DE VIDA COLOMBIA S.A., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos

relacionados con el proceso, y especialmente, para que evidencie como hubiera procedido

la Compafiia en caso de tener pleno conocimiento acerca del estado de salud real del sefior

Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.)

4.

TESTIMONIALES.

Solicito se sirva citar a la Dra. KATHERINE CARDENAS, miembro del equipo
Técnico de Suscripcién de Bancaseguros de la Compafia Aseguradora, 0 quien
haga sus veces, para que teniendo en cuenta su experiencia, evidencie como
hubiera procedido la Compafiia en caso de tener pleno conocimiento acerca del
estado de salud real del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.). Este testimonio se
solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales
de la pdliza, el fenbmeno de la reticencia, y en general, sobre las excepciones

propuestas frente a la demanda.
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Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho
como habria procedido mi procurada, en relacion con la péliza que atafie a este
caso, de haber tenido conocimiento acerca de las patologias del sefior Altamirano
(g.e.p.d.) asi como la relevancia o no de las prexistencias médicas no declaradas

por el asegurado de cara al contrato de seguro comentado en este litigio.

El testigo podr& ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Carrera
9 No. 72 — 21, Piso 8, en la ciudad de Bogota D.C. y en el correo electronico

judicialesseguros@bbva.com.

e Solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio de la Dra. DARLYN
MURNOZ NIEVES, quien tiene domicilio en la ciudad de Popayan y puede ser citada
en la Carrera 32 hbis No. 4 16 Popayan y correo electronico

darlingmarcelal@gmail.com. La Dra. Darlyn es asesora externa de mi

representada, para que teniendo en cuenta su experiencia, le ilustre al Despacho
sobre las condiciones particulares y generales de la Pdliza Vida Deudores, los
efectos de la reticencia en la declaracion del estado de salud y en general sobre
todos los hechos relacionados en el presente escrito. Este testimonio es
conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas del

Contrato de Seguro objeto del presente litigio.

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS.

e Debido a que el Ministerio De Salud en Resolucion Numero 1995 de 1999 define a
la Historia Clinica como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva,

en el cual se registran cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los
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actos médicos y los demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que
interviene en su atencion. Dicho documento Unicamente puede ser conocido por
terceros previa autorizacion del paciente o en los casos previstos por la ley.”;
comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss.
del Cddigo General del Proceso, se sirva ordenar a la parte demandante para que
exhiba la Historia Clinica, correspondiente al periodo comprendido entre el afio 2018

y 2021, del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), en la audiencia respectiva.

El propdsito de la exhibicién de este documento es evidenciar las patologias que el
sefior Altamirano (g.e.p.d.) sufrid en afios anteriores y al momento de suscribir la
solicitud de inclusion dentro de la Pdliza; y asi mostrar la reticencia con que el

entonces asegurado declaré su estado de asegurabilidad.

e De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, comedidamente ruego se ordene a la IPS COMFANDI, exhibir
en la oportunidad procesal pertinente, copia integra de la Historia Clinica del sefior
Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) de la fecha en la cual recibi6 la primera intencion
en dicha IPS hasta el afio 2021. La Historia Clinica se encuentra en poder de la
mencionada entidad, comoquiera que fue la encargada de la atencién medico
asistencial que recibié del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.), entre desde el
afio 2012 hasta el afio 2021.

El propdsito de la exhibicién de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes que el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) sufri6 en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar
la reticencia con la que declaré su estado de asegurabilidad. La IPS COMFANDI.
puede ser notificada en la Carrera 23 # 26B — 46 El Prado, de la ciudad de Cali, y a

través del correo electrénico: notificacionesjudiciales@comfandi.com.co
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6. OFICIOS.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Cédigo General del
Proceso, comedidamente ruego se oficie a la IPS COMFANDI, para que, con destino al
presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica
de la Historia Clinica del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) correspondiente al periodo
gue va desde su primera atenciéon médica hasta el afio 2021. La Historia Clinica se
encuentra en poder de la mencionada entidad, como quiera que fue la encargada de la
atencion medico asistencial que recibio el sefior Altamirano (g.e.p.d.) entre los afios 2012
a 2021 como se desprende de la historia clinica parcial aportada con las solicitudes de

indemnizacién elevadas a mi representada.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no es posible obtener esta informacion por
via del Derecho de Peticion en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo

78 del Cadigo General del Proceso, dado que son documentos sometidos a reserva.

El propésito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes que el sefior YAMIL EDUARDO ALVAREZ CASTRO (Q.E.P.D.) sufrié en
afios anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar
la reticencia con la que declar6 su estado de asegurabilidad. La IPS COMFANDI. puede ser
notificada en la Carrera 23 # 26B — 46 El Prado, de la ciudad de Cali, y a través del correo

electrénico: notificacionesjudiciales@comfandi.com.co

7. DICTAMEN PERICIAL

Anuncio respetuosamente que me valdré de una prueba pericial médica con énfasis en

tarifacion del riesgo para Compafias de Seguros de personas, que tiene como finalidad
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acreditar dos asuntos esenciales para el litigio: (i) Que de haber conocido BBVA Seguros
de Vida Colombia S.A., las patologias del sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) se hubiera
retraido de otorgar un amparo, o por lo menos hubiere inducido a pactar condiciones mucho
mas onerosas en la pdliza. Es decir, el dictamen demostrard cdmo los antecedentes
médicos que omitié informar el sefior Carlos Julio Altamirano (g.e.p.d.) eran absolutamente
indispensables para determinar, médica y técnicamente, el riesgo que asumia la Compaifiia.
(i) En relacion con lo anterior, con la experticia también se demostrard la relevancia médica
y técnica de las enfermedades no informadas para determinar el verdadero estado del

riesgo en el momento de contratar.

En tal virtud, el dictamen pericial que se solicita es conducente, pertinente y util para el
litigio, pues con esta prueba se acreditara la relevancia técnica y medica que revestian los
antecedentes médicos que no declar6d con sinceridad el asegurado. En otras palabras, con
la prueba pericial se demostraran los supuestos de hecho que en los términos del articulo
1058 del Cédigo Comercio son indispensables para anular el contrato de seguro materia
del presente litigio. Especialmente, se hara énfasis en acreditar, con el cumplimiento total
de los requisitos jurisprudenciales, la reticencia o la inexactitud sobre hechos o
circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el

contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas en el mismo.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 227 del Cédigo General del Proceso que
dispone: “Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término
que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias”.
Comedidamente se le solicita al Despacho un término no inferior a un (1) mes para aportar
la experticia al proceso. Término que debera iniciar una vez la entidad oficiada (IPS
COMFANDI) aporte con destino al presente tramite la Historia Clinica del asegurado. Es

importante aclarar que la Historia Clinica completa ha tenido que ser solicitada en el
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ejercicio del derecho de peticion, tal como se acredita en los documentos que se anexan al
presente libelo. Como se observa, no es factible que junto con este escrito se aporte el
dictamen pericial, pues ademas de que el término de traslado fue insuficiente para
obtenerlo, de todas maneras, los documentos que resultan idéneos para tal fin reposan en
poder de la parte demandante y de la entidad mencionada pues estos son de su exclusivo
conocimiento y custodia. Por ese motivo, se solicita que el término para la elaboracién de

la experticia comience una vez se cuente con el material para el efecto.

VI. ANEXOS

¢ Documentos relacionados en el acépite de pruebas.
o Poder especial conferido al suscrito.
e Certificado de Existencia y Representacién Legal de BBVA Seguros de Vida

Colombia S.A. expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

VII. NOTIFICACIONES

Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda.

Mi representada, BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., puede ser notificada en la Carrera
9 No. 72 — 21, Piso 8, en la ciudad de Bogota D.C. Email: judicialesseguros@bbva.com

Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la
Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de

Cali. Direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co
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Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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