SENOR

PROCURADOR DELEGADO ANTE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITO DE POPAYAN y/o ante el HONORABLE TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA (Reparto)

E.S.D.

FREDY ALEXANDER RUIZ VILLANO, mayor de edad y vecino de Popayan, identificado
con cédula de ciudadania numero 76.315.678 de Popayan, Cauca, abogado titulado e
inscrito con T.P. No. 89.465 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder que
adjunto me dirijo ante Usted, en nombre y representacion de: 1) CARLOS FELIPE
ORDONEZ SANCHEZ, quien obra en nombre propio y en nombre y representacion de
sus hijos menores JUAN SEBASTIAN y DANNA ISABELLA ORDONEZ PEDREROS. 2)
La sefiora NINA ROSA PEDREROS GUZMAN (comparfera). 3) Los sefiores JOSE
ARQUIMEDES ORDONEZ (padre), DIEGO FERNANDO y JULIAN ANDRES ORDONEZ
SANCHEZ (hijos). 4) Las sefioras ROSARIO DEL SOCORRO y CENIA MARIA
VELASCO ORDONEZ (tias); con el fin de solicitar AUDIENCIA EXTRAJUDICIAL DE
CONCILIACION, de conformidad con lo preceptuado en la Ley 2220 de 2022 Articulo 13
de la ley 1285 de 2009, para lo cual se debera citar a: 1) La RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DESAJ representado por el
Director Ejecutivo Nacional de Administracion Judicial y/o por quien haga a sus veces al
momento de la notificacion de la presente solicitud. 2) La sefiora Auxiliar de la Justicia
para la época de los hechos ADRIANA GRIJALBA HURTADO identificada con la Cédula
de Ciudadania No. 34.548.966 de Popayan ©. 3) La ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, con Nit. 860.524.654-6, representado por su sefior Gerente, o quien haga
sus veces al momento de la notificacion y 4) EI MUNICIPIO DE TIMBIO ©, representado
por la sefiora Alcaldesa MARIBEL PERAFAN GALLARDO. Con el animo de dirimir un
CONFLICTO JURIDICO consistente en una DEMANDA DE MEDIO DE CONTROL de
REPARACION DIRECTA; por los hechos acaecidos al interior del Proceso Declarativo de
Responsabilidad Civil Extracontractual y Ejecutivo seguido posterior a la sentencia
(accidente de Transito) (Rad. 2017-000-20), adelantado desde el dia 08 de Febrero del
aino 2017 en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, por parte de la sefiora
DORIS EDITH VARGAS CHAMORRO en contra de los sefiores CARLOS FELIPE
ORDONEZ SANCHEZ y JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ que llevaron al embargo y
posterior secuestro de los inmuebles identificado con M.l. No. 120-14059 y 120-30930; y
del vehiculo de Servicio Publico de Placas TKK-110 matriculado en Timbio ©; de
conformidad con lo siguiente:

CAPITULO|

DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

PARTE DEMANDANTE:

1) CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ (Propietario del vehiculo), quien actua a
nombre propio y en nombre y representacion de sus hijos menores JUAN SEBASTIAN y
DANNA ISABELLA ORDONEZ PEDREROS.

2) La sefiora NINA ROSA PEDREROS GUZMAN (compaiiera).

3) JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ (padre de Carlos Felipe y conductor del vehiculo)).

4) DIEGO FERNANDO y JULIAN ANDRES ORDONEZ SANCHEZ (hermanos de Carlos
Felipe).



5) ROSARIO DEL SOCORRO y CENIA MARIA VELASCO ORDONEZ (Tias de Carlos
Felipe).

PARTE DEMANDADA:

1). Conformada por la RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DESAJ representado por el Director Ejecutivo Nacional
de Administraciéon Judicial y/o por quien haga a sus veces al momento de la notificacion
de la presente demanda.

2) La Auxiliar de la Justicia para la época de los hechos, sefiora ADRIANA GRIJALBA
HURTADO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 34.548966.

3) La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, con Nit. 860.524.654-6,
representado por su sefior Gerente.

4) El MUNICIPIO DE TIMBIO ©, representado por la sefora Alcaldesa MARIBEL
PERAFAN GALLARDO.

1)
HECHOS

ANTERIORES A LA PRESENTE DEMANDA

1. El dia 18 de julio de 2016, siendo aproximadamente las 08:35 a.m., el sefior WILMER
EIVAR GUTIERREZ DORADO, se transportaba, en sentido Norte-Sur hacia la ciudad de
Popayan, en una motocicleta de su propiedad de Placa JJW-69B, marca AUTECO
BAJAJ, Linea PULSAR-180 Il, Modelo 2008, Color Negro.

2. De acuerdo con Informe Policial de accidente de Transito N° 000016277 (segun
croquis), se indica que siendo aproximadamente las 08:35 horas del 18 de julio de 2016,
el sefior JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ, padre de CARLOS FELIPE ORDONEZ
SANCHEZ, como conductor se desplazaba en la camioneta Marca Mazda de Placa TKK-
110, por sentido Sur-Norte a la altura de sector conocido como LA MARGARITA, via
Popayan-Cali Km 10,300 Municipio de Cajibio — Cauca, y cruzé para ingresar a un predio
gue se encontraba al otro costado de la via por donde se desplazaba, y debido al cruce
realizado_invadio el carril por donde transitaba el sefior WILMER EIVAR GUTIERREZ
DORADO, quien venia a alta velocidad y por el accidente ocasionado se le produjeron
lesiones al referido sefor que posterior a ello lo llevaron a la muerte, el dia 11 de agosto
del afio 2016.

3. El vehiculo (camioneta) era conducido al momento del accidente por el sefior JOSE
ARQUIMEDES ORDONEZ se encontraba matriculado en la Secretaria de Transito del
municipio de Timbio — Cauca, y figuraba a nombre de su hijo sefior CARLOS FELIPE
ORDONEZ SANCHEZ.

4. Debido a esto la esposa de WILMER EIVAR GUTIERREZ DORADO; sefiora DORIS
EDITH VARGAS CHAMORRO vy su hijo MARTIN ALEJANDRO GUTIERREZ VARGAS



impetraron Demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual en contra del sefior JOSE
ARQUIMEDES ORDONEZ como conductor del vehiculo de PLACAS TKK-110, y en
contra del sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ en calidad de propietario del
mismo.

5. El referido proceso le correspondio al Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan
©; y milité bajo el radicado 19001-31-03-001-2017-00020-00. NO se demandd a ninguna
entidad aseguradora, por qué la camioneta de PLACAS TKK-110, no ostentaba a la fecha
de los hechos ningun seguro de responsabilidad civil extracontractual.

6. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan ©, el dia 09 de Febrero de 2018
dict6 SENTENCIA en contra de mis poderdantes, y los condend a pagar por Perjuicios
Materiales la suma de ($286.196.687,00) pesos Yy por Perjuicios Morales la suma de
($78.124.200,00) pesos.

7. El abogado de la parte demandada, en la misma Audiencia interpuso Recurso de
Apelacion en contra de la sentencia proferida, que fue concedida en el efecto devolutivo, y
la alzada le correspondié a la Doctora DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON,
Magistrada del Honorable Tribunal Superior de Popayan Sala Civil-Familia.

1)
FALLAS Y OMISIONES DEL SERVICIO EN QUE_SE FUNDAMENTA LA ACCCION

DEL PROCESO QUE NOS OCUPA Y GENERA LOS PERJUICIOS RECLAMADOS

A). DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS Y DECRETADAS

8. Debido a que en el Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual se habia inscrito
la Demanda sobre los bienes inmuebles distinguidos con los numeros de matricula
inmobiliaria No. 120-140059 y 120-30390, de propiedad del demandado JOSE
ARQUIMEDES ORDONEZ (padre-conductor); y sobre el Vehiculo de PLACAS TKK-
110 matriculado en Timbio © de propiedad del sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ
SANCHEZ (hijo); el juez de conocimiento el dia 20 de Marzo de 2018 expidi6 el
Despacho Comisorio No. 005 para la realizacion de la diligencia de secuestro de los
inmuebles; y el Despacho Comisorio No. 006 para la realizacion de la diligencia de
inmovilizacion y secuestro de la camioneta.

9. Por parte de la Inspeccién de Policia Municipal de Timbio ©, a cargo de la Doctora
MARIA EUGENIA TAPIA CRUZ, para efectos de la Inmovilizacién de la camioneta de
PLACAS TKK-110 se expidi6 el oficio No. 130-3 No. 147.

B). DE LA INMOVILIZACION DEL VEHICULO Y LOS PERJUICIOS CAUSADOS
(Cuaderno de medidas Cautelares).

10. Segun informe Policial que reposa en la foliatura del proceso, tenemos que el dia 24



de AGOSTO de 2018 a las 11:00 A.M., por efectivos de la Policia Nacional del municipio
de Timbio ©, se _inmovilizé el vehiculo de placas TKK-110 de propiedad del sefior
CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ, cuando era conducido por el sefior JOSE
ARQUIMEDES ORDONEZ. El mismo dia el Sub Intendente CARLOS CABALLERO deja
la camioneta a disposicion de la autoridad competente, en el parqueadero del cuerpo de
Bomberos de Timbio ©.

11. El dia 28 de SEPTIEMBRE del afio 2018; luego de estar un (01) mes inmovilizada
la camioneta de placas TKK-110 fue secuestrada por la Inspeccion de Policia de Timbio,
dependencia adscrita a la Secretaria de Gobierno del Municipio de Timbio ©, organismo
que en esos instantes representaba a dicho Municipio, por la comision impartida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan ©.

11.1.- En esta diligencia se nombré y posesioné a la secuestre ADRIANA GRIJALBA
HURTADO, quién para la fecha se encontraba inscrita en la lista de auxiliares de la
justicia ante la DESAJ y ostentaba la Pdliza de Garantia Unica de Cumplimiento en favor
de entidades estatales con la Aseguradora Solidaria de Colombia (para poder ser
secuestre):

11.1.1.- Pdliza No. 435-47-994000028044, con vigencia desde el dia 01 de Abril de 2017
hasta el 01 de Abril de 2019, con una suma asegurada por valor de ($73.771.700,00).

11.2.- Para los afios subsiguientes y mientras durd el Proceso que gener6 las medidas
cautelares, (se termindé por transaccion en el mes de Febrero de 2022) |la sefiora
ADRIANA GRIJALBA HURTADO, constituyé las siguientes pdlizas judiciales, con la
misma compafiia aseguradora:

11.2.1.- Pdliza con anexo 1 No. 435-47-994000035264; que tenia vigencia desde el dia
01 de Abril de 2019 hasta el 01 de Abril de 2021, por valor de ($50.000.000,00).

11.2.2.- Pdliza con anexo 2 No. 435-47-994000035264; que tenia vigencia desde el dia
01 de Abril de 2019 hasta el 01 de Abril de 2021, por valor ($82.811.600,00).

11.2.3.- Pdliza No. 435-47-994000043697; que tenia vigencia desde el dia 01 de Abril de
2021 hasta el 01 de Abril de 2023, por valor ($90.852.600,00).

C). DE LA ILEGALIDAD DE LA DILIGENCIA DE SECUESTRO

A partir de este momento se genera la Responsabilidad por la Negligencia de la entidad
estatal - (Desaj) (representada por el Auxiliar de la Justicia) (Juez Primero Civil del
Circuito de Popayan), Por el Municipio de Timbio © (Inspeccién) y de la Aseguradora
Solidaria de Colombia.

12. El dia 28 de Septiembre de 2018, cuando se llevd a cabo la diligencia de secuestro
del vehiculo de PLACAS TKK-110 de propiedad del sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ
SANCHEZ, este fue secuestrado de una manera ilegal y contraria a derecho, debido a
que antes de revisar las falencias al momento de la elaboracién del acta de secuestro,
podemos destacar:

POR LA SECUESTRE



12.1.- La sefora ADRIANA GRIJALBA HURTADO, se encontraba inscrita ante la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial (DESAJ), organismo del Consejo
Seccional de la Judicatura del Cauca que a su vez depende de la Rama Judicial, y habia
constituido las pélizas de cumplimiento con la Aseguradora Solidaria de Colombia.

DE LA INSPECCION DE POLICIA DE TIMBIO

12.2.- Por parte de la Inspeccion Urbana de Policia del Municipio de Timbio ©, y por la
auxiliar de la Justicia ADRIANA GRIJALBA HURTADO, quien era la funcionaria que
representaba a la RAMA JUDICIAL -DESAJ- desconocieron por completo Ilo
preceptuado en los Articulos 51,52 y 595 Numerales 8 y 9 del CGP;

“Ya que al tratarse de un Vehiculo de Servicio Publico, al momento de realizarse la Diligencia de
Secuestro, por parte de la Inspeccion de Policia del mentado municipio, y por parte de la secuestre
ADRIANA GRIJALBA HURTADO, se debio proceder conforme a derecho;, LO_CUAL ERA
PERMITIR QUE EL VEHICULO CONTINUARA LABORANDO PARA QUE EL
CONDUCTOR (en este caso) 0 PROPIETARIO FUNGIERA COMO SECUESTRE y con EL
PRODUCIDO DEL VEHICULO se le RINDIERA CUENTAS A LA AUXILIAR DE LA
JUSTICIA (QUIEN TENIA QUE HABER FIJADO UNA CUOTA MENSUAL, colocindose de
acuerdo con la Inspeccion de Policia y la secuestre ADRIANA GRIJALBA HURTADQO, para
consignar_a drdenes del Juzgado Primero Civil del Circuito de Popaydn y pagar la obligacion
perseguida en el asunto. (Negrilla y subrayas del suscrito).

12.3.- Como en este caso ni el sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ como
propietario, ni el conductor JOSE ARQUIMEDEZ ORDONEZ, se hicieron presentes a la
diligencia de secuestro de la camioneta de placas TKK-110; la Inspeccion de Policia de
Timbio ©, por medio inspector (e), doctor WILFRED OVIES BAUTISTA (quien
representaba al Juez en ese momento por la comision impartida), la Rama Judicial
representada en ese momento por el Funcionario (secuestre) ADRIANA GRIJALBA
HURTADO, debieron proceder conforme a las normas citadas, y proceder la secuestre a
posesionarse como administradora del vehiculo para procurar su explotacion economica, fijar
una cuota mensual de pago para consignar dicho dinero_a drdenes del Juzgado comitente, para
no_hacer mds gravosa la situacion del demandado y de su nucleo familiar (Articulo 51, 52 y 595
del C.G.P.); ya que gracias a la lentitud de la Inspeccion Municipal de Timbio ©, el vehiculo
llevaba un (01) mes de haber sido inmovilizado, y ya por este simple hecho se habia perjudicado
notoriamente a mi poderdante y a su nicleo familiar, por qué el carro era el sustento del hogar y
medio de transporte. (Negrilla y subrayas del suscrito).

13. La Inspeccién de Policia por medio del Doctor WILFRED OVIES BAUTISTA, la Rama
Judicial representada en ese momento por ADRIANA GRIJALBA HURTADO, al no
realizar la Diligencia de Secuestro del automotor, conforme lo preceptian las normas
referidas con anterioridad (Articulos 51, 52 y 595 Numerales 8 y 9 del C.G.P.); le
causaron de esta manera un gran descalabro econémico, a mis poderdantes CARLOS
FELIPE ORDONEZ SANCHEZ y JOSE ARQUIMEDEZ ORDONEZ como propietario-
conductor del vehiculo, y a todo su nucleo familiar debido a que este vehiculo era el
medio de dicha familia.

14. En razén a lo anterior tenemos que la diligencia de Secuestro del Vehiculo de
Servicio Publico no se debid realizar de esa manera, ya que a la sefora secuestre se la
debié haber nombrado como la administradora del automotor y/o por lo menos debié dejar
constancia en el acta que se iba a fijar una cuota para consignar a 6rdenes del Juzgado



Comitente, y mas aun cuando en la foliatura del proceso la misma sefiora GRIJALBA
HURTADO expone que no le dejaron llaves ni papeles del vehiculo; cuando ella como
secuestre debidé agotar los mecanismos para poner a laborar la camioneta.

15. La prueba de la ilegal diligencia realizada es el cuaderno de medidas cautelares y el
mismo proceso, donde no se observa ninqun_informe por parte de la secuestre donde
haya requerido al sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ y JOSE
ARQUIMEDEZ ORDONEZ para hacer entrega provisional del mismo para proceder a
realizar su explotacion econdmica y que se consignara una cuota mensual a érdenes del
Juzgado para cancelar y/o abonar la obligacion perseguida en el proceso.

16. Se demuestra ante este despacho la ilegal diligencia de secuestro, cuando al interior
del Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual y Ejecutivo, se observa claramente
que el abogado de la activa en reiteradas oportunidades solicito, que se requiriera a la
auxiliar de la justicia ADRIANA GRIJALBA HURTADO para que rindiera cuentas de su
gestion, que hiciera entrega de los dineros al Juzgado derivados de la explotacién
economica del vehiculo, y no hubo respuesta favorable a tal peticion por parte del
Juzgador.

17. El Juzgado Primero Civil del Circuito actuo con negligencia y coadyuvo que se
generaran y prolongaran en el tiempo los perjuicios a mis poderdantes y su nucleo
familiar, cuando hizo caso omiso a todas las peticiones incoadas por el abogado de la
parte demandante, cuando nunca se pronuncido de manera oportuna a lo solicitado por la
parte actora, respecto a fijar la cuota mensual y explotacién del bien; desconociendo
por completo el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, lo reglado en el Articulo
50 del CGP, Numeral 7; por que debio ser diligente ya que existian solicitudes que
demostraban la inoperancia de la sefiora ADRIANA GRIJALBA HURTADO, y debié
proceder a abrir incidente para excluir a la sefiora ADRIANA GRIJALBA HURTADO, y
de manera inmediata informar de esta situacion al Consejo Superior de la Judicatura,
para RELEVAR al secuestre, nombrar otro que explotara el vehiculo y excluyera a la
sefiora ADRIANA GRIJALBA HURTADO. (Negligencia de la Rama Judicial).

D). DEL SECUESTRO DE LOS INMUEBLES

18. El dia 30 de Octubre de 2018, la Inspeccion de Policia del Municipio de Popayan,
realizo la Diligencia de Secuestro de los siguientes inmuebles:

18.1). Inmueble con el numero de matricula inmobiliaria 120-140059 se secuestré la
cuota parte de propiedad del sefior JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ.

18.2). Inmueble con el numero de matricula inmobiliaria 120-30930 se secuestré la
totalidad del bien de propiedad del sefior JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ.

19. En el Inmueble con matricula inmobiliaria 120-140059, el sefior JOSE ARQUIMEDES
ORDONEZ, vivia con su hijo CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ quien a la vez
residia en dicha propiedad con su esposa e hijos; y vivia con sus otros hijos sefores
DIEGO FERNANDO y JULIAN ANDRES ORDONEZ SANCHEZ.

E). LA AFECTACION ECONOMICA CAUSADA A LOS DEMANDANTES




20. Por qué la secuestre nunca reporté el producido de la camioneta al Juzgado, y los
senores se vieron bloqueados comercialmente, ya que el sefior JOSE ARQUIMEDES
ORDONEZ se quedé sin su fuente de trabajo y su hijo CARLOS FELIPE ORDONEZ
SANCHEZ, junto con su nudcleo familiar sin ingresos mensuales (producido de la
camioneta), y de igual manera debid incurrir en los gastos que le representaba el
transporte de sus hijos al colegio y el transporte de él mismo y de su esposa.

21. Por qué al no reportarse los dineros del producido de la camioneta nunca se
disminuyo el valor de la obligaciéon adeudada, por qué su padre se quedd sin trabajo, por
la zozobra de perder el trabajo y no tener con que pagar o abonar a la obligacion,
situacion que se vié reflejada en muchos problemas familiares DIEGO con los hermanos
FERNANDO y JULIAN ANDRES ORDONEZ SANCHEZ, de angustia y zozobra de saber
gue su seinor padre, hermano, cufiada y sobrinos se iban a quedar sin un techo; debido a
que se veia llegar para finales del afio 2021 el remate del inmueble en el cual vivian
juntos.

22. En el Inmueble con matricula inmobiliaria 120-30930, se vivié una situacién similar,
debido a que en dicha propiedad el sefior JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ, era
copropietario con sus hermanas, las sefioras ROSARIO DEL SOCORRO y CENIA
VELASCO ORDONEZ; y sabian que por la mala diligencia realizada por parte de la
secuestre y al haberse quedado su hermano sin trabajo, al no tener la camioneta y no
tener un medio con que trabajar para pagar la deuda, llevo esto a la generacidon de un
caos y conflicto familiar, debido a que era casi que imposible sin una fuente de ingreso del
senor se pudiera pagar la obligacion para no perder el bien donde vivian las seforas.

DE LA CONTINUACION DEL TRAMITE PROCESAL

23. El dia 31 de Octubre del afo 2018 la parte demandante por medio de su vocero
judicial, presentd los avaluos de los inmuebles que se habian secuestrado dentro del
proceso de conformidad con lo reglado en el Art. 444 del CGP. (catastral).

24. El dia 05 de Diciembre del afio 2019, el Honorable Tribunal Superior de Popayan
Sala Civil-Familia, dictdé Sentencia de Segunda Instancia en contra de mis poderdantes;
se redujo en un 20% la condena impuesta por la Primera Instancia, el dia 27 de Enero de
2020, le negd a mis clientes el Recurso Extraordinario de Casacion; y debido a esto los
condend a pagar por Perjuicios Materiales la suma de ($228.957.349,6) pesos Yy por
Perjuicios Morales la suma de ($62.499.360,00); para un total ($291.456.709,6).

25. Debido al bloqueo comercial y que mis poderdantes no pudieron seguir laborando y
explotando el vehiculo (servicio publico), y a que NUNCA se consigné un solo peso por
la secuestre; a pesar de existir varias solicitudes realizadas por la contraparte; el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Popayan, fijo para el dia 13 de Diciembre de 2021 a las 09:00
a.m., el REMATE de la camioneta de mi poderdante y de los inmuebles objeto de
cautelas.

26. Debido a lo anterior, y a que la secuestre nunca exploté econémicamente el vehiculo,
mis poderdantes buscaron por medio de su apoderada judicial de turno para el mes de



Diciembre de 2021 un arreglo formal con la parte demandante; y la misma accedio ya
que era consciente del grave perjuicio material, econémico y moral que le habia causado
la secuestre, y se arreglé de la siguiente manera:

1. Mediante escrito de fecha 10 de Diciembre de 2021, se solicito la suspension del remate de los
bienes y el Juzgado por auto No. 183 del 13 de Diciembre de 2021 accedioé a la misma.

2. El dia 12 de Febrero de 2022 se llegé a un acuerdo de transaccion con la parte demandante del
proceso, donde se dejo sentado el perjuicio ocasionado por la secuestre y por la rama judicial al
interior del proceso, y se solicité posterior a ello la terminacion del proceso por acuerdo de
transaccion.

27. Finalmente el dia 17 de Mayo de 2022 mediante auto No. 376 del 17 de Mayo de
2022, se TERMINO el Proceso Ejecutivo seguido posterior a la sentencia.

28. De esta forma se acredito el perjuicio de tracto sucesivo generado a mis poderdantes,
ya que en al interior del proceso llevado en el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Popayan, no se evidencioé ninguna suma de dinero que se hubiese consignado por parte
de la secuestre como producto de la explotacion econdmica del bien.

29. La prueba de los perjuicios ocasionados a la parte que represento es patente; cuando
en a finales del mes de Febrero del afio 2022, posterior a la entrega del Oficio del
Juzgado que levanta la medida cautelar, se le toma un registro fotografico a la
camioneta, y esta se encuentra en el Parqueadero de los Bomberos del Municipio de
Timbio ©, en un completo y deplorable estado de abandono. (Prueba de la Negligencia
de los demandados Juzgado y Secuestre.)

30. Sefior Juez la prueba de lo anterior, radica en que posterior al arreglo extra procesal
de Transaccion realizado entre las partes del proceso, ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Popayan, se pudo constatar que la secuestre ADRIANA GRIJALBA
HURTADO, nunca depositd una sola cuota de los dineros del producido de la camioneta
de Placas TKK-110 a o6rdenes de ese Juzgado y por cuenta del Proceso referido, y
obviamente no se encuentra ningun dinero consignado a dicho asunto; siendo esto por lo
tanto un perjuicios de tracto sucesivo que inicia desde el momento que se inmoviliza el
vehiculo (Agosto de 2018 por la Policia-se secuestra el dia 28 de Septiembre de 2018) y
se vislumbra cuando el proceso se termina y se puede dar cuenta que NO existe un solo
peso a érdenes del juzgado como producto de la explotacion del vehiculo.

DE LOS PERJUICIOS MATERIALES OCASIONADOS A MIS PODERDANTES POR NO
EXPLOTAR ECONOMICAMENTE EL BIEN QUE NOS ENCAMINAN A PRESENTAR LA
DEMANDA DE MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

A) EN CUANTO A LA MORA PARA LA REALIZACION DE LA DILIGENCIA DE
SECUESTRO.

1) En el cuaderno No. 02 de Medidas Cautelares a folio 40 ss se observa que el dia 24 de
Agosto de 2018, a las 11:00 A.M., se inmovilizé el vehiculo de PLACAS TKK-110 por
parte de efectivos de la Policia Nacional del municipio de Timbio ©.

2) Mediante informe escrito del mismo dia, los agentes de policia colocan a disposicion la



camioneta de PLACAS TKK-110, a érdenes de la Inspeccion de Policia del municipio de
Timbio ©, dependencia adscrita a la Secretaria de Gobierno del referido organismo, que
en esos instantes representaba al Municipio de Timbio ©, por la comision impartida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan ©.

3) Segun escrito allegado, se observa una Nota de Recibo del parqueadero del Cuerpo
de Bomberos Voluntarios del Municipio de Timbio ©; situacién que acredita que la
camioneta de mi poderdante de PLACAS TKK-110 desde el dia 24 de Agosto de 2018
fue dejado en dicho parqueadero, y entré andando, debido a que la misma fue
inmovilizada en la Vereda la honda de la via panamericana. Y tenia sus papeles al
dia.

4) Existe negligencia por parte del Municipio de Timbio ©, cuando la Inspeccién de
Policia de dicho municipio (quien lo representaba en ese momento), se demoro6
TREINTA (30) dias en enviar para realizar la diligencia de secuestro de la camioneta de
Servicio Publico y de igual manera se demoré otros TREINTA (30) dias para devolver la
comision al Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, debido a que a folio No. 47 se
observa que el mismo llego el dia 28 de Octubre de 2018, luego de dos (02) meses de
haber sido inmovilizado. (Negligencia del Municipio de Timbio).

5) A partir de estas fechas se empieza a estructurar la negligencia de la parte
demandada, toda vez que las entidades encartadas con la demanda, (Inspeccién de
Timbio),_NO hizo esfuerzo alguno en agilizar la diligencia para secuestrar el vehiculo de
servicio publico y mucho menos en enviar el despacho comisorio diligenciado al
comitente. (se demoré dos (02) meses en todo esto).

B) EN CUANTO A LA ILEGALIDAD DE LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DE LA
CAMIONETA DE SERVICIO PUBLICO.

6) El dia 28 de Septiembre de 2018, fecha en la que se llevé a cabo la diligencia de
secuestro del vehiculo de PLACAS TKK-110 de propiedad del sefior CARLOS FELIPE
ORDONEZ SANCHEZ, tenemos que este fue secuestrado de manera ilegal y contraria a
derecho, por lo siguiente:

6.1.) Por parte de la Inspeccién de Policia del Municipio de Timbio ©, por parte de la
Auxiliar de la Justicia ADRIANA GRIJALBA HURTADO, quien era la funcionaria que
representaba a la RAMA JUDICIAL —DESAJ-, debido a que desconocieron por completo
lo preceptuado en los ARTICULOS 51 y 595 del CGP como se expuso con anterioridad.
(Numeral 12.2 y 12.3)

6.2.) N6tese que ni por parte de la Inspeccion de Policia del Municipio de Timbio ©,
inspector encargado WILFRED OVIES BAUTISTA, ni por la secuestre ADRIANA
GRIJALBA HURTADO, firmantes en la referida diligencia de secuestro se hace un reparo
o intervencion alguna al momento de levantarse el acta de secuestro del vehiculo
automotor, y mucho menos después de realizado el secuestro se presentd informe alguno
del vehiculo por parte de la sefiora ADRIANA GRIJALBA HURTADO.

6.3.) Se resalta que por parte del abogado de la pasiva en reiteradas oportunidades se
requirié al Juzgado comitente para que se oficiara a la secuestre GRIJALBA HURTADO
para que rindiera los informes de los dineros descontados, pero este hizo caso omiso a
los mismo, y solamente en una ocasion requiri6 a dicha sefora, pero fue muy tibia la



actuacion desplegada por el operador juridico, para EVITAR SE AGRAVARA LA
SITUACION de mi poderdante CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ y su nucleo
familiar.

DE LOS PERJUICIOS MATERIALES OCASIONADOS

7. Conforme se encuentra acreditado, tenemos que el vehiculo fue inmovilizado el dia 24
de Agosto de 2018 a las 11:00 horas, en el km 117 en el sitio la Honda, transitando
hacia el Municipio de Timbio, tal y como consta en el informe allegado en el proceso; por
lo tanto, es una situacion que demuestra, que la camioneta se encontraba rodando y por
lo tanto laborando, motivo por el cual el perjuicio a modo de DANO EMERGENTE
ocasionado a mis poderdantes lo podemos tasar de la siguiente manera:

DANO EMERGENTE

7.1.- Conforme al registro fotografico anexo, tenemos que la camioneta quedé en un
estado deplorable, y cual segun la cotizacidon anexa, de la Empresa de Automéviles
MAZDA SERVICIOS de fecha 06 de Marzo de 2023, la reparacion total del vehiculo tenia
un costo total de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
PESOS ($17.255.000,00), dinero que era imposible conseguir para mi poderdante, motivo
por el cual la tuvo que vender la ca mioneta por un valor de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000,00), perdiendo por lo tanto la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000,00), que seria el valor del dafio emergente reclamado. Este punto se
encuentra bien explicado en el Dictamen Pericial anexo.

SUB-TOTAL PERJUICIO MATERIAL VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000,00)

LUCRO CESANTE

7.2.- Para el afo 2018 fecha en la que fue inmovilizado la camioneta tenia unos ingresos
mensuales promedio segun las entrevistas realizadas para el dictamen pericial anexo con
este escrito realizado por el perito Dr. JOHN ENNIO ALDANA VELEZ de DOS
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($2.800.000,00) (aproximadamente).

7.3.- Para determinar el valor del Lucro Cesante tenemos que el valor de la utilidad neta
para el afio 2018, 2019, 2021, 2022, 2023 indexado se determina de la siguiente manera:

Afo 2018...($ 7.249.251,06) pesos. A 2023 ($9.866.956,00) pesos.
Afo 2019...($ 21.499.207,00) pesos. A 2023 ($ 28.191.302,00) pesos.

Afo 2020...($ 21.847.171,49) pesos. A 2023 ($14.095.651,00) pesos. (50% x
PANDEMIA).

Ao 2021...($ 23.075.401,74) pesos. A 2023 ($28.191.302,00) pesos.
Afo 2022...($ 26.103.517,47) pesos. A 2023 ($28.191.302,00) pesos.

Afio 2018...($22.474.732,03) pesos. A 2023 ($22.474.732,00) pesos. (A Sep/23)



SUB-TOTAL PERJUICIO MATERIAL CIENTO TREINTA Y UN MILLONES ONCE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($131.011.244.00)

SEGUNDO TIPO DE PERJUICIO MATERIAL

8. Debido a que mis poderdantes utilizaban la camioneta como medio de transporte para
llevar a los hijos (nifios) del sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ al colegio (los
llevaba y recogia el conductor-abuelo-JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ) (casa-colegio y
viceversa); de igual manera a los menores fuera de la afectacion moral que les causo la
inmovilizacion del vehiculo, también hubo un perjuicios material ocasionado con la no
entrega del vehiculo, se le causdé un Perjuicio Material al sefior CARLOS FELIPE
ORDONEZ SANCHEZ, derivado de no poder gozar del transporte de sus nifios, por valor
de CIENTO TREINTA MIL PESOS ($130.000,00), pesos mensuales inicialmente,
desde el dia 01 de Octubre de 2018 hasta ($350.000,00) hasta el dia 15 de
DICIEMBRE de 2022; que fue la fecha cuando decidi6 no contratar mas servicio de
transporte.

9. Con el presente Incidente se aporta declaracion realizada en Notaria Publica de la
ciudad de Popayan, suscrita por el sefior LEONARDO FABIAN BAUTISTA QUINONES
identificado con C.C. No. 76.314.674, donde certifica que el sefior CARLOS FELIPE
ORDONEZ SANCHEZ le cancel6 desde el mes OCTUBRE del afio 2018 hasta el mes
de MARZO 30 de 2020 (PANDEMIA), por concepto de Transporte Mensual de sus dos
(02) hijos DANNA ISABELA ORDONEZ PEDREROS (10) afios desde el barrio
Urbanizacién Las Ferias hasta el Colegio SAN AGUSTIN ida y vuelta; y el de su nifio
JUAN SEBASTIAN ORDONEZ PEDREROS el Barrio el barrio Urbanizacion Las Ferias
hasta el Colegio LICEO TECNICO SUPERIOR ida y vuelta; la siguientes sumas de
dinero:

9.1.- En el afio 2018 de Octubre a Diciembre transporto Unicamente a la nifia por valor de
CIENTO TREINTA MIL PESOS ($130.000,00), para un total del ($390.000,00) PESOS.

9.2- En el afio 2019 de Enero a Diciembre transporto a los dos (02) nifios y al padre de
sus residencia al trabajo por valor de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000,00), para
un total del ($ 3.600.000,00).

9.1.- En el afio 2020 de Enero a Marzo transporto a los dos (02) nifios y al padre de su
residencia al trabajo por valor por valor de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000,00),
para un total del ($900.000,00).

Sub total 1: ($ 4.890.000,00)

10. Con la presente demanda se aporta declaracion realizada en Notaria Publica de la
ciudad de Popayan, suscrita por el seiior JUAN CARLOS GARCIA URBANO identificado
con C.C. No. 76.304.899, donde certifica que el sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ
SANCHEZ le cancel6 desde el mes SEPTIEMBRE del afio 2021 hasta el mes de
NOVIEMBRE de 2022, |la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($350.000,00), por concepto de Transporte Mensual de sus dos (02) hijos DANNA
ISABELA ORDONEZ PEDREROS desde el barrio Urbanizacién Las Ferias hasta el
Colegio SAN AGUSTIN, y el de su nifio JUAN SEBASTIAN ORDONEZ PEDREROS el
Barrio el barrio Urbanizacion Las Ferias hasta el Colegio LICEO TECNICO SUPERIOR
ida y vuelta; de la siguiente manera:



10.1.- En el afio 2021 de Septiembre a Diciembre por valor de TRESCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($350.000,00), para un total del ($ 1.050.000,00).

10.2- En el afio 2022 de Enero a Noviembre transporto a los dos (02) nifios por valor de
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000,00), para un total del
($3.850.000,00).

11. Estos valores incluia el transporte del sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ,
correspondiente a cuatro (04) carreras de taxi diarias desde el barrio Urbanizacion Las
Ferias hasta su lugar de trabajo en el sector de Lacteos Colombia y en otros lugares que
laboro; al igual que por transporte de los dias Sabados y Domingos de los hijos del citado
sefior.

Sub total 2: ($4.900.000,00)

SUBTOTAL TRANSPORTES ($9.790.000,00) pesos.

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES DANO EMERGENTE y LUCRO CESANTE a fecha
de presentacion de la demanda. CIENTO SESENTA MILLONES OCHOCIENTOS UN
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($160.801.244,00) pesos.

Con base en lo anteriormente expuesto, solicito con el debido respeto y conforme a las
norma de procedimientos aplicables y concordantes, se sirva declarar a favor de la parte
demandante, las siguientes:

CAPITULO I
DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA.- 1) La NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DESAJ. 2) La sefiora Auxiliar de la Justicia ADRIANA
GRIJALBA HURTADO 3) La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, y 4) El
MUNICIPIO DE TIMBIO © representado por la sefiora Alcaldesa MARIBEL PERAFAN
GALLARDO, son solidariamente responsables, o como se disponga en el respectivo
fallo de todos los dafios y Perjuicios tanto Materiales como Morales ocasionados a: 1)
CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ, 2) a sus hijos menores JUAN SEBASTIAN y
DANNA ISABELLA ORDONEZ PEDREROS (representados por el padre). 3) La sefiora
NINA ROSA PEDREROS GUZMAN (compafiera). 4) JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ
(padre), DIEGO FERNANDO y JULIAN ANDRES ORDONEZ SANCHEZ (hermanos). 5)
ROSARIO DEL SOCORRO y CENIA MARIA VELASCO ORDONEZ; por los argumentos
expuestos en el presente escrito, y por los siguientes motivos:

1) Por la mora de dos (02) meses, o sesenta (60) dias por parte de la Inspeccién de
Policia del Municipio de Timbio ©, para secuestrar el inmueble y posterior a ello enviar la
comision del vehiculo secuestrado al Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, para
poder exigir las cuentas comprobadas a la secuestre ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Popayan.

2) Por que se permitié por parte de la 1) RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DESAJ, por intermedio del JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN, por parte de la sefora Auxiliar de la Justicia para la



época de los hechos ADRIANA GRIJALBA HURTADO y el MUNICIPIO DE TIMBIO ©,
que se SECUESTRARA DE MANERA ILEGAL un VEHICULO DE SERVICIO PUBLICO,
debido a que ni la Inspeccion de Policia de Timbio ©, ni el Jugado Primero Civil del
Circuito de Popayan, en calidad de Comitente y Comisionado (respectivamente) se
percataron de APLICAR EL CONTROL DE LEGALIDAD AL PROCESO luego que se
hizo la diligencia de secuestro, ya que la misma no se habia realizado bajo los parametros
de los ARTICULOS 51, 52 y 595 Numerales 8 y 9 del C.G.P.; perjudicando de esta
manera a mi poderdante y todo su nucleo familiar.

3) Por permitir la Inspeccion de Policia del Municipio de Timbio ©, a través de su
Inspector secuestrar de manera ilegal el Vehiculo de Servicio Publico de PLACAS TKK-
110 matriculado en Timbio ©; debido a que NO se posesiono o nombro a la secuestre
como administradora del vehiculo; por qué NUNCA se le fijo una cuota para consignar a
ordenes del Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan para que con el producido del
vehiculo se fuera cancelando la obligacién que originaba el proceso; por qué NUNCA le
nombré un conductor al vehiculo, la Inspeccion de Policia, ni el secuestre ADRIANA
GRIJALBA HURTADO ni el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, por
intermedio del sefior Juez para que se realizara en debida forma la diligencia de
secuestro y no volver mas gravosa la situacién de mis poderdantes CARLOS FELIPE
ORDONEZ SANCHEZ y su padre y conductor del vehiculo JOSE ARQUIMEDES
ORDONEZ y todo su nucleo familiar; que desde la fecha de inmovilizacion y diligencia de
secuestro del vehiculo se vieron afectados, ya que se les mermo en su totalidad el minimo
vital, hasta la presente fecha.

4) Por que se permitio por parte del -RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DESAJ, por intermedio del JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN ©; representada al momento de la Diligencia de Secuestro
por el Funcionario Transitorio (SECUESTRE) ADRIANA GRIJALBA HURTADO por
medio de la INSPECCION URBANA DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE TIMBIO; al no
realizar la Diligencia de Secuestro del vehiculo automotor, conforme lo preceptuan las
normas referidas con anterioridad (ARTICULO ARTICULOS 51, 52 y 595 Numerales 8 y
9 del C.G.P.); y permitir de esta manera negligente el BLOQUEO COMERCIAL
causado directamente a los demandantes del proceso CARLOS FELIPE ORDONEZ
SANCHEZ y su padre y conductor del vehiculo JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ y de
manera indirecta a todo su nucleo familiar; debido a que por parte de la Inspeccion de
Policia del Municipio de Timbio ©, fue permisivo al realizar la diligencia de secuestro del
vehiculo de Servicio Publico, de una manera contraria a derecho; por parte del
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUTIO DE POPAYAN, por no aplicar el CONTROL
DE LEGALIDAD a la respectiva diligencia de secuestro de dicho rodante y por lo tanto
permitir que la diligencia de Secuestro se realizar de una manera ilegal alejada del
contexto juridico; toda vez que si el vehiculo hubiera seguido trabajando se habria hecho
menos gravosa la situacion del sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ y su padre
y conductor del vehiculo JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ, tal y como acontecid, ya que
toda esta negligencia llevo al casi REMATE de los inmuebles de propiedad del
demandado y a la pérdida casi total del vehiculo por haberlo dejado abandonado en un
parqueadero del Municipio de Timbio ©, sin ningun peso entregado a 6rdenes del
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN vy por cuenta del proceso
referido.

NORMAS VIOLADAS




5) Por permitirse por todos y cada uno de los demandados la prérroga en el tiempo de la
ilegal medida cautelar realizada sobre el vehiculo de propiedad del sefior CARLOS
FELIPE ORDONEZ SANCHEZ, violando los preceptos legales que a continuacion se
citan, para un mejor entendimiento y desarrollo del proceso:

5.1.) Articulo 51. Custodia de bienes y dineros. Los auxiliares de la justicia que como depositarios,
secuestres 0 administradores de bienes perciban sus productos en dinero, o reciban en dinero el resultado
de la enajenacion de los bienes o de sus frutos, constituiran inmediatamente certificado de deposito a
ordenes del juzgado.

El juez podra autorizar el pago de impuestos y expensas con los dineros depositados; igualmente cuando se
trate de empresas industriales, comerciales o agropecuarias, podra facultar al administrador para que,
bajo su responsabilidad, lleve los dineros a una cuenta bancaria que tenga la denominacion del cargo que
desempeiia. El banco respectivo enviard al despacho judicial copia de los extractos mensuales.

En todo caso, el depositario o administrador darad al juzgado informe mensual de su gestion, sin perjuicio
del deber de rendir cuentas.

5.2.) Articulo 52. Funciones del secuestre. El secuestre tendrd, como depositario, la custodia de los bienes
que se le entreguen, y si se trata de empresa o de bienes productivos de renta, las atribuciones previstas
para el mandatario en el Codigo Civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo. Bajo su
responsabilidad y con previa autorizacion judicial, podra designar los dependientes que requiera para el
buen desemperio del cargo y asignarles funciones. La retribucion deberd ser autorizada por el juez.

Cuando los bienes secuestrados sean consumibles y se hallen expuestos a deteriorarse o perderse, y cuando
se trate de muebles cuya depreciacion por el paso del tiempo sea inevitable, el secuestre los enajenard en
las condiciones normales del mercado, constituird certificado de deposito a ordenes del juzgado con el
dinero producto de la venta, y rendird inmediatamente informe al juez.

4.3.) Articulo 595. Para el secuestro de bienes se aplicaran las siguientes reglas:

1. En el auto que lo decrete se senialara fecha y hora para la diligencia y se designara secuestre que debera
concurrir a ella, so pena de multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos mensuales. Aunque no concurra
el secuestre la diligencia se practicara si el interesado en la medida lo solicita para los fines del numeral
3....2...3...4...5....6. Salvo lo dispuesto en los numerales siguientes y en el articulo 51, el secuestre
depositarda inmediatamente los vehiculos, maquinas, mercancias, muebles, enseres y demds bienes en la
bodega de que disponga y a falta de esta en un almacén general de deposito u otro lugar que ofrezca plena
seguridad, de lo cual informard por escrito al juez al dia siguiente, y deberda tomar las medidas adecuadas
para la conservacion y mantenimiento. En_cuanto a los vehiculos de servicio publico, se estard a lo
estatuido en el numeral 9
7.eeee8.... Cuando lo secuestrado sea un establecimiento de comercio, 0 una empresa industrial 0 minera u
otra distinta, el factor o administrador continuard en ejercicio de sus funciones con calidad de secuestre y
deberd rendir cuentas periodicamente en la forma que le senale el juez....... Sin embargo, a solicitud del
interesado en la medida, el juez entregard la administracion del establecimiento al secuestre designado y el
administrador continuard en el cargo bajo la dependencia de aquel, y no podra ejecutar acto alguno sin su

autorizacion, ni disponer de bienes o dineros.
9. El secuestro _de los bienes destinados a un servicio publico prestado por particulares se practicard en la
forma indicada en el inciso primero del numeral anterior. 10.....
11...... 12.....13.... (Negrilla y subrayas del suscrito).

SEGUNDA.- CONDENESE a la parte demandada ya relacionada a pagar a la parte
demandante solidariamente o como se disponga en el fallo, todos los DANOS
MATERIALES y MORALES que se han ocasionado con los hechos conforme a la
siguiente liquidacién o con lo que se demostrara en el proceso:

1) La suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000,00), por concepto de DANO
EMERGENTE, que se liquidara directamente a favor de la parte demandante del presente
proceso correspondiente al valor del vehiculo que fuera embargado, secuestrado y dejado



abandonado totalmente en un parqueadero; dicho valor debe ser indexado al momento de
pago de los mismos a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

2) La suma de CIENTO CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS. ($140.801.244,00), por concepto de LUCRO
CESANTE, en favor de la parte demandante.

TOTAL PERJUCIOS MATERIALES: CIENTO SESENTA MILLONES OCHOCIENTOS
UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($160.801.244,00) pesos.

3. PERJUICIOS MORALES

3.1. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, o " PRETIUM DOLORIS. " El
equivalente en moneda nacional a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para el sefior
CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ, el cual se vio afectado, debido a que a partir
de los precitados embargos lo afecté de una manera demasiado considerable; ya que
debido a esto NO pudo cumplir todos sus compromisos comerciales ni familiares.

3.2. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, o " PRETIUM DOLORIS. " El
equivalente en moneda nacional a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para la sefiora NINA
ROSA PEDREROS GUZMAN (companera). la cual se vio afectada, por los excesivos
embargos de su ex esposo quien es la persona que ve por sus hijos hoy en dia, y le tocé
a ella conseguir dineros prestados para poder cumplir con las obligaciones del hogar.

3.3. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, o " PRETIUM DOLORIS. " El
equivalente en moneda nacional a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, para el nifioc JUAN
SEBASTIAN ORDONEZ PEDREROS, por todos los perjuicios ocasionados por el
secuestro e inmovilizacion ilegal del vehiculo.

3.4. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, o " PRETIUM DOLORIS. " El
equivalente en moneda nacional a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, para la nifa DANNA
ISABELLA ORDONEZ PEDREROS, por todos los perjuicios ocasionados por el
secuestro e inmovilizacion ilegal del vehiculo.

3.5. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, o " PRETIUM DOLORIS. " El
equivalente en moneda nacional a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para el sefior
JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ el cual se vio afectado, debido a que a partir de los
precitados embargos lo afecté de una manera demasiado considerable; ya que debido a
esto NO pudo cumplir todos sus compromisos comerciales ni familiares, y lo mas
importante no pudo volver a trabajar en la camioneta.

3.6. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, o " PRETIUM DOLORIS. " EIl
equivalente en moneda nacional a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para cada uno de
los sefiores DIEGO FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ, el cual se vio afectado, debido a



que a partir de los precitados embargos debid velar por la manutencién de su seior padre
que se quedd sin la fuente de ingresos personales en compafia de su s hermanos.

3.7. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, o " PRETIUM DOLORIS. " El
equivalente en moneda nacional a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para cada uno de
los sefiores JULIAN ANDRES ORDONEZ SANCHEZ el cual se vio afectado, debido a
que a partir de los precitados embargos debié velar por la manutencion de su sefor padre
qgue se quedod sin la fuente de ingresos personales en compafiia de su s hermanos.

3.8. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, o " PRETIUM DOLORIS. " El
equivalente en moneda nacional a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, para la senora
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ; la cual se vio afectada, por el
referido embargo que afectd su estabilidad emocional y le llevé casi hasta la pérdida del
inmueble de su propiedad en la cuota correspondiente.

3.9. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, o " PRETIUM DOLORIS. " El
equivalente en moneda nacional a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, para la sefora
CENIA MARIA VELASCO ORDONEZ; la cual se vio afectada, por el referido embargo
que afectd su estabilidad emocional y le llevé casi hasta la pérdida del inmueble de su
propiedad en la cuota correspondiente.

Estos Perjuicios Morales se justifican en el profundo trauma y dolor causado al senor
CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ, a sus hijos menores JUAN SEBASTIAN vy
DANNA ISABELLA ORDONEZ PEDREROS, su esposa NINA ROSA PEDREROS
GUZMAN, sefiores JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ, DIEGO FERNANDO y JULIAN
ANDRES ORDONEZ SANCHEZ, y las sefioras ROSARIO DEL SOCORRO y CENIA
MARIA VELASCO ORDONEZ; debido a que al sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ
SANCHEZ, como consecuencia de los hechos aqui narrados, le tocé conseguira ély a
su esposa dineros prestados con familiares y amigos, para poder continuar con el tramite
normal de su vida y el de su nucleo familiar integrado por sus pequefios hijos JUAN
SEBASTIAN y DANNA ISABELLA ORDONEZ PEDREROS en este proceso demandante,
y en fin todo el desarrollo de su cotidianidad, ya que por mas de CUARENTA Y CINCO
(45) MESES, estuvo secuestrado e inmovilizado el vehiculo hasta que se logré llegar a un
acuerdo con la parte demandante para NO perder los inmuebles y no quedarse sin un
techo donde vivir y sorpresa grande cuando reciben el vehiculo este toco venderlo casi
que por chatarra; quedandose por lo tanto dicha familia sin su unico sustento, toda vez
que el sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ y su sefior padre son personas
que toda la vida se han dedicado a laborar como transportadores, y por este motivo mis
representados se vieron afectados de una manera considerable directamente y su familia
de una manera indirecta; por el hecho de haber quedado bloqueados econdémica y
comercialmente; llevandolos al bloqueo comercial y bancarrota casi que absoluta, por
haber perdido su Unica entrada estable, debido a que su nucleo familiar no volvié a tener
ningun tipo de ingreso econémico desde el dia 28 de Septiembre de 2018, fecha en la
cual se realiz6 la diligencia de secuestro del vehiculo automotor.

Este embargo afectd su nucleo familiar en lo referente a:



1). Pago de los servicios publicos, pago de las mensualidades del Colegio de los nifios de
CARLOS FELIPE ORDONES SANCHEZ; debido a que le toco conseguir dineros
prestados, ya que el embargo del vehiculo lo dejaron a él y a su nucleo familiar en una
precaria situacion econdomica, hecho que llevd a la desestabilidad emocional a los
familiares del sefior ORDONEZ SANCHEZ, debido a que su sefior padre JOSE
ARQUIMEDES ORDONEZ era el conductor del vehiculo, y del producido de este se
generaba su salario; situacién que después de la inmovilizacion los llevo al padecimiento
econdmico, les tocod abstenerse de muchas cosas para ellos y sus pequefios hijos vy
nietos, situacion que afectd profundamente y de manera emocional a los nifios, debido a
que tenia un nivel de vida medio y paso de improviso de la noche a la mafhana a un nivel
bajo, ya que ni siquiera contaban con el transporte que les brindaba su padre y abuelo
para llevarlos al colegio e ir a pasear los fines de semana

2) Todas las condenas seran actualizadas conforme a la evolucion del indice de precios al
consumidor.

3) Intereses aumentados con la variacion promedio mensual del indice de precios al
consumidor.

TERCERA.- Condénese a la 1) RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DESAJ 2) La sefiora Auxiliar de la Justicia para la época
de los hechos ADRIANA GRIJALBA HURTADO 3) la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, y 4) el MUNICIPIO DE TIMBIO ©, a pagar solidariamente o como se
disponga en el respectivo fallo, a la parte demandante el valor de lo que cueste el pleito,
incluyendo las Agencias en Derecho y Costas dando aplicacion a la tarifa de la
Corporacion Nacional de Abogados — CONALBOS.

Mas, en subsidio, el pago se hara al tenor de los articulos 8° de la ley 153 de 1.887 y 164
del Codigo de Procedimiento Civil, con base en los cuales, se fijara su valor.

CUARTA.- Las sumas a que sean condenados a pagar los condenados, seran objeto de
indexaciéon y conforme a sentencia C-188 marzo 24 de 1999 de la Corte Constitucional
devengaran intereses moratorios desde la ejecutoria del fallo respectivo.

Todo pago se imputara primero a intereses.

QUINTA.- La aplicacién de la formula de matematicas financieras aceptadas por el
honorable Consejo de Estado, teniendo en cuenta la indemnizacion debida o consolidada
y la futura.

SEXTA.- La demandada por medio de sus representantes cumpliran la sentencia en los
términos de los articulos 176,177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

CAPITULO 1l

RELACIONES FAMILIARES Y ECONOMICAS DEL SENOR CARLOS FELIPE
ORDOENZ SANCHEZ

. El sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ y su padre don ARQUIMEDES
ORDONEZ, son unas personas que siempre se habian dedicado al transporte de
vehiculos como conductores en la ciudad de Popayan, los sefores que residian en esta
misma ciudad, y practicamente el hijo CARLO FELIPEZ tenia ese vehiculo para que su
padre lo trabajara y tuviera un sustento en su vejez y él tuviera un ingreso adicional para



poder sostener a su familia compuesto por su esposa y sus dos (029 pequefos hijos. Los
sefores siempre han vivido de arrendo, y para loa fecha de los hechos residian en familia
en la casa de su sefor padre y su hermanos, y practicamente la camioneta era el ingreso
adicional de ese nucleo familiar; ya que con el producido de la misma les alcanzaba a los
dos (02) para sustentar los gastos del hogar, alimentacion, arrendamiento, servicios y el
colegio y manutencion de sus hijos, y el mismo les servia como medio de transportes, que
una vez les fue inmovilizado les causo el perjuicio que no se imaginan iba a ser tan
notorio y perjudicial econémica y psicolégicamente para ellos, debido a que les toco
recurrir al Psicologo por un tiempo, debido al distanciamiento que se tuvo con los nifios,
por no poderlos llevar al colegio, no poderlos recoger en algunas oportunidades tener que
irse en otro vehiculo venirse mojando o con mucho sol, por el hecho de no tener su propio
medio de transporte.

. El sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ y su padre don ARQUIMEDES
ORDONEZ, siempre han sido unas personas muy unidas con su familia, con excelentes
relaciones de unidad espiritual y familiar con sus hijos, esposa y sus hermanos, y por lo
tanto ha estado siempre pendiente de todos ellos, brindandoles todo el apoyo y amor que
han necesitado para salir adelante, a pesar del grave bloqueo comercial que tuvo como
persona natural desde la fecha de inmovilizacién de la camioneta desde el mes de
AGOSTO del ano 2018, cuando le quitaron el unico sustento de su familia, debido a que
con el producido del vehiculo le alcanzaba para sufragar todos los gastos expuestos con
anterioridad y el salario de su sefior padre ARQUIMEDES ORDONEZ.

CAPITULO IV

DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Los hechos relatados configuran una violacion a los ARTICULOS 2, 6, 11, 13,22y 90, de
la Constitucion Nacional, y de igual manera, en la Carta de las Naciones Unidas; El
Pacto de San José de Costa Rica sobre Derechos Sociales, Civicos, Politicos; Art 86
del C.C.A., 267 idem; Articulos 51,52 y 595 Numerales 8 y 9 del C.G.P, y demas normas
concordantes y aplicables para el caso concreto.

CONCEPTO DE VIOLACION

El ARTICULO 2do., de la Constitucion Nacional en su segunda parte expresa “Las autoridades
de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares”

Es a partir del articulo 2 de la Constitucion Nacional en donde se estructura la filosofia y fines de los
servicios a cargo del Estado. Se prevé particularmente que las autoridades de la Republica estin instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y creencias y demds
derechos y libertades. Asi mismo la filosofia de dicha prestacion de servicios determina que si del actuar o
su omision de los agentes de la administracion se verificaré un dario, el Estado deberd resarcir los mismos,
y dar asi equilibrio que correspondiere por el daiio causado o por la omision probada, en concordancia con
el Art. 60 de la Constitucion Nacional que manifiesta “Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y
Dor omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, y tal como lo ha venido estimado la Jurisprudencia y la
doctrina quien cometa abuso en la eleccion de las vias de derecho, es decir, en sus actuaciones procésales,
debe indemnizar el daiio que cause; y por lo tanto, la Falla en el Servicio, por accion y por omision, es




fuente de indemnizacion, siempre que estén probados los supuestos y los hechos generadores del daiio y los
perjuicios que cause. Como en efecto lo son palpables en la Grave Accion cometida por cada una de las
entidades en esta demanda enunciadas en contra del seiior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ su
padre ARQUIMEDES ORDONEZ, y todo el niicleo familiar, integrado por los otros demanda del proceso.
(Negrilla y subrayas del suscrito).

El ART. 90 de la C. N., expone lo siguiente: “El estado responderd patrimonialmente por los daiios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades. En el evento
de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales daiios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”

En virtud de tales reflexiones se establecio la posibilidad constitucional (Art.230) y legal (ART. 414 del
C.P.P.) de que la persona afectada por alguno de estos desafueros que describe este ultimo precepto,
pudiera acudir ante el estado para demandar de él la indemnizacion que pudiera determinarse por el abuso
cometido.

La presuncion de buena fe que segun el ART. 83 de la Carta debe presidir todo acto de los agentes del
estado, igual que de los ciudadanos, estda automdticamente excluida de la punicion extracontractual que se
viene comentando, pues no podria afirmarse en rigor legal, que la diferencia de criterio entre funcionarios
de las dos instancias pudiera motivar accion contra el inferior solo por no haber previsto la actitud de su
superior frente al caso concreto por el resuelto.

La doctrina y la jurisprudencia han considerado que la responsabilidad del estado por la falla en el
servicio requiere la concurrencia de tres (3) elementos constitutivos a saber:

1. Una falta o falla del servicio, por omision, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del
servicio.

2. Un dafio o perjuicio y

3. Una relacion o vinculo de causalidad entre la falla o falta y el daiio.

En éste régimen conocido como de falla probada, corresponde al actor la carga probatoria de sus tres
elementos para que pueda deducirse una obligacion indemnizatoria a cargo de la administracion. La
ausencia de prueba de alguno de esos elementos conduce al fracaso de la pretension resarcitoria. De
igual manera, se destaca, que la denominada falla del servicio tiene su fundamento juridico en el ART. 90
de la Carta Politica, que consagra la responsabilidad patrimonial del Estado por el dafio antijuridico, como
un concepto genérico que engloba los diferentes supuestos de responsabilidad extra contractual y
contractual, asi como en el ART. 2 ibidem que dispone que las autoridades de la Republica estin
instituidas para proteger a todas las personas residentes en sus vidas, honra y bienes (Ver Sentencia del
24 de marzo de 1.994, Exp. No. 6946, Dilma Rosa Ochoa Yy Otro., C. P. Juan de Dios Montes
Hernandez y Corte Constitucional sentencia C-333 de 1 de Agosto de 1.996, M. P. Alejandro
Martinez Caballo)

RESPECTO A LA CADUCIDAD DE LA ACCION; tenemos claramente lo siguiente:

1). La reiterada Jurisprudencia del Consejo de Estado, expone. “que si el daiio se produce
de forma sucesiva o continuada, el computo del término de caducidad se posterga hasta el
momento en que puede tener conocimiento cierto del dario, sin que ello pueda confundirse con el
nacimiento del mismo”. (Negrilla y subrayas del suscrito).

El Tribunal de Cierre de esta jurisdiccién, también _ha distinquido los conceptos de
DANO CONTINUADO y de DANO INSTANTANEO con el fin de determinar con mayor
certeza la fecha a partir de la cual se debe iniciar el computo de la caducidad de la
accion de reparacion directa, afirmando al respecto lo que se transcribe in extensum:
(Negrilla y subrayas del suscrito).

"(...) La identificacién de la Epoca en que se configure el daiio, ha sido un tema problemdtico, toda vez que
no todos los dafios se constatan de la misma forma en relacion con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya
ocurrencia se verifica en_un_preciso momento, y otros, que se extienden y se prolongan en el tiempo. En
relacion con los ultimos, vale la pena llamar la atencion a la frecuente confusion entre dario y perjuicio que




se suele presentar, de ninguna manera se puede identificar un daiio que se proyecta en el tiempo como por
ejemplo la fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las mas de las
veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la salud
que esto puede producir en los pobladores riberefios. (Negrilla y subrayas del suscrito).

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) daiio instantineo o inmediato; y (2) daiio continuado o de
tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces. aquel que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso
de tiempo. v que si bien. produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, el como tal, existe unicamente en el
momento en que se produce. A titulo de ejemplo puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con
ocasion de un comportamiento administrativo. (Negrilla y subrayas del suscrito).

En este tipo de dado, vale la pena observar que. Sus victimas pueden constatar su existencia desde el
momento mismo en_que este ocurre, como por ejemplo cuando estaban presentes en la muerte de su ser
querido, pero también puede acontecer. que ellas se den cuenta de este. Luego de transcurrido algun tiempo.
Como cuando los familiares encuentran muerto a su ser querido. Luego de una larga agonia en que se
pensaba que este estaba tan solo desaparecido. en esta segunda hipotesis. Resultaria impropio contabilizar el
término de la caducidad desde el momento en que se causo el davio (la muerte en el ejemplo traido). Toda vez
que las victimas no sabian de ello. y mas bien. Como lo ha entendido la jurisprudencia de esta Corporacion,
debe hacerse desde el momento en que se tuvo conocimiento del mismo. (Negrilla y subrayas del suscrito).

En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo. Se entiende por el. Aquel que se prolonga
en el tiempo. Sea de manera continua o intermitente. Se insiste. la prolongacion en el tiempo no se predica
de los efectos de este o si_se quiere de los perjuicios causados. sino del dafio como tal. La doctrina lo
ejemplifica comunmente en relacion con conductas omisivas. (Negrilla y subrayas del suscrito).

Resulta_importante también _distinguir _en_este tipo de daiio. Su prolongacion en_ el tiempo. De la
prolongacion en el tiempo de la conducta que lo produce: toda vez que, lo que resulta importante establecer,
para efectos de su configuracion, es lo primero. (...)(Negrilla y subrayas del suscrito).

Adicional a lo anterior, debe serialarse que la importancia para la consideracion de esta tipologia de dario,
se observa principalmente, con ocasion de la contabilidad del término de caducidad. En efecto, al igual que
en la categoria de dafio anterior, también aqui lo que importa, es la noticia que se tenga del mismo, y no su
efectiva ocurrencia; de nada sirve verificar si un daiio se extiende en el tiempo si las victimas no conocen
la existencia del mismo. Solo que en este caso, aunque las victimas hayan tenido conocimiento de la
existencia del daiio antes de que este haya dejado de producirse, el termino de caducidad, en atencion a su
esencia, se contabilizar desde el momento en que ceso su prolongacion en el tiempo

Finalmente, vale la pena sefialar, que no _debe confundirse el dafio continuado. con la agravacion de este.

En efecto, en algunas oportunidades se constata que una vez consolidado el dafio (sea este inmediato o
continuado) lo que acontece con posterioridad es que este se agrava, como por ejemplo el dario estructural
de una vivienda que se evidencia con grietas y cimentaciones diferenciadas, y tiempo después se produce la
calda de uno de sus muros. (..)" (Subraya y negrilla fuera del texto original). Criterio que fue reiterado en la
sentencia del 12 de agosto de 2014, con ponencia del mismo consejero, de la providencia anterior, bajo el
radicado numero 18001 -23-33-000-2013-00298-01 (AG).

Respecto a las NO actuaciones del secuestre tenemos

La jurisprudencia ha considerado que la labor de los auxiliares de la justicia puede dar lugar a la
responsabilidad del Estado en los eventos en los que se acredita el incumplimiento de sus
funciones relacionadas con la administracion y custodia de bienes;, en virtud de que la
conformacion de las listas de dichos servidores transitorios, su designacion, control y vigilancia
estda a cargo de la jurisdiccion, recordo la Seccion Tercera del Consejo de Estado.



Agrego el alto tribunal que el funcionario judicial, como director del proceso, tiene la facultad de
ejercer poderes correccionales frente a la gestion del secuestre. En este sentido, el articulo 10 del
C. P. C. establece que: ‘“el incumplimiento por los secuestres de cualquiera de los deberes
consagrados en los incisos anteriores y en el articulo 688 dard lugar a la cancelacion de la
licencia y al relevo de todas las designaciones como secuestre que estén desempeiiando”.

En el caso bajo estudio se demostro la responsabilidad de la Nacion - Rama Judicial en la
negligente administracion y cuidado por parte del secuestre de los bienes objeto de la medida
cautelar y en el incumplimiento de sus deberes de rendir informes y realizar la entrega de los
bienes secuestrados.

Concluyo la Sala que el secuestre tiene la obligacion de conservar el bien, pues la tenencia del
mismo pasa de su propietario al auxiliar de la justicia, de ahi que si bien el propietario del bien
secuestrado puede vigilar la administracion del secuestre y denunciar cualquier irregularidad ante
el juez, como sucedio en el caso concreto, las funciones de custodia y la tenencia con fines de
conservacion permanecen en el secuestre hasta el levantamiento de la medida o la definicion de
la litis (C. P. José Roberto Sdachica Méndez).

En el asunto que nos atiende, pretenden los actores que se declare la responsabilidad
administrativa y como consecuencia se condene a la parte demandada que causo un
Grave Dano a la pasiva, por la imprudencia, negligencia y accién y omisiéon por parte de
la_INSPECCION URBANA DE POLICIA DE TIMBIO © (Por la tardanza de sus
diligencias)_de la Auxiliar de la Justicia ADRIANA GRIJALBA HURTADO (Funcionario
Transitorio de la Rama Judicial), JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN ©, (comitente), debido a su actuar negligente y desconocedores del orden
legal en cuanto al secuestro de un vehiculo de servicio publico.

Existe la Falla en el Servicio por ACCION y NEGLIGENCIA ESTATAL, cuando por parte
de todos y cada uno de los demandados hubo una total APATIA y DEMORA para la
realizacién de la Diligencia de Secuestro del camion de propiedad del sefior CARLOS
FELIPE ORDONEZ SANCHEZ; ya que si miramos fechas tenemos que nunca hubo un
interés por parte de la Inspeccion de Policia de Timbio, para realizar la diligencia de
secuestro de la camioneta a pesar de tener conocimiento que se trataba de un vehiculo
de servicio publico; aunado esto a la ilegalidad de la diligencia realizada por la Inspeccion
de Policia del Municipio de Timbio ©; coadyuvada por la secuestre ADRIANA GRIJALBA
HURTADO vy por el Juzgado PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN. Existio la
falla en el servicio en este escrito comentada cuando se cometieron y coadyuvaron todos
los errores aqui esgrimidos con las falencias anotadas, al permitir que se llevara a cabo la
diligencia de la forma aqui comentada.

Si bien es cierto que la legislacién civil no se ocupa de la figura del abuso del derecho, ya
la doctrina, con apoyo en el articulo 8 de la ley 153 de 1887, reconoce su aplicacion, y asi,
expresamente la consagra el Cédigo de Comercio en el articulo 830, descansa en el
supuesto de que el titular, protegido por el ordenamiento juridico, debe someter su
ejercicio y su conducta sin agraviar o lesiones a los demas, por accion o por omision. Y de
esa manera asumir la responsabilidad por sus actos. Es un componente juridico que
nace, en cierta medida, de una idea moral que se desarrolla en el campo de la culpa,
quien para efectos del proceso le corresponde resarcir a la parte demandada.

DANO CONTINUADO

1). La reiterada Jurisprudencia del Consejo de Estado, expone. “que si el daiio se produce
de forma sucesiva o continuada, el computo del término de caducidad se posterga hasta el
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momento en que puede tener conocimiento cierto del daro, sin que ello pueda confundirse con el
nacimiento del mismo”. (Negrilla y subrayas del suscrito).

2). Teniendo en cuenta que la diligencia de secuestro de la camioneta de PLACAS TKK-
110, se llevo a cabo el dia 28 de SEPTIEMBRE de 2018; desde esa fecha se empezé a
configurar el Perjuicio _reclamado hasta el dia 17 de MAYO de 2022, fecha en la cual
se ordend la entrega del vehiculo automotor.

3) Asi las cosas, NO OPERA la referida CADUCIDAD del medio de control, toda vez que
estamos frente a un dafo tipico de tracto sucesivo en cuanto el mismo no se configura en
una sola accién u omisién sino que por el contrario es de caracter permanente, se
actualiza dia a dia, se prolonga en el tiempo, y ello de manera progresiva YA QUE EL
MISMO SE CONFIGURA EN EL MOMENTO QUE CESA LA ACCION VULNERANTE
CAUSANTE DEL DANO; toda vez que el momento de empezar a causarse el dafio y
perjuicio reclamado fue el dia 28 de SEPTIEMBRE de 2018 y culminé el dia 17 de
MAYO de 2022 cuando se terminé el proceso, por la transaccion que llegaron las partes.

CAPITULO V

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas de derecho las siguientes:

. Constitucion Nacional articulos 2, 11 y 90 y demas normas concordantes.
. Cédigo Contencioso Administrativo articulos 78, 86, 206 a 214 y demas normas

concordantes.

. Cédigo General del Proceso 51,52 y 595 Numerales 8 y 9.

CAPITULO VI

MEDIOS DE PRUEBA

DOCUMENTALES

Sirvase tener como pruebas aportadas, por su valor legal, los documentos anexos y los
que se llegaren a recepcionar.

1) Poderes a mi favor de cada uno de los actores.

2) (01) Registro Civil de Nacimiento pertenecientes al nifio JUAN SEBASTIAN ORDONEZ
PEDREROS.

3) (01) Registro Civil de Nacimiento perteneciente a la nina DANNA ISABELLA
ORDONEZ PEDREROS.

4) Constancia de estudios del niio JUAN SEBASTIAN ORDONEZ PEDREROS del
Colegio LICEO TECNICO SUPERIOR.

5) Constancia de estudios de la nifia DANNA ISABEL ORDONEZ PEDREROS del
Colegio SAN AGUSTIN.



6) (01) Registro Civil de Nacimiento No. 53755885 y cédula de ciudadania perteneciente
al sefior JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ.

7) (01) Registro Civil de Nacimiento No. 14826962 y cédula de ciudadania perteneciente
al sefior DIEGO FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ.

8) (01) Registro Civil de Nacimiento No.76091601822 y cedula de ciudadania
perteneciente al sefior JULIAN ANDRES ORDONEZ SANCHEZ.

9) (01) Registro Civil de Nacimiento No. 80122202783 y cedula de ciudadania
perteneciente al sefior CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ.

10) (01) Copia de Cédula de la sefiora NINA ROSA PEDREROS GUZMAN, compafera
de mi poderdante.

11) Certificado de Existencia y Representacién Legal de la empresa ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA expedido por la Camara de Comercio del Cauca.

12) Relacion de Pdlizas que debié constituir la sefiora ADRIANA GRIJALBA HURTADO
para ingresar como auxiliar de la justicia y ejercer su cargo en le asunto indicado que
origina el proceso, expedidas por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
acompafadas con el derecho de peticién formulado.

13) Constancia de los titulos judiciales de la ciudad de Popayan, emitida por la Oficina
Judicial de Popayan, donde no aparecen titulos consignados a 6rdenes del proceso por
parte de la secuestre ADRIANA GRIJALBA HURTADO.

14) SOAT del vehiculo No. AT 1329 37174405 2 que acredita que el mismo se
encontraba circulando en la ciudad de Popayan y de igual manera laborando al momento
de la inmovilizacion con fecha de expedicion 28 de Agosto de 2017.

15) Certificado de Revision Tecno Mecanica del vehiculo No. AT 1329 37174405 2 que
acredita que el mismo se encontraba circulando en la ciudad de Popayan y de igual
manera laborando al momento de la inmovilizacion con fecha de expedicién 25 de
Octubre de 2017.

16) Cotizacibn de Llantas del Establecimiento Comercial COMERCIALIZADORA
SERVIOCCIDENTE, para un vehiculo de las mismas caracteristicas del que origina la
demanda de fecha 18 de Octubre de 2023.

17) Remision de Bateria del Establecimiento Comercial REPUESTOS Y EMBRAGUES
DEL CAUCA, para un vehiculo de las mismas caracteristicas del que origina la demanda
de fecha 08 de Septiembre de 2023.

18) Cotizacion de Repuestos de la Camioneta MAZDA TKK-110 de fecha 06 de marzo de
2023 de MAZDA SERVICIOS por valor de ($17.255.000,00) pesos de la reparacion de la
camioneta debido al deplorable estado en que fue entregada a mi poderdante.

19) Registro fotografico de la camioneta de PLACAS TKK-110 cuando se fue a recibir en
el mes de Mayo del afo 2022.



20) Contrato de Compraventa del Vehiculo Automotor No. VA-12300894, por valor de
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000,00) realizado al sefior EDGAR GUTIEREZ
SANCHEZ, realizado el dia 05 de Mayo de 2023 en la ciudad de Popayan.

22) Dictamen Pericial realizado por el Contador Publico Titulado, Dr. JOHNN ENNIO
ALDANA VELEZ, donde se observan y detalla en liquidacion los Perjuicios Materiales
ocasionados a mis poderdantes CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ y JOSE
ARQUIMEDES ORDONEZ.

25).- Copia de todo el Proceso Digital Declarativo y Ejecutivo No. 190013103001-2017-
00020-00 que curso en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
donde se observan todos los tramites y actuaciones que originan la presente accion.

DICTAMEN PERICIAL

DOCUMENTAL Y DE RATIFICACION: Sirvase tener como tales los siguientes
documentos:

1. Para determinar el avaluo de cada uno de los perjuicios materiales solicitados a favor
de mis poderdantes, sirvase tener en cuenta que presento un PERITAJE realizado por el
AUXILIAR DE LA JUSTICIA CONTADOR PUBLICO JOHN ENIO ALDANA VELEZ,
determinados estos desde la fecha de inmovilizacion y posterior secuestro del vehiculo
hasta la fecha de presentacion de esta solicitud; de igual manera los perjuicios no
consolidados se deberan tasar por parte del despacho, teniendo en cuenta el dictamen
pericial aportado por el suscrito por el profesional contratado, hasta la fecha en que se
DICTE LA SENTENCIA en el presente proceso; para que de esta forma se tasen los
Perjuicios Consolidados y No consolidados; debido a que el Perjuicio Material causado a
mis poderdantes todavia persiste ya que estuvo bloqueado comercialmente de manera
ilegal, y les toco vender el carro y el sefior ARQUIMEDES ORDONEZ perdié su fuente de
trabajo, motivo por el cual no han podido restablecer su nivel de vida y el de su nucleo
familiar. Solicito que para efecto de la ratificacion y/o sustentacion del Dictamen
Pericial allegado, sea notificado el perito por mi conducto o en las direcciones que el
aporta en el mismo dictamen allegado al legajo procesal.

TESTIMONIALES:

1. Declaracién del sefior LEONARDO FABIAN BAUSTISTA QUINONES, identificada con
la Cédula Ciudadania Numero 76.314.674 de Popayan ©, quien puede ser notificado en la
CALLE 8 No. 8-38 Oficina No. 202 Urbanizacion SAN CAMILO de esta ciudad
Teléfono 310-4734902 - 318-6421588 - (602) 8338952 de esta ciudad. Correo
Electrénico marferalv71@hotmail.com Conductor de taxi que durante un buen tiempo
fue la persona que transporto a la familia y al demandante del proceso, y fue en compania
del demandane a TIMBIO a mirar la camioneta para tratar de comprar la misma.

2. Declaracién del senor JUAN CARLOS GARCIA URBANO, identificada con la Cédula
Ciudadania Numero 76.304.899 de Popayan ©, quien puede ser notificado en la CALLE 8
No. 8-38 Oficina No. 202 Urbanizacion SAN CAMILO de esta ciudad Teléfono 310-
4734902 - 318-6421588 -— (602) 8338952 de esta ciudad. Correo Electronico
marferalv71@hotmail.com Conductor de taxi que durante un buen tiempo fue la
persona que transporto a la familia y al demandante, y dar fe de la afectacién econémica y
moral que sufrieron los demandantes del proceso, por la inmovilizacion de la camioneta,
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de igual manera del estado en la que quedd la misma una vez fue ordenada su entrega y
el valor de esta, debido a su deplorable estado cuando el Juzgado ordeno ser devuelta a
los demandantes de este proceso.

3. Declaraciéon del sefior EDGAR GUTIERREZ SANCHEZ con C.C. No. 10.544.523 de
EL TAMBO © y el sefior ANIBAR GUZMAN SAMBONI, personas que declararan ante el
despacho a cerca de los Perjuicios Materiales ocasionados a la parte demandante del
proceso, por el hecho de la inmovilizacion de la camioneta, el valor producido por la
misma, la afectacion al propietario y al conductor del vehiculo, debido a que estos
sefiores son propietarios y/o conductores de camionetas de similares caracteristicas, y
por este motivo fueron las personas que rindieron las entrevistas al Dr. JOHNN ENNIO
ALDANA para poder realizar el Dictamen Pericial del proceso, y por este motivo
declararan a cerca de todos los perjuicios Materiales y Morales que sufri6 la parte actora
del proceso, aunado a que el sefior EDGAR GUTIERREZ SANCHEZ fue la persona que
le compré la camioneta a mi poderdante; pueden se notificado por mi conducto en la
CALLE 8 No. 8-38 Oficina No. 202 Urbanizacion SAN CAMILO de esta ciudad
Teléfono 310-4734902 - 318-6421588 — (602) 8338952 de esta ciudad. Correo
Electrénico_marferalv71@hotmail.com

CAPITULO VII

JURAMENTO ESTIMATORIO Y ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El presente se trata de un proceso de MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA cuya cuantia conforme con el articulo 157 de la ley 1437 de 2011 y del articulo
198 de la ley 1450 de 2011 se estima en la suma CIENTO SESENTA MILLONES
OCHOCIENTOS UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($160.801.244,00) pesos, correspondientes a los perjuicios a titulo material ocasionados
a los demandantes del proceso y afectado directos en los mencionados hechos; como
son el Dafno Emergente por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000,00),
que seria el valor del dafio emergente reclamado; y el Lucro Cesante de la camioneta
posterior a la inmovilizacion del rodante hasta la fecha de presentacion de la demanda,
por valor de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES ONCE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($131.011.244,00), y por transportes la suma de
SUBTOTAL TRANSPORTES ($9.790.000,00) pesos.

COMPETENCIA

Es usted, sefior Juez Administrativo del Circuito de Popayan Cauca, competente para
conocer de este tramite de conformidad a los prescrito en el C.C.A., la Ley 23 de 1.991,y
los Decretos 171, 173 articulo 4 de 1.993.

TRAMITE

Se dara a esta demanda el tramite Ordinario establecido por el articulo 206 y S.S. del
C.C.A., donde solicito respetuosamente se me reconozca previamente el respectivo
reconocimiento de mi personeria para actuar, como apoderado de la parte demandante
en el presente proceso.

DOCUMENTOS ANEXADOS




Poder para actuar.
Los demas documentos enunciados como pruebas.

NOTIFICACIONES, TRASLADOS Y DIRECCIONES.

PARTE DEMANDANTE

1). CARLOS FELIPE ORDONEZ SANCHEZ, sus hijos menores JUAN SEBASTIAN vy
DANNA ISABELLA ORDONEZ PEDREROS vy la esposa NINA ROSA PEDREROS
GUZMAN pueden ser notificados en la CALLE 14 No. 1E-26 Urbanizacion LAS
FERIAS de la ciudad de Popayan. correo electronico_carfel22@hotmail.com

2). JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ (padre), DIEGO FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ
(hijo) pueden ser notificados en la CALLE 16 No. 1-14 Urbanizaciéon LAS FERIAS de
la ciudad de Popayan. correo electrénico_diefer0329@gmail.com

3). JULIAN ANDRES ORDONEZ SANCHEZ (hijo), puede ser notificado en la CALLE 14
No. 1E-26 Urbanizacion LAS FERIAS de la ciudad de Popayan. correo electrénico
julianord76@hotmail.com

4). ROSARIO DEL SOCORRO y CENIA MARIA VELASCO ORDONEZ; pueden ser
notificados en la CALLE 13 No. 1E-13 Urbanizacién LAS FERIAS de la ciudad de
Popayan. correo electronico xenia1960@hotmail.com

APODERADO PARTE DEMANDANTE

El suscrito abogado FREDY ALEXANDER RUIZ VILLANO Las personales la recibiré en
la secretaria del Tribunal o en mi oficina de Abogado ubicada en la CARRERA 15 A No.
9N-121 Barrio LA CABANA. Correo _electrénico alexruiz2089@hotmail.com; o en la
CALLE 8 No. 8-38 Oficina No. 202 Urbanizacién SAN CAMILO de esta ciudad
Teléfono 310-4734902 - 318-6421588 - (602) 8338952 de esta ciudad. Correo
Electronico_ marferalv71@hotmail.com

PARTE DEMANDADA

1). RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- puede ser
Notificado en Popayan © PALACIO DE JUSTICIA ALFONSO REYES ECHANDIA de la
CALLE 12 No. 7-65 de BOGOTA, o por intermedio de las Oficinas del Consejo Seccional
de la Judicatura en la CALLE 4 No. 1-67 de esta ciudad. Puede ser notificada en los
siguientes correos electronicos:
mecsjcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co info@cendoj.ramajudicial.gov.co

2). La senora ADRIANA GRIJALBA HURTADO identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 34.548966 puede ser Notificada en la Carrera 5 No. 9-72 de esta ciudad Correo
electronico adriangrijalba@hotmail.es

Correo obtenido de una Demanda Verbal de Responsabilidad Civil de similares caracteristicas
que cursa en contra de esta sefiora en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Popaydn.
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3). La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, puede ser Notificado en la ciudad
de Bogotd © en la CALLE 100 No. 9A-45 PISO 12 Correo electronico
notificaciones@solidaria.com.co

4). El MUNICIPIO DE TIMBIO ©, puede ser Notificado en la Alcaldia Municipal de
dicho municipio o en el Correo electronico alcaldia@timbio-cauca.gov.co o0 en
tesoreria@timbio-cauca.gov.co

5). Todos los testigos LEONARDO FABIAN BAUTISTA QUINONES, JUAN CARLOS
GARCIA URBANO EDGAR GUTIERREZ SANCHEZ con C.C. No. 10.544.523 de EL
TAMBO © y el sefior ANIBAR GUZMAN SAMBONI, podran ser notificados en la en la
CALLE 8 No. 8-38 Oficina No. 202 Urbanizacion SAN CAMILO de esta ciudad
Teléfono 310-4734902 - 318-6421588 — (602) 8338952 de esta ciudad. Correo
Electronico marferalv71@hotmail.com

Atentamente,

FREDY ALEXANDER RUIZ VILLANO
C.C. No. 76.315.678 de Popayan
T. P. No. 89.465 del C.S.J.
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