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Sefores,

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL No. 1 DE LA CONTRALORIA
DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y
COBRO COACTIVO.

responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

EXPEDIENTE: PRF N°2019-00495

ENTIDAD AFECTADA: DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

VINCULADOS: BERCELY QUIROGA VARGAS Y OTROS.

TERCERO VINCULADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.CY OTROS.

ASUNTO: DESCARGOS PRONUNCIAMIENTO CONTRA EL AUTO DE IMPUTACION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderado especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, sometida al control y vigilancia permanente de
la Superintendencia Financiera. Comedidamente procedo a pronunciarme frente al AUTO
DE_IMPUTACION por medio del cual se llamé a responder a mi representada en virtud de
las Pdlizas de Manejo Sector Oficial N°410-64-994000000085 y N° 465-64-994000000006,
ademas por las Pdlizas Multirriesgo N°410-73-994000000239, N°410-73-994000000296,
N°410-73-994000000304 y N°410-73-994000000350, solicitando que desde ya sea
exonerada de cualquier tipo de responsabilidad que pretenda endilgarsele, vy

consecuentemente se proceda a resolver su desvinculacion. Todo ello conforme a los
argumentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion:

ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Obijeto de la Investigacion Fiscal:

El proceso de responsabilidad fiscal aqui discutido tiene por objeto la investigacion del
hallazgo N°71197 del 12 de noviembre de 2018, correspondiente a los recursos girados,
pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014” por
la suma de $1.031.010.333, en atencién a que presuntamente se trata de una obra
inconclusa, que en la actualidad no se encuentra en funcionamiento, porque aparentemente
lo ejecutado solo corresponde a la subestructura del puente, (dos estribos emplazados-uno
a la vez, en cada una de las riberas del Rio Horta y una pila central cimentada sobre el
cauce del rio Horta) que aunque esta en buen estado, no presta ningln servicio a la
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comunidad, por cuanto falta construir la Superestructura que conforma el tablero o placa
superior del puente.

En este sentido, por medio del Auto de Apertura No. 028 del 21 de mayo de 2019, el
Contralor Provincial ordend la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2019-
00495, ordenando que se adelantara las investigaciones respecto de los recursos publicos
invertidos en el proyecto N°BPIN 2012004680075 denominado ‘CONSTRUCCION
PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL
CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA EL PENON, SANTANDER”, por el
presunto detrimento patrimonial en cuantia de MIL TREINTA Y UN MILLONES DIEZ MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.031.010.333), imputando como

responsables fiscales a las siguientes personas:

e BERCELY QUIROGA VARGAS, identificado con la C.C. No. 91.495.679, quien se

desempefaba como alcalde del municipio del Pefién del 2012 al 2015.

e FRANCISCO JESUS CRUZ QUIZA, identificado con la C.C. No. 13.953.955, quien
se desempefiaba como alcalde del Municipio del Pefién del 2016 al 2019.

e LUIS ALBERTO RODRIGUZ ZARATE, identificado con la C.C. No. 1.097.664.249,
guien se desempefiaba como secretario de planeacién del Municipio del Pefidn.

e FERNANDO FERREIRA TOVAR, identificado con la C.C. No. 91.010.173, en

calidad de miembro del Consorcio Vias y Estructuras 2014.

e INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA, identificada con NIT. No. 900.184-047-1, en

calidad de miembro del Consorcio Vias y Estructuras 2014.

e INGREAM S.A.S, identificada con NIT. No. 804-012-750-4, en calidad de miembro
del Consorcio Vias y Estructuras 2014. Interventor del contrato de obra N°061-2014.

e CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER, NIT. No.
800-218-136-2, en calidad de miembro del Consorcio Vias y Estructuras 2014.

Interventor del contrato de obra N°061-2014.

e CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, identificada con la C.C. No. 63.481.850,
en calidad de secretaria de transporte e infraestructura del Departamento de
Santander quien por delegacion suscribié el Convenio Interadministrativo “Macro de
Cooperacion” N°5277 del 08 de noviembre de 2013, suscrito por el Departamento

de Santander y el Municipio del Pefidn.
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e LUIS EMILIO ROJAS PABON, identificado con la C.C. No. 19.105.664, en calidad
de secretario técnico del OCAD- secretario de planeacion desde el 01/01/2012 hasta
el 04/02/2013.

e CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN, identificada con la C.C. No.
39.027.788, en calidad de Ex Ministra de Transporte.

e GIOVANNY CORTES SERRANO, identificado con la C.C. No. 5.529.357, en calidad
de asesor delegado del Ministerio de Transporte.

e RICHAR ALFONSO AGUILAR VILLA, identificado con la C.C. No. 80.031.743, en

calidad de Ex Gobernador de Santander.

e CARLOS ARTURO IBANEZ MUNOZ, identificado con la C.C. No. 19.164.276, en
calidad de Ex Delegado OCAD del Gobernador de Santander.

e ISIDRO MOGOLLON BLANCO, identificado con la C.C. No. 72.391.748, en calidad
de Ex Alcalde del Municipio de Capitanejo (Santander).

e LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, identificada con la C.C. No. 63.370.593, en
calidad de Ex Alcalde del Municipio de la Belleza (Santander).

e JORGE MARTINEZ GALVIS, identificado con la C.C. No. 91.390.673, en calidad

de Ex Alcalde del Municipio de Galan.

e LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ, identificado con la C.C. No. 13.922.992, en calidad
de Ex Alcalde del Municipio de Malaga.

Posteriormente, a través del Auto de Imputacion No. URF1-000404 del 29 de diciembre de
2023, se modifico el valor del presunto detrimento patrimonial con un aumento en la cuantia,
para una suma total de MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA MIL CUATROSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.238.230.432.

Con base en la anterior informacion, la Contraloria avocé conocimiento con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los sujetos procesales antes mencionados,
para también verificar si en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasiéon de esta, se ha
causado por accion u omisién, y en forma dolosa o gravemente culposa, un menoscabo o

detrimento al patrimonio del Estado.
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En atencién a lo previamente expuesto, y previo a referirme a los argumentos por los cuales

no resulta procedente la vinculacion de mi representada en virtud de las Pélizas de Manejo
Sector Oficial N°410-64-994000000085 y N° 465-64-994000000006, ademas por las
Pdélizas Multirriesgo  N°410-73-994000000239, N°410-73-994000000296, N°410-73-
994000000304 y N°410-73-994000000350. Es preciso realizar una serie de acotaciones
gue desarrollaré a continuacion:

LOS HECHOS OBJETO DE LA ACCION FISCAL SON DE EJECUCION
INSTANTANEA.

En la presente accion fiscal, es claro que el debate surge en relacion con el presunto dafio
patrimonial causado a los intereses patrimoniales del Estado, derivado de los recursos
girados, pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS
2014” por la suma de $1.031.010.333, en atencion a que presuntamente se trata de una
obra inconclusa, que en la actualidad no se encuentra en funcionamiento, porque
aparentemente lo ejecutado solo corresponde a la subestructura del puente, (dos estribos
emplazados-uno a la vez, en cada una de las riberas del Rio Horta y una pila central
cimentada sobre el cauce del rio Horta). En tal sentido, mediante auto de apertura N°028
del 21 de mayo de 2019 se indico que los hechos objeto de la accién fiscal, correspondian
a los acaecidos el 13 de febrero de 2018, momento en el que se suscribié el acta de recibo
final de obra.

A electo de definir la vigencia de la accion fiscal, sa tiene que, como fecha de
ocurrencia dei hecho, el 13 de febrero de 2018._ que se suscribe

por los imphcados el acta de recibo final de obra, pesa a que la misma se
encuenlra inconclusa y sin funcionalidad, atendiendo el articulo 9 de la Ley 610
de 2000, la accién fiscal se encuenira vigente, toda vaz que no han ranscurrido
¢ince (§) anos desde |a fecha del dltimo hecho cenocido.

Documento: Auto de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019.

En este contexto, es indiscutible que el foco del cuestionamiento por parte de este despacho
recae sobre los recursos girados, pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO
VIAS Y ESTRUCTURAS 2014” por la suma de $1.031.010.333, y que se materializaron con
la suscripcion del acta de recibo final de obra. En concreto, la suscripcion del acta constituye
el unico evento generador del presunto detrimento patrimonial, caracterizado por su
naturaleza de ejecucion instantanea. Es importante aclarar que los sucesos posteriores o
anteriores relacionados con la evolucién del proyecto, tales como las suspensiones y
prorrogas del contrato en comento, no estan vinculados con el hecho generador que estimé
el presunto dafo patrimonial. Dicho detrimento se ha calculado de la siguiente manera:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape Pagina 4| 113
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS




HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

1. MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL
CUATROSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.238.230.432)
correspondientes a los recursos girados, pagados y desembolsados al
“CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014” .

Teniendo claro lo previamente expuesto, es de suma importancia abordar lo relacionado
con la concepcidén frente a los hechos de ejecucién instantanea en contraposicion con los
de tracto sucesivo, a la luz de lo sefialado por el Consejo de Estado®:

“La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema
problematico, toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma forma en

relacion con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en

un preciso momento, v otros, gue se extienden v se prolongan en el tiempo.

En relacién con los ultimos, vale la pena llamar la atencién a la frecuente

confusién entre dafio y perjuicio gue se suele presentar; de ninguna manera,

se puede identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por ejemplo

la fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios

que, en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian _en el

tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la salud gue esto puede

producir_en los pobladores riberefios. En desarrollo de esto, la doctrina ha

diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato; y (2) dafio continuado o de

tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que resulta

susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,

produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe

Unicamente en el momento en que se produce”.

En conclusion, para el caso en concreto evidentemente denota, que el presunto detrimento
patrimonial se causé con ocasion al acta de recibo final de obra, ya que a juicio de este
despacho, fue cuando se plasmaron una serie de conclusiones, pero ninguna encaminada
a informar la ausencia de construccién del item 5 Superestructura necesaria para la
funcionalidad del puente postensado, producto de las modificaciones efectuadas en las
actas Nos. 1y 2., ademas, por cuanto en dicha acta se plasmoé un informe financiero en el
cual se estableci6 el reconocimiento de los pagos por el valor total del contrato.

Esta aclaracion se realiza, porque el despacho relaciona una serie de funcionarios que
estuvieron vinculados en fechas anteriores al de la ocurrencia de los hechos, empero lo
anterior, aunque se adujo una serie de situaciones probables que conllevaron a la obra
inconclusa, claramente se destaca que fue hasta el afio 2018 que se produjo el detrimento,
es decir, como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado, solo fue hasta el 13

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, C.P. Dr. Hernan
Andrade Rincon, radicado: 19001-23-31-000-1997-08009-01(20316), 25 de agosto de 2011.
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de febrero de 2018 que se produjo presuntamente el dafio y detrimento patrimonial
generado al Estado.

. EL AUTO DE IMPUTACION N°URF1-000404 DEL 29 DE DICIEMBRE DE
2023, DESATIENDE LA CIRCULAR NO. 005 DEL 16 DE MARZO DE 2020,
EXPEDIDO POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

En consonancia con lo anterior, claro esta, que este despacho no realiz6 un analisis
exhaustivo de los contratos de seguro por los cuales se vinculd a mi representada, pues si
esto hubiera sido asi, no hubiera tenido que resolver una imputacién llamando a responder
a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., en calidad de tercero civiimente
responsable. Ademas, previo al auto, hubiera podido delimitar bajo una argumentacion
I6gica, los motivos de afectacidn de las Pdélizas de Manejo Sector Oficial y Multirriesgo. Se
evidencia en tal sentido que el despacho no observé la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro que operé en cada una de las pdlizas, la modalidad de
cobertura e improcedente vinculacion, entre otros aspectos cruciales que debian ser objeto
de un andlisis detallado, lo cual, también denota el incumplimiento de lo sefialado en la
circular N°005 del 16 de marzo de 2023.

En atenciéon a lo anterior, es sumamente importante traer a colacién la resolucién en

mencion:

“Circular No. 005 del 16 de marzo de 2020, expedido por la Contraloria General de
la Republica, “ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA LA VINCULACION DE
LAS COMPANIAS DE SEGUROS DENTRO DE LOS PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL?”, se destacan los siguientes:

* Las compafiias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad
se limita a la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato
de seguros.

* Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma

asegurada, la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los

siniestros, establecidos en el clausulado del contrato de sequros

correspondiente.

* Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el

operador fiscal verifique los demas elementos de la p6liza, como su periodo

de prescripcion, de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus

amparos, deducible, valor v de ser posible determinar si la misma ya habia

sido afectada, lo cual puede afectar la suma asegurada.

» EIl operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuales son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacién-claims

made), asi como su vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva o no
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de las respectivas polizas, y demas condiciones, para determinar cudl de ellas

se_afectara en curso del proceso de responsabilidad fiscal. (...) Y si la

modalidad del seguro es por reclamaciéon o “claims made” debera afectarse la
poliza vigente al momento de proferir el auto de apertura o de vinculacion de la
aseguradora.

 El operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida acumulacién de
vigencias o de valores asegurados de las pélizas de seguros y en consecuencia la
vinculacién de la aseguradora se hara con sujecién a la respectiva modalidad
prevista en el contrato de seguro.

» El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacion antes sefialado, debe
analizar tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se

determinan las coberturas y exclusiones de la péliza, vinculando Unicamente el

valor del amparo al que se refiere el hecho investigado.

Se considera de la mayor importancia, que en lo sucesivo, se realice el estudio
temprano, oportuno e integral de todas las pélizas de seguros que puedan llevar a
la declaratoria de responsabilidad civil dentro de los procesos de responsabilidad
fiscal, con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley 389
de 1997, el Cédigo de Comercio y las clausulas contractuales de los respectivos
contratos de seguros, en armonia con las normas especiales que regula en el

proceso de responsabilidad fiscal...” (Enfasis fuera del texto original)

Es asi, como el pretender afectar las pélizas de manejo sector oficial y multirriesgo, con
motivo a hechos ocurridos con posterioridad a las vigencias de las pdlizas, y anteriores a la
expedicion de una de estas, ademas, cuando ya operé la prescripcién de las acciones
derivadas de los contratos de seguro, tal y como lo establece el articulo 120 de la Ley 1174
de 2011, constituye claramente una vulneracién al principio indemnizatorio que reviste el
contrato de seguro, ademas es un desconocimiento abierto a lo fijado en la resolucion N
005 DEL 16 DE MARZO DE 2020, expedida por la Contraloria General de la Republica.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA
VINCULACION DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

Antes de referirme a las razones por las cuales la Contraloria General de la Republica-
Contraloria Delegada Intersectorial No. 1 de la Contraloria delegada para la responsabilidad
fiscal, intervencion judicial y cobro coactivo, debe desvincular a mi representada en calidad
de tercero civilmente responsable, es pertinente precisar que, al momento de proferirse el
auto de apertura y el auto de imputacion dentro del presente tramite, se omitié efectuar el
estudio de las condiciones particulares y generales de los contratos de seguro objeto de la

vinculacion.

Lo anterior, comoquiera que (i) opero la prescripcion de las acciones derivadas del contrato

de seguro tal y como lo establece el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, (ii) ademas, dado
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que enrelacion con la fecha en que acaecieron los hechos que originaron la presente accién
fiscal (13 de febrero de 2018) es clara la ausencia de cobertura temporal de todas las
poélizas vinculadas. En efecto, el Honorable Juzgador no tuvo en cuenta que las pélizas
incorporadas en el expediente no gozan de ningln tipo de cobertura, lo cual

indudablemente contraviene el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone:

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el
objeto del proceso, se encuentren amparados por una pdéliza, se vinculara al
proceso a la companiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable,
en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado.
La vinculacién se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la

indicacion del motivo de procedencia de aquella.”

Sobre el particular, se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, Seccién Primera,
Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-
00907-01, al sefalar:

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y
efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el
servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una poliza. Es_decir, la vinculacion del garante esta

determinada por el riesqo _amparado, en estos casos la afectacion de

patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la
conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario

la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber

para las compaiias de seguros de garantizar riesqos no amparados por

ellas.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese contexto, la vinculacion del garante se encuentra circunscrita al riesgo amparado,
pues de lo contrario, la norma ya mencionada resultaria desproporcionada si comprendiera

el deber para las compafiias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.

Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar la vinculacién de una compaiiia de
seguros deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices planteadas en el instructivo No.
82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido por la Contraloria General de la Republica.
Este instructivo regula y aclara el procedimiento de vinculacion del asegurador a los

Procesos de Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

De este modo, en aquel documento se establecio que, antes de vincular a una aseguradora,
deben observarse algunos aspectos fundamentales respecto de la naturaleza del vinculo

juridico concretado en el contrato de seguro correspondiente. Por cuanto de la correcta
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concepcion de esa relacion convencional, se puede determinar si se debe o no hacer

efectiva la garantia constituida en la pdliza.

El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 de 2000, precis6 las condiciones o

requisitos para la procedencia de la vinculacion de las aseguradoras a los procesos de

responsabilidad fiscal, determinando que:

“...) 2. Cuando se vinculan...-las aseguradoras- se deben observar las

siguientes situaciones:

a) Verificar la correspondencia entre la causa gue genera el detrimento de

tipo fiscal y el riesgo amparado: Por ejemplo: Si se responsabiliza por

sobrecostos en un contrato y la péliza cubre Gnicamente el cumplimiento y calidad
del objeto contratado, no hay lugar a vincularla, por cuanto los sobrecostos no

son un riesgo amparado y escapan al objeto del seguro.

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato de

sequro, tales como vigencia de la podliza, valor asegurado, nombre de los

afianzados, existencia de un deducible, etc., eso para conocer el alcance de

la garantia, toda vez que de estas condiciones se desprendera la viabilidad de la

vinculacién de la Compafiia aseguradora al proceso.

c) Examinar el fenédmeno de la prescripcidn, que si bien es cierto, por via del

art. 1081 del Cdodigo de Comercio, es de dos afios la ordinaria y de cinco la

extraordinaria (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Vale la pena mencionar, que este instructivo debe ser interpretado arménicamente con la

Circular No. 005 proferida por la Contraloria General de la Nacion el 16 de marzo de 2020,

la cual

fue sumamente clara al puntualizar y exigir el cumplimiento de lo siguiente:

“En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacién de las compafiias
aseguradoras en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la
Contraloria General de la Republica y como parte de la politica de prevencion del
dafio antijuridico que ha adoptado la entidad para el presente afio, a continuacion
se resaltan algunos aspectos que deben ser tenidos en cuenta por los operadores
juridicos, relacionados con la mencionada vinculacion de dichas compafiias como

garantes dentro de los procesos de responsabilidad fiscal:

+ Las comparfiias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su

responsabilidad se limita a la asuncién de ciertos riesqos en las

condiciones previstas en el contrato de sequros.
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* Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma
asegurada, la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los

siniestros, establecidos en el clausulado del contrato de seguros correspondiente.

» De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la
vinculacién como garante de una compafiia aseguradora se da, ya sea porque el
presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recae el objeto del

proceso se encuentra amparado por una poliza.

(..

*Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubierto por
las pdlizas de seguros que potencialmente se afectaran y a partir de alli analizar
las condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la base o
modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o "claims made", etc.) de la
cobertura del seguro que se pretende afectar y las demas condicione del contrato,
con miras a determinar tempranamente y con absoluta claridad cudl es la poliza

llamada a responder (en virtud a la vigencia, el ramo de seguros, etc.).

*Es importante gue, ademas de identificar la modalidad de cobertura,

el operador fiscal verifigue los demas elementos de la péliza, como_su

periodo de prescripcidn, de retroactividad, las exclusiones que establezca,

sus amparos, deducible, valor y de ser posible determinar si la misma ya

habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma asequrada.

» El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuales son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims

made), asi como su vigencia, los periodos de coberturatemporal retroactiva

0 no de las respectivas pélizas, y demas condiciones, para determinar cuél de

ellas se afectara en curso del proceso de responsabilidad fiscal. En caso de
tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la péliza a ser afectada debe
ser aguella que se encontraba vigente para el momento de acaecimiento del
hecho que genere la pérdida del recurso publico. Si la modalidad es por
descubrimiento, la péliza afectada sera la que se encontraba vigente a la fecha
en que se tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida o solicitud de
indemnizacion. Y si la modalidad del seguro es por reclamacion o "claims made",
debera afectarse la péliza vigente al momento de proferir el auto de apertura o

de vinculacién de la aseguradora.

* El operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida acumulacion
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de vigencias o de valores asegurados de las pdlizas de seguros y en
consecuencia la vinculacion de la aseguradora se hara con sujecién a la
respectiva modalidad prevista en el contrato de seguro.

*El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacion antes sefialado, debe

analizar tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se

determinan las coberturas vy exclusiones de la pdliza, vinculando

Unicamente el valor del amparo al que se refiere el hecho investigado.

(..

Se considera de la mayor importancia gue, en lo sucesivo, se realice el

estudio temprano, oportuno e integral de todas las pélizas de sequros que

puedan llevar a la declaratoria de responsabilidad civil dentro_de los

procesos de responsabilidad fiscal, con el fin de dar cumplimiento a las

disposiciones contenidas en la Ley 389 de 1997, el Cadigo de Comercio y las

clausulas contractuales de los respectivos contratos de seguros, en armonia con
las normas especiales que regulan el proceso de responsabilidad

fiscal.”l (...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacion de la aseguradora debe estar
condicionada a la estricta observancia o andlisis previo de las poélizas invocadas para
efectuar su vinculacion, debiendo sujetarse a las condiciones contractuales del
aseguramiento, independientemente del caracter y magnitud de la eventual infraccion fiscal.
Lo anterior, para determinar si es 0 no procedente su vinculaciéon, siempre que no se

configure alguna causal de inoperancia del contrato de seguro.

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Secciéon Primera, en
el fallo del 18 de marzo de 2010, la vinculacion de las compafiias de seguros no se efectla
a titulo de responsable fiscal, sino de tercero civiimente responsable, precisamente en
razon a que su participacion en el proceso se deriva Unica y exclusivamente del contrato de
seguro y no de algun acto fiscal, o de una conducta suya que pudiera resultar lesiva para
el erario publico. Es por esto, que su responsabilidad se circunscribe a una de tipo civil o
contractual, pero no fiscal, debiendo regirse precisamente por lo establecido en el derecho

comercial sobre este particular.

En el caso particular, es evidente que el ente de control no efectud el analisis y estudio de
las condiciones pactadas en las Pdlizas Seguro N°410-64-994000000085, N° 465-64-
994000000006, N°410-73-994000000239, N°410-73-994000000296, N°410-73-
994000000304 y N°410-73-994000000350 limitAndose exclusivamente a enunciar la
existencia de estas y las fechas de vigencia y sumas aseguradas, con los respectivos

deducibles. Es evidente que, de haberse realizado el respectivo examen, definitivamente la
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conclusion seria que los hechos objeto de la accion fiscal no se encuentran cubiertos bajo

el contrato de seguro documentado en las polizas antes referidas.

Dicho lo anterior, se presentaran los argumentos por los cuales se solicita la desvinculacion
de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., asi:

Frente a la Péliza de Seguro Manejo del Sector Oficial N°410-64-994000000085:

A. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En el presente asunto se configuro la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia de los hechos y/o su conocimiento
hasta que se profirio el fallo con responsabilidad fiscal transcurrieron mas de los cinco (5)
afios de que trata el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, haciendo evidente que
prescribieron las acciones derivadas del contrato de seguro materializado en la Pdliza de
Seguro Manejo del Sector Oficial N°410-64-994000000085. Esto es asi, considerando que
los hechos tuvieron ocurrencia el 13 de febrero de 2018, fecha en la cual se suscribio el
acta de recibo final de obra, y que se hizo la relacion financiera, asumiendo gue se habian
efectuado los giros en un 100% para cubrir el valor total del contrato y que este se habia
incumplido, al estar inconcluso el puente. No fue sino hasta el 29 de diciembre de 2023,
esto es, cinco (5) afios y diez (10) meses después de que ocurrieran los hechos; que se
profirid6 auto de imputacion y se mantuvo como tercero civilmente responsable a mi

representada.

Vale la pena mencionar, que el Consejo de Estado ha establecido que la prescripcion
respecto de los dafios ocasionados como consecuencia del incumplimientos de
obligaciones contractuales comienza a contar a partir del momento en que se configura

dicho incumplimiento, expresando dicha postura de la siguiente forma:

“CAUSA GENERADORA DEL DANO [S]e debe precisar que la declaratoria de
nulidad de actos administrativos contractuales -como la de cualquier otro acto
administrativo- no solo obliga a restablecer los derechos afectados, sino que,

también, puede ser fuente de responsabilidad, si es gue con aquél se ha

causado un dafio. Es importante advertir que la responsabilidad que se puede

originar en razén de la nulidad de un acto administrativo de naturaleza

contractual difiere de la que se puede generar con ocasion del

incumplimiento de las obligaciones de un contrato. Mientras que la primera

surge por la transgresion de los elementos que la ley exige para que la
administracién exprese validamente su voluntad a través de actos

administrativos con proyeccion directa y mediata frente a los derechos de los
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administrados o los intereses juridicamente tutelados, |la_responsabilidad

contractual se funda en que el deudor de una prestacién deja de ejecutar,

parcial o totalmente, una obligacién de dar, de hacer o de no hacer que le

es debida al acreedor de conformidad con lo pactado en el negocio juridico.

En ese sentido, el hecho de que una facultad exorbitante que proviene de la ley
articulo 18, Ley 80 de 1993 y no de un pacto sea ejercida en contravencion de
los postulados normativos no desemboca en el incumplimiento del contrato. Vale
precisar que esta distincion de modo alguno recorta el derecho que tiene quien
sufrié un dafio como consecuencia de la expedicion y posterior anulacion de los
actos administrativos contractuales; lo que permite es identificar cual es la fuente

del dafio que se reclama.”2(Negrilla y subraya fuera del texto original).

Adicional a lo anterior, debe considerarse que el Consejo de Estado ha mantenido una
sélida y pacifica jurisprudencia con respecto a los extremos temporales en que se debe
contabilizar el término de prescripcidén de las acciones derivadas del contrato de seguro,
tratandose de la responsabilidad fiscal. Asi las cosas, dicho término se cuenta a partir de
la ocurrencia de los hechos y/o el conocimiento de estos por parte del ente de control fiscal,
hasta que se profiera fallo ejecutoriado de responsabilidad fiscal, tal y como se indic6 en

los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el hecho de que la accion fiscal difiere de la originada del
contrato, segun lo definido por la jurisprudencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; se observa que: i) la parte demandada tuvo
conocimiento del siniestro el 10 de marzo de 2011, fecha en que ordend abrir
el proceso de responsabilidad fiscal; es decir, el siniestro se produjo con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011; en

consecuencia: ii) atendiendo el plazo de 2 afios con que contaba, con el

fin de decidir, mediante decisién ejecutoriada, el procedimiento citado

supra, tenia hasta el 10 de marzo de 2013 para tal efecto; de manera que:

iii) como mediante la Resolucién niim. 623 de 11 de octubre de 2011, la parte
demandada decidié el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
responsabilidad fiscal, decision que se notificé mediante edicto desfijado el 24
de noviembre de 2011, es evidente que en el caso objeto de estudio, no operé
el fendmeno de la prescripcién, motivo por el cual, es este aspecto, el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, no esta

llamado a prosperar’3.

En otra oportunidad, se senalé:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera. NUmero de expediente: 76001-23-31-000-2007-00092-05. Sentencia del 11 de octubre
de 2021.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Rad. 23001-23-31-000-2012-00358-01
del 19 de noviembre de 2021, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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“En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo
como motivos o causa, hechos y conductas que se dieron de manera reiterada
o repetida hasta 2001, pero la péliza tuvo vigencia hasta 1° de mayo de 1998,

por lo tanto sélo procede considerar los hechos gue tuvieron ocurrencia

hasta esa fecha, y asi se precisé en dicho acto administrativo al decirse en el

fallo de responsabilidad fiscal que “las obligaciones que se encuentran por
fuera de la fecha de vigencia de la garantia, seran excluidas de la
presente providencia por cuanto como lo expone el apoderado de la

Aseguradora no se encuentran afianzados por esta”.

De modo gue para contar la prescripciéon planteada, se ha de empezar a

contar el término a partir de esa fecha, asumiendo gue en ella ocurrié el

ultimo acto o hecho por el cual procedia vincular a la actora al proceso

de responsabilidad fiscal bajo estudio y que en esa fecha la entidad

apelante debid conocerlo por su caracter de érgano vigilante del manejo de
los recursos y bienes del Estado, mas cuando las irregularidades investigadas
fueron tan abundantes, de bulto y extendidas en el tiempo, como quiera que
se dieron durante todo el tiempo de vigencia de la pdliza y hasta mucho
después de ello, asi como de tal gravedad y conocimiento publico segun se
describen en la motivacién del acto acusado, que no se puede menos que
pensar que como érgano de control fiscal pudo tener conocimiento de ellas en
un contexto de la diligencia y cuidado que se espera de todo ente de control
en el ejercicio de sus funciones, en especial por la trascendencia que tienen

para el bien comun y el interés general.

Para ese fin, se tiene que el acto que declard civiimente responsable a la
actora, fallo de 22 de julio 2003, le fue notificado a ella el 2 de septiembre de
2003, que confrontado con la fecha atras indicada (1° de mayo de 1998), pone
de presente que el término de dos afios previsto en el articulo 1081 del C. Co.

se habia vencido con creces, como quiera que habian transcurrido mas

de cinco (5) afios cuando se produjo dicha notificacion’.

Como se observa, para contabilizar el término prescriptivo de que trata el articulo 120 de
la Ley 1474 de 2011, se debe tener en cuenta la ocurrencia de los hechos, el conocimiento
de los mismos y/o si se trata de un hecho continuado, la ultima fecha de vigencia de la
podliza hasta la fecha de expedicion y/o notificacion del fallo con responsabilidad fiscal,
mediante el cual se declara civilmente responsable a la aseguradora. Fallo que en el
presente proceso aun no se ha proferido, y en caso de que se decida fallar con
responsabilidad, vinculado como tercero civimente responsable a mi representada, es

claro que ya operd la prescripcion con creces.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Rad. 25000-23-24-000-2004-00529-01
del 18 de marzo de 2010, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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Aterrizando lo anterior al caso concreto, vemos que los hechos se materializaron el dia en
que se suscribié el acta de recibido final de la obra, esto es, el 13 de diciembre de 2018, e
incluso, la ultima fecha de vigencia de la Péliza de Seguro Manejo del Sector Oficial N°410-
64-994000000085 fue hasta el 16 de marzo de 2013, por ende, es la ocurrencia el extremo
temporal que debe tenerse en cuenta para contabilizar el término prescriptivo y, por otro
lado, el auto de imputacion, dado que aun no existe fallo con o sin responsabilidad fiscal
se expidié hasta el 29 de diciembre de 2023, es decir, habiendo transcurrido cinco (05)
afios y 10 meses, lo que hace evidente la configuracion de la prescripcién de las acciones
derivadas del contrato de seguro.

Asi las cosas, bajo toda éptica, se encuentran prescritas las acciones derivadas del
contrato de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia del hecho hasta que se
profirié el auto de imputacion transcurrieron mas de 05 afios y 10 meses, y desde la ultima
fecha de vigencia de la pdliza vinculada transcurrieron mas de 10 afos, por lo que es clara

la configuracién del término prescriptivo previsto en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se configuré la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro por el cual se vincul6 a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., a luces de lo establecido en la normatividad vigente y en
la jurisprudencia.

B. CONDICIONES DE COBERTURA - DE TODOS LOS VINCULADOS COMO
PRESUNTOS RESPONSABLES CON LA POLIZA No. 410-64-994000000085 SOLO
SE AMPARA A LOS SENORES BERCELY QUIROGA VARGAS, YESID ANTONIO
QUIROGA MEDINA y MAGNOLIA ROJAS RUIZ.

Sin que represente aceptacion de responsabilidad debe manifestarse que en virtud
de las condiciones particulares pactadas en la Pdéliza de Seguro Manejo del Sector
Oficial N°410-64-994000000085, como tomador, asegurado y beneficiario se

constituy6 al Municipio de el Pefion de manera exclusiva:
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o de (olombia S —
NIT: 860.524.654-6

=Y Asequradora Solidaria

POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS

4100355710 POLIZA No: 410 -64 - 994000000085 ANEXO:0

AGENCIA EXPEDIDORA: SEAS BUCARAMANGA CENTRO COoD.AGE: 410 RAMO: 64 PAP:
DA MES ANO DIA  MES  ARO HORAS DiA HORAS DA MES ARG
20 | 03 | 2012 | VieENcIADELAPOLIZA| 16 | 03 |2012 | 23:59 | | 16 | 03 | 2013 [23:53 | 365] | 10| 03 | 2022]
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALas DiAS FECHA DE IMPRESION
MODALIDAD FACTURACION: ANUAL TIPO DE IMPRESION: REIMPRESTON

DA MES ARO HORAS DA MES ANO HORAS DIAS
viGENCIA DEL ANEXo| 16 | 03 | 2012 | 23:53| | 16 | 03 | 2013 |23:59 | 365
VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS
DATOS DEL TOMADOR

{NDMBRE:: MUNICIPIO DE EL PERON IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

[TIPG e MovimenTo EXPEDICION

para realizar el

DIRECCION: CARRERA 4 # 5A-21 CDAD: EL PENON, SANTANDER TELEFONOD:

| N (L S—

p EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE

3103037291

DATOS DEL ASEGURADOQ Y BENEFICIARIC

ASEGURADO: - -
MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION:  NiT 800.213.967-3

DIRECCION: CARRERA 4 § 5A-21 TELEFONO:

B
K
g
H 3103037291
§
3

BeneFiciario: MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICAGION: T 800.213.967-3

Documento: Extracto condiciones caratula de la Péliza No. 410-64-994000000085.

Asimismo, atendiendo a las condiciones de cobertura los Unicos cargos y funcionarios que
resultan amparados por la Péliza de Seguro No. 410-64-994000000085, respecto de los
servidores que fueron vinculados al PRF 2019-00495 del Municipio de el Pefion, son
Unicamente los sefiores BERCELY QUIROGA VARGAS, YESID ANTONIO QUIROGA
MEDINA y MAGNOLIA ROJAS RUIZ, y para generar total claridad sobre el asunto,
expresamente se sefiald su nombre en la caratula de las mismas condiciones, que se

sefalan a continuacion:

MEDIANTE EL PRESENTE ANEX0O SE INCLUYE RELACION DE CARGOS ASEGURADOS, SEGUN COMUNICADO DEL TOMADOR.

RELACION DE CARGOS ASEGURADOS:

ALCALDE MUNICIPAL BERCELY QUIROGA VARGAS, C.C.91.495.697
TESORERC MUNICIPAL YESID ANTONIO QUIROGA MEDINA, C.C.1.098.170.137

AUXILTIAR ADMINISTRATIVO MAGNOLIA ROJAS RUIZ, C.C. 28.033.618

NOTA: SE EXTIENDE COBERTURA AL CONVENIQ DE COOFINANCIACION No.27 SUSCRITO ENTRE EL MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL Y EL CONSORCIO PROSPERAR PARA EL PROGRAMA DE PROTECCION SOCIAL AL ADULTO MAYOR DEL MUNICIPIO DE EL
PENON - SANTANDER.

Documento: Extracto condiciones caratula de la Péliza No. 410-64-
994000000085, anexo N°1

Por lo anterior, al tenerse acreditado con suma claridad que los Unicos amparados con la
péliza en comento son los sefiores BERCELY QUIROGA VARGAS, YESID ANTONIO
QUIROGA MEDINA y MAGNOLIA ROJAS RUIZ, de ninguna manera podra incluirse
cualquier otro funcionario del Municipio de el Pefibn que se encuentre vinculado en el

proceso fiscal.

C. AUSENCIA DE COBERTURA TEMPORAL Y CONSECUENTEMENTE DE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA DADA LA MODALIDAD (OCURRENCIA)
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SUSCRITAEN LA POLIZA DE SEGURO DE MANEJO DEL SECTOR OFICIAL N°410-
64-994000000085.

Es importante resaltar al despacho, que la modalidad de ocurrencia, que aplica para el caso
en concreto, brinda cobertura para eventos que acontecen durante la vigencia de la pdliza.
En este contexto, resulta evidente que la Pdliza de Manejo del Sector Oficial N°410-64-
994000000085, no abarca temporalmente los hechos vinculados a la presente accion, ya
que estos datan del 13 de febrero de 2018 (suscripcién del acta de recibo final de la obra),
fecha que no coincide con el periodo de vigencia de la pdliza, el cual fue a partir del 29 de
marzo de 2012. Este analisis se encuentra alineado con lo dispuesto en el articulo 1131 del
Cddigo de Comercio, el cual establece que el siniestro se considera ocurrido en el momento

del suceso externo imputable al asegurado.

Para el presente caso, la vigencia pactada en la pdliza No. 410-64-994000000085, fue,
desde el 29 de marzo de 2012 hasta el 16 de marzo de 2013, tal y como se advierte en el

ultimo anexo, esto es el anexo N°1:

=Y Asequradora Solidaria

o de Colombia
NIT: 860.524.654-6

POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS

4100355710 POLIZA No: 410 -64 - 994000000085  ANEXO:1

DA MES  ANO DA MES  ARO  HORAS DA MWES ARG HORAS DA MES  ARO
2012 | VIGENCIADELAPOLIZA| 16 | 03 | 2012 23:59 | | 16 | 03 | 2013 |23:59 | 365 | 10| 03| 2022
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESOE ALAS VIGENCIA HASTA. ALAS DiAS FECHA DE IMPRESION
MODALIDAD FACTURACION: ANUAL TIPO DE IMPRESION: RETMPRESTON

AGENCIA EXPEDIDORA: SEAS BUCARAMANGA CENTRO cop.AGE: 410 RaMO: 64 PAP

DIA MES  ANO HORAS DA MES ARO HORAS DIAS

('m e uoviuenro HODTFICACTON STH COEW@ENC\ADELANEXO&| 03 [2012] 23:59 | |16 | 03 | 2013 [23:59 | 352]
AS

VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA AL
DATOS DEL TOMADOR

para realizar el

NOMBRE: ICIPIC DE EL DERON IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

DIRECCION: CARRERA 4 # 5A-21 cupAD: EI. PENON, SANTANDER TELEFONO:

CION EN LA FUEN

3103037291

Por ende, no se cumple con el requisito para esta modalidad de cobertura, esto es, que los
hechos ocurran en vigencia de esta, toda vez que conforme a lo sefialado dentro del auto
de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019, la fecha de ocurrencia de los hechos
corresponde al 13 de febrero de 2018 (suscripcién del acta de recibo final. Es decir, que el
hecho generador no se encuentra inmerso dentro de la limitacién temporal pactada,
resultando a todas luces improcedente la vinculacion realizado frente a esta podliza de

seguro.

En tal sentido, es importante resaltar que la Contraloria fijo la fecha del detrimento en los

siguientes términos:

En la presente accion fiscal, es claro que el debate surge en relacion con el presunto dafio
patrimonial causado a los intereses patrimoniales del Estado, derivado de los recursos
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girados, pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS
2014” por la suma de $1.031.010.333, en atencion a que presuntamente se trata de una
obra inconclusa, que en la actualidad no se encuentra en funcionamiento, porque
aparentemente lo ejecutado solo corresponde a la subestructura del puente, (dos estribos
emplazados-uno a la vez, en cada una de las riberas del Rio Horta y una pila central
cimentada sobre el cauce del rio Horta). En tal sentido, mediante auto de apertura N°028
del 21 de mayo de 2019 se indic6 que los hechos objeto de la accion fiscal, correspondian
a los acaecidos el 13 de febrero de 2018, momento en el que se suscribio el acta de recibo
final de obra.

A electo de definir la vigencia de la accion fiscal, se tiene que, ¢como fecha de
ocurrengia dei hecho, el 13 de febrero de 2018._ que se suscribe

por los imphcados el acta de recibo final de obra, pesa a que la misma se
encuenlra inconclusa y sin funcionalidad, atendiendo el articulo 9 de la Ley 610
de 2000, la accién fiscal se encuenira vigente, toda vaz que no han ranscurrido
¢ince (§) anos desde |a fecha del Ultimo hecho cenocido.

Documento: Auto de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019.

En conclusién, como quiera que el riesgo asegurado corresponde a indemnizar las
reclamaciones que se formulen al asegurado con ocasion a hechos ocurridos en vigencia
de la pdliza (entre el 29 de marzo de 2012 hasta el 16 de marzo de 2013), y como quiera el
presunto detrimento patrimonial al Estado ocurrié el 13 de febrero de 2018, el contrato de
seguro instrumentado en la podliza N°410-64-994000000085 no podra ser afectado al no

tener cobertura temporal.

D. INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA
EN VIRTUD DE LA POLIZA N°410-64-994000000085 .

Es preciso indicar que, con relacién a la Péliza de Seguro Manejo del Sector Oficial N°410-
64-994000000085, no existe obligacibn alguna que recaiga sobre este proceso de
responsabilidad fiscal, dado que, no se ha materializado el riesgo asegurado, esto es, un
menoscabo de fondos y bienes de los empleados amparados, que se tipifiguen como delitos
contra la administracion publica. Incluso, es preciso resaltar que el presunto detrimento
patrimonial causado, fue después del mandato que tuvo el Unico ex funcionario que se
encontraba amparado bajo la péliza en comento, esto es, el sefior Bercely Quiroga Vargas,
cuyo mandato fue desde el afio 2012 al 2015, es decir, fuera de la vigencia de los hechos

(13 de febrero de 2018), por ende, es claro que no se materializé el riesgo asegurado,
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mucho menos, por cuanto como se indicé en argumentos que anteceden, este ocurrié con

5 afios de posterioridad a la entrada en vigencia de la péliza en mencién.

Es fundamental que el honorable despacho tome en consideracion que, en el ambito de
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la compafiia
aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o0 algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que al suscribir el contrato
aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados
al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo,
de tal manera que su obligacion condicional solo serd exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cudles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que
consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y
ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asequrador la facultad de

asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o

algunos de los riesqgos a gue estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del aseqgurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, seglin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad
con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos
donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos
cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la
poéliza ha de contener una descripcién de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién
de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados
en razon de la mencidn especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos
nombrados) (...)”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)®

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armonicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal
como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

“La_celebracién vy ejecucién de los contratos civiles vy comerciales debe

desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad v la

buena fe. Asi lo sefiala el Codigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucion
Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también conocido como pacta
sunt servanda, establece que las personas naturales o juridicas tienen la facultad de
contraer libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebracion de contratos.
Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma
en una ley para las partes. Su terminacién queda sujeta a la realizaciéon de un nuevo
acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la ley o en el mismo
contrato. Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral porque, de lo
contrario, le impondria a la otra una obligacién, o le concederia un derecho que jamas
consintid. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones
consagradas en la ley, cualquier modificacién de un contrato debe estar sometida al
concurso de todas las personas que lo celebraron.

[...]

5.3. Segln lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratandose
especificamente de un contrato de sequro, la buena fe que se espera de las

partes es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de

celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y la
finalidad que persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que
efectivamente lo esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de
situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intension del actor, y un
objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacion del comportamiento esperado.

5.4. En conclusién, la celebracién v ejecucién de un contrato de acuerdo con los

principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite a cada uno de

los contratantes confiar en la palabra del otro y tener una expectativa cierta de

los efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracion unilateral

de alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian
en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley,
los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones
en las cuales asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo
de forma trasversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la
responsabilidad fiscal en el caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo
asegurado, esto es, no se encuentran acreditados los requisitos listados en el 5 de la Ley
610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables.
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En consideracion a lo anterior, y dado que los hechos por los cuales se dio apertura a la
presente accién fiscal ocurrieron el 13 de febrero de 2018, es decir, fuera de la cobertura
de la pdliza, es claro que no se ha materializado el riesgo asegurado, y por ende, no ha
nacido ninguna obligacion en cabeza de mi representada.

En consecuencia, el honorable despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular
a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA del proceso de responsabilidad fiscal
identificado con el expediente No PRF 2019-00495.

E. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO
COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.

Partiendo del analisis que se realiz6 anteriormente, en donde se expuso que para que se
rednan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se
demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta
fundamental ponerle de presente al honorable despacho que, aun en el improbable evento
en el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza
de los sefiores BERCELY QUIROGA VARGAS, YESID ANTONIO QUIROGA MEDINA y
MAGNOLIA ROJAS RUIZ, la compafila aseguradora no esta llamada a responder

patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de
Comercio contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que
rodean a los contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las
actuaciones dolosas o0 gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que
cualquier pacto en contrario serd ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma

puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y

los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son

inasequrables. Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto

alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

De acuerdo a la informacion que se extrae del proceso fiscal, que los hechos que connotan
una presunta responsabilidad fiscal relativos a la generacion de un probable dafio fiscal
atribuidos a dolo y culpa grave, e incluso posible responsabilidad penal en caso que

comporten delitos bajo ninguna circunstancia, las compafiias de seguro pueden amparar
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los actos dolosos, pues no existe discusion en cuanto a que no es posible amparar cualquier
riesgo que provenga de la comision de una conducta dolosa ni gravemente culposa,
igualmente no goza de cobertura con el contrato de seguro. La Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“A su turno, el mismo estatuto define el riesgo asegurable como «el suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario,...» (Articulo 1054); se excluye como asegurables
«el dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario», con la secuela consistente en que cualquier pacto en
contrario «no producira efecto alguno» (Articulo 1055), valga decirlo, se consagré
la ineficacia de cualquier estipulacion tendiente a incluir conductas intencionales,
gravemente culposas o0 con base en la mera potestad de los citados sujetos,

como asegurables™.

Por esta razén, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos
responsables, particularmente los sefiores BERCELY QUIROGA VARGAS, YESID
ANTONIO QUIROGA MEDINA y MAGNOLIA ROJAS RUIZ, si se enmarca dentro del dolo
o la culpa grave, es claro que no se podra ordenar hacer efectiva la Pdliza de Seguro No.
410-64-994000000085, por cuanto dichos riesgos no son asegurables, ademas por cuanto
se configuré la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. En
consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el honorable despacho no tiene una
alternativa diferente que desvincular a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente No. PRF 2019-00495,
por cuanto, es claro que el dolo, la culpa grave y los actos delictuales representan hechos

no cubiertos ni amparados con la pdliza.

F. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE
EXCLUIDOS EN LA POLIZA N°410-64-994000000085.

Ahora bien, en el improbable y remoto caso de que el Honorable despacho encuentre que
el actuar de los presuntos responsables, en especial de los cargos asegurados en la
presente péliza, fue doloso o gravemente culposo, y que se acredite sin lugar a dudas la
existencia de un dafo patrimonial al Estado, y por lo tanto, decida declarar la
responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta las excepciones pactadas y aceptadas en

el contrato de seguro.

En virtud de lo indicado, en caso de determinarse la existencia de algin dafio generado por

una conducta dolosa o gravemente culposa, 0 que se haya causado por acciones u

6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4659-2017 con Radicacion No. 11001-31-03-023-1996-02422-01
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omisiones al margen de las funciones de su cargo, no tendrdn cobertura por estar

expresamente excluidas en la poliza de seguro.

Por lo anterior, respetuosamente solicito la desvinculacion y fallo sin responsabilidad de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. del Proceso de Responsabilidad No.
2019-00495 que actualmente cursa en la Contraloria, toda vez que la pdliza en cuestion
excluye expresamente de cobertura los hechos materia de la accion fiscal, tal y como se

demostro.

G. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que la pdliza que hoy nos
ocupa, si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., exclusivamente bajo esta hipotesis,
el ente de control debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi
poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que
los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitaciéon de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al
explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cddigo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera,
en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
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monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa
de su realizacion”” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha
pérdida que le corresponda debido a la porcion de riesgo asumido, que en este caso resulta
ser la siguiente, para el Unico amparo ofrecido en la pdliza que, por la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000) a continuacion se relaciona:

ITEM: 1 ACTIVIDAD: ENTIDAD OFICIAL

AFIANZADO : MUNICIPIQ DE EL FENON

AMPAROS SUMA ASEGURADA SUBLIMITE

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 10,000,000.00

FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL 10,000,000.00
RENDICION DE CUENTAS 10,000,000.00
RECONSTRUCCION DE CUENTAS 10,000,000.00

Documento: Extracto condiciones caratula de la Péliza No. 410-64-
994000000085.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo
asegurado, que el contrato de seguro no presta cobertura temporal y que las acciones
derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas por las razones previamente
anotadas, en todo caso, dicha péliza contiene un limite y valor asegurado que debera ser
tenido en cuenta por el ente fiscal, en el remoto e improbable evento de una condena en

contra de mi representada.

H. AGOTAMIENTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO:

Sin que con el planteamiento de esta excepcién se esté aceptando responsabilidad alguna
por parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual 0 mayor

derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuird en esos importes.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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I.  EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencidn constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el improbable evento en el que el
honorable despacho considere que la aseguradora si tiene la obligacion de pagar
indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta que en el contrato de
seguro se pactd un deducible del 10% de la pérdida, minimo dos salarios minimos

mensuales legales vigentes, de la siguiente manera:

DEDUCIBLES: 10.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 2.00 SMMLV en DELITOS CONTRR LA ADMZNIST?\ACZON
PUBLICA/FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL/RENDICION DE CUENTAS/RECONSTRUCCION DE CUENTAS

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el honorable juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, |la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacién, de tal suerte gue en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con
el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien

0 riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el
numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas
condiciones particulares que acuerden los contratantes™. (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente

responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro, es de suma importancia que

8 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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el honorable juzgador descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como

deducible que, como se explicé, asciende al rubro del 10% de la pérdida, minimo 2 SMMLYV.

Frente a la Péliza de Seguro Manejo del Sector Oficial N°465-64-994000000006:

A. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En el presente asunto se configuré la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia de los hechos y/o su conocimiento
hasta que se profirié el fallo con responsabilidad fiscal transcurrieron mas de los cinco (5)
afios de que trata el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, haciendo evidente que
prescribieron las acciones derivadas del contrato de seguro materializado en la Pdliza de
Seguro Manejo del Sector Oficial N°465-64-994000000006. Esto es asi, considerando que
los hechos tuvieron ocurrencia el 13 de febrero de 2018, fecha en la cual se suscribio el
acta de recibo final de obra, y que se hizo la relacién financiera, asumiendo que se habian
efectuado los giros en un 100% para cubrir el valor total del contrato y que este se habia
incumplido, al estar inconcluso el puente. No fue sino hasta el 29 de diciembre de 2023,
esto es, cinco (5) afios y diez (10) meses después de que ocurrieran los hechos; que se
profiri6 auto de imputaciébn y se mantuvo como tercero civiimente responsable a mi

representada.

Vale la pena mencionar, que el Consejo de Estado ha establecido que la prescripcion
respecto de los dafios ocasionados como consecuencia del incumplimientos de
obligaciones contractuales comienza a contar a partir del momento en que se configura

dicho incumplimiento, expresando dicha postura de la siguiente forma:

“CAUSA GENERADORA DEL DANO [S]e debe precisar que la declaratoria de
nulidad de actos administrativos contractuales -como la de cualquier otro acto
administrativo- no solo obliga a restablecer los derechos afectados, sino que,

también, puede ser fuente de responsabilidad, si es gue con aquél se ha

causado un dafio. Es importante advertir que la responsabilidad que se puede

originar en razén de la nulidad de un acto administrativo de naturaleza

contractual difiere de la que se puede generar con ocasién del

incumplimiento de las obligaciones de un contrato. Mientras que la primera

surge por la transgresion de los elementos que la ley exige para que la
administraciéon exprese validamente su voluntad a través de actos
administrativos con proyeccion directa y mediata frente a los derechos de los

administrados o los intereses juridicamente tutelados, la_responsabilidad

contractual se funda en que el deudor de una prestacién deja de ejecutar,

parcial o totalmente, una obligacién de dar, de hacer o de no hacer que le

es debida al acreedor de conformidad con lo pactado en el negocio juridico.
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En ese sentido, el hecho de que una facultad exorbitante que proviene de la ley
articulo 18, Ley 80 de 1993 y no de un pacto sea ejercida en contravencién de
los postulados normativos no desemboca en el incumplimiento del contrato. Vale
precisar que esta distincién de modo alguno recorta el derecho que tiene quien
sufrio un dafio como consecuencia de la expedicion y posterior anulacion de los
actos administrativos contractuales; lo que permite es identificar cual es la fuente

del dafio que se reclama.”9(Negrilla y subraya fuera del texto original).

Adicional a lo anterior, debe considerarse que el Consejo de Estado ha mantenido una
sélida y pacifica jurisprudencia con respecto a los extremos temporales en que se debe
contabilizar el término de prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro,
tratandose de la responsabilidad fiscal. Asi las cosas, dicho término se cuenta a partir de
la ocurrencia de los hechos y/o el conocimiento de estos por parte del ente de control fiscal,
hasta que se profiera fallo ejecutoriado de responsabilidad fiscal, tal y como se indico en

los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el hecho de que la accion fiscal difiere de la originada del
contrato, segun lo definido por la jurisprudencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; se observa que: i) la parte demandada tuvo
conocimiento del siniestro el 10 de marzo de 2011, fecha en que ordend abrir
el proceso de responsabilidad fiscal, es decir, el siniestro se produjo con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011; en

consecuencia: ii) atendiendo el plazo de 2 afios con que contaba, con el

fin de decidir, mediante decisién ejecutoriada, el procedimiento citado

supra, tenia hasta el 10 de marzo de 2013 para tal efecto; de manera que:

iif) como mediante la Resolucién nim. 623 de 11 de octubre de 2011, la parte
demandada decidié el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
responsabilidad fiscal, decision que se notificé mediante edicto desfijado el 24
de noviembre de 2011, es evidente que en el caso objeto de estudio, no operé
el fenomeno de la prescripcién, motivo por el cual, es este aspecto, el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, no esta

llamado a prosperar”10.

En otra oportunidad, se senalé:

“En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo
como motivos o causa, hechos y conductas que se dieron de manera reiterada

o repetida hasta 2001, pero la pdliza tuvo vigencia hasta 1° de mayo de 1998,

® Consejo de Estado, Seccion Tercera. NUmero de expediente: 76001-23-31-000-2007-00092-05. Sentencia del 11 de octubre
de 2021.

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Rad. 23001-23-31-000-2012-00358-01
del 19 de noviembre de 2021, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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por lo tanto sélo procede considerar los hechos que tuvieron ocurrencia

hasta esa fecha, y asi se precisé en dicho acto administrativo al decirse en el

fallo de responsabilidad fiscal que “las obligaciones que se encuentran por
fuera de la fecha de vigencia de la garantia, seran excluidas de la
presente providencia por cuanto como lo expone el apoderado de la

Aseguradora no se encuentran afianzados por esta”.

De modo gue para contar la prescripciéon planteada, se ha de empezar a

contar el término a partir de esa fecha, asumiendo gue en ella ocurrio el

ultimo acto o hecho por el cual procedia vincular a la actora al proceso

de responsabilidad fiscal bajo estudio y que en esa fecha la entidad

apelante debié conocerlo por su caracter de érgano vigilante del manejo de
los recursos y bienes del Estado, mas cuando las irregularidades investigadas
fueron tan abundantes, de bulto y extendidas en el tiempo, como quiera que
se dieron durante todo el tiempo de vigencia de la pdliza y hasta mucho
después de ello, asi como de tal gravedad y conocimiento publico segun se
describen en la motivacion del acto acusado, que no se puede menos que
pensar que como érgano de control fiscal pudo tener conocimiento de ellas en
un contexto de la diligencia y cuidado que se espera de todo ente de control
en el ejercicio de sus funciones, en especial por la trascendencia que tienen

para el bien comun y el interés general.

Para ese fin, se tiene que el acto que declard civiimente responsable a la
actora, fallo de 22 de julio 2003, le fue notificado a ella el 2 de septiembre de
2003, que confrontado con la fecha atras indicada (1° de mayo de 1998), pone
de presente que el término de dos afios previsto en el articulo 1081 del C. Co.

se habia vencido con creces, como quiera que habian transcurrido mas

de cinco (5) afios cuando se produjo dicha notificacién™.

Como se observa, para contabilizar el término prescriptivo de que trata el articulo 120 de
la Ley 1474 de 2011, se debe tener en cuenta la ocurrencia de los hechos, el conocimiento
de los mismos y/o si se trata de un hecho continuado, la ultima fecha de vigencia de la
poliza hasta la fecha de expedicién y/o notificacion del fallo con responsabilidad fiscal,
mediante el cual se declara civimente responsable a la aseguradora. Fallo que en el
presente proceso aun no se ha proferido, y en caso de que se decida fallar con
responsabilidad, vinculado como tercero civiimente responsable a mi representada, es

claro que ya operd la prescripcion con creces.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, vemos que los hechos se materializaron el dia en

que se suscribié el acta de recibido final de la obra, esto es, el 13 de diciembre de 2018, e

11 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad. 25000-23-24-000-2004-00529-01
del 18 de marzo de 2010, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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incluso, la ultima fecha de vigencia de la Péliza de Seguro Manejo del Sector Oficial N°410-
465-64-994000000006 fue hasta el 04 de febrero de 2020, por ende, es la ocurrencia el

extremo temporal que debe tenerse en cuenta para contabilizar el término prescriptivo.

Asi las cosas, bajo toda o6ptica, se encuentran prescritas las acciones derivadas del
contrato de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia del hecho hasta que se
profirid el auto de imputacién transcurrieron mas de 05 anos y 10 meses, por lo que es
clara la configuracion del término prescriptivo previsto en el articulo 120 de la Ley 1474 de
2011.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se configuré la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro por el cual se vincul6 a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., a luces de lo establecido en la normatividad vigente y en

la jurisprudencia.

B. CONDICIONES DE COBERTURA - DE TODOS LOS VINCULADOS COMO
PRESUNTOS RESPONSABLES CON LA POLIZA No. 465-64-994000000006
SOLO SE AMPARA A LOS CARGOS DE ALCALDE MUNICIPAL Y SECRETARIO
DE HACIENDA Y/O TESORERIA.

Sin que represente aceptacion de responsabilidad debe manifestarse que en virtud
de las condiciones particulares pactadas en la Pdliza de Seguro Manejo del Sector
Oficial N°465-64-994000000006, como tomador, asegurado y beneficiario se

constituy6 al Municipio de el Pefion de manera exclusiva:

=) Asequradora Solidaria

« de(olombia
NIT: 860.524.654-6
POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS
4650013784 POLIZA No: 465 -64 - 994000000006 ANEXO:0

AGENCIA EXPEDIDORA: SEAS ASEGURANDOTE BUCARAMANGA CENTRO COD.AGE: 465 RAMO: 64  PAP:
DIA MES ARO DIA MES ARO HORAS DIA MES ARO HORAS DIA MES ANO
2019 | VIGENCIADELAPOLZA| 04 | 04 |2019 | 23:59 | | 04 | 02 | 2020 |23:59 | 306 | 07 | oa | 2022
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS DIAS FECHA DE IMPRESION
MODALIDAD FACTURACION: ANUAL TIPO DE IMPRESION: REIMPRESION

DIA MES ANO HORAS DIA MES ARO HORAS DIAS
ViGeNciADEL ANEXO| 04 | 04 | 2019 23:59| | 04 | 02 | 2020 |23:59 | 306
VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS
DATOS DEL TOMADOR

PO DE MoviMiEnTo EXPEDICION

7= N

NOMBRE: MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

.

DIRECCION: CARRERA 4 # SA-21 cuDAD: EL PENON, SANTANDER TELEFONO: 3713037291

DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO

ASEGURADO: R —— IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

DIRECCION: SECTOR 11 DE MARZO PARQUE PRINCIPAL CIUDAD: TELEFONO: 3703037291

n— | CYR ) SRS | S
A NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE

/._b

seneFiciaRio. MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION: it
DATOS DEL RIESGO Y AMPAROS

800.213.967-3

e
H
£
5
§
i
:
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Documento: Extracto condiciones caratula de la Pdliza No. 465-64-994000000006.
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Asimismo, atendiendo a las condiciones de cobertura los Unicos cargos que resultan
amparados por la Pdliza de Seguro No. 465-64-994000000006, vinculados al PRF 2019-
00495 del Municipio de el Pefién, son Unicamente el Alcalde Municipal y el Secretario de
Hacienda y/o Tesoreria, y para generar total claridad sobre el asunto, expresamente se

sefialé su nombre en la caratula de las mismas condiciones, que se sefialan a continuacion:

CONDICIONES GENERALES:
SEGUN CLAUSULADC ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA FORMA 16/03/2018-1502-P-13-GENER-CL-SUSG-21-DOOI V.3

0305%2014-1502-NT-F-13-P310814001030000

CRRGOS ASEGURABLES:
SARLCALDE MUNICIPAL
—SECRETARIO DE HACIENDA ¥/0 TESORERIA

Documento: Extracto condiciones caratula de la Péliza No. 465-64-
994000000006, anexo N°0

Por lo anterior, al tenerse acreditado con suma claridad que los Unicos cargos amparados
con la pdliza en comento son el Alcalde Municipal y el Secretario de Hacienda y/o Tesoreria,
de ninguna manera podra incluirse cualquier otro funcionario del Municipio de el Pefién que

se encuentre vinculado en el proceso fiscal.

C. INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL Y CONSECUENTEMENTE DE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA DADA LA MODALIDAD (OCURRENCIA)
SUSCRITA EN LA POLIZA DE SEGURO DE MANEJO DEL SECTOR OFICIAL
N°465-64-994000000006.

Es importante resaltar al despacho, que la modalidad de ocurrencia, que aplica para el caso
en concreto, brinda cobertura para eventos que acontecen durante la vigencia de la pdliza.
En este contexto, resulta evidente que la Pdliza de Manejo del Sector Oficial N°465-64-
994000000006, no abarca temporalmente los hechos vinculados a la presente accion, ya
que estos datan del 13 de febrero de 2018 (suscripcidén del acta de recibo final de la obra),
fecha que no coincide con el periodo de vigencia de la pdliza, el cual fue a partir del 04 de
abril de 2019. Este analisis se encuentra alineado con lo dispuesto en el articulo 1131 del
Cddigo de Comercio, el cual establece que el siniestro se considera ocurrido en el momento

del suceso externo imputable al asegurado.

Para el presente caso, la vigencia pactada en la podliza No. 465-64-994000000006, fue,
desde el 04 de abril de 2019 al 04 de febrero de 2020, tal y como se advierte:
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=Y Asequradora Solidaria

o de (olombia RS oo ——
NIT: 860.524.654-6
POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS

4650013784 POLIZA No: 465 -64 - 994000000006  ANEXO:0

AGENCIA EXPEDIDORA' GEAS ASEGURANDOTE BUCARAMANGA CENTRO COD.AGE: 465 RAMO: 64  PAP.
DA MES ANO DIA  MES  ARO HORAS DA MES ANO HORAS DIA | MES ANO
08 | 04 | 2019 | VIGENCIADELAPOLIZA| 04 | 04 | 2019 23:59 | | 04 | 02 | 2020 |23:59 | 306| |07 | 04| 2022
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS DIAS FECHA DE IMPRESION
MODALIDAD FACTURACION: ANUAL TIPO DE IMPRESION: RETMPRESION

DA  MES  ANO HORAS DA MES ANO HORAS DIAS

(nm oE MovimiEnTo EXPEDICION ‘leENCIADELANex0| 04 | 04 |2019| 23:59| | 04 | 02 | 2020 | 23:59 | 306 |
LAS S

VIGENCIA DESDE A VIGENCIA HASTA ALA
DATOS DEL TOMADOR

h realizar el procedimiento

Por ende, no se cumple con el requisito para esta modalidad de cobertura, esto es, que los
hechos ocurran en vigencia de esta, toda vez que conforme a lo sefialado dentro del auto
de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019, la fecha de ocurrencia de los hechos
corresponde al 13 de febrero de 2018 (suscripcion del acta de recibo final. Es decir, que el
hecho generador no se encuentra inmerso dentro de la limitacién temporal pactada,
contrario sensu es un hecho cierto e inasegurable, resultando a todas luces improcedente

la vinculacion realizado frente a esta péliza de seguro.

MODALIDAD DE COBERTURA:

SINIESTROS OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA.

En tal sentido, es importante resaltar que la Contraloria fij6 la fecha del detrimento en los

siguientes términos:

En la presente accion fiscal, es claro que el debate surge en relacion con el presunto dafio
patrimonial causado a los intereses patrimoniales del Estado, derivado de los recursos
girados, pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS
2014” por la suma de $1.031.010.333, en atencion a que presuntamente se trata de una
obra inconclusa, que en la actualidad no se encuentra en funcionamiento, porque
aparentemente lo ejecutado solo corresponde a la subestructura del puente, (dos estribos
emplazados-uno a la vez, en cada una de las riberas del Rio Horta y una pila central
cimentada sobre el cauce del rio Horta). En tal sentido, mediante auto de apertura N°028
del 21 de mayo de 2019 se indic6 que los hechos objeto de la accién fiscal, correspondian
a los acaecidos el 13 de febrero de 2018, momento en el que se suscribié el acta de recibo
final de obra.
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A electo de definir la vigencia de la accion fiscal, sa tiene que, como fecha de
ocurrencia del heche, el 13 de febrero de 2018._ que se suscribe

por los imphcados el acta de recibo final de obra, pesa a que |la misma se
encuenlra inconclusa y sin funcionalidad, atendiendo el articulo 9 de la Ley 610
de 2000, la accian fiscal se encuenira vigente, toda vez que no han ranscurrido
¢ince (§) anos desde |a fecha del dltimo hecho cenocido.

Documento: Auto de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019.

En conclusién, como quiera que el riesgo asegurado corresponde a indemnizar las
reclamaciones que se formulen al asegurado con ocasion a hechos ocurridos en vigencia
de la pdliza (entre el 04 de abril de 2019 al 04 de febrero de 2020 ), y como quiera el
presunto detrimento patrimonial al Estado ocurrié el 13 de febrero de 2018, el contrato de
seguro instrumentado en la péliza N°465-64-994000000006 no podra ser afectado al no

tener cobertura temporal.

D. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA EN VIRTUD DE LA POLIZA N°465-64-994000000006.

Es preciso indicar que, con relacién a la Poliza de Seguro Manejo del Sector Oficial N°465-
64-994000000006, no existe obligacibn alguna que recaiga sobre este proceso de
responsabilidad fiscal, dado que, no se ha materializado el riesgo asegurado, esto es, un
menoscabo de fondos y bienes de los empleados amparados, que se tipifiguen como delitos
contra la administracion publica. Incluso, es preciso resaltar que el presunto detrimento
patrimonial causado, fue anterior a la expedicién de la presente péliza, por ende, es claro
que no se materializé el riesgo asegurado, mucho menos, por cuanto como se indicé en
argumentos que anteceden, este ocurrié con 1 afio de posterioridad a la entrada en vigencia

de la péliza en mencion.

Es fundamental que el honorable despacho tome en consideracion que, en el ambito de
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la compafiia
aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cdodigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o0 algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que al suscribir el contrato
aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados
al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo,
de tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape Pagina 32 | 113
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cudles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que
consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y
ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de

asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o

algunos de los riesqos a gue estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segln se anunci6 en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad
con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos
donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos
cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la
poéliza ha de contener una descripcién de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién
de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados
en razon de la mencién especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos
nombrados) (...)". (Subrayado y negrilla fuera del texto original)?

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armoénicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal

como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

“La_celebracion y ejecucién de los contratos civiles vy comerciales debe

desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad v la

buena fe. Asi lo sefiala el Cadigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucion
Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también conocido como pacta
sunt servanda, establece que las personas naturales o juridicas tienen la facultad de
contraer libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebraciéon de contratos.
Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma
en una ley para las partes. Su terminacién queda sujeta a la realizacion de un nuevo
acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la ley o en el mismo
contrato. Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral porque, de lo

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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contrario, le impondria a la otra una obligacién, o le concederia un derecho que jamas
consintid. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones
consagradas en la ley, cualquier modificacién de un contrato debe estar sometida al
concurso de todas las personas que lo celebraron.

[...]

5.3. Segln lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratandose
especificamente de un contrato de seguro, la buena fe que se espera de las

partes es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de

celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y la
finalidad que persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que
efectivamente lo esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de
situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intensién del actor, y un
objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacion del comportamiento esperado.

5.4. En conclusién, la celebracién v ejecucién de un contrato de acuerdo con los

principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite a cada uno de

los contratantes confiar en la palabra del otro y tener una expectativa cierta de

los efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracion unilateral

de alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian
en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley,
los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones
en las cuales asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo
de forma trasversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la
responsabilidad fiscal en el caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo
asegurado, esto es, no se encuentran acreditados los requisitos listados en el 5 de la Ley
610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables.

En consideracion a lo anterior, y dado que los hechos por los cuales se dio apertura a la
presente accién fiscal ocurrieron el 13 de febrero de 2018, es decir, fuera de la cobertura
de la pdliza, es claro que no se ha materializado el riesgo asegurado, y por ende, no ha
nacido ninguna obligacion en cabeza de mi representada.

En consecuencia, el honorable despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular
a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA del proceso de responsabilidad fiscal
identificado con el expediente No PRF 2019-00495.

E. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO
COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.
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Partiendo del analisis que se realiz6 anteriormente, en donde se expuso que para que se
rednan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se
demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta
fundamental ponerle de presente al honorable despacho que, aun en el improbable evento
en el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza
de los cargos asegurados con la presente péliza, la compafiia aseguradora no esté llamada

a responder patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de
Comercio contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que
rodean a los contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las
actuaciones dolosas o gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que

cualquier pacto en contrario serd ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma

puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y

los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son

inasequrables. Cualquier_estipulacion _en contrario no_producira efecto

alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

De acuerdo a la informacion que se extrae del proceso fiscal, que los hechos que connotan
una presunta responsabilidad fiscal relativos a la generacién de un probable dafio fiscal
atribuidos a dolo y culpa grave, e incluso posible responsabilidad penal en caso que
comporten delitos bajo ninguna circunstancia, las compafiias de seguro pueden amparar
los actos dolosos, pues no existe discusion en cuanto a que no es posible amparar cualquier
riesgo que provenga de la comision de una conducta dolosa ni gravemente culposa,
igualmente no goza de cobertura con el contrato de seguro. La Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“A su turno, el mismo estatuto define el riesgo asegurable como «el suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario,...» (Articulo 1054); se excluye como asegurables
«el dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario», con la secuela consistente en que cualquier pacto en
contrario «no producira efecto alguno» (Articulo 1055), valga decirlo, se consagro

la ineficacia de cualquier estipulacién tendiente a incluir conductas intencionales,
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gravemente culposas 0 con base en la mera potestad de los citados sujetos,

como asegurables™s3,

Por esta razon, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos
responsables, particularmente los cargos amparados con la podliza en mencion, si se
enmarca dentro del dolo o la culpa grave, es claro que no se podra ordenar hacer efectiva
la Pdliza de Seguro No. N°465-64-994000000006, por cuanto dichos riesgos no son
asegurables, ademas por cuanto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro. En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el honorable
despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el
expediente No. PRF 2019-00495, por cuanto, es claro que el dolo, la culpa grave y los actos

delictuales representan hechos no cubiertos ni amparados con la péliza.

F. LOS HECHOS CIERTOS SON RIESGOS DE CARACTER INASEGURABLE A LA
LUZ DEL ARTICULO 1054 DEL C.Co.

De forma complementaria a lo plantado en precedencia, el despacho debe tomar en
consideracion las normas imperativas del Codigo de Comercio relativas al Contrato de
Seguro, pues nos encontramos ante un riesgo inasegurable por expresa disposicion legal.
En efecto, el riesgo objeto de aseguramiento segun lo dispone el articulo 1054 del C.Co.,
es el «suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacion del asegurador»
y constituye uno de los elementos esenciales del contrato de seguro, cuya prueba ha de
suministrarla el asegurado o el beneficiario, si este ultimo es el que esta en posibilidad de
hacerlo. Adicionalmente, la norma legal mencionada determina que hay aspectos que no
constituyen riesgos y, por tanto, son extrafnos al contrato de seguro, tales aspectos son: (i)
Los hechos ciertos, salvo la muerte; (ii) los fisicamente imposibles; y (iii) la incertidumbre

subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.

Del ambito del riesgo, a partir de la definicion inicial (art. 1054 C.Co.), se puede establecer
que el riesgo se encuentra delimitado entre los extremos de la certeza y la imposibilidad,
quedando excluidos por tanto los hechos ciertos, salvo la muerte y los fisicamente
imposibles. A este respecto, sea oportuno recordar lo manifestado por la honorable

Superintendencia Financiera de Colombia en el sentido de que:

"(...) el "riesgo" supone la existencia de una contingencia, es decir la existencia de la

posibilidad de que el hecho que se esta amparando suceda en el contrato de seguro,

13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4659-2017 con Radicacion No. 11001-31-03-023-1996-02422-01
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elemento que es de la esencia de este contrato, establece "(...) denominale riesgo el
suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario y cuya realizacion da origen a la obligacién del asegurador.
Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos
y son, por lo tanto, extrafios al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la

incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho'* (...)"

Otra parte de la doctrina sostiene que “el riesgo por expreso reconocimiento legislativo en
Colombia, es uno de los elementos esenciales del contrato de seguro (C. de Co., art. 1045),
sin vacilacion, el de mayor preponderancia o abolengo, por cuanto toda la operacion del
seguro ora directa ora indirectamente, apunta hacia el riesgo, su ratio. Es, sin mas
calificativos, si bastion, su mastil, su columna vertebral o, si se prefiere, su materia prima,
como graficamente es denominada por un sector de la doctrina.”®* Ahora bien, es
fundamental tener en cuenta que no solo la doctrina se ha encargado de dilucidar el tema
de cuales riesgos no son asegurables, sino que también existe una vasta jurisprudencia

que explica la forma de aplicacion del fendmeno.

Por lo anterior y para concluir, no hay lugar a dudas que el supuesto siniestro, entendido
este como la suscripcién del acta de recibido final de obra, ocurrié antes de que entrara en
vigor la pdliza No. 465-64-994000000006, como quiera fue suscrita el 13 de febrero de
2018. Por lo tanto, para el momento de la entrada en vigor de la pdliza, esto es el 04 de
abril de 2019, se trataba de un hecho cierto y en tal virtud, inasegurable por mandato legal,
por ende, mi representada debe ser absuelta de cualquier tipo de responsabilidad en el
proceso bajo estudio. Lo anterior, debido a que ordenar hacer efectiva la péliza con base
en un hecho pretérito y cierto y no en uno futuro e incierto como imperativamente lo exige
el articulo 1054 del C.Co., constituye en si mismo un evento contrario al ordenamiento

juridico.

G. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE
EXCLUIDOS EN LA POLIZA N°465-64-994000000006.

Ahora bien, en el improbable y remoto caso de que el Honorable despacho encuentre que
el actuar de los presuntos responsables, en especial de los cargos asegurados en la
presente pdliza, fue doloso o gravemente culposo, y que se acredite sin lugar a dudas la

existencia de un dafo patrimonial al Estado, y por lo tanto, decida declarar la

14 superintendencia Financiera. Concepto No. 2000101895-4. Junio 8 de 2001 pensién de invalidez. 1 Jaramillo J. Carlos
Ignacio. Derecho de Seguro. Tomo IV: Teoria General del Contrato y Analisis de algunos seguros en particular.Editorial Temis,
S.A., Bogota, 2013. Pag. 261.

15 Corte Constitucional, Sentencia T-117 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, Expediente T-5.200.719, 04
de marzo de 2016.
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responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta las excepciones pactadas y aceptadas en

el contrato de seguro.

En virtud de lo indicado, en caso de determinarse la existencia de algin dafio generado por
una conducta dolosa o gravemente culposa, 0 que se haya causado por acciones u
omisiones al margen de las funciones de su cargo, no tendran cobertura por estar

expresamente excluidas en la poéliza de seguro.

Por lo anterior, respetuosamente solicito la desvinculacion y fallo sin responsabilidad de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. del Proceso de Responsabilidad No.
2019-00495 que actualmente cursa en la Contraloria, toda vez que la péliza en cuestién
excluye expresamente de cobertura los hechos materia de la accién fiscal, tal y como se

demostro.

H. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que la péliza que hoy nos
ocupa, si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., exclusivamente bajo esta hipétesis,
el ente de control deberd tener en cuenta entonces que no se podrd condenar a mi
poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que
los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al
explicar:
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“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de |la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera,
en ningln caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
gue, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa
de su realizacién”'® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporciéon de dicha
pérdida que le corresponda debido a la porcién de riesgo asumido, que en este caso resulta
ser la siguiente, para el Unico amparo ofrecido en la pdliza que, por la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000) a continuacion se

relaciona:

AMPAROS SUMA ASEGURADA SUBLIMITE

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 250,000,000.00
FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL 250,000,000.00
E CUENTAS 250,000,000.00
RUCCION DE CUENTAS 250,000,000.00

DEDUCIBLES: 10.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 2.00 SMMLV en DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA/FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL/RENDICION DE CUENTAS/RECONSTRUCCION DE CUENTAS

BENEFICIARIOS ~
NIT 800213967 - MUNICIFIO DE EL PENON

Documento: Extracto condiciones caratula de la P6liza N°465-64-
994000000006.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo
asegurado, que el contrato de seguro no presta cobertura temporal y que las acciones
derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas por las razones previamente
anotadas, en todo caso, dicha pdliza contiene un limite y valor asegurado que debera ser
tenido en cuenta por el ente fiscal, en el remoto e improbable evento de una condena en

contra de mi representada.

. AGOTAMIENTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO:

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna
por parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1111 del Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor

derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuir4 en esos importes.

J. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencidn constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el improbable evento en el que el
honorable despacho considere que la aseguradora si tiene la obligacibn de pagar
indemnizaciéon alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta que en el contrato de
seguro se pacté un deducible del 10% de la pérdida, minimo dos salarios minimos

mensuales legales vigentes, de la siguiente manera:

DEDUCIBLES: 10.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 2.00 SMMLV en DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA/FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL/RENDICION DE CUENTAS/RECONSTRUCCION DE CUENTAS

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el honorable juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, |la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con
el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien

0 riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el

numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas
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condiciones particulares que acuerden los contratantes™’. (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacién del contrato de seguro, es de suma importancia que
el honorable juzgador descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como

deducible que, como se explicé, asciende al rubro del 10% de la pérdida, minimo 2 SMMLYV.

Frente a la poliza multirriesgo N°410-73-994000000239:

A. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En el presente asunto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia de los hechos y/o su conocimiento
hasta que se profirio el fallo con responsabilidad fiscal transcurrieron mas de los cinco (5)
afios de que trata el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, haciendo evidente que
prescribieron las acciones derivadas del contrato de seguro materializado en la Pdliza
Multirriesgo N°410-73-994000000239. Esto es asi, considerando que los hechos tuvieron
ocurrencia el 13 de febrero de 2018, fecha en la cual se suscribié el acta de recibo final de
obra, y que se hizo la relacion financiera, asumiendo que se habian efectuado los giros en
un 100% para cubrir el valor total del contrato y que este se habia incumplido, al estar
inconcluso el puente. No fue sino hasta el 29 de diciembre de 2023, esto es, cinco (5) afios
y diez (10) meses después de que ocurrieran los hechos; que se profirié auto de imputacion

y se mantuvo como tercero civilmente responsable a mi representada.

Vale la pena mencionar, que el Consejo de Estado ha establecido que la prescripcion
respecto de los dafios ocasionados como consecuencia del incumplimientos de
obligaciones contractuales comienza a contar a partir del momento en que se configura

dicho incumplimiento, expresando dicha postura de la siguiente forma:

“CAUSA GENERADORA DEL DANO [S]e debe precisar que la declaratoria de
nulidad de actos administrativos contractuales -como la de cualquier otro acto
administrativo- no solo obliga a restablecer los derechos afectados, sino que,

también, puede ser fuente de responsabilidad, si es gue con aquél se ha

causado un dafio. Es importante advertir que la responsabilidad que se puede

originar en razén de la nulidad de un acto administrativo de naturaleza

contractual difiere de la que se puede generar con ocasion del

incumplimiento de las obligaciones de un contrato. Mientras que la primera

17 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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surge por la transgresion de los elementos que la ley exige para que la
administracion exprese validamente su voluntad a través de actos
administrativos con proyeccion directa y mediata frente a los derechos de los

administrados o los intereses juridicamente tutelados, |la_responsabilidad

contractual se funda en que el deudor de una prestacidon deja de ejecutar,

parcial o totalmente, una obligacién de dar, de hacer o de no hacer que le

es debida al acreedor de conformidad con lo pactado en el negocio juridico.

En ese sentido, el hecho de que una facultad exorbitante que proviene de la ley
articulo 18, Ley 80 de 1993 y no de un pacto sea ejercida en contravencién de
los postulados normativos no desemboca en el incumplimiento del contrato. Vale
precisar que esta distincién de modo alguno recorta el derecho que tiene quien
sufrio un dafio como consecuencia de la expedicion y posterior anulacion de los
actos administrativos contractuales; lo que permite es identificar cuél es la fuente

del dafio que se reclama.”18(Negrilla y subraya fuera del texto original).

Adicional a lo anterior, debe considerarse que el Consejo de Estado ha mantenido una
sélida y pacifica jurisprudencia con respecto a los extremos temporales en que se debe
contabilizar el término de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro,
tratandose de la responsabilidad fiscal. Asi las cosas, dicho término se cuenta a partir de
la ocurrencia de los hechos y/o el conocimiento de estos por parte del ente de control fiscal,
hasta que se profiera fallo ejecutoriado de responsabilidad fiscal, tal y como se indic6 en

los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el hecho de que la accion fiscal difiere de la originada del
contrato, segun lo definido por la jurisprudencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; se observa que: i) la parte demandada tuvo
conocimiento del siniestro el 10 de marzo de 2011, fecha en que ordend abrir
el proceso de responsabilidad fiscal, es decir, el siniestro se produjo con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011; en

consecuencia: ii) atendiendo el plazo de 2 afios con que contaba, con el

fin de decidir, mediante decisién ejecutoriada, el procedimiento citado

supra, tenia hasta el 10 de marzo de 2013 para tal efecto; de manera que:

iif) como mediante la Resolucién nim. 623 de 11 de octubre de 2011, la parte
demandada decidié el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
responsabilidad fiscal, decision que se notificé mediante edicto desfijado el 24
de noviembre de 2011, es evidente que en el caso objeto de estudio, no operé
el fendmeno de la prescripcién, motivo por el cual, es este aspecto, el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, no esta

llamado a prosperar”19.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Nimero de expediente: 76001-23-31-000-2007-00092-05. Sentencia del 11 de
octubre de 2021.

19 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Rad. 23001-23-31-000-2012-00358-01
del 19 de noviembre de 2021, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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En otra oportunidad, se sefialé:

“En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo
como motivos o causa, hechos y conductas que se dieron de manera reiterada
o repetida hasta 2001, pero la pdliza tuvo vigencia hasta 1° de mayo de 1998,

por lo tanto sélo procede considerar los hechos que tuvieron ocurrencia

hasta esa fecha, y asi se precisé en dicho acto administrativo al decirse en el

fallo de responsabilidad fiscal que “las obligaciones que se encuentran por
fuera de la fecha de vigencia de la garantia, seran excluidas de la
presente providencia por cuanto como lo expone el apoderado de la

Aseguradora no se encuentran afianzados por esta”.

De modo gue para contar la prescripcién planteada, se ha de empezar a

contar el término a partir de esa fecha, asumiendo gue en ella ocurrio el

ultimo acto o hecho por el cual procedia vincular a la actora al proceso

de responsabilidad fiscal bajo estudio y que en esa fecha la entidad

apelante debié conocerlo por su caracter de érgano vigilante del manejo de
los recursos y bienes del Estado, mas cuando las irregularidades investigadas
fueron tan abundantes, de bulto y extendidas en el tiempo, como quiera que
se dieron durante todo el tiempo de vigencia de la pdliza y hasta mucho
después de ello, asi como de tal gravedad y conocimiento publico segin se
describen en la motivacién del acto acusado, que no se puede menos que
pensar que como érgano de control fiscal pudo tener conocimiento de ellas en
un contexto de la diligencia y cuidado que se espera de todo ente de control
en el ejercicio de sus funciones, en especial por la trascendencia que tienen

para el bien comun y el interés general.

Para ese fin, se tiene que el acto que declar6 civiimente responsable a la
actora, fallo de 22 de julio 2003, le fue notificado a ella el 2 de septiembre de
2003, que confrontado con la fecha atras indicada (1° de mayo de 1998), pone
de presente que el término de dos afios previsto en el articulo 1081 del C. Co.

se habia vencido con creces, como quiera que habian transcurrido mas

de cinco (5) afios cuando se produjo dicha notificacién’?°.

Como se observa, para contabilizar el término prescriptivo de que trata el articulo 120 de
la Ley 1474 de 2011, se debe tener en cuenta la ocurrencia de los hechos, el conocimiento
de los mismos y/o si se trata de un hecho continuado, la ultima fecha de vigencia de la
poliza hasta la fecha de expedicién y/o notificacion del fallo con responsabilidad fiscal,

mediante el cual se declara civilimente responsable a la aseguradora. Fallo que en el

20 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad. 25000-23-24-000-2004-00529-01
del 18 de marzo de 2010, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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presente proceso aun no se ha proferido, y en caso de que se decida fallar con
responsabilidad, vinculado como tercero civimente responsable a mi representada, es

claro que ya operd la prescripcion con creces.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, vemos que los hechos se materializaron el dia en
que se suscribio el acta de recibido final de la obra, esto es, el 13 de diciembre de 2018, e
incluso, la ultima fecha de vigencia de la poliza multirriesgo N°410-73-994000000239 fue
hasta el 16 de marzo de 2014, por ende, es la ocurrencia el extremo temporal que debe
tenerse en cuenta para contabilizar el término prescriptivo y, por otro lado, el auto de
imputacion, dado que aun no existe fallo con o sin responsabilidad fiscal se expidié hasta
el 29 de diciembre de 2023, es decir, habiendo transcurrido cinco (05) afios y 10 meses, lo
que hace evidente la configuracién de la prescripcion de las acciones derivadas del

contrato de seguro.

Asi las cosas, bajo toda Optica, se encuentran prescritas las acciones derivadas del
contrato de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia del hecho hasta que se
profirid el auto de imputacion transcurrieron mas de 05 afios y 10 meses, y desde la ultima
fecha de vigencia de la pdliza vinculada transcurrieron mas de 9 afos, por lo que es clara

la configuracién del término prescriptivo previsto en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se configuré la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro por el cual se vincul6 a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C., a luces de lo establecido en la normatividad vigente y en

la jurisprudencia.

B. CONDICIONES DE COBERTURA - DE TODOS LOS VINCULADOS COMO
PRESUNTOS RESPONSABLES CON LA POLIZA No. 410-73-994000000239
SOLO SE AMPARA A LOS EMPLEADOS CLASIFICADOS CON CARGOS
CLASE A Y CLASE B.

Sin que represente aceptacion de responsabilidad debe manifestarse que en virtud
de las condiciones particulares pactadas en la Poéliza Multirriesgo N°410-73-
994000000239, como tomador, asegurado y beneficiario se constituyd al Municipio

de el Peidn de manera exclusiva:
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=Y Asequradora Solidaria

» de(olombia
NIT: 860.524.654-6

POLIZA MULTIRRIESGO

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS

4100470824 POLIZA No: 410 -73 - 994000000239  ANEXO:0Q

AGENCIA EXPEDIDORA: SEAS BUCARAMANGA CENTRO COD.AGE: 41() RAMO: 73 PAP;
DA MES ARO DIk MES  ANO HORAS DIA  MES ARO HORAS DIA  MES ARO
2013 | VIGENCIADELAPOLIZA| 29 | 07 | 2013 23:59] | 16 | 03 | 2014 [23:59 | 230| [ 10| 03 | 2022
FECHA DE EXPEDICION VIGENGIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS DIAS FECHA DE IMPRESION
MODALIDAD FACTURACION: ANUAL TIPO DE IMPRESION: REIMPRESION

EXPEDTCION DA MES  ARO  HORAS DA MES  ARD  HORAS  DIAS
TIP0 DEMOVMENTO vIGENCIADEL ANexo| 29 | 07 |2013| 23:59| | 16 | 03 | 2014 [23:59 | 230
VIGENCIA DESDE ALAS
DATOS DEL TOMADOR

|

EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE

VIGENCIA HASTA ALAS

para realizar el pi

NOMBRE: ICIPIO DE EL PERON IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

DIRECCION: CARRERA 4 # 5A-21 clupaD: EL PENON, SANTANDER TELEFONO: 14 f oy s
3103037291

DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO

ASEGURADO: - -
MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

k<
3
=]
3 . . 5 3 .

g DIRECCION: CARRERA 4 # 5A-21 ciupsp: EL PENON, SANTANDER TELEFOND: 3495037261
€
2
o

BENEFICIARIO: MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION: _ i 800.213.967-3

Documento: Extracto condiciones caratula de la Péliza No. 410-73-994000000239.

Asimismo, atendiendo a las condiciones de cobertura los Unicos cargos y funcionarios que
resultan amparados por la Péliza de Seguro No. 410-73-994000000239, respecto de los
servidores que fueron vinculados al PRF 2019-00495 del Municipio de el Pefion, son
Unicamente cargos clasificados como Ay B, y para generar total claridad sobre el asunto,
expresamente se sefiald su nombre en la caratula de las mismas condiciones, que se

sefalan a continuacion:

LOS EMPLEADOS DE LA ENTIDAD SE CLASIFICAN ASI:
* CARGOS CLASE A: SON AQUELLOS QUE, COMO PARTE DE SUS FUNCIONES REGULARES, TIENEN EL CARACTER DE ORDENADORES DE GASTOSO EMPLEADOS DE
MANEJO Y L SENTIDO ADMINISTRAN, MANEJAN O TIENEN BAJO CUSTODIA DINEROS, VALORES, TITULOS VALORES O BIENES DE PROPIEDAD DE LA
DA.
CLASE B: SON AQUELLOS QUE COMC PARTE DE SUS FUNCIONES REGULARES NO TIENEN EL MANEJO DE BIENES Y DINEROS, AUNQUE SI EL USQO DE

LOS MISMOS, DEBIENDO RESEONDER POR SU CONSERVACION Y PRESERVACION.

EN VIRTUD DEL PRESENTE ANEXO, QUEDA DECLARADO Y CONVENIDO QUE EN CASC DE RECLAMACICN, EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABLIDAD DE LA COMBANIA
POR EVENTO ES DE $10.0C ARA EL AMPARO BASICO, INCLUIDOS EN EL VALOR ASEGURADO DESCRITO EN CARATULA DE POLIZA Y NO EN EXCESO DE
ESTE, MENOS EL DEDUCIELE PACTADO.

Documento: Extracto condiciones caratula de la Poliza No. . 410-73-
994000000239.
Por lo anterior, al tenerse acreditado con suma claridad que los Unicos amparados con la
poéliza en comento son los cargos con categoria A o B respectivamente, de ninguna manera
podra incluirse cualquier otro funcionario del Municipio de el Pefibn que se encuentre

vinculado en el proceso fiscal.

C. INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL Y CONSECUENTEMENTE DE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA DADA LA MODALIDAD (OCURRENCIA)
SUSCRITA EN LA POLIZA DE SEGURO DE MANEJO DEL SECTOR OFICIAL
N°410-73-994000000239.
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Es importante resaltar al despacho, que la modalidad de ocurrencia, que aplica para el caso
en concreto, brinda cobertura para eventos que acontecen durante la vigencia de la pdliza.
En este contexto, resulta evidente que la Péliza Multirriesgo N°410-73-994000000239, no
abarca temporalmente los hechos vinculados a la presente accion, ya que estos datan del
13 de febrero de 2018 (suscripcion del acta de recibo final de la obra), fecha que no coincide
con el periodo de vigencia de la pdliza, el cual fue a partir del 29 de julio de 2013. Este
analisis se encuentra alineado con lo dispuesto en el articulo 1131 del Codigo de Comercio,
el cual establece que el siniestro se considera ocurrido en el momento del suceso externo

imputable al asegurado.

Para el presente caso, la vigencia pactada en la Pdliza Multirriesgo N°410-73-
994000000239, fue, desde el 29 de julio de 2013 hasta el 16 de marzo de 2014, tal y como

se advierte en el Ultimo anexo, esto es el anexo N°1:

Asequradora Solidaria

= de (olombia
NIT: 860.524.654-6

POLIZA MULTIRRIESGO

NUMERQ ELECTRONICO
4100470824 POLIZA No: 410 -73 - 994000000239  ANEXO:1

AGENCIA EXPEDIDORA: SEAS BUCARAMANGA CENTRO cop.acE: 410 RaMO: 73 PAP:
DA MES ARG DA MES ARO  HORAS DIA E: ARO  HORAS DA  MES  ARD
18 | 09 | 2013 | VGENCIADELAPOLZA| 29 | 07 |2013 | 23:53 | | 16 | 03 | 2014 |23:59 | 230 | 10] 03 | 2022
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESDE ALAS VIGENGIA HASTA ALAS DIAS FECHA DE IMPRESION
MODALIDAD FACTURACION: ANUAL TIPO DE IMPRESION: RETMPRESTION

Dia MES ANO HORAS DIA MES ARO HORAS DIAS

["m ot wovmewTo MODTFTCACTON SIWMAVIGENC\ADELANEXD| 17 | 09 |2013| 23:59‘ I 16 [ 03 |2n:|.4. |23:59 [ 130‘
LAS AS

VIGENCIA DESDE A VIGENGIA HASTA AL
DATOS DEL TOMADOR

NOMBRE: MUNICIPIO DE EL BEROM IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

DIRECCIO! 4 SA- : Y
I ION:  CARRERA 4 # 5A-21 CIUDAD: EL PENON, SANTANDER TELEFONO. 3103037291

DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO

ASEGURADO:! - -
5 MUNICIPIO DE EL PENON DENTIFICACION.  NIT 800.213.967-3

DIRECCION: CARRERA 4 # 5A-21 ClupaD: EL PENON, SANTANDER TELEFONO! 3103037291
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O EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTH

BENEFICIARIO: MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION. _ niT_ 800.213.967-3

Por ende, no se cumple con el requisito para esta modalidad de cobertura, esto es, que los
hechos ocurran en vigencia de esta, toda vez que conforme a lo sefialado dentro del auto
de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019, la fecha de ocurrencia de los hechos
corresponde al 13 de febrero de 2018 (suscripcion del acta de recibo final). Es decir, que el
hecho generador no se encuentra inmerso dentro de la limitacién temporal pactada,
resultando a todas luces improcedente la vinculacién realizado frente a esta pdliza de

seguro.

En tal sentido, es importante resaltar que la Contraloria fij6 la fecha del detrimento en los

siguientes términos:
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En la presente accion fiscal, es claro que el debate surge en relacion con el presunto dafio
patrimonial causado a los intereses patrimoniales del Estado, derivado de los recursos
girados, pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS
2014” por la suma de $1.031.010.333, en atencién a que presuntamente se trata de una
obra inconclusa, que en la actualidad no se encuentra en funcionamiento, porque
aparentemente lo ejecutado solo corresponde a la subestructura del puente, (dos estribos
emplazados-uno a la vez, en cada una de las riberas del Rio Horta y una pila central
cimentada sobre el cauce del rio Horta). En tal sentido, mediante auto de apertura N°028
del 21 de mayo de 2019 se indic6 que los hechos objeto de la accion fiscal, correspondian
a los acaecidos el 13 de febrero de 2018, momento en el que se suscribié el acta de recibo
final de obra.

A electo de definir la vigencia de la accion fiscal, sa tiene que, como fecha de
ocurrencia dei hecho, el 13 de febrero de 2018._ que se suscribe

por los imphcados el acta de recibo final de obra, pess a que la misma se
encuenlra incanclusa y sin funcionalidad, atendiendo el articulo 9 de la Ley 610
de 2000, la accién fiscal se encuenira vigente, toda vaz que no han ranscurrido
¢ince (§) anos desde |a fecha del Oltimo hecho cenocido.

Documento: Auto de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019.

En conclusién, como quiera que el riesgo asegurado corresponde a indemnizar las
reclamaciones que se formulen al asegurado con ocasioén a hechos ocurridos en vigencia
de la pdliza (entre el 29 de julio de 2013 hasta el 16 de marzo de 2014), y como quiera el
presunto detrimento patrimonial al Estado ocurrié el 13 de febrero de 2018, el contrato de
seguro instrumentado en la Pdliza Multirriesgo N°410-73-994000000239 no podra ser

afectado al no tener cobertura temporal.

D. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA EN VIRTUD DE LA POLIZA N° N°410-73-994000000239.

Es preciso indicar que, con relacion a la Pdéliza Multirriesgo N°410-73-994000000239, no
existe obligacién alguna que recaiga sobre este proceso de responsabilidad fiscal, dado
que, no se ha materializado el riesgo asegurado, esto es, un menoscabo de fondos y bienes
de los empleados amparados, que se tipifiquen como delitos contra la administracion
publica. Por ende, es claro que no se materializé el riesgo asegurado, mucho menos, por
cuanto como se indic6 en argumentos que anteceden, este ocurri6 con 4 afios de

posterioridad a la entrada en vigencia de la p6liza en mencién.
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Es fundamental que el honorable despacho tome en consideracion que, en el ambito de
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la compafia
aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o0 algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que al suscribir el contrato
aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados
al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo,
de tal manera que su obligacion condicional solo serd exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cudles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que
consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y
ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asequrador la facultad de

asumir, a su arbitrio pero teniendo _en cuenta las restricciones legales, todos o

alqgunos de los riesqos a gue estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del aseqgurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, seglin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad
con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos
donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos
cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la
poéliza ha de contener una descripcién de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién
de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados
en razon de la mencion especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos
nombrados) (...)”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)?!

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armonicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal
como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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“La_celebracién vy ejecucién de los contratos civiles vy comerciales debe

desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad v la

buena fe. Asi lo sefiala el Cadigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucion
Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también conocido como pacta
sunt servanda, establece que las personas naturales o juridicas tienen la facultad de
contraer libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebracion de contratos.
Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma
en una ley para las partes. Su terminacién queda sujeta a la realizaciéon de un nuevo
acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la ley o en el mismo
contrato. Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral porque, de lo
contrario, le impondria a la otra una obligacién, o le concederia un derecho que jamas
consintid. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones
consagradas en la ley, cualquier modificacién de un contrato debe estar sometida al
concurso de todas las personas que lo celebraron.

[.]

5.3. Segln lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratandose
especificamente de un contrato de sequro, la buena fe que se espera de las

partes es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de

celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y la
finalidad que persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que
efectivamente lo esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de
situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intensién del actor, y un
objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacion del comportamiento esperado.

5.4. En conclusidn, la celebracién v ejecucién de un contrato de acuerdo con los

principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite a cada uno de

los contratantes confiar en la palabra del otro y tener una expectativa cierta de

los efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracién unilateral

de alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian
en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley,
los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones
en las cuales asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo
de forma trasversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la
responsabilidad fiscal en el caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo
asegurado, esto es, no se encuentran acreditados los requisitos listados en el 5 de la Ley
610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables.

En consideracion a lo anterior, y dado que los hechos por los cuales se dio apertura a la
presente accion fiscal ocurrieron el 13 de febrero de 2018, es decir, fuera de la cobertura
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de la pdliza, es claro que no se ha materializado el riesgo asegurado, y por ende, no ha
nacido ninguna obligacion en cabeza de mi representada.

En consecuencia, el honorable despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular
a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA del proceso de responsabilidad fiscal
identificado con el expediente No PRF 2019-00495.

E. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO
COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.

Partiendo del andlisis que se realizd anteriormente, en donde se expuso que para que se
relnan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se
demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta
fundamental ponerle de presente al honorable despacho que, aun en el improbable evento
en el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza
de los funcionarios asegurados bajo la presente pdliza, es decir, los clasificados en la
categoria A o B, la compafiia aseguradora no esté llamada a responder patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cdadigo de
Comercio contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que
rodean a los contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las
actuaciones dolosas o gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que
cualquier pacto en contrario serd ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma

puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y

los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son

inasequrables. Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto

alguno, tampoco lo producirad la que tenga por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

De acuerdo a la informacién que se extrae del proceso fiscal, que los hechos que connotan
una presunta responsabilidad fiscal relativos a la generacion de un probable dafio fiscal
atribuidos a dolo y culpa grave, e incluso posible responsabilidad penal en caso que
comporten delitos bajo ninguna circunstancia, las compafiias de seguro pueden amparar
los actos dolosos, pues no existe discusion en cuanto a que no es posible amparar cualquier
riesgo que provenga de la comisién de una conducta dolosa ni gravemente culposa,
igualmente no goza de cobertura con el contrato de seguro. La Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:
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“A su turno, el mismo estatuto define el riesgo asegurable como «el suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario,...» (Articulo 1054); se excluye como asegurables
«el dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario», con la secuela consistente en que cualquier pacto en
contrario «no producira efecto alguno» (Articulo 1055), valga decirlo, se consagré
la ineficacia de cualquier estipulacion tendiente a incluir conductas intencionales,
gravemente culposas 0 con base en la mera potestad de los citados sujetos,

como asegurables™2,

Por esta razon, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos
responsables, particularmente los empleados en las categorias Ay B, si se enmarca dentro
del dolo o la culpa grave, es claro que no se podra ordenar hacer efectiva la Pdliza de
Seguro No. 410-73-994000000239, por cuanto dichos riesgos no son asegurables, ademas
por cuanto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.
En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el honorable despacho no tiene una
alternativa diferente que desvincular a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente No. PRF 2019-00495,
por cuanto, es claro que el dolo, la culpa grave y los actos delictuales representan hechos

no cubiertos ni amparados con la pdliza.

F. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE
EXCLUIDOS EN LA POLIZA N°410-73-994000000239.

Ahora bien, en el improbable y remoto caso de que el Honorable despacho encuentre que
el actuar de los presuntos responsables, en especial de los cargos asegurados en la
presente péliza, fue doloso o gravemente culposo, y que se acredite sin lugar a dudas la
existencia de un dafo patrimonial al Estado, y por lo tanto, decida declarar la
responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta las excepciones pactadas y aceptadas en

el contrato de seguro.

En virtud de lo indicado, en caso de determinarse la existencia de algun dafio generado por
una conducta dolosa o gravemente culposa, 0 que se haya causado por acciones u
omisiones al margen de las funciones de su cargo, no tendran cobertura por estar

expresamente excluidas en la poéliza de seguro.

Por lo anterior, respetuosamente solicito la desvinculacion y fallo sin responsabilidad de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. del Proceso de Responsabilidad No.

2019-00495 que actualmente cursa en la Contraloria, toda vez que la péliza en cuestion

22 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4659-2017 con Radicacion No. 11001-31-03-023-1996-02422-01
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excluye expresamente de cobertura los hechos materia de la accién fiscal, tal y como se

demostro.

G. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que la péliza que hoy nos
ocupa, si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., exclusivamente bajo esta hipdtesis,
el ente de control deberd tener en cuenta entonces que no se podrd condenar a mi
poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que
los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitaciéon de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al
explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera,
en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
gue, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
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derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa
de su realizacién”2® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha
pérdida que le corresponda debido a la porcién de riesgo asumido, que en este caso resulta
ser la siguiente, para el Unico amparo ofrecido en la pdéliza que, por la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000) a continuacion se relaciona:

EN VIRTUD DEL PRESENTE ANEXO, QUEDA DECLARADO ¥ CONVENIDO QUE EN CASQ DE RECLAMACION, EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSAELIDAD DE LA COMBARIA

POR EVENTO ES DE 510.000.000 PARA EL AMPARQ BASICO, INCLUIDOS EN EL VALOR ASEGURADO DESCRITO EN CRRATULA DE POLIZA Y NO EN EXCESQ DE
ESTE, MENOS EL DEDUCIELE PACTADO.

Documento: Extracto condiciones caratula de la P6liza No. 410-73-
994000000239.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo
asegurado, que el contrato de seguro no presta cobertura temporal y que las acciones
derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas por las razones previamente
anotadas, en todo caso, dicha pdliza contiene un limite y valor asegurado que debera ser
tenido en cuenta por el ente fiscal, en el remoto e improbable evento de una condena en

contra de mi representada.

H. AGOTAMIENTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO:

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna
por parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual 0 mayor

derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuira en esos importes.

I. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos

expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el improbable evento en el que el
honorable despacho considere que la aseguradora si tiene la obligacibn de pagar
indemnizaciéon alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta que en el contrato de
seguro se pacté un deducible del 10% de la pérdida, minimo dos salarios minimos

mensuales legales vigentes, de la siguiente manera:

MANEJO GLOBAL SECTOR OFICIAL
DEDUCIBLES: 10.00 $ DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 2.00 SMMLV _

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el honorable juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, |la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con
el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien

0 riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el
numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas
condiciones particulares que acuerden los contratantes™. (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro, es de suma importancia que
el honorable juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como

deducible que, como se explico, asciende al rubro del 10% de la pérdida, minimo 2 SMMLV.

Frente a la Péliza Multirriesgo N°410-73-994000000296:

2 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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A. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En el presente asunto se configuré la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia de los hechos y/o su conocimiento
hasta que se profirid el fallo con responsabilidad fiscal transcurrieron mas de los cinco (5)
afios de que trata el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, haciendo evidente que
prescribieron las acciones derivadas del contrato de seguro materializado en la Pdliza
Multirriesgo N°410-73-994000000296. Esto es asi, considerando que los hechos tuvieron
ocurrencia el 13 de febrero de 2018, fecha en la cual se suscribi6 el acta de recibo final de
obra, y que se hizo la relacion financiera, asumiendo que se habian efectuado los giros en
un 100% para cubrir el valor total del contrato y que este se habia incumplido, al estar
inconcluso el puente. No fue sino hasta el 29 de diciembre de 2023, esto es, cinco (5) afios
y diez (10) meses después de que ocurrieran los hechos; que se profirié auto de imputacion

y se mantuvo como tercero civilmente responsable a mi representada.

Vale la pena mencionar, que el Consejo de Estado ha establecido que la prescripcion
respecto de los dafios ocasionados como consecuencia del incumplimientos de
obligaciones contractuales comienza a contar a partir del momento en que se configura

dicho incumplimiento, expresando dicha postura de la siguiente forma:

“CAUSA GENERADORA DEL DANO [S]e debe precisar que la declaratoria de
nulidad de actos administrativos contractuales -como la de cualquier otro acto
administrativo- no solo obliga a restablecer los derechos afectados, sino que,

también, puede ser fuente de responsabilidad, si es gue con aquél se ha

causado un dafio. Es importante advertir que la responsabilidad que se puede

originar en razén de la nulidad de un acto administrativo de naturaleza

contractual difiere de la que se puede generar con ocasién del

incumplimiento de las obligaciones de un contrato. Mientras que la primera

surge por la transgresion de los elementos que la ley exige para que la
administracion exprese validamente su voluntad a través de actos
administrativos con proyeccion directa y mediata frente a los derechos de los

administrados o los intereses juridicamente tutelados, la_responsabilidad

contractual se funda en que el deudor de una prestacién deja de ejecutar,

parcial o totalmente, una obligacién de dar, de hacer o de no hacer que le

es debida al acreedor de conformidad con lo pactado en el negocio juridico.

En ese sentido, el hecho de que una facultad exorbitante que proviene de la ley
articulo 18, Ley 80 de 1993 y no de un pacto sea ejercida en contravencién de
los postulados normativos no desemboca en el incumplimiento del contrato. Vale
precisar que esta distincién de modo alguno recorta el derecho que tiene quien

sufrio un dafio como consecuencia de la expedicion y posterior anulacion de los
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actos administrativos contractuales; lo que permite es identificar cual es la fuente

del dafio que se reclama.”25(Negrilla y subraya fuera del texto original).

Adicional a lo anterior, debe considerarse que el Consejo de Estado ha mantenido una
sélida y pacifica jurisprudencia con respecto a los extremos temporales en que se debe
contabilizar el término de prescripcidén de las acciones derivadas del contrato de seguro,
tratandose de la responsabilidad fiscal. Asi las cosas, dicho término se cuenta a partir de
la ocurrencia de los hechos y/o el conocimiento de estos por parte del ente de control fiscal,
hasta que se profiera fallo ejecutoriado de responsabilidad fiscal, tal y como se indico en

los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el hecho de que la accion fiscal difiere de la originada del
contrato, segun lo definido por la jurisprudencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; se observa que: i) la parte demandada tuvo
conocimiento del siniestro el 10 de marzo de 2011, fecha en que ordend abrir
el proceso de responsabilidad fiscal; es decir, el siniestro se produjo con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011; en

consecuencia: ii) atendiendo el plazo de 2 afios con gque contaba, con el

fin de decidir, mediante decisién ejecutoriada, el procedimiento citado

supra, tenia hasta el 10 de marzo de 2013 para tal efecto; de manera que:

iii) como mediante la Resolucién niim. 623 de 11 de octubre de 2011, la parte
demandada decidi6é el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
responsabilidad fiscal, decision que se notificé mediante edicto desfijado el 24
de noviembre de 2011, es evidente que en el caso objeto de estudio, no operé
el fendmeno de la prescripcién, motivo por el cual, es este aspecto, el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, no esta

llamado a prosperar’26.

En otra oportunidad, se senalé:

“En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo
como motivos o causa, hechos y conductas que se dieron de manera reiterada
o repetida hasta 2001, pero la pdliza tuvo vigencia hasta 1° de mayo de 1998,

por lo tanto sélo procede considerar los hechos que tuvieron ocurrencia

hasta esa fecha, y asi se precisé en dicho acto administrativo al decirse en el

fallo de responsabilidad fiscal que “las obligaciones que se encuentran por

fuera de la fecha de vigencia de la garantia, seran excluidas de la

% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Nimero de expediente: 76001-23-31-000-2007-00092-05. Sentencia del 11 de
octubre de 2021.

26 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Rad. 23001-23-31-000-2012-00358-01
del 19 de noviembre de 2021, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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presente providencia por cuanto como lo expone el apoderado de la

Aseguradora no se encuentran afianzados por esta”.

De modo gue para contar la prescripciéon planteada, se ha de empezar a

contar el término a partir de esa fecha, asumiendo gue en ella ocurrié el

ultimo acto o hecho por el cual procedia vincular a la actora al proceso

de responsabilidad fiscal bajo estudio y que en esa fecha la entidad

apelante debid conocerlo por su caracter de érgano vigilante del manejo de
los recursos y bienes del Estado, mas cuando las irregularidades investigadas
fueron tan abundantes, de bulto y extendidas en el tiempo, como quiera que
se dieron durante todo el tiempo de vigencia de la podliza y hasta mucho
después de ello, asi como de tal gravedad y conocimiento publico segun se
describen en la motivacién del acto acusado, que no se puede menos que
pensar que como érgano de control fiscal pudo tener conocimiento de ellas en
un contexto de la diligencia y cuidado que se espera de todo ente de control
en el ejercicio de sus funciones, en especial por la trascendencia que tienen

para el bien comun y el interés general.

Para ese fin, se tiene que el acto que declard civiimente responsable a la
actora, fallo de 22 de julio 2003, le fue notificado a ella el 2 de septiembre de
2003, que confrontado con la fecha atras indicada (1° de mayo de 1998), pone
de presente que el término de dos afios previsto en el articulo 1081 del C. Co.

se habia vencido con creces, como _quiera que habian transcurrido mas

de cinco (5) afios cuando se produjo dicha notificacién’?.

Como se observa, para contabilizar el término prescriptivo de que trata el articulo 120 de
la Ley 1474 de 2011, se debe tener en cuenta la ocurrencia de los hechos, el conocimiento
de los mismos y/o si se trata de un hecho continuado, la ultima fecha de vigencia de la
podliza hasta la fecha de expedicidon y/o notificacion del fallo con responsabilidad fiscal,
mediante el cual se declara civilmente responsable a la aseguradora. Fallo que en el
presente proceso aun no se ha proferido, y en caso de que se decida fallar con
responsabilidad, vinculado como tercero civiimente responsable a mi representada, es

claro que ya operd la prescripcion con creces.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, vemos que los hechos se materializaron el dia en
que se suscribié el acta de recibido final de la obra, esto es, el 13 de diciembre de 2018, e
incluso, la ultima fecha de vigencia de la pdliza multirriesgo N°410-73-994000000296 fue
hasta el 02 de marzo de 2015, por ende, es la ocurrencia el extremo temporal que debe

tenerse en cuenta para contabilizar el término prescriptivo y, por otro lado, el auto de

27 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad. 25000-23-24-000-2004-00529-01
del 18 de marzo de 2010, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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imputacion, dado que aun no existe fallo con o sin responsabilidad fiscal se expidié hasta
el 29 de diciembre de 2023, es decir, habiendo transcurrido cinco (05) afios y 10 meses, lo
que hace evidente la configuracion de la prescripcion de las acciones derivadas del

contrato de seguro.

Asi las cosas, bajo toda éptica, se encuentran prescritas las acciones derivadas del
contrato de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia del hecho hasta que se
profirié el auto de imputacion transcurrieron mas de 05 afios y 10 meses, y desde la ultima
fecha de vigencia de la pdliza vinculada transcurrieron mas de 8 afos, por lo que es clara

la configuracién del término prescriptivo previsto en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se configuré la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro por el cual se vincul6 a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., a luces de lo establecido en la normatividad vigente y en

la jurisprudencia.

B. CONDICIONES DE COBERTURA - DE TODOS LOS VINCULADOS COMO
PRESUNTOS RESPONSABLES CON LA POLIZA No. 410-73-994000000296
SOLO SE AMPARA A LOS EMPLEADOS CLASIFICADOS CON CARGOS
CLASE A Y CLASE B.

Sin que represente aceptacion de responsabilidad debe manifestarse que en virtud
de las condiciones particulares pactadas en la Pdéliza Multirriesgo N°410-73-
994000000296, como tomador, asegurado y beneficiario se constituyd al Municipio

de el Pefidn de manera exclusiva:
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=Y Asequradora Solidaria B o
Y PIOCO | para Trabajer
» de (olombia
NIT: 860.524.654-6

POLIZA MULTIRRIESGO

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS

4100599119 POLIZA No: 410 -73 - 994000000296 ANEXO:0

AGENCIA EXPEDIDORA: SEAS BUCARAMANGA CENTRO COD.AGE: 410 RAMO: 73 PAP.
DIA MES ARO DIA MES ANO HORAS DIA MES ARNO HORAS DIA MES ARO
17 | 12 | 2014 | VIGENCIADELAPOLZA| 09 | 12 |2014 | 23:59 | | 02 | 03 | 2015 | 23:59 | 83 | | 10] 03 | 2022
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS DS FECHA DE IMPRESION

MODALIDAD FACTURACION: ANUAL TIPO DE IMPRESION: REIMPRESION

VIGENCIADEL ANEXO| 09 | 12 |2014 | 23:59| | 02 | 03 | 2015 [23:59 | 83 |
VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS
DATOS DEL TOMADOR

DA MES  ARO HORAS DA  MES ANO HORAS DIAS
EXPEDICION
[npo pe movimiento EXPEDICION

Vs
NOMBRE: MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

DIRECCION: CARRERA 4 # 5A-21 ciuoaD: EL PENON, SANTANDER TELEFONO.

3103037291

DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO

ASEGURADO. ICIPIO DE EL foN IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

DRECCION: CARRERA 4 # 5A-21 CluoaD: EL PENON, SANTANDER TELEFONO: 303037291

seneFiciARio. MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION:  niT 800.213.967-3

pn cuenta que serd contactado para realizar el procedimiento

/O EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE

Documento: Extracto condiciones caratula de la Péliza No. 410-73-994000000296.

Asimismo, atendiendo a las condiciones de cobertura los Unicos cargos y funcionarios que
resultan amparados por la Péliza de Seguro No. 410-73-994000000296, respecto de los
servidores que fueron vinculados al PRF 2019-00495 del Municipio de el Pefion, son
Unicamente cargos clasificados como Ay B, y para generar total claridad sobre el asunto,
expresamente se sefiald su nombre en la caratula de las mismas condiciones, que se

sefalan a continuacion:

LOS EMPLEADOS DE LA ENTIDAD SE CLASIFICAN ASI:

* CARGOS CLASE A: SON AQUELLOS QUE, COMO PARTE DE SUS FUNCIONES REGULARES, TIENEN EL CARACTER DE ORDENADORES DE GASTOSC EMPLEADOS DE
MANEJO Y EN TAL SENTIDO ADMINISTRAN, MANEJAN ¢ TIENEN BAJO CUSTCDIA DINEROS, VALORES, TITULOS VALCRES O BIENES DE PROPIEDAD DE LA
ENTIDAD ASEGURADA.

* CARGOS CLASE B: SON AQUELLOS QUE COMO PARTE DE SUS FUNCIONES REGULARES NO TIENEN EL MANEJO DE BIENES Y DINEROS, AUNQUE SI EL USO DE

LOS MISMOS, DEBIENDC RESPONDER BOR SU CONSERVACION Y PRESERVACION.

EN VIRTUD DEL PRESENTE ANEXO, QUEDA DECLARADO Y CONVENIDO QUE EN CASO DE RECLAMACION, EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABLIDAD DE LA COMPANIA
POR EVENTO ES DE $10.000.000 PARA EL AMPARO BASICO, INCLUIDOS EN EL VALOR ASEGURADO DESCRITO EN CARATULA DE POLIZA Y NO EN EXCESC DE
ESTE, MENOS EL DEDUCIELE PACTADO.

Documento: Extracto condiciones caratula de la P6liza No. 410-73-
994000000296

Por lo anterior, al tenerse acreditado con suma claridad que los Unicos amparados con la
poéliza en comento son los cargos con categoria A o B respectivamente, de ninguna manera
podra incluirse cualquier otro funcionario del Municipio de el Pefibn que se encuentre

vinculado en el proceso fiscal.

C. INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL Y CONSECUENTEMENTE DE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA DADA LA MODALIDAD (OCURRENCIA)
SUSCRITA EN LA POLIZA DE SEGURO DE MANEJO DEL SECTOR OFICIAL
N°410-73-994000000296.
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Es importante resaltar al despacho, que la modalidad de ocurrencia, que aplica para el caso
en concreto, brinda cobertura para eventos que acontecen durante la vigencia de la pdliza.
En este contexto, resulta evidente que la Péliza Multirriesgo N°410-73-994000000296, no
abarca temporalmente los hechos vinculados a la presente accion, ya que estos datan del
13 de febrero de 2018 (suscripcion del acta de recibo final de la obra), fecha que no coincide
con el periodo de vigencia de la pdliza, el cual fue a partir del 09 de diciembre de 2014.
Este analisis se encuentra alineado con lo dispuesto en el articulo 1131 del Cdodigo de
Comercio, el cual establece que el siniestro se considera ocurrido en el momento del suceso

externo imputable al asegurado.

Para el presente caso, la vigencia pactada en la Pdliza Multirriesgo N°410-73-
994000000296, fue, desde el 09 de diciembre de 2014 al 02 de marzo de 2015, tal y como

se advierte:

Asequradora Solidaria

o de (olombia
NIT: 860.524.654-6

POLIZA MULTIRRIESGO

NUMERQ ELECTRONICO
PARA PAGOS
4100599119 POLIZA No: 410 -73 - 994000000296  ANEXO:0

AGENCIA EXPEDIDORA’ ggAS BUCARAMANGA CENTRO cob.ace: 410 Ramo: 73 PAP:
DL MES  ARO DIA MES  ARO HOI DIA  MES  ARO MES ARG
17 | 12 | 2014 | VIGENCADELARGLZA| 09 | 12 | 2014 23: | | 02 | 03 | 2015 ]2q 59 | 83 | \ 1u| 03 | 2022
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS DIAS FECHA DE IMPRESION

MODALIDAD FACTURACION: ANTIAT, TIPO DE IMPRESION: REIMPRESION

WIGENCIA DESDE ALAS WIGENCIA HASTA
DATOS DEL TOMADOR

NOMBRE:: MUNICIPIO DE EL PERON IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

DA MES  ARNO HORAS MES  ANO HORAS DIAS ]

[“"’ oe wouuewto FXFEDTCTON —wesmmnELANExo| 09 | 12 |2014] 23:59 | 02 | 03 | 2015 |2P
.

DRECCION: CARRERA 4 # 5A-21 cubad: EL PENON, SANTANDER TELEFONO: 3 303979

DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO

ASEGURADO o -
MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION:  NIT 800.213.967-3

DIRECCION: CARRERA 4 # 5a-21 ciupad: EL PENON, SANTANDER TELEFONO: 3103037291

senericurio MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION: T 800.213.967-3
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/O EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE

Por ende, no se cumple con el requisito para esta modalidad de cobertura, esto es, que los
hechos ocurran en vigencia de esta, toda vez que conforme a lo sefialado dentro del auto
de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019, la fecha de ocurrencia de los hechos
corresponde al 13 de febrero de 2018 (suscripcién del acta de recibo final). Es decir, que el
hecho generador no se encuentra inmerso dentro de la limitacién temporal pactada,
resultando a todas luces improcedente la vinculacion realizado frente a esta pdliza de

seguro.

En tal sentido, es importante resaltar que la Contraloria fijo la fecha del detrimento en los

siguientes términos:
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En la presente accion fiscal, es claro que el debate surge en relacion con el presunto dafio
patrimonial causado a los intereses patrimoniales del Estado, derivado de los recursos
girados, pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS
2014” por la suma de $1.031.010.333, en atencién a que presuntamente se trata de una
obra inconclusa, que en la actualidad no se encuentra en funcionamiento, porque
aparentemente lo ejecutado solo corresponde a la subestructura del puente, (dos estribos
emplazados-uno a la vez, en cada una de las riberas del Rio Horta y una pila central
cimentada sobre el cauce del rio Horta). En tal sentido, mediante auto de apertura N°028
del 21 de mayo de 2019 se indic6 que los hechos objeto de la accion fiscal, correspondian
a los acaecidos el 13 de febrero de 2018, momento en el que se suscribié el acta de recibo
final de obra.

A electo de definir la vigencia de la accion fiscal, sa tiene que, como fecha de
ocurrencia dei hecho, el 13 de febrero de 2018._ que se suscribe

por los imphcados el acta de recibo final de obra, pess a que la misma se
encuenlra incanclusa y sin funcionalidad, atendiendo el articulo 9 de la Ley 610
de 2000, la accién fiscal se encuenira vigente, toda vaz que no han ranscurrido
¢ince (§) anos desde |a fecha del Oltimo hecho cenocido.

Documento: Auto de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019.

En conclusién, como quiera que el riesgo asegurado corresponde a indemnizar las
reclamaciones que se formulen al asegurado con ocasioén a hechos ocurridos en vigencia
de la pdliza (entre 09 de diciembre de 2014 al 02 de marzo de 2015), y como quiera el
presunto detrimento patrimonial al Estado ocurrié el 13 de febrero de 2018, el contrato de
seguro instrumentado en la Pdliza Multirriesgo N°410-73-994000000296 no podra ser

afectado al no tener cobertura temporal.

D. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA EN VIRTUD DE LA POLIZA N°410-73-994000000296.

Es preciso indicar que, con relacion a la Pdéliza Multirriesgo N°410-73-994000000296, no
existe obligacién alguna que recaiga sobre este proceso de responsabilidad fiscal, dado
que, no se ha materializado el riesgo asegurado, esto es, un menoscabo de fondos y bienes
de los empleados amparados, que se tipifiquen como delitos contra la administracion
publica. Por ende, es claro que no se materializé el riesgo asegurado, mucho menos, por
cuanto como se indic6 en argumentos que anteceden, este ocurri6 con 3 afios de

posterioridad a la entrada en vigencia de la p6liza en mencién.
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Es fundamental que el honorable despacho tome en consideracion que, en el ambito de
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la compafia
aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o0 algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que al suscribir el contrato
aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados
al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo,
de tal manera que su obligacion condicional solo serd exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cudles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que
consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y
ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asequrador la facultad de

asumir, a su arbitrio pero teniendo _en cuenta las restricciones legales, todos o

alqgunos de los riesqos a gue estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del aseqgurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, seglin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad
con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos
donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos
cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la
poéliza ha de contener una descripcién de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién
de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados
en razon de la mencion especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos
nombrados) (...)”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)?8

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armonicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal
como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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“La_celebracién vy ejecucién de los contratos civiles vy comerciales debe

desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad v la

buena fe. Asi lo sefiala el Cadigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucion
Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también conocido como pacta
sunt servanda, establece que las personas naturales o juridicas tienen la facultad de
contraer libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebracion de contratos.
Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma
en una ley para las partes. Su terminacién queda sujeta a la realizaciéon de un nuevo
acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la ley o en el mismo
contrato. Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral porque, de lo
contrario, le impondria a la otra una obligacién, o le concederia un derecho que jamas
consintid. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones
consagradas en la ley, cualquier modificacién de un contrato debe estar sometida al
concurso de todas las personas que lo celebraron.

[.]

5.3. Segln lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratandose
especificamente de un contrato de sequro, la buena fe que se espera de las

partes es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de

celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y la
finalidad que persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que
efectivamente lo esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de
situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intensién del actor, y un
objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacion del comportamiento esperado.

5.4. En conclusidn, la celebracién v ejecucién de un contrato de acuerdo con los

principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite a cada uno de

los contratantes confiar en la palabra del otro y tener una expectativa cierta de

los efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracién unilateral

de alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian
en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley,
los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones
en las cuales asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo
de forma trasversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la
responsabilidad fiscal en el caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo
asegurado, esto es, no se encuentran acreditados los requisitos listados en el 5 de la Ley
610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables.

En consideracion a lo anterior, y dado que los hechos por los cuales se dio apertura a la
presente accion fiscal ocurrieron el 13 de febrero de 2018, es decir, fuera de la cobertura
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de la pdliza, es claro que no se ha materializado el riesgo asegurado, y por ende, no ha
nacido ninguna obligacion en cabeza de mi representada.

En consecuencia, el honorable despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular
a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA del proceso de responsabilidad fiscal
identificado con el expediente No PRF 2019-00495.

E. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO
COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.

Partiendo del andlisis que se realizd anteriormente, en donde se expuso que para que se
relnan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se
demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta
fundamental ponerle de presente al honorable despacho que, aun en el improbable evento
en el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza
de los funcionarios asegurados bajo la presente pdliza, es decir, los clasificados en la
categoria A o B, la compafiia aseguradora no esté llamada a responder patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cdadigo de
Comercio contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que
rodean a los contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las
actuaciones dolosas o gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que
cualquier pacto en contrario serd ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma

puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y

los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son

inasequrables. Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto

alguno, tampoco lo producirad la que tenga por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

De acuerdo a la informacién que se extrae del proceso fiscal, que los hechos que connotan
una presunta responsabilidad fiscal relativos a la generacion de un probable dafio fiscal
atribuidos a dolo y culpa grave, e incluso posible responsabilidad penal en caso que
comporten delitos bajo ninguna circunstancia, las compafiias de seguro pueden amparar
los actos dolosos, pues no existe discusion en cuanto a que no es posible amparar cualquier
riesgo que provenga de la comisién de una conducta dolosa ni gravemente culposa,
igualmente no goza de cobertura con el contrato de seguro. La Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:
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“A su turno, el mismo estatuto define el riesgo asegurable como «el suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario,...» (Articulo 1054); se excluye como asegurables
«el dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario», con la secuela consistente en que cualquier pacto en
contrario «no producira efecto alguno» (Articulo 1055), valga decirlo, se consagré
la ineficacia de cualquier estipulacion tendiente a incluir conductas intencionales,
gravemente culposas 0 con base en la mera potestad de los citados sujetos,

como asegurables™,

Por esta razon, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos
responsables, particularmente los empleados en las categorias Ay B, si se enmarca dentro
del dolo o la culpa grave, es claro que no se podra ordenar hacer efectiva la Pdliza de
Seguro No. 410-73-994000000296, por cuanto dichos riesgos no son asegurables, ademas
por cuanto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.
En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el honorable despacho no tiene una
alternativa diferente que desvincular a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente No. PRF 2019-00495,
por cuanto, es claro que el dolo, la culpa grave y los actos delictuales representan hechos

no cubiertos ni amparados con la pdliza.

F. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE
EXCLUIDOS EN LA POLIZA N°410-73-994000000296.

Ahora bien, en el improbable y remoto caso de que el Honorable despacho encuentre que
el actuar de los presuntos responsables, en especial de los cargos asegurados en la
presente péliza, fue doloso o gravemente culposo, y que se acredite sin lugar a dudas la
existencia de un dafo patrimonial al Estado, y por lo tanto, decida declarar la
responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta las excepciones pactadas y aceptadas en

el contrato de seguro.

En virtud de lo indicado, en caso de determinarse la existencia de algun dafio generado por
una conducta dolosa o gravemente culposa, 0 que se haya causado por acciones u
omisiones al margen de las funciones de su cargo, no tendran cobertura por estar

expresamente excluidas en la poéliza de seguro.

Por lo anterior, respetuosamente solicito la desvinculacion y fallo sin responsabilidad de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. del Proceso de Responsabilidad No.

2019-00495 que actualmente cursa en la Contraloria, toda vez que la péliza en cuestion

29 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4659-2017 con Radicacion No. 11001-31-03-023-1996-02422-01
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excluye expresamente de cobertura los hechos materia de la accién fiscal, tal y como se

demostro.

G. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que la pdliza que hoy nos
ocupa, si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., exclusivamente bajo esta hipotesis,
el ente de control debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi
poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que
los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al
explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cddigo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera,
en ningln caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
gue, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
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derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa
de su realizacion”3 (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha
pérdida que le corresponda debido a la porcién de riesgo asumido, que en este caso resulta
ser la siguiente, para el Unico amparo ofrecido en la pdéliza que, por la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000) a continuacion se relaciona:

EN VIRTUD DEL PRESENTE ANEXO, QUEDA DECLARADO ¥ CONVENIDO QUE EN CASQ DE RECLAMACION, EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSAELIDAD DE LA COMBARIA

POR EVENTO ES DE 510.000.000 PARA EL AMPARQ BASICO, INCLUIDOS EN EL VALOR ASEGURADO DESCRITO EN CRRATULA DE POLIZA Y NO EN EXCESQ DE
ESTE, MENOS EL DEDUCIELE PACTADO.

Documento: Extracto condiciones caratula de la P6liza No. 410-73-
994000000296.
Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en

consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo
asegurado, que el contrato de seguro no presta cobertura temporal y que las acciones
derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas por las razones previamente
anotadas, en todo caso, dicha pdliza contiene un limite y valor asegurado que debera ser
tenido en cuenta por el ente fiscal, en el remoto e improbable evento de una condena en

contra de mi representada.

H. AGOTAMIENTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO:

Sin que con el planteamiento de esta excepcién se esté aceptando responsabilidad alguna
por parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual 0 mayor

derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuira en esos importes.

I.  EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de

responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el improbable evento en el que el

30 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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honorable despacho considere que la aseguradora si tiene la obligacibn de pagar
indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta que en el contrato de
seguro se pacté un deducible del 10% de la pérdida, minimo dos salarios minimos

mensuales legales vigentes, de la siguiente manera:

MANEJO GLOBAL SECTOR OFICIAL
DEDUCIBLES: 10.00 $ DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 2.00 SMMLV _

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el honorable juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, |la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacién, de tal suerte gue en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con
el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien

0 riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el
numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas
condiciones particulares que acuerden los contratantes™!. (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacién del contrato de seguro, es de suma importancia que
el honorable juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como

deducible que, como se explico, asciende al rubro del 10% de la pérdida, minimo 2 SMMLV.

Péliza Multirriesgo N°410-73-994000000304:

31 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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A. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En el presente asunto se configuré la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia de los hechos y/o su conocimiento
hasta que se profirid el fallo con responsabilidad fiscal transcurrieron mas de los cinco (5)
afios de que trata el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, haciendo evidente que
prescribieron las acciones derivadas del contrato de seguro materializado en la Pdliza
Multirriesgo N°410-73-994000000304. Esto es asi, considerando que los hechos tuvieron
ocurrencia el 13 de febrero de 2018, fecha en la cual se suscribi6 el acta de recibo final de
obra, y que se hizo la relacion financiera, asumiendo que se habian efectuado los giros en
un 100% para cubrir el valor total del contrato y que este se habia incumplido, al estar
inconcluso el puente. No fue sino hasta el 29 de diciembre de 2023, esto es, cinco (5) afios
y diez (10) meses después de que ocurrieran los hechos; que se profirié auto de imputacion

y se mantuvo como tercero civilmente responsable a mi representada.

Vale la pena mencionar, que el Consejo de Estado ha establecido que la prescripcion
respecto de los dafios ocasionados como consecuencia del incumplimientos de
obligaciones contractuales comienza a contar a partir del momento en que se configura

dicho incumplimiento, expresando dicha postura de la siguiente forma:

“CAUSA GENERADORA DEL DANO [S]e debe precisar que la declaratoria de
nulidad de actos administrativos contractuales -como la de cualquier otro acto
administrativo- no solo obliga a restablecer los derechos afectados, sino que,

también, puede ser fuente de responsabilidad, si es gue con aquél se ha

causado un dafio. Es importante advertir que la responsabilidad que se puede

originar en razén de la nulidad de un acto administrativo de naturaleza

contractual difiere de la que se puede generar con ocasién del

incumplimiento de las obligaciones de un contrato. Mientras que la primera

surge por la transgresion de los elementos que la ley exige para que la
administracion exprese validamente su voluntad a través de actos
administrativos con proyeccion directa y mediata frente a los derechos de los

administrados o los intereses juridicamente tutelados, la_responsabilidad

contractual se funda en que el deudor de una prestacién deja de ejecutar,

parcial o totalmente, una obligacién de dar, de hacer o de no hacer que le

es debida al acreedor de conformidad con lo pactado en el negocio juridico.

En ese sentido, el hecho de que una facultad exorbitante que proviene de la ley
articulo 18, Ley 80 de 1993 y no de un pacto sea ejercida en contravencién de
los postulados normativos no desemboca en el incumplimiento del contrato. Vale
precisar que esta distincién de modo alguno recorta el derecho que tiene quien

sufrio un dafio como consecuencia de la expedicion y posterior anulacion de los

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape Pagina 69 | 113
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

actos administrativos contractuales; lo que permite es identificar cual es la fuente

del dafio que se reclama.”32(Negrilla y subraya fuera del texto original).

Adicional a lo anterior, debe considerarse que el Consejo de Estado ha mantenido una
sélida y pacifica jurisprudencia con respecto a los extremos temporales en que se debe
contabilizar el término de prescripcidén de las acciones derivadas del contrato de seguro,
tratandose de la responsabilidad fiscal. Asi las cosas, dicho término se cuenta a partir de
la ocurrencia de los hechos y/o el conocimiento de estos por parte del ente de control fiscal,
hasta que se profiera fallo ejecutoriado de responsabilidad fiscal, tal y como se indico en

los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el hecho de que la accion fiscal difiere de la originada del
contrato, segun lo definido por la jurisprudencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; se observa que: i) la parte demandada tuvo
conocimiento del siniestro el 10 de marzo de 2011, fecha en que ordend abrir
el proceso de responsabilidad fiscal; es decir, el siniestro se produjo con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011; en

consecuencia: ii) atendiendo el plazo de 2 afios con gque contaba, con el

fin de decidir, mediante decisién ejecutoriada, el procedimiento citado

supra, tenia hasta el 10 de marzo de 2013 para tal efecto; de manera que:

iii) como mediante la Resolucién niim. 623 de 11 de octubre de 2011, la parte
demandada decidi6é el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
responsabilidad fiscal, decision que se notificé mediante edicto desfijado el 24
de noviembre de 2011, es evidente que en el caso objeto de estudio, no operé
el fendmeno de la prescripcién, motivo por el cual, es este aspecto, el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, no esta

llamado a prosperar”33.

En otra oportunidad, se senalé:

“En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo
como motivos o causa, hechos y conductas que se dieron de manera reiterada
o repetida hasta 2001, pero la pdliza tuvo vigencia hasta 1° de mayo de 1998,

por lo tanto sélo procede considerar los hechos que tuvieron ocurrencia

hasta esa fecha, y asi se precisé en dicho acto administrativo al decirse en el

fallo de responsabilidad fiscal que “las obligaciones que se encuentran por

fuera de la fecha de vigencia de la garantia, seran excluidas de la

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Nimero de expediente: 76001-23-31-000-2007-00092-05. Sentencia del 11 de
octubre de 2021.

33 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 23001-23-31-000-2012-00358-01
del 19 de noviembre de 2021, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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presente providencia por cuanto como lo expone el apoderado de la

Aseguradora no se encuentran afianzados por esta”.

De modo gue para contar la prescripciéon planteada, se ha de empezar a

contar el término a partir de esa fecha, asumiendo gue en ella ocurrié el

ultimo acto o hecho por el cual procedia vincular a la actora al proceso

de responsabilidad fiscal bajo estudio y que en esa fecha la entidad

apelante debid conocerlo por su caracter de érgano vigilante del manejo de
los recursos y bienes del Estado, mas cuando las irregularidades investigadas
fueron tan abundantes, de bulto y extendidas en el tiempo, como quiera que
se dieron durante todo el tiempo de vigencia de la podliza y hasta mucho
después de ello, asi como de tal gravedad y conocimiento publico segun se
describen en la motivacién del acto acusado, que no se puede menos que
pensar que como érgano de control fiscal pudo tener conocimiento de ellas en
un contexto de la diligencia y cuidado que se espera de todo ente de control
en el ejercicio de sus funciones, en especial por la trascendencia que tienen
para el bien comun y el interés general.

Para ese fin, se tiene que el acto que declaré civiimente responsable a la
actora, fallo de 22 de julio 2003, le fue notificado a ella el 2 de septiembre de
2003, que confrontado con la fecha atras indicada (1° de mayo de 1998), pone
de presente que el término de dos afios previsto en el articulo 1081 del C. Co.

se habia vencido con creces, como _quiera que habian transcurrido mas

de cinco (5) afios cuando se produjo dicha notificacién’=*.

Como se observa, para contabilizar el término prescriptivo de que trata el articulo 120 de
la Ley 1474 de 2011, se debe tener en cuenta la ocurrencia de los hechos, el conocimiento
de los mismos y/o si se trata de un hecho continuado, la ultima fecha de vigencia de la
podliza hasta la fecha de expedicion y/o notificacion del fallo con responsabilidad fiscal,
mediante el cual se declara civilimente responsable a la aseguradora. Fallo que en el
presente proceso aun no se ha proferido, y en caso de que se decida fallar con
responsabilidad, vinculado como tercero civiimente responsable a mi representada, es

claro que ya operd la prescripcion con creces.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, vemos que los hechos se materializaron el dia en
que se suscribi6 el acta de recibido final de la obra, esto es, el 13 de diciembre de 2018, e
incluso, la ultima fecha de vigencia de la pdliza multirriesgo N°410-73-994000000304 fue
hasta el 10 de febrero de 2016, por ende, es la ocurrencia el extremo temporal que debe
tenerse en cuenta para contabilizar el término prescriptivo y, por otro lado, el auto de
imputacion, dado que aun no existe fallo con o sin responsabilidad fiscal se expidié hasta

34 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Rad. 25000-23-24-000-2004-00529-01
del 18 de marzo de 2010, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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el 29 de diciembre de 2023, es decir, habiendo transcurrido cinco (05) afios y 10 meses, lo
que hace evidente la configuracion de la prescripcion de las acciones derivadas del

contrato de seguro.

Asi las cosas, bajo toda o6ptica, se encuentran prescritas las acciones derivadas del
contrato de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia del hecho hasta que se
profirié el auto de imputacion transcurrieron mas de 05 afios y 10 meses, y desde la ultima
fecha de vigencia de la pdliza vinculada transcurrieron mas de 7 afos, por lo que es clara

la configuracién del término prescriptivo previsto en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se configuré la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro por el cual se vincul6 a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., a luces de lo establecido en la normatividad vigente y en
la jurisprudencia.

B. CONDICIONES DE COBERTURA - DE TODOS LOS VINCULADOS COMO
PRESUNTOS RESPONSABLES CON LA POLIZA No. 410-73-994000000304
SOLO SE AMPARA A LOS EMPLEADOS CLASIFICADOS CON CARGOS
CLASE A Y CLASE B.

Sin que represente aceptacion de responsabilidad debe manifestarse que en virtud
de las condiciones particulares pactadas en la Poliza Multirriesgo N°410-73-
994000000304, como tomador, asegurado y beneficiario se constituyd al Municipio
de el Pefion de manera exclusiva:

=Y Asequradora Solidaria
« de Colombia

NIT: 860.524.654-6
POLIZA MULTIRRIESGO

NOMERS‘ ELEgOT;iﬁNICO
4100626284 POLIZA No: 410 -73 - 994000000304 ANEXO:0

mmmmmmmmmmmm RA SEAS BUCARAMANGA CENTRO 10 wo- 7 Far:
o MES RO DA MES  ARD  HORAS
1s | 04 | 2015 | viGENCADELAPOLZA| 10 | o4 |2015| 23:59 |
::::::::::::: = S
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[EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE

Documento: Extracto condiciones caratula de la Péliza No. 410-73-994000000304.

Asimismo, atendiendo a las condiciones de cobertura los Unicos cargos y funcionarios que
resultan amparados por la Pdéliza de Seguro No. 410-73-994000000304, respecto de los

servidores que fueron vinculados al PRF 2019-00495 del Municipio de el Pefidn, son
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Unicamente cargos clasificados como A y B, y para generar total claridad sobre el asunto,
expresamente se sefialé su nombre en la caratula de las mismas condiciones, que se

seflalan a continuacion:

LOS EMPLEADOS DE LA ENTIDAD SE CLASTFICAN AST:

* CARGOS CLASE A: SON AQUELLOS QUE, COMO PARTE DE SUS FUNCIONES REGULARES, TIENEN EL CARACTER DE ORDENADORES DE GASTOSO EMPLEADOS DE
L SENTIDO ADMINISTRAN, MANEJAN O TIENEN BAJO CUSTODIA DINEROS, VALORES, TITULOS VALORES O BIENES DE PROPIEDAD DE LA

ENTIDAD ASEGURADA.

* CARGOS CLASE B: SON AQUELLOS QUE COMO PARTE DE SUS FUNCIONES REGULARES NO TIENEN EL MANEJO DE BIENES Y DINEROS, AUNQUE ST EL USO DE

LOS MISMOS, DEBIENDO RESBONDER POR SU CONSERVACION Y PRESERVACION.

EN VIRTUD DEL PRESENTE ANEXO, QUEDA DECLARADO Y CONVENIDO QUE EN CASO DE RECLAMACION, EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABLIDAD DE LA COMPANIA
POR EVENTO ES DE $10.000.000 PARA EL ARMPARO BASICO, INCLUIDOS EMN EL VALOR ASEGURADO DESCRITO EN CARATULA DE POLIZA Y NO EN EXCESO DE
ESTE, MENOS EL DEDUCIELE PACTADO.

Documento: Extracto condiciones caratula de la P6liza No. 410-73-
994000000304
Por lo anterior, al tenerse acreditado con suma claridad que los Unicos amparados con la
poéliza en comento son los cargos con categoria A o B respectivamente, de ninguna manera
podra incluirse cualquier otro funcionario del Municipio de el Pefibn que se encuentre

vinculado en el proceso fiscal.

C. INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL Y CONSECUENTEMENTE DE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA DADA LA MODALIDAD (OCURRENCIA)
SUSCRITA EN LA POLIZA DE SEGURO MULTIRRIESGO N°410-73-
994000000304.

Es importante resaltar al despacho, que la modalidad de ocurrencia, que aplica para el caso
en concreto, brinda cobertura para eventos que acontecen durante la vigencia de la pdliza.
En este contexto, resulta evidente que la Pdéliza Multirriesgo N°410-73-994000000304, no
abarca temporalmente los hechos vinculados a la presente accion, ya que estos datan del
13 de febrero de 2018 (suscripcion del acta de recibo final de la obra), fecha que no coincide
con el periodo de vigencia de la pdliza, el cual fue a partir del 09 de diciembre de 2014.
Este analisis se encuentra alineado con lo dispuesto en el articulo 1131 del Cédigo de
Comercio, el cual establece que el siniestro se considera ocurrido en el momento del suceso

externo imputable al asegurado.

Para el presente caso, la vigencia pactada en la Pdliza Multirriesgo N°410-73-
994000000304, fue, desde el 10 de abril de 2015 al 10 de febrero de 2016, tal y como se

advierte:
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NIT: 860.524_654-6

POLIZA MULTIRRIESGO
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BENEFICARI. MUNICIPIO DE EL PENON IDENTIFICACION: 1 B00.213.967-3

Por ende, no se cumple con el requisito para esta modalidad de cobertura, esto es, que los
hechos ocurran en vigencia de esta, toda vez que conforme a lo sefialado dentro del auto
de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019, la fecha de ocurrencia de los hechos
corresponde al 13 de febrero de 2018 (suscripcién del acta de recibo final). Es decir, que el
hecho generador no se encuentra inmerso dentro de la limitacién temporal pactada,
resultando a todas luces improcedente la vinculacidn realizado frente a esta podliza de

seguro.

En tal sentido, es importante resaltar que la Contraloria fijo la fecha del detrimento en los

siguientes términos:

En la presente accion fiscal, es claro que el debate surge en relacion con el presunto dafio
patrimonial causado a los intereses patrimoniales del Estado, derivado de los recursos
girados, pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS
2014” por la suma de $1.031.010.333, en atencion a que presuntamente se trata de una
obra inconclusa, que en la actualidad no se encuentra en funcionamiento, porque
aparentemente lo ejecutado solo corresponde a la subestructura del puente, (dos estribos
emplazados-uno a la vez, en cada una de las riberas del Rio Horta y una pila central
cimentada sobre el cauce del rio Horta). En tal sentido, mediante auto de apertura N°028
del 21 de mayo de 2019 se indic6 que los hechos objeto de la accién fiscal, correspondian
a los acaecidos el 13 de febrero de 2018, momento en el que se suscribié el acta de recibo
final de obra.
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A electo de definir la vigencia de la accion fiscal, sa tiene que, como fecha de
ocurrencia del heche, el 13 de febrero de 2018._ que se suscribe

por los imphcados el acta de recibo final de obra, pesa a que |la misma se
encuenlra inconclusa y sin funcionalidad, atendiendo el articulo 9 de la Ley 610
de 2000, la accian fiscal se encuenira vigente, toda vez que no han ranscurrido
¢ince (§) anos desde |a fecha del dltimo hecho cenocido.

Documento: Auto de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019.

En conclusién, como quiera que el riesgo asegurado corresponde a indemnizar las
reclamaciones que se formulen al asegurado con ocasion a hechos ocurridos en vigencia
de la pdliza (entre el 10 de abril de 2015 al 10 de febrero de 2016), y como quiera el presunto
detrimento patrimonial al Estado ocurrié el 13 de febrero de 2018, el contrato de seguro
instrumentado en la Poliza Multirriesgo N°410-73-994000000304 no podra ser afectado al

no tener cobertura temporal.

D. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA EN VIRTUD DE LA POLIZA N°410-73-994000000304.

Es preciso indicar que, con relacion a la Péliza Multirriesgo N°410-73-994000000304, no
existe obligacion alguna que recaiga sobre este proceso de responsabilidad fiscal, dado
que, no se ha materializado el riesgo asegurado, esto es, un menoscabo de fondos y bienes
de los empleados amparados, que se tipifiquen como delitos contra la administracion
publica. Por ende, es claro que no se materializé el riesgo asegurado, mucho menos, por
cuanto como se indicé en argumentos que anteceden, este ocurri6 con 2 afios de

posterioridad a la vigencia de la pdéliza en mencion.

Es fundamental que el honorable despacho tome en consideracién que, en el ambito de
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la compafia
aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que al suscribir el contrato
aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados
al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo,
de tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
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indemnizacioén en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que
consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y
ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de

asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o

algunos de los riesgos a gue estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segln se anunci6 en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad
con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos
donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos
cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la
podliza ha de contener una descripcién de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacion
de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados
en razon de la mencién especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos
nombrados) (...)”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)3®

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado arménicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal

como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

“La_celebracidon vy ejecucién de los contratos civiles y comerciales debe

desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad y la

buena fe. Asi lo sefiala el Cédigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucion
Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también conocido como pacta
sunt servanda, establece que las personas naturales o juridicas tienen la facultad de
contraer libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebraciéon de contratos.
Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma
en una ley para las partes. Su terminacién queda sujeta a la realizaciéon de un nuevo
acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la ley o en el mismo
contrato. Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral porque, de lo
contrario, le impondria a la otra una obligacion, o le concederia un derecho que jamas
consintid. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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consagradas en la ley, cualquier modificacion de un contrato debe estar sometida al
concurso de todas las personas que lo celebraron.

[..]

5.3. Segln lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratandose
especificamente de un contrato de seguro, la buena fe que se espera de las

partes es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de

celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y la
finalidad que persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que
efectivamente lo esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de
situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intension del actor, y un
objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacion del comportamiento esperado.

5.4. En conclusién, la celebracién v ejecucién de un contrato de acuerdo con los

principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite a cada uno de

los contratantes confiar en la palabra del otro y tener una expectativa cierta de

los efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracién unilateral

de alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian
en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley,
los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones
en las cuales asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo
de forma trasversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la
responsabilidad fiscal en el caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo
asegurado, esto es, no se encuentran acreditados los requisitos listados en el 5 de la Ley
610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables.

En consideracion a lo anterior, y dado que los hechos por los cuales se dio apertura a la
presente accion fiscal ocurrieron el 13 de febrero de 2018, es decir, fuera de la cobertura
de la pdliza, es claro que no se ha materializado el riesgo asegurado, y por ende, no ha
nacido ninguna obligacién en cabeza de mi representada.

En consecuencia, el honorable despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular
a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA del proceso de responsabilidad fiscal
identificado con el expediente No PRF 2019-00495.

E. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO
COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.
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Partiendo del analisis que se realiz6 anteriormente, en donde se expuso que para que se
rednan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se
demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta
fundamental ponerle de presente al honorable despacho que, aun en el improbable evento
en el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza
de los funcionarios asegurados bajo la presente pdliza, es decir, los clasificados en la

categoria A o B, la compafia aseguradora no esta llamada a responder patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de
Comercio contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que
rodean a los contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las
actuaciones dolosas o gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que

cualquier pacto en contrario serd ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma

puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y

los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son

inasequrables. Cualquier_estipulacion _en contrario no_producira efecto

alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

De acuerdo a la informacion que se extrae del proceso fiscal, que los hechos que connotan
una presunta responsabilidad fiscal relativos a la generacién de un probable dafio fiscal
atribuidos a dolo y culpa grave, e incluso posible responsabilidad penal en caso que
comporten delitos bajo ninguna circunstancia, las compafiias de seguro pueden amparar
los actos dolosos, pues no existe discusion en cuanto a que no es posible amparar cualquier
riesgo que provenga de la comision de una conducta dolosa ni gravemente culposa,
igualmente no goza de cobertura con el contrato de seguro. La Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“A su turno, el mismo estatuto define el riesgo asegurable como «el suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario,...» (Articulo 1054); se excluye como asegurables
«el dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario», con la secuela consistente en que cualquier pacto en
contrario «no producira efecto alguno» (Articulo 1055), valga decirlo, se consagro

la ineficacia de cualquier estipulacién tendiente a incluir conductas intencionales,
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gravemente culposas 0 con base en la mera potestad de los citados sujetos,

como asegurables ™,

Por esta razon, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos
responsables, particularmente los empleados en las categorias Ay B, si se enmarca dentro
del dolo o la culpa grave, es claro que no se podra ordenar hacer efectiva la Péliza de
Seguro No. 410-73-994000000304, por cuanto dichos riesgos no son asegurables, ademas
por cuanto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.
En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el honorable despacho no tiene una
alternativa diferente que desvincular a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente No. PRF 2019-00495,
por cuanto, es claro que el dolo, la culpa grave y los actos delictuales representan hechos

no cubiertos ni amparados con la poliza.

F. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE
EXCLUIDOS EN LA POLIZA N°410-73-994000000304.

Ahora bien, en el improbable y remoto caso de que el Honorable despacho encuentre que
el actuar de los presuntos responsables, en especial de los cargos asegurados en la
presente péliza, fue doloso o gravemente culposo, y que se acredite sin lugar a dudas la
existencia de un dafo patrimonial al Estado, y por lo tanto, decida declarar la
responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta las excepciones pactadas y aceptadas en

el contrato de seguro.

En virtud de lo indicado, en caso de determinarse la existencia de algin dafio generado por
una conducta dolosa o gravemente culposa, 0 que se haya causado por acciones u
omisiones al margen de las funciones de su cargo, no tendrdn cobertura por estar

expresamente excluidas en la poliza de seguro.

Por lo anterior, respetuosamente solicito la desvinculacion y fallo sin responsabilidad de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. del Proceso de Responsabilidad No.
2019-00495 que actualmente cursa en la Contraloria, toda vez que la péliza en cuestion
excluye expresamente de cobertura los hechos materia de la accion fiscal, tal y como se

demostro.

G. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO.

36 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4659-2017 con Radicacion No. 11001-31-03-023-1996-02422-01
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En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que la péliza que hoy nos
ocupa, si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., exclusivamente bajo esta hipétesis,
el ente de control deberd tener en cuenta entonces que no se podrda condenar a mi
poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que
los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al
explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera,
en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afdn de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa
de su realizacién”®” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporciéon de dicha

pérdida que le corresponda debido a la porcién de riesgo asumido, que en este caso resulta

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape Pagina 80 | 113
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

ser la siguiente, para el Unico amparo ofrecido en la péliza que, por la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000) a continuacion se relaciona:

EN VIRTUD DEL PRESENTE ANEXO, QUEDA DECLARADO ¥ CONVENIDO QUE EN CASQ DE RECLAMACION, EL LIMITE MAXIMO DE RESEONSAELIDAD DE LA COMEARIA

pOR EVENTO ES DE 510.000.000 PARA EL AMPARQ BASICO, INCLUIDOS EN EL VALOR ASEGURADO DESCRITO EN CARATULA DE POLIZA Y NO EN EXCESQ DE
ESTE, MENOS EL DEDUCIELE PACTADO.

Documento: Extracto condiciones caratula de la Péliza No. 410-73-
994000000304

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo
asegurado, que el contrato de seguro no presta cobertura temporal y que las acciones
derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas por las razones previamente
anotadas, en todo caso, dicha péliza contiene un limite y valor asegurado que debera ser
tenido en cuenta por el ente fiscal, en el remoto e improbable evento de una condena en

contra de mi representada.

H. AGOTAMIENTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO:

Sin que con el planteamiento de esta excepcién se esté aceptando responsabilidad alguna
por parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor

derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuira en esos importes.

I.  EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencién constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el improbable evento en el que el
honorable despacho considere que la aseguradora si tiene la obligaciébn de pagar
indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta que en el contrato de
seguro se pactd un deducible del 10% de la pérdida, minimo dos salarios minimos

mensuales legales vigentes, de la siguiente manera:
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MANEJO GLOBAL SECTOR OFICIAL
DEDUCIBLES: 10.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 2.00 SMMLV _

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el honorable juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con
el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien

0 riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicién que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el
numeral 11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas
condiciones particulares que acuerden los contratantes™®. (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro, es de suma importancia que
el honorable juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como

deducible que, como se explicé, asciende al rubro del 10% de la pérdida, minimo 2 SMMLYV.

Frente a la Péliza Multirriesgo N°410-73-994000000350:

A. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En el presente asunto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato

de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia de los hechos y/o su conocimiento

38 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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hasta que se profirié el fallo con responsabilidad fiscal transcurrieron mas de los cinco (5)
afios de que trata el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, haciendo evidente que
prescribieron las acciones derivadas del contrato de seguro materializado en la Pdliza
Multirriesgo N°410-73-994000000350. Esto es asi, considerando que los hechos tuvieron
ocurrencia el 13 de febrero de 2018, fecha en la cual se suscribié el acta de recibo final de
obra, y que se hizo la relacion financiera, asumiendo que se habian efectuado los giros en
un 100% para cubrir el valor total del contrato y que este se habia incumplido, al estar
inconcluso el puente. No fue sino hasta el 29 de diciembre de 2023, esto es, cinco (5) afios
y diez (10) meses después de que ocurrieran los hechos; que se profirié auto de imputacion

y se mantuvo como tercero civilmente responsable a mi representada.

Vale la pena mencionar, que el Consejo de Estado ha establecido que la prescripcién
respecto de los dafios ocasionados como consecuencia del incumplimientos de
obligaciones contractuales comienza a contar a partir del momento en que se configura

dicho incumplimiento, expresando dicha postura de la siguiente forma:

“CAUSA GENERADORA DEL DANO [S]e debe precisar que la declaratoria de
nulidad de actos administrativos contractuales -como la de cualquier otro acto
administrativo- no solo obliga a restablecer los derechos afectados, sino que,

también, puede ser fuente de responsabilidad, si es gue con aquél se ha

causado un dafo. Es importante advertir que la responsabilidad que se puede

originar en razén de la nulidad de un acto administrativo de naturaleza

contractual difiere de la que se puede generar con ocasion del

incumplimiento de las obligaciones de un contrato. Mientras que la primera

surge por la transgresion de los elementos que la ley exige para que la
administracion exprese validamente su voluntad a través de actos
administrativos con proyeccion directa y mediata frente a los derechos de los

administrados o los intereses juridicamente tutelados, la_responsabilidad

contractual se funda en que el deudor de una prestacién deja de ejecutar,

parcial o totalmente, una obligacién de dar, de hacer o de no hacer que le

es debida al acreedor de conformidad con lo pactado en el negocio juridico.

En ese sentido, el hecho de que una facultad exorbitante que proviene de la ley
articulo 18, Ley 80 de 1993 y no de un pacto sea ejercida en contravenciéon de
los postulados normativos no desemboca en el incumplimiento del contrato. Vale
precisar que esta distincion de modo alguno recorta el derecho que tiene quien
sufrié un dafio como consecuencia de la expedicién y posterior anulacion de los
actos administrativos contractuales; lo que permite es identificar cual es la fuente

del dafio que se reclama.”39(Negrilla y subraya fuera del texto original).

3% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Nimero de expediente: 76001-23-31-000-2007-00092-05. Sentencia del 11 de
octubre de 2021.
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Adicional a lo anterior, debe considerarse que el Consejo de Estado ha mantenido una
sélida y pacifica jurisprudencia con respecto a los extremos temporales en que se debe
contabilizar el término de prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro,
tratandose de la responsabilidad fiscal. Asi las cosas, dicho término se cuenta a partir de
la ocurrencia de los hechos y/o el conocimiento de estos por parte del ente de control fiscal,
hasta que se profiera fallo ejecutoriado de responsabilidad fiscal, tal y como se indico en

los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el hecho de que la accioén fiscal difiere de la originada del
contrato, segun lo definido por la jurisprudencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; se observa que: i) la parte demandada tuvo
conocimiento del siniestro el 10 de marzo de 2011, fecha en que ordend abrir
el proceso de responsabilidad fiscal, es decir, el siniestro se produjo con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011; en

consecuencia: ii) atendiendo el plazo de 2 afios con que contaba, con el

fin de decidir, mediante decisién ejecutoriada, el procedimiento citado

supra, tenia hasta el 10 de marzo de 2013 para tal efecto; de manera que:

iif) como mediante la Resolucién nim. 623 de 11 de octubre de 2011, la parte
demandada decidié el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
responsabilidad fiscal, decision que se notificé mediante edicto desfijado el 24
de noviembre de 2011, es evidente que en el caso objeto de estudio, no operé
el fenomeno de la prescripcién, motivo por el cual, es este aspecto, el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, no esta

llamado a prosperar”40.

En otra oportunidad, se senalé:

“En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo
como motivos o causa, hechos y conductas que se dieron de manera reiterada
o repetida hasta 2001, pero la pdliza tuvo vigencia hasta 1° de mayo de 1998,

por lo tanto sélo procede considerar los hechos que tuvieron ocurrencia

hasta esa fecha, y asi se precisé en dicho acto administrativo al decirse en el

fallo de responsabilidad fiscal que “las obligaciones que se encuentran por
fuera de la fecha de vigencia de la garantia, seran excluidas de la
presente providencia por cuanto como lo expone el apoderado de la

Aseguradora no se encuentran afianzados por esta”.

De modo gue para contar la prescripciéon planteada, se ha de empezar a

contar el término a partir de esa fecha, asumiendo gque en ella ocurrio el

ultimo acto o hecho por el cual procedia vincular a la actora al proceso

40 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 23001-23-31-000-2012-00358-01
del 19 de noviembre de 2021, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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de responsabilidad fiscal bajo estudio y que en esa fecha la entidad

apelante debid conocerlo por su caracter de érgano vigilante del manejo de
los recursos y bienes del Estado, mas cuando las irregularidades investigadas
fueron tan abundantes, de bulto y extendidas en el tiempo, como quiera que
se dieron durante todo el tiempo de vigencia de la podliza y hasta mucho
después de ello, asi como de tal gravedad y conocimiento publico segun se
describen en la motivacion del acto acusado, que no se puede menos que
pensar que como érgano de control fiscal pudo tener conocimiento de ellas en
un contexto de la diligencia y cuidado que se espera de todo ente de control
en el ejercicio de sus funciones, en especial por la trascendencia que tienen
para el bien comun y el interés general.

Para ese fin, se tiene que el acto que declaré civilmente responsable a la
actora, fallo de 22 de julio 2003, le fue notificado a ella el 2 de septiembre de
2003, que confrontado con la fecha atras indicada (1° de mayo de 1998), pone
de presente que el término de dos afios previsto en el articulo 1081 del C. Co.

se habia vencido con creces, como _quiera que habian transcurrido mas

de cinco (5) afios cuando se produjo dicha notificacion’'.

Como se observa, para contabilizar el término prescriptivo de que trata el articulo 120 de
la Ley 1474 de 2011, se debe tener en cuenta la ocurrencia de los hechos, el conocimiento
de los mismos y/o si se trata de un hecho continuado, la ultima fecha de vigencia de la
poliza hasta la fecha de expedicién y/o notificacion del fallo con responsabilidad fiscal,
mediante el cual se declara civiimente responsable a la aseguradora. Fallo que en el
presente proceso aun no se ha proferido, y en caso de que se decida fallar con
responsabilidad, vinculado como tercero civiimente responsable a mi representada, es

claro que ya operd la prescripcion con creces.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, vemos que los hechos se materializaron el dia en
que se suscribi6 el acta de recibido final de la obra, esto es, el 13 de diciembre de 2018, e
incluso, la ultima fecha de vigencia de la pdliza multirriesgo N°410-73-994000000350 fue
hasta el 09 de marzo de 2017, por ende, es la ocurrencia el extremo temporal que debe
tenerse en cuenta para contabilizar el término prescriptivo y, por otro lado, el auto de
imputacion, dado que aun no existe fallo con o sin responsabilidad fiscal se expidié hasta
el 29 de diciembre de 2023, es decir, habiendo transcurrido cinco (05) afios y 10 meses, lo
que hace evidente la configuracién de la prescripcion de las acciones derivadas del

contrato de seguro.

Asi las cosas, bajo toda éptica, se encuentran prescritas las acciones derivadas del
contrato de seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia del hecho hasta que se

41 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Rad. 25000-23-24-000-2004-00529-01
del 18 de marzo de 2010, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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profirid el auto de imputacion transcurrieron mas de 05 afios y 10 meses, y desde la ultima
fecha de vigencia de la pdliza vinculada transcurrieron mas de 6 afos, por lo que es clara

la configuracién del término prescriptivo previsto en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se configuré la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro por el cual se vincul6 a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., a luces de lo establecido en la normatividad vigente y en

la jurisprudencia.

B. CONDICIONES DE COBERTURA - DE TODOS LOS VINCULADOS COMO
PRESUNTOS RESPONSABLES CON LA POLIZA No. 410-73-994000000304
SOLO SE AMPARA A LOS EMPLEADOS CLASIFICADOS CON CARGOS
CLASE A Y CLASE B.

Sin que represente aceptacion de responsabilidad debe manifestarse que en virtud
de las condiciones particulares pactadas en la Poliza Multirriesgo N°410-73-
994000000350, como tomador, asegurado y beneficiario se constituyd al Municipio

de el Peidn de manera exclusiva:

Asequradora Solidaria

« de(olombia
NIT: 860.524.654-6

POLIZA MULTIRRIESGO

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS

4100698598 POLIZA No: 410 -73 - 994000000350 ANEXO:0

AGENCIA EXPEDIDORA: SEAS BUCARAMANGA CENTRO CoD.AGE: 410 Ramo: 73 PAP:
DIA  MES  ARO DIA  MES  ARD H DA MES  ARO DIA | MES
03 | 2016 | VIGENCIADELAPOLIZA| 09 | 03 | 2016 23: 59| | 09 | 03 | 2017 |23 =5 | 365 | 10] 03| 2022\
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Documento: Extracto condiciones caratula de la Péliza No. 410-73-994000000350.

Asimismo, atendiendo a las condiciones de cobertura los Unicos cargos y funcionarios que
resultan amparados por la Pdéliza de Seguro No. 410-73-994000000350, respecto de los
servidores que fueron vinculados al PRF 2019-00495 del Municipio de el Pefidn, son

Gnicamente cargos clasificados como Ay B, y para generar total claridad sobre el asunto,
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expresamente se sefialé su nombre en la caratula de las mismas condiciones, que se
sefialan a continuacion:
LOS EMPLEADOS DE LA ENTIDAD SE CLASIFICAN ASI:

* CARGOS CLASE SON AQUELLOS QUE, COMO PARTE DE SUS FUNCIONES REGULARES, TIENEN EL CARACTER DE ORDENADORES DE GASTOSO EMPLEADOS DE
SENTIDO ADMINISTRAN, MANEJAN O TIENEN BAJO CUSTODIA DINEROS, VALORES, TITULOS VALORES O BIENES DE PROPIEDAD DE LA

* CARGOS CLASE B: SON AQUELLOS QUE COMO PARTE DE SUS FUNCIONES REGULARES NO TIENEN EL MANEJO DE BIENES Y DINEROS, AUNQUE SI EL USO DE

LOS MISMOS, DEBIENDO RESBONDER POR SU CONSERVACION Y PRESERVACION.

EN VIRTUD DEL PRESENTE ANEXO, QUEDA DECLARADO Y CONVENIDO QUE EN CASO DE RECLAMACION, EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABLIDAD DE LA COMPANIA
POR EVENTO ES DE $10.000.000 PARA EL ARMPARO BASICO, INCLUIDOS EMN EL VALOR ASEGURADO DESCRITO EN CARATULA DE POLIZA Y NO EN EXCESO DE
ESTE, MENOS EL DEDUCIELE PACTADO.

Documento: Extracto condiciones caratula de la P6liza No. 410-73-
994000000350
Por lo anterior, al tenerse acreditado con suma claridad que los Unicos amparados con la
poéliza en comento son los cargos con categoria A o B respectivamente, de ninguna manera
podra incluirse cualquier otro funcionario del Municipio de el Pefibn que se encuentre

vinculado en el proceso fiscal.

C. INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL Y CONSECUENTEMENTE DE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA DADA LA MODALIDAD (OCURRENCIA)
SUSCRITA EN LA POLIZA DE SEGURO MULTIRRIESGO N°410-73-
994000000350.

Es importante resaltar al despacho, que la modalidad de ocurrencia, que aplica para el caso
en concreto, brinda cobertura para eventos que acontecen durante la vigencia de la pdliza.
En este contexto, resulta evidente que la Pdéliza Multirriesgo N°410-73-994000000350, no
abarca temporalmente los hechos vinculados a la presente accion, ya que estos datan del
13 de febrero de 2018 (suscripcion del acta de recibo final de la obra), fecha que no coincide
con el periodo de vigencia de la pdliza, el cual fue a partir del 09 de marzo de 2016. Este
analisis se encuentra alineado con lo dispuesto en el articulo 1131 del Cédigo de Comercio,
el cual establece que el siniestro se considera ocurrido en el momento del suceso externo

imputable al asegurado.

Para el presente caso, la vigencia pactada en la Pdliza Multirriesgo N°410-73-
994000000350, fue, desde el 09 de marzo de 2016 hasta el 09 de marzo de 2017, tal y

como se advierte:
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Documento: Extracto condiciones caratula de la P6liza No. 410-73-
994000000350

Por ende, no se cumple con el requisito para esta modalidad de cobertura, esto es, que los
hechos ocurran en vigencia de esta, toda vez que conforme a lo sefialado dentro del auto
de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019, la fecha de ocurrencia de los hechos
corresponde al 13 de febrero de 2018 (suscripcién del acta de recibo final). Es decir, que el
hecho generador no se encuentra inmerso dentro de la limitacién temporal pactada,
resultando a todas luces improcedente la vinculacidn realizado frente a esta podliza de

seguro.

En tal sentido, es importante resaltar que la Contraloria fij6 la fecha del detrimento en los

siguientes términos:

En la presente accion fiscal, es claro que el debate surge en relacion con el presunto dafio
patrimonial causado a los intereses patrimoniales del Estado, derivado de los recursos
girados, pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS
2014” por la suma de $1.031.010.333, en atencion a que presuntamente se trata de una
obra inconclusa, que en la actualidad no se encuentra en funcionamiento, porque
aparentemente lo ejecutado solo corresponde a la subestructura del puente, (dos estribos
emplazados-uno a la vez, en cada una de las riberas del Rio Horta y una pila central
cimentada sobre el cauce del rio Horta). En tal sentido, mediante auto de apertura N°028
del 21 de mayo de 2019 se indic6 que los hechos objeto de la accién fiscal, correspondian
a los acaecidos el 13 de febrero de 2018, momento en el que se suscribié el acta de recibo
final de obra.
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A electo de definir la vigencia de la accion fiscal, sa tiene que, como fecha de
ocurrencia del heche, el 13 de febrero de 2018._ que se suscribe

por los imphcados el acta de recibo final de obra, pesa a que |la misma se
encuenlra inconclusa y sin funcionalidad, atendiendo el articulo 9 de la Ley 610
de 2000, la accian fiscal se encuenira vigente, toda vez que no han ranscurrido
¢ince (§) anos desde |a fecha del dltimo hecho cenocido.

Documento: Auto de apertura N°028 del 21 de mayo de 2019.

En conclusién, como quiera que el riesgo asegurado corresponde a indemnizar las
reclamaciones que se formulen al asegurado con ocasion a hechos ocurridos en vigencia
de la pdliza (entre el 09 de marzo de 2016 hasta el 09 de marzo de 2017), y como quiera el
presunto detrimento patrimonial al Estado ocurrié el 13 de febrero de 2018, el contrato de
seguro instrumentado en la Pdliza Multirriesgo N°410-73-994000000350 no podra ser

afectado al no tener cobertura temporal.

D. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA EN VIRTUD DE LA POLIZA N°410-73-994000000350.

Es preciso indicar que, con relacion a la Péliza Multirriesgo N°410-73-994000000350, no
existe obligacion alguna que recaiga sobre este proceso de responsabilidad fiscal, dado
que, no se ha materializado el riesgo asegurado, esto es, un menoscabo de fondos y bienes
de los empleados amparados, que se tipifiquen como delitos contra la administracion
publica. Por ende, es claro que no se materializé el riesgo asegurado, mucho menos, por
cuanto como se indic6 en argumentos que anteceden, este ocurri6 con 1 afio de

posterioridad a la vigencia de la pdéliza en mencion.

Es fundamental que el honorable despacho tome en consideracién que, en el ambito de
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la compafia
aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que al suscribir el contrato
aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados
al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo,
de tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
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indemnizacioén en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que
consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y
ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de

asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o

algunos de los riesgos a gue estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segln se anunci6 en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad
con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos
donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos
cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la
podliza ha de contener una descripcién de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacion
de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados
en razon de la mencién especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos
nombrados) (...)”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)#?

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado arménicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal

como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

“La_celebracidon vy ejecucién de los contratos civiles y comerciales debe

desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad y la

buena fe. Asi lo sefiala el Cédigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucion
Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también conocido como pacta
sunt servanda, establece que las personas naturales o juridicas tienen la facultad de
contraer libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebraciéon de contratos.
Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma
en una ley para las partes. Su terminacién queda sujeta a la realizaciéon de un nuevo
acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la ley o en el mismo
contrato. Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral porque, de lo
contrario, le impondria a la otra una obligacion, o le concederia un derecho que jamas
consintid. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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consagradas en la ley, cualquier modificacion de un contrato debe estar sometida al
concurso de todas las personas que lo celebraron.

[..]

5.3. Segln lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratandose
especificamente de un contrato de seguro, la buena fe que se espera de las

partes es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de

celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y la
finalidad que persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que
efectivamente lo esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de
situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intension del actor, y un
objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacion del comportamiento esperado.

5.4. En conclusién, la celebracién v ejecucién de un contrato de acuerdo con los

principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite a cada uno de

los contratantes confiar en la palabra del otro y tener una expectativa cierta de

los efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracién unilateral

de alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian
en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley,
los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones
en las cuales asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo
de forma trasversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la
responsabilidad fiscal en el caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo
asegurado, esto es, no se encuentran acreditados los requisitos listados en el 5 de la Ley
610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables.

En consideracion a lo anterior, y dado que los hechos por los cuales se dio apertura a la
presente accion fiscal ocurrieron el 13 de febrero de 2018, es decir, fuera de la cobertura
de la pdliza, es claro que no se ha materializado el riesgo asegurado, y por ende, no ha
nacido ninguna obligacién en cabeza de mi representada.

En consecuencia, el honorable despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular
a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA del proceso de responsabilidad fiscal
identificado con el expediente No PRF 2019-00495.

E. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO
COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.
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Partiendo del analisis que se realiz6 anteriormente, en donde se expuso que para que se
rednan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se
demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta
fundamental ponerle de presente al honorable despacho que, aun en el improbable evento
en el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza
de los funcionarios asegurados bajo la presente pdliza, es decir, los clasificados en la

categoria A o B, la compafia aseguradora no esta llamada a responder patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de
Comercio contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que
rodean a los contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las
actuaciones dolosas o gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que

cualquier pacto en contrario serd ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma

puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y

los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son

inasequrables. Cualquier_estipulacion _en contrario no_producira efecto

alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

De acuerdo a la informacion que se extrae del proceso fiscal, que los hechos que connotan
una presunta responsabilidad fiscal relativos a la generacién de un probable dafio fiscal
atribuidos a dolo y culpa grave, e incluso posible responsabilidad penal en caso que
comporten delitos bajo ninguna circunstancia, las compafiias de seguro pueden amparar
los actos dolosos, pues no existe discusion en cuanto a que no es posible amparar cualquier
riesgo que provenga de la comision de una conducta dolosa ni gravemente culposa,
igualmente no goza de cobertura con el contrato de seguro. La Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“A su turno, el mismo estatuto define el riesgo asegurable como «el suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario,...» (Articulo 1054); se excluye como asegurables
«el dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario», con la secuela consistente en que cualquier pacto en
contrario «no producira efecto alguno» (Articulo 1055), valga decirlo, se consagro

la ineficacia de cualquier estipulacién tendiente a incluir conductas intencionales,
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gravemente culposas 0 con base en la mera potestad de los citados sujetos,

como asegurables™s3.

Por esta razon, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos
responsables, particularmente los empleados en las categorias Ay B, si se enmarca dentro
del dolo o la culpa grave, es claro que no se podra ordenar hacer efectiva la Péliza de
Seguro No. 410-73-994000000350, por cuanto dichos riesgos no son asegurables, ademas
por cuanto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.
En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el honorable despacho no tiene una
alternativa diferente que desvincular a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente No. PRF 2019-00495,
por cuanto, es claro que el dolo, la culpa grave y los actos delictuales representan hechos

no cubiertos ni amparados con la poliza.

F. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE
EXCLUIDOS EN LA POLIZA N°410-73-994000000350.

Ahora bien, en el improbable y remoto caso de que el Honorable despacho encuentre que
el actuar de los presuntos responsables, en especial de los cargos asegurados en la
presente péliza, fue doloso o gravemente culposo, y que se acredite sin lugar a dudas la
existencia de un dafo patrimonial al Estado, y por lo tanto, decida declarar la
responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta las excepciones pactadas y aceptadas en

el contrato de seguro.

En virtud de lo indicado, en caso de determinarse la existencia de algin dafio generado por
una conducta dolosa o gravemente culposa, 0 que se haya causado por acciones u
omisiones al margen de las funciones de su cargo, no tendrdn cobertura por estar

expresamente excluidas en la poliza de seguro.

Por lo anterior, respetuosamente solicito la desvinculacion y fallo sin responsabilidad de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. del Proceso de Responsabilidad No.
2019-00495 que actualmente cursa en la Contraloria, toda vez que la péliza en cuestion
excluye expresamente de cobertura los hechos materia de la accion fiscal, tal y como se

demostro.

G. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO.

43 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4659-2017 con Radicacién No. 11001-31-03-023-1996-02422-01
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En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que la péliza que hoy nos
ocupa, si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., exclusivamente bajo esta hipétesis,
el ente de control deberd tener en cuenta entonces que no se podrda condenar a mi
poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que
los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al
explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera,
en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afdn de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa
de su realizacién™#* (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporciéon de dicha

pérdida que le corresponda debido a la porcién de riesgo asumido, que en este caso resulta

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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ser la siguiente, para el Unico amparo ofrecido en la péliza que, por la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000) a continuacion se relaciona:

EN VIRTUD DEL PRESENTE ANEXO, QUEDA DECLARADO ¥ CONVENIDO QUE EN CASQ DE RECLAMACION, EL LIMITE MAXIMO DE RESEONSAELIDAD DE LA COMEARIA

pOR EVENTO ES DE 510.000.000 PARA EL AMPARQ BASICO, INCLUIDOS EN EL VALOR ASEGURADO DESCRITO EN CARATULA DE POLIZA Y NO EN EXCESQ DE
ESTE, MENOS EL DEDUCIELE PACTADO.

Documento: Extracto condiciones caratula de la Péliza No. 410-73-
994000000350

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo
asegurado, que el contrato de seguro no presta cobertura temporal y que las acciones
derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas por las razones previamente
anotadas, en todo caso, dicha péliza contiene un limite y valor asegurado que debera ser
tenido en cuenta por el ente fiscal, en el remoto e improbable evento de una condena en

contra de mi representada.

H. AGOTAMIENTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO:

Sin que con el planteamiento de esta excepcién se esté aceptando responsabilidad alguna
por parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor

derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuira en esos importes.

I.  EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencidén constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el improbable evento en el que el
honorable despacho considere que la aseguradora si tiene la obligaciébn de pagar
indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta que en el contrato de
seguro se pactd un deducible del 10% de la pérdida, minimo dos salarios minimos

mensuales legales vigentes, de la siguiente manera:
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MANEJO GLOBAL SECTOR OFICIAL
DEDUCIBLES: 10.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 2.00 SMMLV _

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el honorable juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con
el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien

0 riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicién que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el
numeral 11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas
condiciones particulares que acuerden los contratantes™5. (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro, es de suma importancia que
el honorable juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como

deducible que, como se explicé, asciende al rubro del 10% de la pérdida, minimo 2 SMMLYV.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE AL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

De conformidad con las documentales obrantes en el expediente dentro del proceso de
responsabilidad fiscal N°PRF 2019-00495, no obra prueba que determine la existencia de

4 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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un presunto detrimento patrimonial al Estado derivado del actuar doloso o gravemente
culposo en cabeza de los presuntos responsables fiscales, ello, debido a que como se
evidencia en el expediente, de las documentales del contrato N°061 de 2014, se evidencia
que los recursos destinados para el proyecto, fueron utilizados y por lo tanto, se
construyeron (dos estribos, uno ubicado en el margen derecho via hacia Landazuri y un
estribo hacia el margen via al Pefio 2 Caisson y una pila central) es decir, que el dinero se
ve reflejado en lo construido durante el lapso de tiempo que tuvo la obra, incluyendo las
diversas prérrogas. No obstante, el mismo no fue continuado, debido a que se determiné
por parte del comité de obra, que un 50% al valor inicial del contrato no era suficiente para
culminarlo. Lo anterior, en virtud del acta de liquidacion bilateral del contrato, que dejé
plasmadas las condiciones administrativas y relacion de actas de la siguiente manera:

ACTA FECHA OBSERVACION
INICIO 3110/2014 Inicio Del contraio De Obra
MODIFICATORIA N°1 30/12/2014 Variacion De Cantidades.E Inclusion De
items No Previstos
PARCIAL N°1 271022015 | 16,29% De Avance Parcial Y Acumulado
ADICIONAL N*1 2410472015 Adicional en tiempo Tres (03) mie;s_J
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; . Reaguste de disenos y Condicion
SUSPENSION N*1 06720 ¥ os
i " 15‘ cimaticas desfavorables

| AMPLIACION N*1 SUSPENSION [ 2711112015

| No Se han superado kos inconvenientes
!‘ que originaron la suspension

MNo Se han superado los incorvenienies

AMPLIACION N°2 SUSPENSION 31052016 - -
i que onginaron 13 suspensién

Se dan las condiciones para reanudar la
Secucion del contralo

MODIFICATORIA N* 57 Variacion De Cantidades E Inclusidn D |
OOIFICATORIA N*2 | 26/07/2016 ftems No Previstos

O4R2015 | Correccion Fecha de terminacion del |

REINICIO N°1 26072016

ACLARACION REINICIO N°1

PARCIAL N°2 24108/2018

i RN < ]
21,91% De Avance Parcial Y 38,20%
Acumulado

Las condiciones climaticas no garantizan

SUSPENSION N*°2 08/ 2 correcia ejecucion de las acsvidades '
2508/2016 dei contrato y tampoco fas condicionsas de

seguridad para e persong de obra

REINICIO N°2 1 Se dan las condiciones para reanudar la
d 8012087 ! ajacucion del contrato

| PARCIAL N°2 06/02/2017 1,80% De Avance Parcial Y 40.00%
Acumulado

=5 + = Adicionsal e'\ tiempo Tres (03) meses Y
FCIONAL N
ADICIONAL N°2 08022017 Diez {10) Diss

MODIFICATORIA N°3 10042017 Variacion De Cantidades E Inclusion De
Iterns No Previstos

° 32,12% De Avance Parciad Y 72,12%
PARCIAL N°4 17/04/20 '
i ucumu_lad“ D

Las condiciones chmaticas no garantizan

SUSPENSION N°3 0472017 la correcta ejecucion de les aclividades
\ 200420 del contrato y tampoco las condiciones de

seguridad para el personal de obra

—

REINICIO N*3 | 1111202017 Los motivos que dieron origenala

‘ suspensidn han sido superados
11,15% De Avance Parcial Y B3 .27%
Acumulado

lAD!ClONA;; N°3 020172018 Adicional en tiempo Dos (02) meses

|
16,74% De Avance Parcid Y 100%
Acurnulado

PARCIAL N°5 18122017

{Reczeo FINAL 1 130212018

Documento: Acta de liquidacion bilateral del contrato de obra 061 de 2014.

Es decir, de lo anteriormente plasmado, se puede observar que desde que inicio la
ejecucion de las obras, y pese a las diversas prorrogas que surgieron con motivo a las
condiciones climaticas que no permitian avances, la obra fue desarrollada haciendo uso de
los recursos en un 100%, hasta que se obtuvo el resultado anteriormente sefialado.

Ahora bien, en términos generales, para que se configure y reconozca la existencia de
responsabilidad fiscal en un proceso determinado, es indispensable que en el acervo
probatorio queden plenamente acreditados todos y cada uno de los elementos constitutivos
de la misma, esto es, una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible al gestor fiscal,
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un dafo patrimonial del Estado y un nexo causal entre los elementos previamente
expuestos. En efecto, lo anterior ha sido establecido por la regulacion colombiana,
especificamente por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el cual es claro al establecer lo

siguiente:

ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Unaconducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el Consejo de
Estado mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente 2108483, C.P. Dr. Alberto
Yepes Barreiro, se ha manifestado en los mismos términos que se han venido
desarrollando, como a continuacion se expone:

“Para que pueda proferirse decisién declarando la responsabilidad fiscal es menester
que en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i) Un elemento objetivo
consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de un lado la existencia del
dafio al patrimonio publico, y, de otro, su cuantificacion. (i) Un elemento subjetivo que
evalla la actuacion del gestor fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos
con culpa. (iii) Un elemento de relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse
que el dafio al patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal.”

En este sentido, y teniendo claro, lo previamente manifestado, sumado a las pruebas que
se analizaran a lo largo de este escrito, se argumentaran las razones por las cuales en el
caso bajo estudio no se encuentran demostrados, siquiera sumariamente, la configuraciéon
de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, en particular el dafio patrimonial
al Estado y el dolo o culpa grave en la conducta de los gestores fiscales. En consecuencia,
el honorable despacho no tendra una alternativa diferente que archivar el Proceso de
Responsabilidad Fiscal identificado con el No. PRF 2019-00495.

A. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO

Por lo expuesto anteriormente, resulta claro que dentro del proceso en cuestion no obra
prueba alguna que acredite el supuesto detrimento patrimonial invocado por la Contraloria
Delegada, pues ésta simplemente se limitd a establecer la cuantia del mismo en la totalidad
de la suma de los recursos girados, pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO
VIAS Y ESTRUCTURAS 2014” por la suma de $1.031.010.333, sin efectuar el analisis
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acerca de la forma en que los mismos fueron invertidos, prescindiendo del relevante hecho
segun el cual se determina como se lograron construir 2 estribos, uno ubicado en el margen
derecho via hacia Landazuri y un estribo en el margen Via al Pefio 2 Caisson y una pila
central, sin que se presente deficiencia en su calidad, sin presentar afectaciones.

Ello, también se logra evidenciar en las consideraciones plasmadas en el acta de recibo
final de la obra que destacan lo siguiente:

Que el Contrato de Obra se suscribié el dia 16 de Julio de 2014.
Que el acta de inicio del citado Contrato se suscribi6 el dia 31 de Octubre de 2014.

Que el Contratista presenté un informe de actividades correspondiente al tiempo de ejecucion del contrato
que comprende del 18 de Diciembre de 2017 al 13 de Febrero del afio 2018, verificandose por parte de fa
interventoria y el supervisor Ing. LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ZARATE, el cumplimiento de los alcances
en los terminos del objeto contractual, para lo que se ¢ifi¢ a las especificaciones técnicas contenidas en el
contrato.

Que el contratista acredité sus compromisos frente al sistema de seguridad social segln presentacion de
las planillas anexas.

Que el Supervisor delegado y el interventor externo del proyecto, verificaron los requisitos establecidos en
la forma de pago del citado contrato, encontrandose que el Contratista S| CUMPLE con los mismos,
considerando pertinente declarar VIABLE por tal razén se autoriza a la tesoreria municipal hacer el pago
final correspondiente a Doscientos siete millones doscientos veinte mil cincuenta y dos pesos
m/cte. ($207.220.052,00), CORRESPONDIENTE APROXIMADAMENTE AL 16,74%, al Contratista
CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014, con NIT N°. 900.749.716-5, representado legalmente por el
Arq. EDWARD ALBERTO REYES SANABRIA, identificado con C.C N°. 91.299.399 de Bucaramanga.

Documento: Acta de recibo final del contrato de obra N°061 de 2014.

Con fundamento en lo anteriormente sefalado, se puede apreciar, que, en efecto, los
recursos que dentro de la presente accion fiscal son objeto de reproche, si fueron utilizados
en su totalidad para el cumplimiento del contrato de conformidad con las especificaciones
técnicas que se plasmaron al interior del contrato de obra N°061 de 2014. Situacion que se
reitera, no ha sido considerada por el despacho para determinar el valor del detrimento
patrimonial, en tanto, si bien, quedé inconclusa la obra como se sostiene en las actas, no
es menos cierto que si fueron utilizados los recursos en los materiales, mano de obra y
demas requerimientos necesarios que dejaron como resultado la construccion de 2 estribos,
uno ubicado en el margen derecho via hacia Landazuri y un estribo en el margen Via al
Pefio 2 Caisson y una pila central.
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ANEXO AL ACTA DE RECIBO FINAL DEL CONTRATO DE OBRA N° 061 DE 2014

MUNICIPIO DE EL PENON CONTRATO DE OBRA N° 061 DE 2014
PUENTE DE DE DOS LUCES CON UN APOYO
SECRETARIA DE PLANEACION CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA CORREGIMIENTO DE RIO BLANCO
MUNICIPIO DE EL PENON-SANTANDER

$1.238.230.432,00

CANTIOADES ACTUALIZADAS ACTADE RECIDO FINAL (PRESENTE
ACTA

SOONCATORNG ACUMULADO ACTAS.

CONDICIONES ORGINALES

PRECIO UNITARIO | VALOR PARCIAL caNT . VALOR PARCIAL

Excavacién en Roca X $76.920.018,75) X $76.920.018,75)
(Canereto ciclopeo (control de aguas, acondicionamiento

st ‘ m3 I X I $17.387.505,3¢| $17.387.506,36
(Anciaje ipo oca X $5.630.260,0) $5630 2600
0a $0.00 $0,00)

para anclaje

Il 5>
I ) :
= bao s218777.50400]  s4e889
X 2 oy X , : $218.777.504,00
22 [Conformacion terraza con material d& excavecion X X 321222694924 546659 X |__$212.228.9¢5.24]
(Concreto f'c 210 ky/cm2 para muro pantalla de et
mmma-::mcm $920.457,00 X z $14.387.994,3¢) 000 I $14.387.994,35

ENonuolon secre il - confenchin MY $126.119.00 7 $1952322.12 1548 s1om232212] 1548 $1.952322,12)

SUB-TOTAL 30,00 547.284, 753,83 $62 189,866 65| 547,284 753 83
$917.207.721,10) 917.207.692,25) $153.496.334,13) $917.207.662,25]
$321,022.705,00) $321.022692,25 $53.723.716.98] $321.022.652,29)

$1.238.230.432,00] $1.238.230.385,00) $207.220.052,00) $1.238.230.385,00)

RESUMEN FINANGERO
ALOR INICIAL $1.238230 432,
FICATORIA 1 $1237 847.278,
ACTA COBRO 1 $201 705,879,

IOIFICATORIA 2 $1.238.220 407,
CYA COBRO 271.338 506,00

$22 234 881,00
$1.237.838 854
$367.691.150,
$138,039 914.%
$1.238 230 385,
07.220.

R DEL
MUNKCIPIO $47.00

Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure la responsabilidad fiscal es
imperativo que en el plenario se encuentre suficientemente acreditado un dafio patrimonial
al Estado. En este sentido, vale la pena analizar la sentencia C-340 de 2007, en la cual se
explicd que, a diferencia del proceso de responsabilidad disciplinaria en donde el dafio es
extrapatrimonial y no susceptible de valoracién econémica, en la responsabilidad fiscal el
perjuicio debe ser cierto y de contenido eminentemente patrimonial. El tenor literal del
mencionado fallo es el siguiente:

“b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente
administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal,
pero es, también, patrimonial, porque se orienta a
obtener el resarcimiento del dafio causado por la gestién fiscal irregular, mediante el
pago de una indemnizacién pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal.

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter

sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es_meramente
reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y autbnoma,
distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la
comisién de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta
naturaleza del dafio en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizé que
mientras que el dafio en la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no
susceptible de valoracién econémica, el dafio _en la responsabilidad fiscal es

“

patrimonial. En consecuencia, sefial6é la Corte, “.. el proceso disciplinario tiene un
caracter sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y el buen nombre de
la cosa publica, por lo que juzga el
comportamiento de los servidores publicos ‘frente a normas administrativas de caracter
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ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracién
publica”, al paso que “... el proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria, toda vez

que ‘el 6rgano fiscal vigila la administracidon y el manejo de los fondos o bienes

publicos, para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento
por el detrimento patrimonial que una conducta o una omisién del servidor publico o de
un particular haya ocasionado al Estado”. (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).46

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en
los mismos términos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de
responsabilidad fiscal, definitivamente debe existir un dafio patrimonial sufrido por parte del
Estado. No obstante, no cualquier tipo de dafio es susceptible de ser resarcido en un
proceso fiscal, sino solo aquél que se encuentre debidamente acreditado, y que, ademas,
se predique respecto de una entidad u organismo estatal en concreto. Lo previamente
explicado fue analizado tal y como se expone a continuacion:

“La responsabilidad fiscal estara integrada por una conducta dolosa o culposa atribuible
a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un nexo entre
los dos elementos anteriores. El dafio patrimonial es toda disminucidén de los

recursos del estado, que cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente

culposa de un gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo
dafio patrimonial, en Ultima instancia, siempre afectard el patrimonio estatal en
abstracto. Sin embargo, cuando se detecta un dafio patrimonial en un organismo o
entidad, el ente de control debe investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del
servidor publico frente a los recursos asignados a esa entidad u organismo, pues fueron
solamente éstos los que estuvieron bajo su manejo y administracién. Es decir, gue el

dafio por el cual responde, se contrae al patrimonio de una entidad u organismo

particular y concreto”.#” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad
fiscal en un proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se
encuentre debidamente acreditado en el expediente. No obstante, del material demostrativo
allegado al plenario, se observa que no se ha producido ningun dafio patrimonial al Estado
en este caso.

Ademas, es importante resaltar, que dentro de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal Unica y exclusivamente se cumplira en el evento que el patron de
conducta del gestor fiscal sea aquél que se enmarque dentro del dolo o de la culpa grave.
Lo anterior, a su vez genera ineludiblemente que para que pueda predicarse la
responsabilidad fiscal respecto de determinada persona, es necesario demostrar que su
actuacion fue realizada de forma gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa. Por

46 |pidem.

47 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 15 de noviembre de 2007. Radicado 11001-03-06-
000-2007-00077-00(1852). C.P. Gustavo Aponte Santos.
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supuesto, este planteamiento correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal en
aguellos eventos en los cuales la actuacion del gestor fiscal se enmarque Unicamente
dentro de la culpa leve o levisima.

En este orden de cosas y frente al caso objeto de estudio, debe tomarse en consideracion
es que en el Auto No. URF1 000404 del 29 de diciembre de 2023, el ente fiscal determiné
gue el supuesto dafio patrimonial correspondia a la totalidad de los recursos girados,
pagados y desembolsados al contratista “CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014” y
gue el valor correspondia entonces a la suma de MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL CUATROSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
M/CTE ($1.238.230.432)

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion, se van a esgrimir los argumentos que
evidencian que en el presente proceso no existe prueba alguna del supuesto dafio al
patrimonio del Estado, el cual, segun el érgano fiscal, se compone por los rubros descritos
anteriormente. Adicionalmente, que en el evento en el que se llegara a considerar lo
contrario, es decir, que el dafio se encuentra acreditado, la cuantia establecida por la
Contraloria General de la Republica para el mismo resulta a todas luces errénea. De
manera que, la determinacién del supuesto detrimento patrimonial y su tasacién, en los
términos en que lo ha hecho el ente de control, no solo constituye una violacion a la
naturaleza resarcitoria inherente al proceso de responsabilidad fiscal, sino que ademas
impide que se configure responsabilidad alguna en cabeza de los presuntos responsables
vinculados, por cuanto brilla por su ausencia el primer elemento necesario para la

configuracién de esta.

Por esta razén, ante la inexistencia de un dafio patrimonial causado en contra del Estado,
es juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal, por lo que
consecuentemente, el Despacho imperativamente tendra que archivar el proceso bajo
analisis. Lo anterior, siguiendo lo consagrado en el articulo 47 de la ley 610 de 2000 el cual

explica:

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habr& lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accidon no podia iniciarse o proseguirse

por haber operado la caducidad o la prescripcién de la misma.”

De esta forma, resulta conducente el archivo de la accion fiscal y el archivo del proceso de
responsabilidad fiscal identificado con el radicado No. PRF N°2019-00495.
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B. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O
DOLO EN CABEZA DEL LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

Es crucial destacar que, segun la relacion de documentos presentes en el expediente que
sirvieron como base para iniciar el proceso de responsabilidad fiscal en cuestion, y que
fueron nuevamente mencionados en el auto de imputacion, hasta la fecha no se ha
identificado ningun elemento de prueba que indique una conducta dolosa o gravemente
culposa en cabeza de los presuntos responsables: BERCELY QUIROGA VARGAS,
FRANCISCO JESUS CRUZ QUIZA, LUIS ALBERTO RODRIGUZ ZARATE, FERNANDO
FERREIRA TOVAR, INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA, INGREAM S.A.S,CONSULTORES
ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER, CLAUDIA YANETH TOLEDO
BERMUDEZ, LUIS EMILIO ROJAS PABON, CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN,
GIOVANNY CORTES SERRANO, RICHAR ALFONSO AGUILAR VILLA, CARLOS
ARTURO IBANEZ MUNOZ, ISIDRO MOGOLLON BLANCO, LETTY AZUCENA ROJAS
TELLEZ, JORGE MARTINEZ GALVIS Y LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ. Lo que se
observa, y la propia Contraloria destaca, es que hubo una estructura faltante en la
construccion del puente, pero el informe técnico, no aborda ninguno de los motivos
relacionados con la relevancia de dicha estructura, o el origen de ese faltante, por lo que si
bien, se sefiala que el puente no tiene funcionalidad, no se advierte un porcentaje real en

dinero en contraposicion con los avances que tuvo la obra.

Es de suma importancia ponerle de presente al despacho que, en cuanto la conducta dolosa
0 culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del elemento culpa no puede ser uno distinto
del dolo o de la culpa grave. Es decir, para que en un caso se encuentre plenamente
acreditado el primero de los elementos de la responsabilidad fiscal, no es suficiente probar
la existencia de culpa leve o levisima en el patron de conducta del gestor, sino que es
necesario que dicho patron constituya una actuacion dolosa o gravemente culposa. Lo
anterior, ha sido explicado puntualmente por la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-619 de 2002, que declard inexequible especificamente el paragrafo
segundo del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que fijaba a la culpa leve como requisito de
configuracién del primer elemento de la responsabilidad. En efecto, el tenor literal de la
providencia de la Corte Constitucional que explica que el grado de culpa en la
responsabilidad fiscal es Unicamente aquél que demuestre una conducta dolosa o
gravemente culposa, es el siguiente:

“6.4. Pero no sdlo eso. El Legislador también esta limitado por la manera como la Carta
ha determinado la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de los agentes estatales
en otros supuestos. Eso es asi, si se repara en el hecho de que la ley no puede concebir
un sistema de responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relacion de equilibrio
gue debe existir con aquellos regimenes de responsabilidad cuyos elementos
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axiolégicos han sido sefialados y descritos por el constituyente, para el caso, en el
inciso 2° del articulo 90 de la Carta. Ello, en el entendido que, segun lo dijo la Corte en
la citada Sentencia SU-620 de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), la
responsabilidad fiscal es tan sélo una "especie de la responsabilidad que en general se
puede exigir a los servidores publicos o a quienes desempefien funciones publicas, por
los actos que lesionan el servicio o el patrimonio publico."

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las
expresiones acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen
para la responsabilidad fiscal mucho mas estricto que el configurado por el
constituyente para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accion
de repeticién (C.P. art. 90-2), pues en tanto que esta Ultima remite al dolo o a la culpa
grave del actor, en aquella el legislador desborda ese ambito de responsabilidad y
remite a la culpa leve. Asi, mientras un agente estatal que no cumple gestion fiscal
tiene la garantia y el convencimiento invencible de que su conducta leve o levisima
nunca le generara responsabilidad patrimonial, en tanto ella por expresa disposicion
constitucional se limita sélo a los supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal
que ha sido declarado responsable fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las
disposiciones demandadas, sabe que puede ser objeto de imputacion no sélo por dolo
o culpa grave, como en el caso de aquellos, sino también por culpa leve.

6.6. Parala Corte, ese tratamiento vulnerael articulo 13 de la Carta pues configura

un régimen de responsabilidad patrimonial en el ambito fiscal que parte de un

fundamento diferente y mucho mas gravoso gue el previsto por el constituyente

para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accion de

repeticién. Esos dos regimenes de responsabilidad deben partir de un fundamento de
imputacién proporcional pues, al fin de cuentas, de lo que se trata es de resarcir el dafio
causado al Estado. En el caso de la responsabilidad patrimonial, a través de la
produccion de un dafio antijuridico que la persona no estaba en la obligacién de
soportar y que generd una condena contra él, y, en el caso de la responsabilidad fiscal,
como consecuencia del irregular desenvolvimiento de la gestion fiscal que se tenia a
cargo.

(..)

6.10. En relacién con esto ultimo, valga destacar que la Corte, primero en la Sentencia
C-046 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y luego en la Sentencia T-973 de 1999
(M.P. Alvaro Tafur Galvis), advirtiendo el vacio legislativo dejado por la Ley 42 de 1993
-relativa a la organizacion del sistema de control fiscal financiero-, ya se habia ocupado
de reconocer el alto grado de afinidad tematica existente entre la responsabilidad
patrimonial y la responsabilidad fiscal, al establecer que a esta Ultima le era aplicable
el mismo término de caducidad fijado por el Codigo Contencioso Administrativo para la
accion de reparacion directa (C.C.A. art. 136-78). En efecto, recogiendo el criterio
sentado en la providencia inicialmente citada, dijo la Corporacion en la Sentencia T-
973 de 1999, lo siguiente:
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"El cédigo contencioso administrativo establece en su articulo 136, subrogado por el
articulo 44 de la ley 446 de 1998, los términos de caducidad de las acciones, que, para
el caso de la accion de reparacion directa, se fija en dos afios contados a partir del
acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa. Y es este mismo término
el que, por la remision expresa que hace el articulo 89 de la ley 42 de 1993 a las normas
del cédigo contencioso administrativo, y dada la concordancia y afinidad que tiene con
la accién de reparacion directa, se aplica para el proceso de responsabilidad fiscal".

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcion equivocada, de que
el dafio patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen funcion
fiscal tiene tal grado de diferenciacién con el perjuicio que le pueden causar los
fiscalmente responsables, que justifica o admite respecto de los segundos un
tratamiento de imputacién mayor. Por el contrario, visto el problema desde una

Optica estrictamente constitucional, lo gue se advierte es gue la diferencia de

trato gque plantean las normas acusadas resulta altamente discriminatoria, en

cuanto aguella se aplica a sujetos vy tipos de responsabilidad que, por _sus

caracteristicas v fines politicos, se encuentran en un mismo plano de igualdad

material. En esta medida, el grado de culpa leve a que hacen referencia expresa

los articulos 4° paragrafo 2°y 53 de la Ley 610 de 2000 es inconstitucional y sera

declaro _inexequible en la parte resolutiva de esta Sentencia.”® (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su sentencia al
establecer que el primero de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal Unica
y exclusivamente se cumplird en el evento que el patron de conducta del gestor fiscal sea
aquél que se enmarque dentro del dolo o de la culpa grave. Lo anterior, a su vez genera
indefectiblemente que para que pueda predicarse la responsabilidad fiscal respecto de
determinada persona, es necesario demostrar que su actuaciéon fue realizada de forma
gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa. Por supuesto, este planteamiento
correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal en aquellos eventos en los cuales
la actuacién del gestor fiscal se enmarque Unicamente dentro de la culpa leve o levisima.

Sefalado lo anterior, resulta de gran importancia examinar si la actuacion de los sefiores
BERCELY QUIROGA VARGAS, FRANCISCO JESUS CRUZ QUIZA, LUIS ALBERTO
RODRIGUZ ZARATE, FERNANDO FERREIRA TOVAR, INGENIERIA Y SERVICIOS
LTDA, INGREAM S.AS,CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE
SANTANDER, CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, LUIS EMILIO ROJAS PABON,
CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN, GIOVANNY CORTES SERRANO, RICHAR
ALFONSO AGUILAR VILLA, CARLOS ARTURO IBANEZ MUNOZ, ISIDRO MOGOLLON
BLANCO, LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, JORGE MARTINEZ GALVIS Y LUIS
ANTONIO DIAZ FLOREZ, no puede ser catalogada como una conducta dolosa o

48 Corte Constitucional, C-619-2002, MP. Rodrigo Escobar Gil y Jaime Cérdoba Trivifio.
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gravemente culposa, a la luz de los elementos probatorios que obran en el plenario. En este
sentido, se deben iniciar abordando los conceptos de culpa grave y dolo, que por mandado
del articulo 63 del Cadigo Civil, son conceptos que deben asimilarse cuando se realizan

analisis de responsabilidad.

En este orden de ideas, el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa grave de la siguiente

forma:

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o

descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar

los negocios ajenos con aquel cuidado gue aun las personas negligentes o

de poca prudencia suelen emplear en sus neqocios propios. Esta culpa en

materias civiles equivale al dolo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente al particular, la Corte Suprema de justicia definié el concepto de culpa grave tal y

como se evidencia a continuacion:

“Con esa orientacién es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa

grave comporta ‘una_negligencia, imprudencia o _impericia_extremas, no

prever o _comprender lo _que todos prevén o _comprenden, omitir _los

cuidados mas elementales, descuidar la diligencia mas pueril, ignorar _los

conocimientos mds comunes’ (Mosset Iturraspe J., Responsabilidad por

dafios, T. I., Ediar, Buenos Aires, 1971, pag.89; citado por Stiglitz Rubén S.,
Derecho de Seguros, T.l., Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1998, pag.228).™°

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En resumen, la culpa grave es un concepto juridico que puede identificarse con todos
aquellos comportamientos supremamente negligentes que son llevados a cabo por parte
de las personas mas descuidadas. Ahora, en lo que respecta al dolo, nuevamente se debe
abordar el ya analizado articulo 63 del C.C., el cual explica:

ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o

descuido.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o

propiedad de otro”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente al particular, La Corte Suprema de justicia definié el concepto de dolo tal y como se

evidencia a continuacion:

49 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 31 de julio de 2014. Mp. Ruth Marina Diaz
Rueda. Exp. 11001-3103-015-2008-00102-01
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“[llas voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el dolo concuerdan con
la nocidn doctrinaria que lo sitla y destaca en cualquier pretensién de alcanzar

un resultado contrario al derecho, caracterizada por la conciencia de

quebrantar una obligacién o de vulnerar un interés juridico ajeno; el dolo se

constituye pues, por la intencién maliciosa (...)” (subrayado y negrilla fuera

del texto original)°

En otras palabras, para endilgarle responsabilidad fiscal a la persona previamente
identificada, es indispensable que, utilizando los elementos probatorios conducentes,
pertinentes y utiles, se acredite indefectiblemente un patron de conducta supremamente
negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas, o a la intencién positiva de

causar un menoscabo al patrimonio publico.

Ahora bien, al analizar el acervo probatorio que obra en el plenario, resulta fundamental
ponerle de presente al Despacho que de las pruebas que han sido allegadas se permite
dentro de otros aspectos, acreditar el cumplimiento de varios de los componentes de la
obra, lo que dio como resultado la construccién de 2 estribos, uno ubicado en el margen
derecho via hacia Landazuri y un estribo en el margen Via al Pefio 2 Caisson y una pila
central, la cual, se aclara, no tiene ningun defecto que impida que se pueda culminar, lo
gue deriva en la errénea tasacion del presunto detrimento. Ademas, denota que desde el
afio 2014 se realizaron una serie de gestiones encaminadas a dar cumplimiento al objeto
contractual, sin que se evidencie una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de

los presuntos responsables fiscales.

Asi las cosas, en ningun escenario la conducta de estas personas puede ser catalogada
como una actuacién negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas
(gravemente culposa), o con una intencién positiva y maliciosa de causar un dafio al
patrimonio publico (dolosa), toda vez que existen elementos probatorios, conducentes,
pertinentes y (tiles que sin duda alguna acreditan una preocupacién por cumplir con sus
funciones, de suerte que, al no existir prueba fehaciente del elemento que aqui se discute,
correspondera al ente de control declarar su inexistencia y proceder con el archivo del

proceso.

Frente a lo anterior ha de decirse desde ahora que no hay prueba de esos elementos
subjetivos pero esenciales para la posibilidad de que surja una responsabilidad fiscal. En
este orden de cosas, claro resulta que ante la inexistencia de cualquier elemento probatorio
gue dé cuenta de una condena penal o sancion disciplinaria impuesta a los presuntos

responsables por los hechos materia de investigacién, por ningdn motivo, se hace

50 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 5 de julio de 2012. Mp Fernando Giraldo Gutiérrez, EXP
0500131030082005-00425-01
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presumible el elemento que aqui se estudia. Lo mismo ocurre con las causales que

presuponen un actuar culposo, pues lo cierto es que en ninguna de ellas se enmarca lo

ocurrido en el sub judice.

De otro lado y antes de concluir, vale la pena traer a colacion la disposicién contemplada

en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, que, respecto de la posibilidad, excepcional, de

la presuncion de culpa y dolo establece lo siguiente, lo cual confirma que en este caso no

es aplicable tal presuncion:

“ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS
PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El grado de culpabilidad para

establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos
hechos haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por la

comision de un delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes

eventos:

a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia
en forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a
interpretaciones o decisiones técnicas que afectaran la integridad patrimonial de

la entidad contratante;

b) Cuando haya habido una omision injustificada del deber de efectuar
comparaciones de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las
condiciones del mercado o cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan

aceptado sin justificacién objetiva ofertas que superen los precios del mercado;

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el
adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de manera
gue no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el
cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los

contratistas;

d) Cuando se haya incumplido la obligacién de asegurar los bienes de la entidad
o la de hacer exigibles las pdlizas o garantias frente al acaecimiento de los

siniestros o el incumplimiento de los contratos;

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y
demas emolumentos y haberes laborales con violacién de las normas que rigen

el ejercicio de la funcién publica o las relaciones laborales.”
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En conclusion, luego de haber analizado la totalidad de las pruebas que obran en el
expediente, asi como las declaraciones rendidas por los presuntos responsables dentro del
presente proceso, es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuacién dolosa
o gravemente culposa a los sefiores BERCELY QUIROGA VARGAS, FRANCISCO JESUS
CRUZ QUIZA, LUIS ALBERTO RODRIGUZ ZARATE, FERNANDO FERREIRA TOVAR,
INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA, INGREAM S.A.S,CONSULTORES ESPECIALIZADOS
Y ASOCIADOS DE SANTANDER, CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, LUIS
EMILIO ROJAS PABON, CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN, GIOVANNY
CORTES SERRANO, RICHAR ALFONSO AGUILAR VILLA, CARLOS ARTURO IBANEZ
MURNOZ, ISIDRO MOGOLLON BLANCO, LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, JORGE
MARTINEZ GALVIS Y LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ. Sin embargo, si por alguna razon el
honorable Despacho llega a considerar que su actuacion contiene elementos subjetivos que
comportan la culpa, resulta fundamental que tenga en cuenta, que aun en ese improbable
evento, dicho elemento de ninguna forma puede ser catalogado como gravemente culposo
o doloso. En consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patrén de
conducta de los implicados, es juridicamente improcedente una declaratoria de

responsabilidad fiscal de esta naturaleza.

Por esta razén, ante la inexistencia de una conducta dolosa o0 gravemente culposa en
cabeza del presunto responsable, automaticamente se desvirtla la posibilidad de estatuir
un nexo de causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento, de suerte que no
concurren los elementos sine qua non para que se estructure la responsabilidad fiscal en
cabeza de los investigados por lo cual resulta juridicamente improcedente proferir Fallo de

Responsabilidad Fiscal en este proceso, no quedando otro camino que archivarlo.

l. PETICIONES

A. Comedidamente, solicito se DESESTIME la declaratoria de responsabilidad fiscal
en contra de los presuntos responsables fiscales BERCELY QUIROGA VARGAS,
FRANCISCO JESUS CRUZ QUIZA, LUIS ALBERTO RODRIGUZ ZARATE,
FERNANDO FERREIRA TOVAR, INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA, INGREAM
S.A.S,CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER,
CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, LUIS EMILIO ROJAS PABON, CECILIA
ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN, GIOVANNY CORTES SERRANO, RICHAR
ALFONSO AGUILAR VILLA, CARLOS ARTURO IBANEZ MUNOZ, ISIDRO
MOGOLLON BLANCO, LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, JORGE MARTINEZ
GALVIS Y LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ, asi como cualquier otro presunto
responsable que el Juzgador fiscal remotamente considere que tiene cobertura con

las pdlizas expedidas por mi representada, vinculadas al proceso fiscal y
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consecuentemente, se ORDENE EL ARCHIVO del proceso identificado con el

namero PRF 2019-00495, que cursa actualmente en Contraloria Delegada
Intersectorial No. 1 de la Contraloria delegada para la responsabilidad fiscal,
intervencion judicial y cobro coactivo, por cuanto de los elementos probatorios que
obran en el plenario, no se acreditan de ninguna manera los elementos constitutivos
de la responsabilidad fiscal, esto es, no se demuestra un patrén de conducta doloso
0 gravemente culposo en cabeza de los presuntos responsables, ni un dafio
causado al patrimonio de la administracion publica, que permita imponer obligacion
indemnizatoria a cargo de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

B. Comedidamente, solicito se ORDENE LA DESVINCULACION de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., como tercero garante, ya que existen una
diversidad de argumentos facticos y juridicos que demuestran, efectivamente, que
dentro de las Pdlizas de Manejo Sector Oficial N°410-64-994000000085 y N° 465-
64-994000000006, ademas las Pdlizas Multirriesgo  N°410-73-994000000239,
N°410-73-994000000296, N°410-73-994000000304 y N°410-73-994000000350, no
se ha configurado el riesgo asegurado conforme con los hechos objeto de

investigacion dentro del proceso identificado con el expediente No. PRF 2019-
00495, que cursa actualmente ante este despacho. Ademas, por cuanto se
configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro a la luz
del art. 120 de la Ley 1474 de 2011 y estas no prestan cobertura temporal para los
hechos en los que se funda la presente accion fiscal, y que corresponden a los
acaecidos el 13 de febrero de 2018.

Subsidiariamente:

C. Que en el improbable y remoto evento en el que se declare como tercero civilmente
responsable a mi representada, pese a que es indiscutible que no existen fundamentos
facticos ni juridicos para ello, comedidamente solicito que se tenga en cuenta el limite del
valor asegurado, asi como los deducibles y exclusiones pactados para las pélizas objeto de
discusion.

. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de las Pdlizas de Seguro N°410-64-994000000085, N° 465-64-
994000000006, N°410-73-994000000239, N°410-73-994000000296, N°410-73-
994000000304 y N°410-73-994000000350 con su respectivo condicionado

general y particular.
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1.2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Aseguradora Solidaria de

Colombia E.C., expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Los anteriores documentos se aportan en copia simple, siguiendo lo sefialado por el articulo
246 del Cadigo General del Proceso, disposicion mediante la cual se les asigna a este tipo

de copias el mismo valor probatorio que a los documentos aportados en original.
2. TESTIMONIALES:

Solicito se sirva citar al Dr. JAVIER ANDRES ACOSTA CEBALLOS, mayor de edad, quien
ostenta la calidad de asesor externo de la compafiia y quien podra dar cuenta al despacho
sobre el riesgo asumido por la compafila aseguradora que represento, amparos,
coberturas, pagos efectuados con cargo a la pdliza y demas situaciones expuestas en este

escrito.

Ademas para que con base en lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 221 del C.G.P.
aporte documentos que instrumentan novedades del trafico de relaciones en el marco de
los contratos de seguro instrumentados en las pélizas de seguro N°410-64-994000000085,
N° 465-64-994000000006, N°410-73-994000000239, N°410-73-994000000296, N°410-73-
994000000304 y N°410-73-994000000350.que sobrevengan esta etapa del proceso.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al despacho sobre
las condiciones particulares y generales de la pdliza, y en general, sobre las excepciones
propuestas frente a la imputacién. Podra ser citado en la calle 69 N°4-48 oficina 502 de la

ciudad de Bogota o en el correo electrénico jacosta@gha.com.co

Solicito se sirva citar al Dr. SANTIAGO ROJAS BUITRAGO, mayor de edad, quien ostenta
la calidad de asesor externo de la compaifiia y quien podra dar cuenta al despacho sobre el
riesgo asumido por la compafiia aseguradora que represento, amparos, coberturas, pagos

efectuados con cargo a la péliza y demas situaciones expuestas en este escrito.

Ademas para que con base en lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 221 del C.G.P.
aporte documentos que instrumentan novedades del trafico de relaciones en el marco de
los contratos de seguro instrumentados en las pélizas de seguro N°410-64-994000000085,
N° 465-64-994000000006, N°410-73-994000000239, N°410-73-994000000296, N°410-73-
994000000304 y N°410-73-994000000350.que sobrevengan esta etapa del proceso.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al despacho sobre
las condiciones particulares y generales de la pdliza, y en general, sobre las excepciones
propuestas frente a la imputacion. Podra ser citado en la calle 69 N°4-48 oficina 502 de la

ciudad de Bogota o en el correo electronico srojas@gha.com.co
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. NOTIFICACIONES

e El suscrito recibe notificaciones en la calle 69 N°4-48 oficina 502 de la ciudad de Bogota

o en la direccion electronica: notificaciones@gha.com.co

e Mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., recibira
notificaciones en la Calle 100 No 9A - 45, de la ciudad de Bogota, correo electronico:

notificaciones@solidaria.com.co

Del Sefior Contralor, atentamente,

e

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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