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INFORME PROCESOS JUDICIALES

Fecha Presentación del Informe:  12/03/2024.                                       

SGC:            

Despacho Judicial: Cuarto 4º Administrativo de Popayán.

Radicado: 19001 – 33 – 33 – 004 - 2022- 00133 – 00.

Demandante:  1. ESTHER SARAI VICTORINO VELASCO. 2. YANET DEL PILAR VELASCO MUÑOZ 3. JAIRO ENRIQUE VICTORINO RODRIGUEZ. 4. DANNA KATHERINE VICTORINO VELASCO. 5. LUZ ELENA MUÑOZ DE VELASCO. 6. EUDORO VELASCO OJEDA. 
Demandado:  1. NACIÓN – MINISTERIO DE SALUD. 2. DEPARTAMENTO DEL CAUCA – SECRETARIA DE SALUD. 3. E.P.S. SANITAS S.A.S. 4. CLÍNICA LA ESTANCIA S.A.
Llamados en Garantía: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

Tipo de Vinculación: LLAMADO EN GARANTÍA.
Fecha Notificación: 13/02/2024.

Fecha fin Término: 07/03/2024.

Fecha Siniestro:  21/08/2020 - 25/01/2021.

Hechos:   

El día 5 de abril de 2019, a la joven ESTHER SARAI VICTORINO, se realizó una ecografía la cual arrojó como resultado “HERNIA CRURAL IZQUIERDA REDUCTIBLE”.
Manifiesta el extremo actor, que la paciente fue valorada por el Dr. Guillermo Vallejo, quién registró que la ecografía mostraba HERNIA CRURAL, por lo que se dio orden para llevar a cirugía.
Se indica en el libelo introductorio, que con posterioridad el Dr. Vallejo, realizó la siguiente anotación: “(…) DIAGNÓSTICO K409 HERNIA INGUINAL UNILATERAL O NO ESPECIFICADA SIN OBSTRUCIO (SIC)”.
Sostiene la parte actora, que el 21 de agosto de 2020, el Dr. GUILLERMO VALLEJO VALLECILLA, sin ordenar exámenes distintos a la ecografía realizada a la paciente el 5 de abril de 2019, determinó como conducta a seguir el procedimiento quirúrgico denominado: “HERNIORRAFÍA6 INGUINAL + COLOCACIÓN DE MALLA”.
El 11 de septiembre de 2020, se practica la intervención quirúrgica: exploración INGUINAL VIA ABIERTA. Manifiestan los demandantes que hay una falta de correspondencia entre la cirugía ordenada por el médico tratante y la cirugía practicada efectivamente, pues una es la intervención quirúrgica denominada “HERNIORRAFIA INGUINAL MAS COLOCACIÓN DE MALLA”, que ordenó el galeno tratante, y otra es la cirugía realmente efectuada: “EXPLORACIÓN INGUINAL VÍA ABIERTA.” Lo cual es constitutivo de falla médica.
Aseveran los actores, que una vez se practicó la cirugía no se encontró defecto herniario por lo que el galeno procedió ampliar la incisión con el objetivo de explorar el canal inguinal sin encontrar nada. Manifiestan que dicho procedimiento le dejó una gran cicatriz a la paciente.
El galeno tratante, al no encontrar el defecto herniario decidió no aplicar la malla, terminar el acto quirúrgico, hospitalizar a la paciente y ordenó la realización de imágenes de alta resolución para determinar el diagnóstico. 

El 12 de septiembre de 2020, se realiza el TAC, el cual arroja como resultado “Hernia inguinal izquierda descrita con cambios inflamatorios adyacentes. Cambios inflamatorios del urotelio izquierdo”.
El caso de la joven ESTHER SARAI VICTORINO, fue llevado a Junta Médica, la conducta de acuerdo a los hallazgos y el resultado del TAC, fue esperar un tiempo para que disminuyera la inflamación, para luego realizar una revaloración y definir la vía de abordaje. Razón por la cual se dio egreso a la paciente. 

Sostienen los actores, que los galenos decidieron realizar una “HERNIORRAFIA INGUINAL UNILATERAL VIA LAPAROSCOPICA”.
El día 25 de enero de 2021, en la Clínica La Estancia, se realizó la segunda cirugía, para corregir la HERNIA INGUINAL. Lográndose corregir la hernia sin que se generara alguna secuela grave y a su vez sin que se le produjera a la paciente una gran cicatriz.
Audiencia Prejudicial: SI

Pretensiones de la demanda: se solicitó 550 SMMLV, lo que asciende a la suma total de: $ 715.000.000. Discriminada de la siguiente manera: Declaratoria de responsabilidad solidaria y pago de los siguientes perjuicios: a) morales de $ $585.000.000. b) daño a la salud por valor $ $130.000.000. 

Liquidación objetivada de las pretensiones: Como liquidación objetiva de perjuicios se tiene la suma de $ 522.000.000, valor al que se llegó de la siguiente manera: 

Daño moral: por tratarse de una lesión corporal se reconocerá una gravedad igual o superior al 1% e inferior al 10%, la cual corresponde a 10 SMMLV, para la víctima y padres, y de 5 SMMLV, para la hermana y los abuelos, de la siguiente manera:

1. ESTHER SARAI VICTORINO VELASCO: 10 SMMLV = $13.000.000.
2. YANET DEL PILAR VELASCO MUÑOZ: 10 SMMLV = $13.000.000. 
3. JAIRO ENRIQUE VICTORINO RODRIGUEZ: 10 SMMLV = $13.000.000. 
4. DANNA KATHERINE VICTORINO VELASCO: 5 SMMLV = $6.500.000. 
5. LUZ ELENA MUÑOZ DE VELASCO: 5 SMMLV = $6.500.000.
6. EUDORO VELASCO OJEDA: 5 SMMLV = $6.500.000.
Lo que nos arroja un total de 45 SMMLV = $ 58.500.000.
Daño a la salud: no se liquida por cuanto hasta la fecha la parte actora no ha logrado demostrar el daño alegado. Pues si bien, se indica que se realizó una segunda cirugía, en esta se logró corregir la hernia que padecía la paciente, lo que restableció la salud de la joven. Sin perjuicio del carácter contingente del proceso.
No obstante, debe también tenerse en cuenta el análisis sobre la póliza vinculada a este proceso, como se efectúa a continuación: 

Análisis frente al contrato de seguro: se pactó en la póliza, para el amparo de responsabilidad civil clínicas y hospitales, un deducible del 10% del valor de la pérdida, mínimo $150.000.000, tal y como quedó registrado en las cláusulas particulares:

“Deducible: 1. Pago de Perjuicios 10% mínimo COP 150.000.000 por toda y cada perdida”.
En este caso, el deducible mínimo es mayor a la liquidación objetiva, por ello para efectos didácticos se descontará el 10% por concepto del deducible.

Por lo anterior, al valor total de $58.500.000, se le debe restar el 10%.

$58.500.000 X 10% = $5.850.000.

$58.500.000 - $5.850.000 = $52.650.000.
Valor de la contingencia: el valor de la liquidación objetiva ($52.650.000).
Excepciones: 

De mérito de la demanda: 

1. Inexistencia de responsabilidad de la E.P.S. SANITAS S.A.S., por ausencia de falla del servicio médico.  
2. El tratamiento suministrado a la señora ESTHER SARAI VICTORINO VELASCO, fue adecuado, diligente, cuidadoso, carente de culpa y con sujeción a los protocolos.
3. La obligación del servicio médico es de medio y no de resultado.

4. Excepciones planteadas por quien formuló el llamamiento en garantía a mí procurada.

5. Los perjuicios morales deprecados por el extremo actor desconocen los baremos jurisprudenciales establecidos por el máximo órgano de la Jurisdicción Contencioso Administrativo.

6. Oposición del daño a la salud.
7. Genérica o innominada.
De mérito frente al llamamiento:

1. No se ha realizado el riesgo asegurado. Los demandantes no han demostrado la responsabilidad del asegurado.

2. Los únicos anexos y/o certificados de la Póliza de Responsabilidad Civil Profesional Clínicas No. AA 195705, que eventualmente podrían afectarse son los Nos. AA 939629 y AA 941416.
3. En cualquier caso, no se podrá exceder el límite del valor asegurado en la póliza de responsabilidad Civil Profesional Clínicas No. AA 195705, Certificados Nos. 939629 y AA 941416, disminución de la suma asegurada por pago de indemnizaciones.

4. En la póliza de Responsabilidad Civil Profesional Clínicas No. AA 195705, Certificados Nos. 939629 y AA 941416, existe un deducible que se encuentra a cargo de la asegurada E.P.S. SANITAS S.A.S.
5. Carácter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro.
6. El pago al que remotamente sea condenada la compañía de seguros deberá efectuarse por reembolso.
7. Genérica y otras.
Siniestro: 

Póliza:  AA 195705.

Vigencia Afectada: 27/09/2021 al 27/09/2022.

Ramo: RCE

Agencia Expide: 

Placa: 

Valor Asegurado: $4.530.000.000.00
Deducible:  10 % mínimo MINIMO $150.000.000.

Exceso: NO $
Contingencia: PROBABLE.
Se precisa que las contingencias únicamente pueden ser PROBABLES O REMOTAS.
Reserva sugerida: $ 0
La reserva debe estimarse de acuerdo con la liquidación objetivada de las pretensiones y el valor asegurado. 

Concepto del Apoderado designado para el caso: La contingencia es probable. El contrato de seguro presta cobertura material y temporal. Pese a que la E.P.S. SANITAS S.A.S., autorizó todos y cada uno de los servicios requeridos por los galenos tratantes su responsabilidad se puede ver comprometida por el presunto error de diagnóstico y la realización de una supuesta cirugía ineficaz, teniendo que proceder a realizar una segunda intervención a la paciente, la cual si corrigió el defecto herniario.
Cobertura material: el contrato de seguro tiene cobertura para responsabilidad civil clínicas hospitales, por lo que cubre el hecho debatido en el proceso que se concreta a un error de diagnóstico y la realización de una cirugía ineficaz. 
Cobertura temporal: el contrato de seguro se pactó bajo la modalidad Claims Made, lo que indica que debía estar vigente para la fecha de los hechos y para la reclamación. Para el día 24 de mayo de 2022, cuando se realizó la reclamación a la asegurada, el contrato de seguro se encontraba vigente, por lo que cubre los hechos debatidos en el proceso.

La responsabilidad de la EPS SANITAS S.A.S., no se encuentra demostrada, máxime cuando existió autorización de todos y cada uno de los servicios que a discrecionalidad de los galenos tratantes requería la paciente. No obstante, lo anterior, de llegar a demostrarse que por parte de la IPS CLÍNICA LA ESTANCIA existió error en el diagnóstico y por ende en la realización de la primera intervención quirúrgica que la parte actora califica de ineficaz podría comprometerse la responsabilidad solidaria de nuestra asegurada al ser la paciente su afiliada. Lo anterior sin perjuicio del carácter contingente del proceso.

Solicitud Autorización: N/A
NOTA: Este informe se debe enviar con la proyección de la contestación de la demanda y anexos que se pretendan aportar, con una antelación no menor a 5 días hábiles previos al cumplimiento del término para contestar. 

Firma: 

________________________

Gustavo Alberto Herrera Ávila

G. Herrera & Abogados Asociados.
