
 

CONCEPTO FINAL ANTIFRAUDE 

 

LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN ESTE DOCUMENTO DEBE SER TRATADA DE MANERA CONFIDENCIAL  
Su acceso y suministro a terceros debe ser autorizado por INIF y/o la compañía de seguros 

 
 
 

REFERENCIA 

FECHA DE INFORME 10/08/2021 

NÚMERO SINIESTRO  103825036 

PÓLIZA 22691848 

ASEGURADO JUAN CARLOS MORENO VALCARCEL 

IDENTIFICACIÓN CC. 14237681 

PLACA DFL457 

AMPARO PTD+RC 

SOLICITUD NA 

TAREA NA 

 

1. CONCLUSIÓN 

La hipótesis se confirmó a través de los siguientes aspectos: 
El evento fue atendido por el abogado de la asistencia jurídica de la compañía, 

quien asiste al lugar de los hechos y verifica el siniestro, las autoridades de 

tránsito realizan el respectivo IPAT, evento en el cual hubo otro vehículo 

involucrado de placa CFM164 (vehículo2), como consecuencia del siniestro 

resultaron lesionados: 

 

- JORGE ELIECER GOMEZ PORTELA CC. 14220498 (conductor vh 2). 
- BLANCA DIVIA PEREZ CASTRILLON CC. 65793124 (ocupante vh 2). 

 
La responsabilidad del siniestro fue atribuida al vehículo asegurado con 
hipótesis de accidente, causal “122 - Girar bruscamente” 
 

  
              
Se confirma el interés asegurable de JUAN CARLOS MORENO VALCARCEL 
identificado CC. 14237681, el vehículo asegurado es una NISSAN NP 300 
FRONTIER modelo 2012. Quien conducía el automotor en el momento del 
siniestro era el mismo asegurado, le registra licencia de conducción categoría 
B2, que lo habilita para conducir el vehículo. 
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Pruebas y sus valoraciones: 
 

1. Interés asegurable  
2. Licencia de conducción (confirmada) 
3. Consultas en páginas públicas (confirmado). 
4. Informe de asistencia jurídica. 
5. Informe IPAT 
6. Registro fotográfico (confirmado) 

 

Conclusiones.  

De acuerdo al material probatorio allegado a la presente diligencia, se concluye 

que el reclamo es confiable, no posee elementos de fraude y en contraste con 

el clausulado de la póliza no se encontraron elementos que motiven la negación 

del derecho de indemnización. 

 

 

2. DESCRIPCIÓN HECHOS 

 

“VH asegurado invade carril tercero y colisiona con el vh tercero” 

 

 

3.  HIPÓTESIS DE CASO 
  

El siniestro no posee indicadores de fraude, accidente de tránsito. 
 

 


