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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36005

TRAZABILIDAD No.

20201E0007418/29/01/20
20201E0010505/06/02/20
20201E0014310/13/02/20
20201E0023737/10/03/20

PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL NO.

PRF-80052-2020-36005

CUN SIREF

AC-80053-2020-29264

ENTIDAD AFECTADA

EJERCITO NACIONAL - CUARTA BRIGADA -
BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE No. 4.-CACIQUE YARIGUIES-NIT-
8001307085

CUANTIA DEL DANO

cuarenta y siete millones novecientos cuarenta y seis
mil ochocientos treinta y cuatro pesos ($47.946.834)
valor indexado

PRESUNTOS RESPONSABLES
FISCALES

e JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, C.C.
79.704.548

TERCEROS
RESPONSABLES.

CIVILMENTE

ASEGURADORA ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A. (antes ASEGURADORA QBE SEGUROS S.A),
con NIT. 860.002.534, por la pdliza de manejo global
para entidades oficiales No 000706272341. Que
ampara las vigencias 2016 y 2017. Por valor de
$1.000.000.000 de pesos.

COASEGURQ

CODIGO NOMBRE % PARTICIP.
1309 Zurich Colombia Seguros S8.A 215 $
891700037 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A 11.9999967 $
860002400 LAPREVISORAS.A CIA DE SEGUROS 21.5000039 $

$
$

VR. ASEGURA|
215,000, 00c]
119,999,967
215,000,03¢
224,999,997
224,999,997

860002184 AXACOLPATRIASEGUROS S.A 22.4999997
860026182 22.4999997

A LIAZ SEGUROS S.A

ASUNTO

Procede la Gerencia Departamental Colegiada Antioquia, de la Contraloria General de
la Republica a proferir Fallo Con Responsabilidad Fiscal en cumplimiento del articulo
53 de la Ley 610 de 2000, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Ordinario del
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-80053-2020-36005, que se

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

FALLO No 002

‘ FECHA: 19 de marzo de 2025
CONTRALORIA Pagina 2 de 115

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36005

adelanta por el manejo irregular de recursos publicos en el EJERCITO NACIONAL -
CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE
NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, identificado con NIT. 800.130.708-5.

COMPETENCIA

En virtud del mandato contenido en el articulo 268 constitucional y con base en los
articulos 26 y 27 del Decreto Ley 267 de 2000, que establecen que el Contralor General
de la Republica, mediante acto administrativo, podra delegar funciones generales o
especificas del ejercicio de la vigilancia y del control fiscal, se expidieron las
Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, por medio de las cuales se determino la
competencia para el conocimiento y el tramite de la accion de responsabilidad fiscal al
interior de la entidad.

En ese sentido, con las Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, la Contraloria
General de la Republica resolvié asignar a las Gerencias Departamentales Colegiadas,
el conocimiento, tramite y decision de los procesos de responsabilidad fiscal, ordinario
y verbal, en Unica o primera instancia, segun corresponda, respecto de los recursos
del orden nacional que se hayan ejecutado o debieron ejecutarse en el territorio del
respectivo departamento por el nivel desconcentrado de las entidades del orden
nacional y respecto de los recursos del orden nacional que se hayan ejecutado o
debieron ejecutarse por parte de las entidades del orden territorial y descentralizadas
por servicios (articulo vigesimocuarto, numeral 1).

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que la entidad afectada es el EJERCITO
NACIONAL - CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE No. 4 CACIQUE YARIGUIES, jurisdiccién del Departamento de Antioquia,
corresponde ejercer el control fiscal a los recursos involucrados, a la Contraloria
General de la Republica por medio de la Gerencia Departamental Colegiada de
Antioquia.

ANTECEDENTE

El antecedente proviene de la actuacién especial de fiscalizacion efectuada a la Cuarta
Brigada del Ejército para las vigencias 2015 a 2017 (AT 80 de 2019) por parte de la
Gerencia Departamental Colegiada de Antioguia.
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Mediante oficio 2020IE0007418 del 29 de enero de 2020, se trasladé a la Presidencia
de la Gerencia Departamental Colegida el hallazgo fiscal No.40.

A través de correo electronico del dia 03 de febrero de 2020, remitido por el sistema
de alertas SIREF, se asigné la ponencia del antecedente con radicado SIREF No.
36005, a la Doctora LUZ DOLLY CARDONA ARANGO, Contralora Provincial de esta
Gerencia Departamental Colegiada.

En Sesién Colegiada No 08 del 13 de febrero de 2020, los Directivos Colegiados
decidieron adelantar un Proceso de responsabilidad fiscal ordinario a partir del
antecedente registrado con ndmero manual 029-2020, radicado en el Sistema de
Aseguramiento Electronico SAE bajo el No. ANT_IP-2020-00239 y en el SIREF con el
No. 36005.

Mediante oficio 20201E0014313 del 13 de febrero de 2020, la Doctora Luz Dolly
Cardona Arango, en calidad de ponente, solicitd a la Presidencia de la Colegiada,
reparto y designacion de profesional sustanciador para adelantar el Proceso de
responsabilidad fiscal derivado del antecedente con numero manual 028-2020,
radicado en el Sistema de Aseguramiento Electronico SAE bajo el No. ANT_IP-2020-
00238 y en el SIREF con el No. 36005 - Ejército Nacional.

En consecuencia, con Auto 243 del 09-03-2020, la Presidencia de la Gerencia
Colegiada Antioquia, en ejercicio de las funciones atribuidas por el articulo 8° de la
Resolucién Organizacional No.0748 del 26 de febrero de 2020, asigné la sustanciacion
y tramite del Proceso de responsabilidad fiscal ordinario derivado del antecedente con
namero manual 028-2020, SAE ANT_IP-2020-00238 y SIREF No. 36005- EJERCITO
NACIONAL, asi como la practica de pruebas, versiones libres y otras actuaciones
relacionadas, a la doctora SURELY AGUILAR COTES, profesional universitaria
adscrita al Grupo de Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo
de esta Gerencia.

Con Auto 971 del 14 de diciembre de 2020, la Gerencia Colegiada reasigno la
sustanciacion del presente proceso de responsabilidad fiscal que se encontraban a
cargo de abogada SURELY AGUILAR COTES a la abogada CATALINA MARIA
BELMAR LOPEZ, profesional universitaria adscrita al Grupo de Responsabilidad
Fiscal de esta Gerencia Departamental.
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El 3 de febrero de 2022 se expidioé por parte de la Gerencia Departamental, el auto
No0.102 reasignando la sustanciacion del presente proceso de responsabilidad fiscal
que se encontraban a cargo de la saliente funcionaria CATALINA MARIA BELMAR
LOPEZ, a la abogada DORIS MARIA BELTRAN RIOS, profesional universitaria
adscrita al Grupo de Responsabilidad Fiscal de esta Gerencia Departamental

Mediante Resolucion ordinaria No. 81117-03315-2023 del 17 de febrero de 2023, el
Contralor General de la Republica acepté la renuncia presentada por la Doctora LUZ
DOLLY CARDONA ARANGO, al cargo de Contralora Provincial, nivel directivo, grado
01, de la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, a partir del dia 17 de febrero
de 2023.

A través de Resolucion ordinaria 81117-03637-2023 del 23 de febrero de 2023, el
Contralor General de la Republica nombré con caracter ordinario a ADOLFO LEON
GOMEZ PANIAGUA, en el cargo de Contralor Provincial, Nivel Directivo, Grado 01, en
la Gerencia Departamental Colegiada Antioquia, habiéndose posesionado el dia 16 de
marzo de 2023 ante la Gerencia del Talento Humano.

Con Auto 252 del 23 de marzo de 2023, el Contralor Provincial ADOLFO LEON
GOMEZ PANIAGUA, avocoé conocimiento de los antecedentes, indagaciones
preliminares y procesos de responsabilidad fiscal que se encontraban a cargo de la
saliente directiva Luz Dolly Cardona Arango, entre ellos, el antecedente con radicado
PRF-80053-2020-36005.

Por medio de auto 109 del 11 de febrero de 2025, el Presidente de la Gerencia
Departamental Colegiada Antioquia, en ejercicio de las funciones establecidas en la
Resolucion 6541 de 2012, modificada por la 0376 de 2016, la 025 de 2019 y la 0748
de 2020, asigno la ponencia del presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal
a la Doctora LUZ AMPARO ECHEVERRI RESTREPO, Contralora Provincial de esta
Gerencia Departamental Colegiada.

HECHOS

Los hechos objeto de reproche fiscal se circunscriben en lo siguiente:

(..
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El Ejército suscribié el contrato Nro. 008 del 4 de mayo de 2016, para la adquisicion de
productos de cafeteria y restaurante para el Comando de la Cuarta Brigada por valor de
$30.000.000, los cuales ingresaron a almacén y posteriormente se autorizé mediante la orden
de suministro 0730 del 14 de junio de 2016 su salida.

La salida de almacén se realiz6 mediante el documento SILOG 4905592114-2016 (archivo
4905592114-2016 contrato 08_2016.pdf), no obstante, no hay evidencia de su uso y destino
final, en consideracion a que no se pudo evidenciar en la carpeta maestra ni en la verificacion
en almacén, ni en la respuesta dada por la entidad el uso dado a las compras realizadas, a
saber:

350 Bolsas de Café molido suave 2500 gr

700 Paquetes de Azucar en tubo x 5gr x 200 x 10 p

600 Cajas de Aromatica cubos de panela de limén * 48

700 Bolsas de Instacrem en sobres *100

650 Paquetes de Vasos desechables transparentes de 7 OZ 50*60 TUC
650 Paquetes de Vasos desechables transparentes de 3,5 OZ 50*60 TUC
600 Paquetes de Mezcladores *1000 Domingo *24

675 Unidad de Servilletas cafeteria blanca *100H *Unidad 72050

450 Bolsas de Lecha en polvo *1000

200 Paquetes de Pan tajado

250 Paquetes de Queso en lonjas

250 Paquetes de Tocineta mortadela

200 Unidades de Arequipe x 250 gramos

1.500 Bolsas de 12 unidades de Bombombun

150 Unidades de Bocadillo lonja x 200 g

Situacion que se genera por la falta de procedimientos para el manejo de elementos de
cafeteria y debilidades en los controles, lo cual permite que se improvise en el manejo de estos
elementos y se genere incertidumbre sobre el uso de los mismos ocasionando un presunto

detrimento al patrimonio por $30.000.000..."
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho, se invocan las siguientes normas:
- Articulos 267, 268 numeral 5° y 271 de la Constitucién Politica de Colombia.

- Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el tramite de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal.
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Ley 1474 de 2011, “por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencién, investigacion y sancién de actos de corrupciéon y la
efectividad del control de la gestidon publica. Subseccién Il Articulos 106 al 109 y
Subseccion Il del articulo 110 al 120. (Modificaciones a la regulacion y disposiciones
comunes al procedimiento ordinario yverbal de responsabilidad fiscal)”

Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, “por la cual se precisan y fijan
competencias en el nivel desconcentrado de la Contraloria General de la Republica
para elconocimiento, entre otros, del Proceso de Responsabilidad Fiscal, en
atencién a lasmodificaciones establecidas en la Ley 1474 de 2011.”

Decreto 403 del 2020, “por el cual se dictan normas para la correcta implementacion
del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal”.

El Contralor General de la Republica, mediante Resolucion Reglamentaria
Ejecutiva REG-EJE-0063 del 16 de marzo de 2020 suspende términos e
interrumpe caducidad y prescripcion, en las Indagaciones Preliminares
Fiscales, Procesos de Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccion Coactiva,
Disciplinarios y Sancionatorios, que adelante la Contraloria General de la
Republica. entre el 16 y el 31 de marzo de 2020 y con Resolucion
Reglamentaria REG-EJE-0064 del 30 de marzo de 2020 toma la misma
determinacion, a partir del 1 de abril de 2020 y hasta tanto permanezca vigente
la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud yProteccién
Social.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

El Decreto 1512 de 2000 en su articulo 27 consagra que las Fuerzas Militares. Son
organizaciones permanentes instruidas y disciplinadas conforme a la técnica militar,
que tienen como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y el orden constitucional. Estan constituidas por: 1. El
Comando General de las Fuerzas Militares; 2. El Ejército; 3. La Armada; 4. La Fuerza

La Cuarta Brigada del Ejército Nacional, esta representada legalmente por el Coronel
JUAN CARLOS FAJARDO GONZALEZ, o quien haga sus veces, en calidad
Comandante de la IV Brigada; entidad con domicilio en la Carrera 76 No. 50-175 Barrio
Los Colores, Medellin, Antioquia, teléfono 230 9484, celular 350 270 6709.
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PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Fue vinculado en calidad de presunto responsable fiscal al presente proceso ordinario
de responsabilidad fiscal:

JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, con C.C. 79704548, quien segun el
documento de salida de almacén SILOG 4905592114-2016 recibi6 los elementos de
cafeteria adquiridos por la entidad en el Contrato de Suministro 008, que le fueron
entregados por el Suboficial del Ejército John Jairo Roncancio, el 25 de junio de 2016
desconociéndose el destino de los mismos.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Dispone el inciso primero del articulo 44 de la Ley 610 de 2000 que “cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren
amparados por una pdliza, se vinculara al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de
tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del
principal implicado”.

En tal sentido se ordend la vinculacion al presente proceso de responsabilidad fiscal
como tercero civilmente responsable de conformidad con lo previsto en el articulo 44
de la Ley 610 de 2000 a la Compafiia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes
ASEGURADORA QBE SEGUROS S.A.), identificada con el Nit. 860.002.534, quienes
expidieron la siguiente pdéliza:

Tomador, Asegurado y Beneficiario: MDN — Ejercito — Direccion de Intendencia y Remota
Pdlizas: 000706272341

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Vigencia: desde el 2016/01/01 hasta 2017/08/31

Valor asequrado: $1.000.000.000

Lo anterior por cuanto la referida pdliza en comento, ampara los fallos con
responsabilidad fiscal del servidor publico vinculados en calidad de presunto
responsable, durante la vigencia de los hechos irregulares cuestionados en el presente
proceso ordinario de responsabilidad fiscal.
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Posteriormente, a través de Auto No 1049 del 25 de octubre de 2023, se ordend
vincular en calidad de terceros civiimente responsables, a las siguientes
coaseguradoras en virtud de la poliza No 000706272341

COASEGURO
CODIGO NOMBRE % PARTICIP. VR. ASEGURADO VR: PRIMA
1309 Zurich Colombia Sequros S.A 215 § 215,000,000.00 3 34,494 246.54
891700037 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A 11.9999967 $  119,999,967.00 $  19,252,597.43
860002400 LAPREVISORAS.A CIA DE SEGUROS 21.5000039 $ 215,000,039.00 $ 34,454 252 80
860002184 AXA COLPATRIA SEGUROS S.A 22.4999997 §  224,999,997.00 §  36,098,629.62
860026182 ALLIANZ SEGUROS S.A 22.4999997 $  224,999,997.00 $  36,098,629.62

En consecuencia, es necesario precisar que el Coaseguro se encuentra regulado en
el articulo 1095 del Cédigo de Comercio, se define entonces como aquel “en virtud del
cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”. Ademas, se indica que le es
aplicable la normatividad referente al contrato de seguro.

Esta figura es definida diciendo que: “es la distribucién horizontal o primaria de los riesgos.
Mediante este sistema un conjunto de compafiias, entre las cuales no median relaciones
reciprocas de aseguramiento, asumen responsabilidades individuales con respecto a un
mismo riesgo. Que haya o no haya entre ellas un acuerdo previo para asumir cada una, una
cuota de responsabilidad total, es una circunstancia extrafia a la naturaleza técnica del
coaseguro, la distribucion puede derivarse de la iniciativa del asegurado, que quiere hacer
participes del mismo seguro a dos o mas companias, o tener origen en una de estas que,
incapaz de asumir la responsabilidad total, y con la aquiescencia del interesado, propone a
otras instituciones aseguradoras la reparticion del riesgo” (Ossa G, 1988).

La Superintendencia Financiera en Concepto No. 2001036918-2 de septiembre 26 de
2001 frente a lo anterior indica que: “de la norma transcrita (art. 1095 del Cédigo de
Comercio) se infiere que el coaseguro se presenta cuando el asegurado promueve o asiente
la celebracién de un acuerdo entre dos o mas entidades aseguradoras, con el fin de distribuir
entre ellas el interés y riesgos asegurados, cuya formalizacion esta sometida a la obligatoria
reunién de las condiciones establecidas en el articulo 1094 del aludido cddigo, aplicable por
remision expresa del mismo articulo 1095, es decir, se requiere que concurran "(...) 1.
Diversidad de aseguradores; 2. Identidad de asegurado; 3. Identidad de interés asegurado, y

4. |dentidad de riesgo™.

Es dable afirmar que los sujetos legitimados para participar en un coaseguro son
compafiias de seguro que se encuentren correctamente habilitadas para la explotacion
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del ramo sobre el cual se quiere celebrar el contrato de seguro. Indica la circular
aducida, que entre esas coaseguradoras no existirian relaciones reciprocas de
aseguramiento, y que asumen responsabilidades individuales frente a un mismo
riesgo. Lo anterior serad de gran importancia para determinar el tipo de obligaciones
que de aqui se desprenden.

Frente a la distribucion del riesgo entre aseguradoras tiene por objeto que cada
coaseguradora asuma un porcentaje determinado del riesgo, misma suerte tendra
entonces al momento de recaudar la prima, puesto que en ese mismo porcentaje en
gue se asuma el riesgo, le correspondera del valor de la prima.

Es asi como cada coaseguradora cuenta con un vinculo contractual independiente con
el asegurado el cual los vuelve garantes ante este en virtud de los hechos que
configuren un siniestro.

En tal sentido, nétese que la péliza en comento tiene varias Coaseguradoras, en
consecuencia, fueron vinculadas en calidad de terceros civilmente responsables. Toda
vez, que la pdliza No 000706272341, tiene dentro de sus coberturas basicas alcances
fiscales, cobertura global de manejo y delitos contra la administracion publica o Fallos
con Responsabilidad Fiscal, teniendo como tomador, asegurado y beneficiario el MDN
— Ejercito- Direccién de Intendencia y Remota quien se identificada con el Nit.
800.130.632.

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Como tales obran los allegados al expediente del Hallazgo Fiscal, los cuales se
relacionan asi:

20220200129_CD_TRASL_ANT_IP-2020-
00238_20201E0007418, que contiene:
e Correspondencia recibida

Correspondencia despachada
Informe final.
20200129 OFICIO_TRASL_ANT _IP-2020- Mesas de trabajo
00238_20201E0007418. 167327216

490552114 contrato 08_2016
ACE-4-C-E Contratos

Contrato No 008 de 2016

Directiva permanente 15-2015 Politicas
contratacion MDN
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e Manual de procedimiento administrativos
financieros y Bienes MDN_2012.

Oficio 2022ER0090259 del 07-06-2022

Oficio 2021ER0045104 del 15-04-2021
autorizacion del sefior JOSE GREGORIO
MONTANEZ ACOSTA para notificacién a su
correo electronico jogremont@hotmail.com

Poder conferido por ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A al abogado NICOLAS URIBE
LOZADA (anexos certificados Camara de
comercio y Super Financiera)

Oficio  2021ER0061639 del  14-05-2021
respuesta aseguradora ZURICH (antes QBE
seguros) y anexos

Poder conferido  por JOSE GREGORIO
MONTANEZ Acosta a la abogada EUNICE
EVELINA ANDRADE SARRIA autoriza
notificaciones al correo electrénico
euniceandradesarria86@gmail.com

Argumentos de defensa frente al auto de
apertura, presentados por el apoderado de
ZURICH (anexa caratula de la poliza, certificado
existencia y representacion de la Céamara de
Comercio, copia de la tarjeta profesional y copia
de la cédula)

Descargos presentados por JOSE GREGORIO
MONSTANEZ ACOSTA (anexa resolucion de
vacaciones 2154 de 2016 y actas de entrega
1914 y 1916)

Oficio 2021ER0126952 del 16-09-2021 solicitud
vinculacién aseguradoras

Autorizacion notificacién electrénica del abogado

Oficio 2022ER0037816 del 14-04-2022 solicitud

respuesta a solicitud 2022EE0091951

N_ICOLAS_ _ URIB_E LOZADA a estado del PRE
nicolas.uribe@vivasuribe.com
Oficio 2022ER0090259 del 07-08-2022 | Oficio 2023ER0137528 del 03-08-2023

respuesta a oficio 20230109890

Oficio 2023ER0232298 autorizacion
dependencia NICOLAS URIBE LOZADA,
apoderado de ZURICH COLOMBI EGUROS S. A

Poder conferido por la Representante Legal
Judicial y Extrajudicial de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, al abogado JUAN
CAMILO ARANGO RIOS, quien autoriza
notificaciones al correo electrénico
notificaciones@arangoabogados.co

ACTUACIONES PROCESALES

Oficio 2020IE0010515 del 05-02-2020 asignacion
ponencia

Oficio 20201E0014313 de 13-02-2020 solicitud
asignacion sustanciador

Auto 240 del 09-03-2020 asigna sustanciacion

Oficio 2020I1E0023673 del 10-03-2020
comunicacion de asignacion para sustanciar

Auto 469 del 17-07-2020 apertura PRF-80053-
2020-36009

Notificacién por correo electronico del 01-09-2020
al sefior JORGE ALFREDO ARISMENDY del
auto 469 de apertura del PRF, donde autoriza
citaciones y notificaciones al correo electrénico
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gabriel.samy69@gmail.com

Oficio 2020EE0086177 del 11-08-2020
comunicacion vinculacion al representante legal de
ASEGURADORA SOLIDARIA QBE SEGUROS
S.A

Oficio 2020EE0086176 y 2020EE0086177 del 11-
08-2020 comunicacion a la ENTIDAD
AFECTADA

Oficio 2020EE0138230 del 06-11-2020 solicitud de
informacion

Oficio 2020EE0138232 del 06-11-2020 solicitud
de informacion

Notificacién por correo electrénico del 12-03-2021
al sefior NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO del auto 469 de apertura del PRF,
donde autoriza notificaciones al correo electrénico
Nickaro76 @hotmail.com

Oficios 2020EE0086168, 2020EE0086169 Yy
2020EE0086170 del 11;08-2020 citacion version
libre HAROL FELIPE PAEZ ROA

Version libre de JORGE ALFREDO ARISMENDY,
presentada por escrito con radicado
2020ER0092623 del 18-09-2020

Anexos de la version libre de JORGE ALFREDO
ARISMENDY: constancia presentacion versién
libre, fotocopia de la cedula de ciudadania, acta
de  posesion, manual de  comisiones
administrativas de casino para el cargo Suboficial
tienda del soldado, manual especifico de
funciones y competencias aborales para el cargo
Sargento de Comando, manual especifico de
funciones y competencias laborales para el cargo
Suboficial Gestién ambiental, orden del dia No
001 del 02-02-2017, orden del dia No 102 de
2015, orden dl dia N 16 de 2016

OFICIO 2021EE0090446 DEL 08-06-2021 citacion
version  LIBRE NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO

Oficio 2021EE0090438 del 08-06-2021 citacion
version libre HAROL FELIPE PAEZ ROA

Oficio 2020EE0121585 del 09-10-2020 solicitud de
informacion

Oficio 2020EE0021658 del 17-02-2021 solicitud
de informacién

Oficio 2021EE0069810 04-05-2021
solicitud de informacién

reiteracion

Oficio 2021EE0021652 17-02-2021 reiteracion
solicitud de informacioén

Acta del 28-08-2023 posesion del estudiante
ANDRES ALBERTO RETREPO HERON como
defensor de oficio de HAROL ENRIQUE PAEZ
ROA Y NICOLAS CASTIBLANCO Montenegro

Auto 1049 del 25-10-2023 vincula terceros
civilimente responsables

Oficio 2023EE0190132 del 30-10-2023 | Oficio 2023EE0190073 del 30-10-2023
comunicacion vinculacion AXA COLPATRIA | comunicacion vinculacion ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S. A SEGUROS S. A

Oficio 2023EE0190078 del 30-10-2023 | Oficio 2023EE0190081 del 30-10-2023

comunicacioén vinculacibon MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA

comunicacion vinculacion LA PREVISORA S. A

Oficio 2023EE0190084 del 30-10-2023
comunicacion vinculacion ALLIANZ SEGUROS
S.A

Notificacion por estado 194-2023 del auto 1049
de vinculacibn de terceros civimente
responsables
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Auto 1132 del 09-11-2023 reconoce personeria al
abogado CESAR GIOVANI PAEZ ROA en
representacion de HAROL FELIPE PAEZ ROA

Notificacion por estado 204-2023 del auto 1132

Auto 1196 del 23-11-2023 reconoce personeria al
abogado JUAN CAMILO ARANGO RIOS, en
representacion de LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS

Notificacion por estado 212-2023 del auto 1196

Auto de Imputacion y Archivo No. 571 de 2024 de | Oficio 2024EE0098143 del 27-05-2024
fecha 17 de abril de 2024 comunicacion a la entidad Auto 571
Oficio 2024EE0097877 del 28-05-2024 notificacién | Oficio 2024EE0097692 del 28-05-2024

electronica_auto 571apoderado ALLIANZ _

notificacién electronica_auto 571 apoderado
HAROL FELIPE PAEZ ROA

Oficio 2024EE0108231 del 28-05-2024 notificacion

Oficio 2024EE0097873 del 28-05-2024

electréonica _auto 571 MAPFRE SEGUROS | notificacién electrénica _auto 571 apoderado de

GENERALES DE COLOMBIA la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

Oficio 2024EE0097697 del 24-05-2024 notificacion | Oficio  2024EE0097705  del  28-05-2024

electronica _auto 571 Defensor de oficio de | notificacion electrénica JORGE ALFREDO

NICOLAS CASTIBLANCO ARISMENDY

Oficio 2024EE0097695 del 28-05-2024 notificaciéon | Oficio 2024EE0108343 del 14-06-2023

electrénica NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO | Notificacion por aviso ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A,

VERSIONES LIBRES

JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA 06-07-2021 jogremont@hotmail.com

TESTIMONIOS

BLANCA NELLY ORTIZ SUAREZ 26-05-2022

EDWARD ALBERTO GARCIA MORENO 26-05-2022

LILIANA DEL CARMEN MEZA AGUAS 26-05-2022

RICARDO ALBERTO HIGUITA SUAREZ 26-05-2022

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Este Despacho reconocidé personeria para actuar y posesioné a los apoderados de las
aseguradoras y al apoderado del presunto responsable fiscal que se relacionan a
continuacion:
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AUTO APODERADO PRESUNTO RESPONSABLE - | AUTORIZA NOTFICACION AL
ASEGURADORA CORREO ELECTRONICO
1135 del 28- | EUNICE EVELINA | JOSE GREGORIO euniceandradesarria86@gmail.com
10-2021 ANDRADE SARRIA | MONTANEZ ACOSTA
755 del 22-05- | NICOLAS URIBE | ZURICH COLOMBIA | nicolas.uribe@vivasuribe.com
2024 LOZADA SEGUROS S. A
755 del 22- | JUAN CAMILO | LA PREVISORA S.A | noatificaciones@arangoabogados.co
05-2024 ARANGO COMPANIA DE SEGUROS JCAR@arangoabogados.co y
RiOS arangoabogadosprivado@gmail.com
DESCARGOS
NOMBRE RADICADO FECHA
JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA 2024ER0129389 17-06-2024
LA PREVISORA 2024ER0129426 17-06-2024
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 2024ER0148926 17-06-2924
COLOMBIA S.A.
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S. A 2024ER0258575 14-11-2024
ALLIANZ SEGUROS S. A 2024ER0141506 02-07-2024

DEL CASO CONCRETO

Del material probatorio obrante en el presente proceso, se advierte que en el marco
de la Actuacion Especial de Fiscalizacién efectuada a la Cuarta Brigada del Ejército
Nacional por las vigencias 2015 a 2017 (AT80 de 2019) por parte de la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia, en el proceso de minima cuantia 022-BAS04-
2016 del cual se derivé la Aceptacion de la oferta Nro. 008 del 4 de mayo de 2016,
cuyo objeto consistia en “la adquisicién de productos de cafeteria y restaurante para
el Comando de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional”, no se evidencié en la carpeta
maestra, ni en la verificacion en el almacén, ni en la respuesta entregada por la entidad,
el uso y destino final dado a las compras realizadas en dicho contrato; lo que
presuntamente generd un presunto detrimento al patrimonio por $30.000.000; suma
sin indexar.

Ahora bien, haciendo un recuento de los hechos materia del presente proceso,
tenemos que el Ejército suscribid el contrato Nro.008 del 4 de mayo de 2016, para la
adquisicion de productos de cafeteria y restaurante para el Comando de la Cuarta
Brigada por valor de $30.000.000, los cuales ingresaron como se indica en la siguiente
tabla:
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MINISTERIC B2 UNIDAD : N BATALLON A.S.P.C. No. 4 I HOJA Nc 1
NACIONAL DEPENDENCIA SOLICITANTBRO4 FECHA: _ 14/06/16
ALMACEN: INTENDENCIA
DESTINO: BRO04
|D'RDEN DE SUMINISTRO No. |[o730] martes, 14 de junio de 2016
SE AUTORIZA AL ALMACENISTA GENERAL DE INGENIEROS PARA QUE SUMINISTRE EL
CONCEPTO|SIGUIENTE MATERIAL ALA BRO4
IDENTIFICACION DE LOS BIENES
CODIGO VALOR
SAP DENOMINACION CANTIDAD | [ NITARIO VALOR TOTAL
1080427 CAFE 350 23.400,00 8.189.998,43
1164117 AZUCAR EN SOBRES PAQ X 200 UNID 700 3.000,00 2.099.997,90
1794451 AROMATICA PANELA EN CUBOS LIMON 600 1.560,00 936.001,68
1279379 CREMA EN POLVO PARA CAFE X SOBRE 700 5.700,00 3.989.997,48
1650082 VASOS DESECHABLE 7 ONZAS 650 560,0044 624.002,86
1266924 VASOS 650 899,9976 584.998,44
1548161 MEZCLADORES X 1000 UN 600 1019,9996 611.999,76
1650083 SERVILLETAS X 100 674 899,9976 606.598,38
1080433 LECHE EN POLVO 450 10.800,00 4.860.000,00
1111441 PAN TAJADO GRANDE 200 1.620,00 324.000,00
1532798 QUESO MOZARELLA TAJADO 250 3.360,00 839.999,50
1653684 PAQUETE DE TOCINETA 250 4.950,00 1.237.499,60
1342581 AREQUIPE X250GR 200 1.980,00 396.000,80
1275012 BOMBOM BUM X 24 UND 1.500 2.940,00 4.409.995,20
1268189 BOCADILLO 150 1.920,00 287.999,58
1650083 SERVILLETAS X 100 at 910,3912 910,39
30.000.000,00
ENTRADA DE BIENES
No.
FECHA
RECGIBE : ENTREGA :
CT. EDWIN CAR MY. NICOLAS CASTI CO MONTENEGRO
Oficial de Logi SPC No.4 Ejecutivo y 20 C. nte BASPC. No 4

/2

Posteriormente, se autorizd la salida de almacén, mediante documento SILOG
4905592114-2016, dando estricto cumplimiento el almacenista a lo consagrado en el
manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo de bienes del
Ministerio de Defensa Nacional de 2012, (articulo 3.2 Salidas de almacén; 3.2.1.1.2)
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i —
"TERCITO NACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Doc. Material
POR CONCEPTO DE: SM para centro coste 4905592114-2016
Doc. Origen - Movto
- 201
T ) NIT CODIGO ORIGEN: DESTINO FECHA
Batallén de ASEC No. 4 \ 800130708-5 EB04 E02 BR-4 B4 25.06.2016

ANTECEDENTES Y/O OBSERVACIONES: BASPC4 / BR-4 / 0/S 0730 PARA BR-4 B-4 / SM. ELEM CAFETERTA PARA BR-4 CONTRATO 28y

MATNR ]Lo'rz/ual EQUIPO |  No.PARTE \ DESCRIPCION tnmcn/smuq CANT | D |VR.UNITARIOI VR.TOTAL

1080427 CAFETERIA CAFE 3M2H02007 350,00 L8 23.400,00 8.189.998,43
01A01A01A

1164117 CAFETERIA AZUCAR EN SOBRES PAQ X 200 U 3M2HO2007 70000  PK 300000  2099.997,90
01A01A01A

1794451 CAFETERIA AROMATICA PANELA EN CUBOS LI 3M2H02007 60000  CM 1.560,00 936.001,68
01A01A01A

1279378 CAFETERIA CREMA EN POLVO PARA CAFE X S 3M2H02007 70000  CU 5,700,00 3.989.997,48
01A01A01A

1650082  CAFETERIA VASOS DESECHABLE 7 ONZAS 3M2H02007 65000  CIU 960,00 624,002,86
01A01A01A

1548161 CAFETERIA MEZCLADORES X 1000 UN 3M2H02007 60000  PK 1.02000 611.999,76
01A01A01A

1650083  CAFETERIA SERVILLETAS X 100 3M2H02007 67400  CW 903,63 609.048,29
01AD1A01A

1080433  CAFETERIA LECHE EN POLVO 3M2H02007 45000 LB 10.80000  4.860.000,00
01A01A01A

1111441 CAFETERIA PAN TAJADO GRANDE 3M2H02007 200,00 Ciu 1.620,00 324.000,00
01A01A01A

1532798 CAFETERIA QUESO MOZARELLA TAJADO 3M2H02007 250,00 LB 3.360,00 839.999,50
01A01A01A

1653684  CAFETERIA PAQUETE DE TOCINETA 3M2H02007 25000  CM 495000  1.237.499,60
01AD1A01A

1342581 CAFETERIA AREQUIPE X250GR 3M2H02007 20000  CM 1.980,00 396.000,80
01A01A01A

) A

TOTALES 0.002.443,15
JARENTA Y TRES PESOS CON- QUINCE /100 M.CTE

MONTO: TREINTA MILLONES DOS MIL CURTROCIENTOS

’ Fecha: 25.06.2016  13:46:00 JOHNRONR

Ahora Bien, el equipo de auditoria mediante oficio radicado 2019EE0132743 del 17-
10-2019 solicité a la entidad, informar cual fue el destino final de los elementos
adquiridos en el contrato 008 de 2016 entregados al oficial de logistica BASPC No 04

SILOG 4905592114-2016
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La entidad dio respuesta a la observacion formulada por el equipo auditor con oficio
radicado 2019EE0135469 remitiendo oficio MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-
DIV0O7-BR0O4-B11-999.1 del 30 de octubre de 2019, en los siguientes términos:

OBSERVACION 15 - COMPRA ELEMENTOS DE CAFETERIA Y RESTAURANTE
ACEPTACION DE OFERTA NO. 008 DE 2016 (A, D, F)

fic '196042066541 del 21-10-2019 del Ejercito Nacional donde se da
respuest, a la solicitud 2019EE00132743 donde se inquirié sobre el destino final
de ios..elementos y soportes que evidencien la entrega para su empleo indicando
en la respuesta que "no se evidencia ningun documento que haga referencia a
este contrato”. El Ejercito suscribid el contrato Nro. 008 del 4 de mayo de 2016,
para la adquisicion de productos de cafeteria y restaurante para el Comando de la
Cuarta Brigada por valor de $30.000.000, los cuales ingresaron a almacén y
posteriormente se autorizdé mediante orden de suministro su salida La salida de

almacen se realizé mediante el documento SILOG 4905592114-2016, no obstante, no
hay evidencia de su uso y destino final, en consideracién a que no se pudo evidenciar
en la carpeta maestra como tampoco en la verificacién en almacén, ni en la respuesta
dada por la entidad el uso dado a las compras realizadas. Situacién que se genera por
la fa[ta de proced:mxentos para el manejo de elementos de cafeteria y d bllldades en

al patrlmonio por $30.000.000. - Ty

ST
s %
5

R/. Lo que se encuentra en ias carpetas maestras es Ia uni
se cuenta de acuerdo a informacion de archivo central

De otro lado, con oficio 20196042066541 del 21-10-2019 el Ejército Nacional dio
respuesta a la solicitud 2019EE00132743 sobre el destino final de los elementos y
soportes que evidencien la entrega informando:
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Asunto: Respuesta requerimiento N° 2019EE00132743 Contraloria General
de la Repubilica.

Siguiendo instrucciones del sefor Brigadier General JUVENAL DIAZ MATEUS
Comandante de la Cuarta Brigada, me permito muy respetuosamente dar
respuesta del requerimiento de la referencia asf;

4. Para cada uno de los contratos que se relacionan a continuacion indicar;

a) Cual fue el destino final de los elementos
b) Adjuntar los soportes que evidencien la entrega para su empleo

4.1los elementos adquiridos mediante el contrato N°008 del 04 de
mayo de 2016, por valor de $30.000.000, fueron entregados al
oﬁcna)l de logistica BASPC N%(salida almacén SILOG 4905592114-
2016).

- Respuesta: Mediante oficio radicado N°20196045844723 de fecha 19
octubre de 2019 se recibe respuesta por parte del sefior CT JHAWY
DIAZ PULIDO Oficial Logistica BR04, quien informa “no se evidencia
ningun documento que haga referencia a ese contrato”, ‘

No obstante, una vez iniciado el proceso de responsabilidad fiscal se decreto la
practica de pruebas, mediante auto 1135 del 28 de octubre de 2021; y con oficios
2022EE0091951 del 27-05-2022 se solicitd a la entidad, allegar el libro radicador del
registro de salida elementos de cafeteria de la Cuarta Brigada del afio 2016;
posteriormente a través de oficio 2023EE0109890 de 06-07-2023 se solicitd remitir
orden de suministro 0730 del 14 de junio de 2016 y comprobantes de ingreso y egreso
de bienes correspondientes al afio 2016.

Por su parte el Coronel, José Edilberto Lesmes Beltran, Jefe de Estado Mayor y
Segundo Comandante de la Cuarta Brigada, dio respuesta a la anterior solicitud, con
oficio radicado 2022ER0090259 del 07-08-2022 comunicando:

“Una vez solicitado el libro radicador de las salidas de los elementos de cafeteria adquiridos
mediante contrato 008-2016-BAS04 a la Seccién Logistica de la Cuarta Brigada, la sefiora
BLANCA NELLY ORTIiZ SUAREZ, quien desde la fecha de los hechos hasta esta semana
trabajo como auxiliar Administrativa de esa oficina, procedio a buscar en el archivo y a entregar
el libro donde eran registrados esos elementos. Sin embargo, una vez revisado el libro, se
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encontrd que el mismo no tiene ningun tipo de identificacion o marcacion, ademas de
encontrarse retiradas o arrancadas las primeras hojas, iniciando en el folio quince (15), tal
como se puede apreciar en las imagenes anexas a continuacion”
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De otro lado con oficios radicados 2023ER0137528 y 2023ER0138989 del 03-08-2023,
el teniente coronel HUGO HARVEY CASTRO APONTE, Comandante del Batallon de
Apoyo y Servicio para el Combate No 4 Cacique Yariguies informo: “verificando la
documentacion del archivo central BASPC4. La informacion de la orden de suministro 0730 y

los comprobantes de ingreso y egreso de bienes que corresponden al afio 2016 NO reposan
en el archivo central BASPC4”

Ahora bien, en cuanto a la prueba testimonial es importante resaltar que los
declarantes coinciden al manifestar la existencia de un libro donde se registraban los
elementos de cafeteria que se entregaban, la fecha y la persona que recibia.

No obstante, consultado dicho libro, no existen registros que evidencien la entrega, y
tal como consta en las fotos, al libro se encuentra numerado y le faltan las primeras 14
hojas, comienza en el folio quince (15) y nadie da cuenta de los folios restantes, lo que
conlleva a la imposibilidad de establecer el destino final y la persona que recibié los
elementos.

Asi las cosas, debe sefalarse que las pruebas recaudadas no desvirtian el dafio aqui
investigado.

Conforme a las consideraciones que anteceden, en el caso que nos ocupa, la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia de la Contraloria General de la Republica, el
dia 22 de mayo de 2024 expidi6 el Auto No. 755, mediante el cual se imputo
responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE, en contra de JOSE GREGORIO
MONTANEZ ACOSTA identificado con C.C. 79.704.548, dentro del Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal No. 80053-2020-36005, que se adelanta con ocasion del
dafio patrimonial causado a los intereses patrimoniales del EJERCITO NACIONAL-
CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE
NO. 4 CACIQUE YARIGUIES por la suma no indexada de treinta millones de pesos
($30.000.000) y se mantiene vinculada en calidad de tercero civilmente responsable a
las aseguradoras QBE SEGUROS S.A, hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A y ALLIANZ SEGUROS S.A, por el porcentaje de
participacion de la poliza de manejo para entidades oficiales No. 000706272341
vigente desde 01-01-2016 hasta 31-12-2016.
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La secretaria comun notificé a los presuntos responsables fiscales y a los terceros
vinculados al proceso del contenido del auto 755 de imputacibn como se detalla a
continuacion:

20240604 NOT ELECTRONICA APOD JOSE_755_2024EE0101393
20240604 _NOT ELECTRONICA_ APOD PREVISORA 755 2024EE0101454
20240604 _NOT ELECTRONICA_APOD ZURICH_755_2024EE0101405
20240617 _AVISO_ALLIANZ 755 2024EE0109013

20240702_AVISO WEB_AXA_755_2020-36005

20240702_AVISO WEB_MAPFRE_755 2020-36005

Por su parte la secretaria comun expidié constancia de presentaciéon de argumentos
de defensa, vencidos los diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion
efectuada a los sujetos procesales

ARGUMENTOS
NOMBRE DEL PRESUNTO YIO FECHA
SOLICITUDES
JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA SI 17/06/2024
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A NO
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA Sl 10/07/2024
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS Sl 17/06/2024
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A NO
ALLIANZ SEGUROS S.A S 02/07/12024

Sin embargo, el 14-11-2024 en el Sistema de Gestion Documental SIGEDOC se
recibio extemporaneamente el escrito de descargos con radicado 2024ER0258575 y
los anexos presentados por el abogado NICOLAS URIBE LOZADA, apoderado de
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A

ARGUMENTOS DE DEFENSA

Frente al Auto de imputacién de responsabilidad fiscal Auto No. 755 del 22 de mayo de
2024, los sujetos procesales presentaron, los siguientes argumentos de defensa:
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ARGUMENTOS DE DEFENSA JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA

Mediante oficio radicado 2024ER0129389 del 17-06-2024 la abogada Eunice Evelina
Andrade Sarria, en calidad de apoderada del sefior José Gregorio Montafiez Acosta,
presentd dentro del término los siguientes argumentos de defensa:

(..

se realiza un estudio del caso en concreto y la autoridad fiscal ha considerado que existe un
dafio patrimonial al Estado, centrandose en que consultado el libro donde se registraba los
elementos de la cafeteria que se entregaban, no se evidencian registros que den cuenta de la
entrega y que como consta en fotos el libro comienza en el folio quince (15), razén por la cual
no se establecer el destino final y la persona que recibié los elementos, pese a haber indicado:
“en cuanto a la prueba testimonial es importante resaltar que los declarantes coinciden en la
existencia de un libro donde se registraba los elementos de la cafeteria que se entregaban, la
fecha y la persona que recibia”.

De este modo, esta defensa considera que el despacho esta practicamente invalidando la
prueba testimonial. Si bien el libro constituiria la prueba documental que desvirtuaria de plano
que los elementos de la cafeteria tuvieron un destino diferente o que no fue consumido al
interior de la unidad o las unidades militares adscritas a la Cuarta Brigada, ello no le resta
importancia a los testimonios, ya que las declaraciones fueron rendidas por personal organico
de la seccion logistica (B4) de la Cuarta Brigada —BR4- y de la unidad en si misma, es decir,
que fueron testigos presenciales, razén por la cual, han expresado con seguridad que los
elementos de cafeteria fueron utilizados en las actividades de la unidad militar.

Debe recordarse que el articulo 25 de la ley 610 de 2000 sefiala que el dafio patrimonial al
Estado y la responsabilidad del investigado, podran demostrarse con cualquiera de los medios
de prueba legalmente reconocidos. En ese orden de ideas, ¢porque Unicamente se le da
relevancia a la prueba documental —libro-cuando la prueba testimonial da cuenta de que los
elementos de cafeteria si eran entregados en beneficio del personal militar de la unidad militar
y, han afirmado que el libro era un medio de control establecido por la seccién logistica y no
porque fuese una exigencia de la unidad centralizadora —-BASPC4- para que obrara en la
carpeta maestra y/o pudiese culminarse el proceso de contratacion? ¢Acaso se tiene prueba
de que mi prohijado hubiese dado una destinacion distinta a los bienes? Lastimosamente, el
libro radicador fue hallado sin los primeros folios, pues puede observarse que estan rasgados.
Sin embargo, se desconoce quién pudo rasgar los folios del libro, cuando ocurrié tal hecho y
las razones por las cuales los folios del libro fueron rasgados. Es una circunstancia que mi
prohijado no podria haber controlado una vez sale trasladado de la Cuarta Brigada, maxime
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que cuando fue encontrado el libro, ya habia transcurrido cinco (5) afios. Ademas, no existe
contradiccién entre los testigos.

De esta manera, pretendo que su despacho evalué con mayor detenimiento la prueba
testimonial obrante en el dosier, a efectos de que se tengan en cuenta, las siguientes
manifestaciones:

La sefiora LILIANA DEL CARMEN MEZA AGUAS, quien rindio testimonio el 26 de
mayo de 2022, al preguntarsele desde hace cuanto tiempo conoce usted al sefior
teniente coronel MONTANEZ ACOSTA JOSE GREGORIO CONTESTO: yo pertenezco
al B4, es decir logistica, nosotras las de servicios generales dependemos de esa dependencia
y cada vez que llega un jefe, en este caso estaba de mayor cuando lleg6 al B4, la fecha exacta
no me acuerdo porgue a uno cada afio le van cambiado de jefe, van renovando el personal,
pero si mal no estoy fue como 2016 PREGUNTADO: en ese entonces que cargo como tal
desempefiaba el mayor MONTANEZ ACOSTA JOSE GREGORIO CONTESTO: él estaba de
jefe de dependencia del B4, jefe de logistica del B4 PREGUNTADO: también en ese momento
usted se desempefiaba como auxiliar de servicios CONTESTO: si auxiliar de servicios
generales, aseo y cafeteria PREGUNTADO, cuando usted requeria los elementos de
cafeteria, valga decir café, aromatica, azucar, desechables, servilletas, usted las requeria al
sefior Teniente Coronel o al personal de la seccion cuarta CONTESTO: nosotras como tal, le
manifestamos al jefe de dependencia, pero quien entregaba todo era el Sargento Garcia, él
era el que me entregaba a mi todo lo que necesitaba de cafeteria; obviamente yo le decia a
mi mayor se acaboé el café, el azlcar pero el que entregaba todo era el Sargento Garcia
PREGUNTADO: para esa entrega dejaban algun registro, usted tenia que dejar algun registro
o firmar algun documento, libro, planilla asi por el estilo CONTESTO: siempre cualquier cosa
gue requeriamos se firmaba un libro con fecha y se estipulaba que era lo que entregaba y yo
firmaba. PREGUNTADO el registro lo realizaba siempre el Sargento Garcia CONTESTO
porque él era el encargado de entregar, el me entregaba e inmediatamente yo le firmaba el
libro, colocaba que cantidad de lo que necesitaba me entregaba y yo le firmaba el libro
PREGUNTADO: con qué frecuencia hacian eventos o reuniones en la Cuarta Brigada en la
que tuviesen que prestar atenciones CONTESTO aca no se puede estipular un tiempo
promedio, porque en este momento no hay reunién pero en 15 minutos me pueden decir que
hay reunion, entonces uno tiene que preparar todo en cafeteria y si no hay tiene que pedir en
el B4 y preparar todo. Aqui reunion hay constantemente a cualquier hora se puede presentar
una reunion sin uno estar preparado PREGUNTADO: de pronto usted pudo en algin momento
evidenciar que el Mayor Montafiez Acosta José Gregorio utilizara los elementos de cafeteria
para un bienestar propio CONTESTO: jamas, es que mi mayor nunca me entregd nada, ni una
papeleta de café se puede decir, yo le decia a él necesitamos café, azlcar y el manifestaba,
"digale a Garcia que él entregue" y Garcia me entregaba, y tampoco él estuvo muy involucrado
en la bodega donde se guardan las cosas, nunca vi nada que él pudiera coger para uso
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personal. A continuacion el Despacho procede a formular las siguientes preguntas
PREGUNTADO manifieste al Despacho la fecha en que usted inicié a laborar CONTESTO yo
fui nombrada en el ejército el 14 de mayo de 2013 en el Fuerte Militar de Tolemaida, en el
2015 yo pedi traslado al ejército, para Medellin y me llegé traslado el 15 de julio de 2015,
desde ese entonces yo soy organica del Comando de la Carta Brigada Medellin
PREGUNTADO para junio de 2016 usted se encontraba vinculada y estaba al servicio de la
Brigada CONTESTO: si sefiora PREGUNTADO No, yo solo me limita a hacer mi trabajo
PREGUNTADO: usted sabe dénde se puede ubicar el libro donde usted firmaba los elementos
que recibia CONTESTO no yo no tengo acceso a papeleria de oficina PREGUNTADO quien
le firmaba usted CONTESTO al Sargento Garcia PREGUNTA LA APODERADA. En que
dependencia como tal estaba el Sargento Garcia CONTESTO la Dependencia es B4, que es
logistica, donde se entregan todas las cosas de aseo, cafeteria ahi era que el laboraba en el
B4 PREGUNTADO es decir la misma seccion que lideraba el coronel Montafiez. CONTESTO.
Si sefiora es que él era el jefe de despacho.

Por su parte, el sefior EDWARD ALBERTO GARCIA MORENO en diligencia de
declaracion bajo la gravedad del juramento rendida el 26 de mayo de 2022 sefial6:

PREGUNTADO indiguele al Despacho la fecha en que usted fue organico de la cuarta brigada
CONTESTO: yo me retir6 en el 2017, estando en la Cuarta Brigada, eso fue entre el 2015y el
2017 que fue el tiempo en que estuve laborando en la Cuarta Brigada, pero exactamente la
fecha no le sé decir PREGUNTADO: usted era organico de la Cuarta Brigada para el 25 de
junio o para el mes de junio de 2016 CONTESTO claro que si, hacia parte de la parte
administrativa de la Cuarta Brigada PREGUNTADO: para el mes de junio de 2016, usted
conocia y/o laboraba con el sefior en ese entonces Mayor Montafiez Acosta José Gregorio
CONTESTO: si él era el jefe mio, estdbamos trabajando en el B4 de la Cuarta Brigada
PREGUNTADO de acuerdo a lo manifestado en el proceso fiscal estamos hablando de un
tema de suministro de elementos de cafeteria, usted puede indicarnos cual era el
procedimiento que se seguia o primero como llegaban esos elementos de cafeteria a la Cuarta
Brigada CONTESTO: la recepcion se hacia en el B4, l6gicamente llegaba primero al BASER
y por medio de un acta lo primero que hacia era entregarlo lo que es material como tal, no
llegaba dinero sino los elementos como tal se hacia entrega al B4 de la Cuarta Brigada, ahi
en el B4 habia una bodega pequefia en la misma oficina del B4, ahi era donde se recepcionaba
el material PREGUNTADO, ese material, esos elementos de cafeteria, a quien o0 a quienes se
les entregaba por medio de que o en donde quedaba constancia CONTESTO cuando la orden
la daba mi mayor dependiendo de las necesidades de las unidades, se hacia entrega a los
sargentos que estaban en ese tiempo como sub oficiales B4 de las unidades menores de los
batallones y nosotros manejabamos un libro donde se plasmaba que material se le entregaba
al suboficial, la persona que era la encargada de reclamar estos elementos, y asi mismo se le
hacia firmar la entrega de esos elementos que ellos requerian, todo lo hacian por medio de
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una solicitud de un acta de material de elementos y asi mismo como se solicitaba en los oficios,
dependiendo de lo que pudiera entregarle en ese momento segun la existencia de esos
elementos, se le entregaba y firmaban el respectivo libro PREGUNTADO Quien como tal
adelantaba ese libro CONTESTO: en ese momento yo era el encargado de hacer la entrega
de esos elementos, con el libro que me asignaba mi mayor, que era el control que se llevaba
pare poder hacer entrega de esos elementos a personal que lo solicitaba o lo necesitaba
PREGUNTADO: por favor indique si en algin momento el batallén de ASPC BASER como
usted lo dijo, después de la entrega de esos elementos le requeria a ustedes alguna copia de
ese libro o alguna planilla como evidencia o soporte de que en la Brigada lo estaban utilizando
esos elementos de cafeteria o el libro era simplemente un control de la Brigada CONTESTO,
era el control que tenia yo como le persona encargada de distribuir esos elementos de acuerdo
a las 6rdenes que me daba mi mayor en ese momento, pero como tal que yo sepa que hubiera
un control de BASER o algo asi, a mi nunca me llegaron a decir ya cuando habian las revistas
mensualmente, ya se hacia la revista como tal administrativa y se mostraban los elementos
que se entregaban o lo que se habla hecho de acuerdo a la distribucion que se tenia en el
momento, casi siempre si no habia ningdn inconveniente se hacian las reuniones
administrativas cada mes cuando no se podia pues légicamente habia que aplazarlas, pero
l6gico todo se mostraba en las reuniones administrativas PREGUNTADO con qué frecuencia
ustedes entregan los elementos de cafeteria CONTESTO eso casi siempre era mensual
igualmente si un unidad solicitaba algin elemento que lo requerian en el momento para el
bienestar del personal, de los soldados, de la tropa, se hacia un oficio y se hacia llegar al B4
de la brigada por medio de mi mayor I6gicamente él autorizaba dependiendo de la existencia
de material que las unidades necesitaran, de acuerdo a eso si habia existencia de o que
estaban necesitando se le hacia automaticamente entrega PREGUNTADO en la Cuarta
Brigada como tal, tenian una cafeteria, le entregaban elementos a la persona que manejaba
la cafeteria de la Cuarta Brigada CONTESTO la Cuarta Brigada que yo sepa no que hubiera
una cafeteria en la Carta Brigada no: como tal la bodega de cierta manera se manejaba y se
le entregaba al personal de suboficiales encargados de los batallones de la parte administrativa
del S4 de ese tiempo, pero que yo haya entregado material de pronto de cafeteria no, en la
Cuarta Brigada habia tienda pero eso era civiles, l6gicamente contrataban sus materiales y
Sus cosas, pero yo entregue materiales realizaba sus reuniones nunca a ninguna cafeteria
PREGUNTADO, cuando en la Cuarta Brigada realizaba sus reuniones, la reunién
administrativa se realizaba algun tipo de atenciones se brindaba café, aromaticas.
CONTESTO. Ah si logico, refiriéndonos ya a la entrega de materiales de personal que
necesitaba algun elemento por alguna actividad especial que hubiera en la Brigada, pues claro
gue si se entregaba pero que hubiera una cafeteria una tienda especifica de la Cuarta Brigada
como tal, no. Claro que si se manejaba igual todo era ordenado por mi mayor, él de cierta
manera la dependencia que necesitara hacer la actividad, le hacia una solicitud a mi mayor,
mi mayor autorizaba automaticamente y de los elementos que hubiera se les entregaba para
realizar la actividad. Igualmente, la entrega de los elementos se le hacia a la persona que los
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requeria de acuerdo a oficio que hiciera; alli mismo se hacia la entrega del material y o miso
el procedimiento, el oficio autorizado por mi mayor y yo autométicamente hacia la entrega del
material al personal que lo requeria. (...) PREGUNATDO: digamos que los elementos de la
cafeteria, podian abastecer con dulces o cosas asi, le consta que el comandante de la Brigada
cuando organizaba visita al personal del &rea de operaciones solicitaba no se a través de sus
ayudantes o personal que tuviere a su servicio esos dulces y firmaban el libro, para poderse
llevar los dulces CONTESTO: Si, claro que si; eso era mas que todo elementos para moral
para el personal de soldados, casi siempre se hacia l6gicamente el comandante de la Brigada
hacia sus visitas a las unidades menores, a los batallones y l6gicamente el personal que el
tenia a cargo eran los que hacian sus oficios para poder llevar esa moral y ser entregado al
personal de soldados que lo hacian a través de un oficio que se autorizaba y automaticamente
se entregaba el material.

En el mismo sentido, rindio testimonio la sefiora BLANCA NELLY ORTIZ SUAREZ:

(...) PREGUNTADO: Usted en la Cuarta Brigada que cargo y funcion cumplia CONTESTO.
secretaria PREGUNTADO: tiene conocimiento del procedimiento que se seguia en la seccién
cuarta de la Cuarta Brigada para entregar los elementos de cafeteria CONTESTO: siempre se
utiliza un libro folios donde se les va entregando los implementos, ellos reciben y entregan
PREGUNTADO: usted sabe si el libro que manejo en su momento el mayor Montafiez existira,
sabe en qué lugar podriamos encontrarlo CONTESTO: le verdad se ha estado organizando el
archivo y son muchas personas que han pasado por ahi, y se encontré el libro que se
manejaba, incluso yo lo rescaté y lo tengo alli guardado porque en este libro es como si le
hubiesen quitado las hojas PREGUNTADO. Como estamos hablando de elementos de
cafeteria, mi pregunta es con qué frecuencia se realizaban reuniones en la Cuarta Brigada
CONTESTO: se manejan con mucha frecuencia y en ese entonces porque ahora no se hace
eso se colocaba la greca cuando hay reuniones, porque hay demasiados eventos, colocaban
la grecay alli repartian los implementos para cafeteria, el azlcar, el café para que las personas
encargadas hicieran el proceso PREGUNTADO, con qué frecuencia y a quienes se les
entregaba esos elementos CONTESTO se le entregan a las personas encargadas de la
cafeteria, a las personas que tiene sus funciones de cafeteria PREGUNTADO: a ellos se les
entrega todo de una vez o conforme a la realizacion de reuniones CONESTO: en ocasiones
se les entrega peridédicamente o cuando ya de pronto cuando necesitan mucho mas se les
entrega lo que ellos van solicitando PREGUNTADO: y eso siempre se registra en el libro que
usted manifiesta se lleva o se llevaba CONTESTO, si eso siempre se registraba en el libro
PREGUNTADO tenemos entendido que entre los elementos de cafeteria se recibian
bombones o dulces, estos dulces por orden del comandante de la Cuarta Brigada se le
entregaba al ayudante del comandante o al personal que trabajaba con el comandante de la
Cuarta Brigada para que se los llevaran a los soldados que se entregaban en el area de
operaciones CONTESTO si sefiora, asi es, ellos siempre les entregaban a ellos bombones
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PREGUNTADO vy la persona que recibia firmaba libro o no CONTESTO todo iba registrado en
el libro, ese era el control que llevaba mi coronel y la persona que entregaba, ellos registraban
se suministrg, firmaba el libro y la cantidad que se le entregaba. PREGUNTADO. El Batallén
de servicios No. 4 que era el encargado de hacer la contratacidbn en su momento exigia que
se le entregara copia de esos libros como soporte o para tener la carpeta maestra CONTESTO.
No sefiora, ese es el control que se lleva en la Cuarta Brigada, en la carpeta maestra no hay
nada de eso. PREGUNTADO usted tiene conocimiento de que de pronto el mayor Montafiez
Acosta José Gregorio en su momento realizara una destinacion diferente de los elementos de
cafeteria para su propio beneficio CONTESTO: no sefiora, en ningin momento, yo creo que
he tenido jefes muy honestos, he tenido personal muy honesto y él es una persona muy idénea
y muy responsable para hacer cosas que no. (...)

Por ultimo, el sefior RICARDO ALBERTO HIGUITA SUAREZ, rindi6é su testimonio en
el siguiente sentido

(...)

PREGUNTADO: Como usted escuchg, los hechos de investigacion es sobre el tema de unos
elementos de cafeteria, podria indicamos en su cargo debié recibir estos elementos o
transportar del Batallbn ASPC No 04 a la seccién logistica de la Cuarta Brigada CONTESTO:
si claro de pronto en varias oportunidades me tocaba hacer ese transporte de alla del depésito
donde inicialmente llegaban y luego transportarlos a la Cuarta Brigada, todo iba con una
planilla, a mi no me entregaban nada si no iba con la planilla con la que se reclamaba
PREGUNTADO: Quien firmaba la planilla en ese momento CONTESTO: A mi me le entregaba
el que estuviera a cargo en ese momento, en este caso el Sargento Garcia me la entregaba y
me daba la orden de que fuera a reclamar lo que decia ahi, yo iba y reclamaba y me lo
entregaban. Yo recibia el material y lo llevo a una bodega que tiene el B4. La cuarta Brigada
tiene una bodega en el B4 donde se guarda todo lo que es para entregar. PREGUNTADO:
usted tiene conocimiento quien entregaba o de qué manera se entregaban esos elementos de
cafeteria para las diferentes actividades CONTESTO: Alla por tantas reuniones, muchos
eventos lo que era el café, servilletas, vasos plasticos, que mas se entregaba alla, por ejemplo
yo reclamaba esos bombombunes que se llevaban a los soldados cuando mi General viajaba
al area a visitarlos se reclamaban los escoltas pero igual se firmaba un libro; todo lo que salia
del B4 tenia que ser firmado por quien lo recibia PREGUNTADO: usted sabe quién hacia ese
registro en el libro como tal, quien llevaba el libro CONTESTO: lo llevaba por ejemplo la sefiora
Nelly que era pues como la secretaria de ahi, cuando no estaba el encargado mi primero
Garcia que era el que estaba en ese entonces y cuando él no estaba pues se quedaba Dofia
Nelly porque ella era la que lo mantenia y el que llegara a reclamar algo, tenia que decirle
dofia Nelly que firmara el libro por favor, de ahi se salia todo lo relacionado en ese caso lo de
la cafeteria habia que firmarlo en un libro foliado, de eso si me consta a mi porque en varias
veces como yo también estuve en las escoltas, también me tocaba firmar ese libro para las
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diferentes cosas, no solamente para eso sino también esos libros los llevaban para
implementos de aseo , pero en este caso era solamente lo de cafeteria PREGUNTADO: usted
sabe donde reposaba o donde permanecia como tal ese libro CONTESTO: siempre se
mantenia en el B4 y los que lo tenian a cargo eran la secretaria o el ayudante del Comandante
del B4 en ese entonces era mi primero Garcia y no recuerdo si hubo algun otro antes, en esa
fecha creo que estaba el PREGUNTADO: En algin momento cuando usted fue a recibir esos
elementos de cafeteria del Batallon de ASPC el almacenista que le entrego a usted, le
manifestd en algiin momento que informara al Mayor Montafiez o a alguien de la seccion B4
gue era necesario allegar el libro o la planilla de entrega de esos elementos en la Cuarta
Brigada como constancia o nunca le informaron algo similar CONTESTO: casi siempre va la
planilla, me entregan lo que me van a entregar, firma el que recibié, porque mucha veces iba
mi primero Garcia y firmaba el libro y de alli iba y se montaba al carro, yo iba y descargaba,
meto a la bodega y ya de ahi es otro proceso, no era a mi al que le tocaba entregar los
productos, cada dependencia de la Brigada iba, pedia y firmaba, asi iban saliendo los
productos de alla PREGUNTADO: usted pudo notar o darse cuenta que el coronel Montafiez
tomard esos productos para beneficio propio CONTESTO: No, la verdad yo nunca lo vi
haciendo ese tipo de cosas, en eso debo ser muy claro, ni a nosotros siquiera que trabajamos
ahi podiamos regalarnos ni nada, tomabamos tinto de la misma cafetera de ahi, pero un
paquetico lléveselo, no me consta nada (...)”

Habiéndose practicado por el despacho la prueba testimonial que en su momento esta defensa
solicitd, es pertinente evaluarla integralmente, no extraer inicamente en lo que corresponde a
que existia un libro y descartarlas solamente porque el libro no se ha encontrado. Esto teniendo
en cuenta que el articulo 23 de la ley 610 de 2000 indica que el fallo con responsabilidad fiscal
sélo procedera cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la
responsabilidad del investigado. Asi las cosas, aunque no pueda constatarse los registros de
entrega de los elementos de cafeteria -bienes de consumo-, si hay cuatro (4) testigos directos
de los hechos, quienes han sido claros y precisos en explicar cudl era el procedimiento que se
seguia para entregar los elementos de cafeteria, quienes no se contradicen en ninguan
momento y han afirmado que los bienes fiscales objeto de investigacion si tuvieron el destino
para el que fueron adquiridos, que redundaba en pro del personal militar de la Cuarta Brigada
y de las unidades tacticas adscritas a la Cuarta Brigada y que en ningin momento, fueron
utilizados en beneficio de mi defendido. Por consiguiente, no hay certeza del dafio patrimonial
al Estado.

Cabe recalcar que el sefior Teniente Coronel ® Montafiez Acosta José Gregorio fue organico
de la Cuarta Brigada hasta el mes de octubre de 2016, puesto que sali6 a disfrutar su periodo
de vacaciones de conformidad con la resolucién No 2154 de 2016, obrante en el expediente
fiscal y, posteriormente, salié trasladado a la Escuela Superior de Guerra donde adelanté su
curso de Estado Mayor, razon por la cual realizé la entrega del cargo el dia 31 de octubre de
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2016. De modo tal, que no es razonable delegar en él, la custodia de un libro que ha podido
notarse pertenecia a la oficina logistica o del B4 de la Cuarta Brigada. Claramente, si el sefior
Teniente Coronel ® Montafiez Acosta José Gregorio salio trasladado debidé hacer entrega del
libro junto con lo perteneciente a la oficina al sefior Sargento Primero Villota Teran Wilson,
quien asumié como Suboficial Logistico de la Cuarta Brigada el 31 de octubre del 2016, de
acuerdo a acta No. 001914.

En ese sentido, para endilgar totalmente la responsabilidad fiscal en mi defendido, deberia
estar probado que todos los bienes entregados al sefior Teniente Coronel ® Montafiez Acosta
José Gregorio en calidad de Oficial Logistico de la Cuarta Brigada el veinticinco (25) de junio
de 2016 y adquiridos con el contrato No. 008 del 04 de mayo de 2016, fueron utilizados hasta
el 31 de octubre de 2016. ¢ Por qué el despacho, esta presumiendo que todos los elementos
de la cafeteria, objeto de investigacion, tuvieron una destinacién distinta en ese lapso, si mi
prohijado entreg6 el cargo con acta del 31 de octubre de 2016?

Ahora bien, en cuanto al segundo elemento de la responsabilidad fiscal, la autoridad fiscal
frente a la presunta conducta de mi defendido, indicé: “la actuacion del sefior MONTANEZ
ACOSTA se encuentra inequivocamente investida de Gestion Fiscal, toda vez que no adecu6
su comportamiento a los lineamientos que orientan el buen manejo de los recursos publicos,
omitiendo el principio de responsabilidad establecido en el articulo 26 de la ley 80 de 1993,
que obliga a los servidores publicos a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion y
a proteger los derechos de la entidad lo cual impidié que se cumpliera con el fin Gltimo del
contrato, conducta que conlleva a la violaciéon de la Ley antes citada; a los principios de la
funcién administrativa: economia, eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P.y Ley 489
de 1998, de los principios propios de la gestion fiscal: eficacia, economia, eficiencia,
calificandose asi sus conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de los
recursos publicos, por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE”

Al respecto, esta defensa debe indicar que el despacho fiscal continla centrando su atencién
en que deberia existir un libro o unas planillas que permita corroborar la entrega de los
elementos de la cafeteria y, entiendo el sentir de esta autoridad, porque como se expresé
lineas mas atras, si pudiéramos ver un documento en el que estuviere inscrito en qué fechay
a quien(es) se le entregaron los productos, de plano se erradicaria el hallazgo. Empero, fueron
practicados los testimonios, que al unisono afirmaron que se llevaba un libro como mecanismo
de control implementado a nivel de la seccion cuarta de la Cuarta Brigada y que si se
entregaban los elementos de cafeteria, atendiendo las multiples reuniones y eventos, dicho
libro era suscrito por la persona que recibia los elementos, es decir, si hay prueba de que se
cumplié con el fin dltimo del contrato. Reitero, no hay prueba siquiera sumaria que dé lugar a
pensar que mi prohijado en beneficio propio o de terceros, desvio o generé la pérdida de los
bienes de cafeteria. Con el debido respeto que me merece tan honorable cuerpo colegiado
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fiscal, pregunto ¢Cudl fue la finalidad entonces de practicar los testimonios, si se esta
buscando Unicamente un documento soporte? ¢Cuél es el argumento legal para desestimar
los testimonios, en este caso?

En este orden de ideas, estoy solicitando muy comedidamente ante su despacho, se evalten
mas detalladamente los testimonios, pues ellos dan cuenta o al menos generarian la duda, ya
no solo de que no existi6 dafio patrimonial al Estado, sino que tampoco se actuaba con
negligencia. El hecho de que después de seis (6) afios no se encuentre el libro, porque debido
al tiempo y al paso de diferentes personas en la seccién y en la unidad, el libro pudo perderse
o simplemente desecharse; ello no significa que en su momento el libro no se haya adelantado
como medio de control.

Bajo los mismos supuestos, no estaria dado el tercer elemento de la responsabilidad fiscal,
esto es, el nexo causal entre el dafio y la conducta.

En mérito de todo lo expuesto, solicito comedidamente al respetado despacho fiscal, se
absuelva de toda responsabilidad fiscal al sefior Teniente Coronel ® MONTANEZ ACOSTA
JOSE GREGORIO, quien para el momento de los hechos ostentaba el grado de Mayor y fungié
como Oficial de Logistica de la Cuarta Brigada.

Vulneracién al derecho del debido proceso.

Pese a los argumentos ya expuestos, es menester indicar al despacho, que esta defensa
vislumbra que el Proceso Responsabilidad Fiscal PRF -80052-2020-36005 podria estar viciado
de nulidad a la luz del articulo 36 de la ley 610 de 2000, en lo que corresponde a la causal que
dice: “la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso”, de conformidad con los siguientes argumentos:

El articulo 45 de la ley 610 de 2000 sefiala el término para adelantar las diligencias sera de
tres (3) meses; prorrogables hasta por dos (2) meses mas, cuando las circunstancias lo
ameriten, mediante auto motivado. Por su parte, el articulo 46 ibidem, indica que, vencido el
término anterior, se procedera al archivo del proceso o a dictar auto de imputacién de
responsabilidad fiscal, mediante providencia motivada, segun el caso.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que la presente investigacion de orden fiscal inicio
mediante auto 562 proferido por la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia de la
Contraloria General de la Republica el catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020),
significando asi que, el término para practicar pruebas culminé el catorce (14) de noviembre
de dos mil veinte (2020), el cual de haber sido prorrogado mediante auto motivado, pudo
extenderse hasta el catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021).
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Empero, desde la emision del auto de apertura (14-agosto-2020) al veintidds (22) de mayo de
dos mil veinticuatro (2024), fecha en la que se emite el auto de imputacion de responsabilidad
fiscal, han transcurrido practicamente cuatro (4) afios, excediendo en demasia los términos
procesales.

Ahora bien, la suscrita apoderada entiende que el despacho puede llevar a cuestas una gran
carga procesal, sin embargo, mi defendido no deberia cargar durante un largo periodo la
inseguridad juridica de no obtener una pronta resolucion del asunto, maxime que el legislador
ha establecido unos tiempos durante los cuales debe surtirse las diferentes etapas procesales
y, €s que, por ejemplo, al estudiar las copias del proceso, no se evidencia un auto motivado
con el que se determine que el término de los tres (3) meses hubiese sido prorrogado por dos
(2) meses.

En suma, a lo anterior evidencio que ha permanecido una quietud procesal o inactividad
procesal en el lapso del mes de mayo de 2022 hasta el 22 de mayo de 2024, es decir, durante
dos (2) afios, teniendo en cuenta que, las Gltimas actuaciones sobre las cuales esta defensa
fue notificada y que participé fue en las pruebas testimoniales realizadas el 26 de mayo de
2022, asi como, la solicitud del libro de registro de los bienes salidos. De ahi en adelante, la
suscrita como sujeto procesal no ha conocido de mas actuaciones surtidas dentro del proceso.
Ademas, no se recibi6 copia del proceso, a pesar de haberse solicitado el 27 de mayo de 2022
y el 23 de enero de 2023, como puede observarse en los siguientes pantallazos.
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En ese sentido, se avizora una dilacion injustificada de los términos, lo que claramente vulnera
el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, que le asiste a mi defendido.

Sobre la dilacion injustificada de los términos, se remite a la sentencia T-297-06 y en
cuanto al debido proceso hace mencion al articulo 29 de la constitucion, la ley 610 de
2000

(...)

En conclusion, puede afirmarse que, de conformidad con la doctrina sentada por esta
Corporacion, la mora judicial o administrativa que configura vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso se caracteriza por: (i) el incumplimiento de los términos
sefalados en la ley para adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente; (ii)
gue la mora desborde el concepto de plazo razonable que involucra analisis sobre la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad
competente y el andlisis global de procedimiento; (iii) la falta de motivo o justificacion razonable
en la demora.

De los elementos que integran el concepto de plazo razonable interesa a la Sala destacar,
para la resolucién del caso bajo examen, el relativo a la actividad procesal del interesado, por
constituir el argumento central en que se fundo la negativa a tutelar por parte de los jueces de
instancia.
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De este modo, considero vulnerado el derecho al debido proceso de mi defendido, pues noto
sin duda una dilacion injustificada y mora que desborda el concepto de plazo razonable, ya
gue alo largo del proceso no fueron decretadas pruebas que exigieran conocimientos técnicos
0 que su practica demandara uno (1) o dos (2) afios por la complejidad de la mismas. Tampoco,
puede colegirse que el asunto de marras sea de gran complejidad. Por consiguiente, el auto
de imputacion de responsabilidad fiscal estaria viciado de nulidad, razén por la cual, solicito
sea revocado y se ordene el archivo de las diligencias.

Para el efecto anexa acta de entrega del 31 de octubre de 2016, hoja de vida afo
2015-2016 y fotografias de las actividades que se realizaba en la Cuarta Brigada,
presididas por el sefior Comandante de dicha Brigada.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

Mediante oficio radicado 2024ER0258575 del 14-11-2024, el abogado NICOLAS
URIBE LOZADA, portador de la T.P No. 131.268 del C.S de la J, obrando como
apoderado general de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., presentd
extemporaneamente su escrito de descargos. En consecuencia, no se tendran en
cuenta sus argumentos.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA

Mediante oficio radicado 2024ER0148926 del 17-07-2024, el abogado SERGIO
ALEJANDRO VILLEGAS AGUDELO, con T.P. 80.282 del C.S. de la J, present6 su
escrito de descargos contra el auto de imputacion y acredita con certificado de
existencia y representacion de la Camara de Comercio de Bogota, que por escritura
publica No. 1174 de la Notaria 35 de Bogota D.C., del 12 de julio de 2016 la
representante legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, le
confiere poder general para que represente a la compainiia.

Teniendo en cuenta que cumple con los requisitos de ley, este Despacho procede a
reconocer personeria al doctor SERGIO ALEJANDRO VILLEGAS AGUDELO, con T.P.
80.282 del CS. de la J, como apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

Expresa el apoderado en su escrito que, al examinar la vinculacion de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, en virtud de la p6liza de Manejo Global

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

FALLO No 002

‘ FECHA: 19 de marzo de 2025
CONTRALORIA Pagina 33 de 115

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36005

de Entidades Oficiales niumero 000706272341 vigente entre el 01/01/2016 y el
31/12/2016 presenta los siguientes argumentos de defensa contra el auto de
imputacion:

EXCEPCIONES PRINCIPALES.

> PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS QUE SURGEN DEL CONTRATO DE
SEGURO:

El articulo 1081 del Codigo de Comercio, que consagra la prescripcion ordinaria y
extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro o disposiciones que lo
rigen

Expresa que: “...es claro que la relacién contractual que surge del contrato de seguro no
puede aplicarse el régimen de caducidad y prescripcion establecido para el proceso de
responsabilidad fiscal en la ley 610 de 2000, pues es el articulo 1081 del Cédigo de Comercio
el gue de manera especial regula el régimen de prescripcién extintiva para el contrato de
seguro.

El Consejo de Estado se ha pronunciado con respecto a la aplicacién del articulo 1081 del
Cdédigo de Comercio en procesos de responsabilidad fiscal, entre otras, en la Sentencia del 18
de marzo de 2010, Seccién Primera, Magistrado Ponente Rafael Ostau de Lafont Pianeta,
expediente 25000-23-24-000-2004-00529-01....”

“...para el caso concreto se tiene que el término de prescripcibn comenzd a contabilizarse
desde el momento que se consolidé el hecho generador con posible incidencia fiscal, esto es,
a partir del 25/06/2016 —fecha en la cual se suscribié el documento de salida de bienes
contenido en el SILOG 4905592114-2016 -, de manera tal que la Contraloria tenia plazo
hasta el 25/06/2022 para vincular a mi representada al proceso.

Conforme a lo anterior, es evidente que en este caso ha operado la prescripcion de los
derechos respecto de mi representada toda vez que su vinculacion se produjo con la
expedicion del auto de vinculacion de terceros civilmente responsables N° 1192 proferido el
dia 22 de noviembre de 2023, esto es, transcurridos los cinco afios de prescripcion
consagrados en el articulo 1081 del Caodigo de Comercio, y que expresamente ha reconocido
como aplicable la jurisprudencia del Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, se ha configurado a favor de la compafiia aseguradora que represento
la prescripcion extintiva de los derechos que surgen del contrato de seguro, y por ende solicito
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desvincular a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., del presente proceso
de responsabilidad fiscal”.

» INEXISTENCIA DE RIESGO ASEGURABLE:

Uno de los elementos esenciales del contrato de seguro es el riesgo asegurable, definido por
el articulo 1054 del cédigo de comercio, asi:

“ARTICULO 1054. DEFINICION DE RIESGO. Denominase riesgo el suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya
realizacién da origen a la obligacién del asegurador. los hechos ciertos, salvo la muerte, y los
fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de
seguro. tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho
que haya tenido o no cumplimiento”.

A su vez, el articulo 1055 de la misma normatividad, define aquellos riesgos que son
asegurables en los siguientes términos:

“ARTICULO 1055. RIESGOS INASEGURABLES. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables.
cualquier estipulacion en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo producira la
gue tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o
policivo”.

En ese orden de ideas, es claro que el presunto detrimento patrimonial que se investiga en el
proceso, derivado de presuntas inconsistencias en el control, manejo y entrega de productos
de cafeteria y restaurante destinados al comando de la cuarta brigada, por parte del presunto
responsable fiscal es un riesgo que no fue asumido ni fue trasladado a la aseguradora.

En consecuencia, toda vez que el riesgo como elemento esencial del contrato de seguro no
concurre ni se contratd para el caso en concreto, nos encontramos ante la ausencia de un
elemento esencial del contrato de seguro, que conlleva a que este sea ineficaz de pleno
derecho tal como lo estable el articulo 1045 del estatuto mercantil.

En virtud de lo anterior, insistimos que, a la luz de nuestra legislacion mercantil, el evento o
hecho que aqui se discute, nunca puede ser un riesgo asegurable, pues no puede trasladarse
a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. una obligacién que no fue asumida
ni contratada por este en la pdliza que se vincula al presente proceso de responsabilidad fiscal,
y que, dado la condicionalidad por la cual se encuentra sujeta la misma, es el tnico medio que
le genera obligaciones, ademas que se encuentra expresamente prohibido por la ley.
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EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS.

COASEGURO PACTADO:

En el contrato de seguro sefialado se pact6 coaseguro en los siguientes términos:

COMPANIA % PARTICIPACION
QBE SEGUROS S.A. 21.50%
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 12%
COLOMBIA S.A.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE 21.50%
SEGUROS
ALLIANZ SEGUROS S.A. 22.50%
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 22.50%
TOTAL 100

Conforme a lo anterior, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. solo asumio
el riesgo en un 12%, luego, en el evento de proferirse un fallo de responsabilidad fiscal solo
esta obligada a reembolsar al asegurado en proporcion al porcentaje asumido en el riesgo,
teniendo en cuenta el deducible pactado y el limite de valor asegurado.

Entre las coaseguradoras no existe solidaridad, la obligaciéon que adquieren es divisible, son
litisconsortes facultativos y en consecuencia debe el asegurado vincularlos a todos mediante
llamamiento en garantia para que cada uno responda por el porcentaje asumido en el riesgo
asegurado.

» LIMITE DE VALOR ASEGURADO:

De acuerdo con el contrato de seguro celebrado y para el amparo menoscabo de fondos y
bienes nacionales causados por sus servidores publicos por actos u omisiones que se
tipifiquen como delitos contra la administracion publica o fallos con responsabilidad fiscal, el
limite maximo de valor asegurado es de $ 1.000.000.000. Lo que significa que en caso de
determinarse alguna responsabilidad por parte del presunto responsable la condena impuesta
no puede exceder el limite de valor asegurado.

II. RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL A LOS HECHOS:

(..
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de la lectura del auto de apertura y de imputacion, y del andlisis del material probatorio se
concluye que no existen elementos que acrediten con certeza la concurrencia de todos los
elementos necesarios para estructurar responsabilidad fiscal en cabeza del presunto
responsable, en los términos establecidos en la ley 610 de 2000 y la ley 1474 de 2011.

En el presente caso la Contraloria pretende imputar responsabilidad fiscal en contra de JOSE
GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, por presuntas inconsistencias e irregularidades en el
control, manejo y entrega de productos de restaurante y cafeteria destinados para el comando
de la cuarta brigada, adquiridos en el marco del contrato N.° 008 del 4/05/2016; aduciendo un
presunto detrimento patrimonial por valor de $30.000.000.

En primer lugar, es claro que no existe una accién u omision dentro del ejercicio de las
funciones del presunto responsable que estructure una conducta gravemente culposa, y que
pueda explicar la causa del presunto detrimento patrimonial que le es endilgado.

No obstante, la Contraloria no ofrece ni verifica una explicacién clara que demuestre una
conducta dolosa o gravemente culposa que permita realizar con éxito un juicio de reproche
frente al presunto responsable.

Es claro que no habra lugar a declarar responsabilidad fiscal, puesto que, por un lado, dicha
conducta no puede ser calificada como dolosa o gravemente culposa, y del otro lado, no existe
certeza sobre el detrimento patrimonial, pues, como mas adelante se explicara, la Contraloria
carece de medios de prueba dirigidos a demostrar este imprescindible elemento de la
responsabilidad fiscal.

Conforme a lo anterior, desde ya podemos concluir que no hay certeza de la existencia de un
dafio patrimonial, como tampoco existe prueba de un acto indebido o incorrecto, o una
conducta dolosa o gravemente culposa por parte del presunto responsable, que tenga nexo
de causalidad con el supuesto detrimento patrimonial que advierte el hallazgo del ente del
control, motivo por el cual deberé proferirse fallo sin responsabilidad fiscal.

EXCEPCIONES:
» INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL:

En el caso sub iudice no concurren los elementos necesarios para deducir Responsabilidad
Fiscal en cabeza de JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, pues al momento de predicar
esta responsabilidad, es indispensable verificar con medios probatorios que ofrezcan certeza
la presencia de los elementos constitutivos de la misma, es decir, una conducta gravemente
culposa o dolosa del funcionario publico, y el nexo causal entre la primera y el dafio.
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A. AUSENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE:

Expresa que no puede configurarse culpa grave o dolo atribuible al presunto
responsable pues no obran pruebas en el proceso fiscal que permitan deducirlo con
certeza remitiéndose para el efecto al articulo 63 del Cadigo Civil

(...)

Al respecto, resulta evidente la ausencia de esfuerzo probatorio por parte del ente de control
dirigido a demostrar la conducta gravemente culposa desplegada por el presunto responsable,
pues del hallazgo que da origen al presente proceso, no se encuentran conductas que
permitan endilgar responsabilidad fiscal por su actuar, como a continuacién pasaremos a
explicar:

La Contraloria le imputa responsabilidad fiscal al sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ
ACOSTA a titulo de culpa grave en sus calidades de jefe de la seccion logistica de la cuarta
brigada, al considerar que omitié el cumplimiento de los deberes asignados de custodia,
administracién, conservacion y entrega de los bienes a su cargo, ocasionando un detrimento
patrimonial por un valor total de $30.000.000. Afirma el ente de control que no existen soportes
gue den cuenta de la salida fisica y real de los bienes adquiridos en el marco del contrato N°
008 del 4 de mayo de 2016, y la consecuente entrega a la unidad receptora de los productos,
generando la pérdida de los mismos, materializando el presunto dafio patrimonial al Estado.

Sin embargo, el ente control no aporta medio de prueba que demuestre el actuar doloso o
gravemente culposo en el que incurrié el servidor publico en su actuacion, y que dicha
conducta haya sido determinante para la causacion del presunto detrimento
patrimonial. Una posible omisién en la suscripcion de un documento de entrega-recibo, o de
la ausencia de un acta de liquidacion de un contrato, no es razén suficiente para estructurar
responsabilidad fiscal, ni mucho menos imputar la presunta pérdida patrimonial a dicha
conducta. La Contraloria tiene la carga probatoria de acreditar que esa presunta conducta
gravemente culposa fue la causa directa y determinante del detrimento patrimonial que es
objeto de reproche fiscal; carga que claramente no cumplié en el presente proceso fiscal.

Es importante precisar tal y como se desprende de las pruebas que obran en el proceso, en
especial de las versiones libres rendidas tanto por el presunto responsable fiscal, asi como de
los testigos llamados al proceso, donde todos son unanimes y guardan congruencia al
manifestar que los productos y elementos de cafeteria y restaurante que ingresaban al
almaceén, eran entregados de acuerdo a las necesidades y requerimientos del comando militar,
y se hacia la respectiva anotacioén o constancia en el libro de folios, de lo que se entregaba, y
asi mismo de quien recibia.
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Ahora bien, que dicha situacién no se hubiere podido corroborar por parte de la contraloria,
dado las inconsistencias y paginas faltantes que presentaba el citado libro, es un hecho que
no puede ser atribuido al presunto responsable fiscal, y mas teniendo cuenta que el mismo
hizo entrega del cargo y de toda la documentacion el 16 de octubre de 2016; lo que es razén
mas que clara y suficiente para determinar que ante la ausencia de pruebas reales y
contundentes que permitan encuadrar la conducta desplegada por el sefior JOSE GREGORIO
MONTARNEZ ACOSTA como gravemente culposa o dolosa frente al detrimento patrimonial
presuntamente causado a la entidad afectada, que vale la pena precisar tampoco se encuentra
acreditado, no hay lugar a imputar responsabilidad dentro del proceso.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en el proceso no existen medios de prueba
gue permitan afirmar que los presuntos responsables fiscales hayan actuado de manera
negligente y descuidada en la destinacion y gestion de los recursos publicos. Por el contrario,
actué en el marco de sus funciones de acuerdo con la normatividad vigente, y asi mismo, de
acuerdo a los protocolos y procedimientos internos de la entidad, en cuanto a la entrega y
registro de los elementos objeto de investigacion.

En conclusion, no se explica de qué manera tal conducta es dolosa o gravemente culposa en
los términos del articulo 6 de la Ley 678 del 2001, articulo 63 del Cédigo Civil, y mucho menos
se acomodan en los criterios de presuncién de culpa grave contenidos en el articulo 118 de la
Ley 1474 de 2011, por lo tanto, no existe conducta activa u omisiva alguna por parte del
presunto responsable que pueda ser causal de un presunto detrimento patrimonial.

B. DETRIMENTO PATRIMONIAL:

(..

es claro que la Contraloria no cuenta con medios de prueba para acreditar con certeza la
existencia de un detrimento patrimonial dentro del proceso, esto en la medida en que se limita
a afirmar que existe un presunto detrimento patrimonial por valor de $30.000.000, sin embargo,
no ofrece medios de prueba que demuestren una lesion cierta al patrimonio publico.

Asi entonces, la evidente falta de claridad en los hechos y la ausencia de medios de prueba
dirigidos a demostrar la existencia del verdadero detrimento patrimonial dentro del presente
proceso por parte de la Contraloria, constituye una violacion directa a lo dispuesto en el articulo
48 de la Ley 610 del 2000, el cual establece en qué supuestos el ente de control puede proferir
auto de imputacién de responsabilidad fiscal:

“ARTICULO 48. AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El
funcionario competente proferira auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando
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esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio economico del
Estado y existan testimonios gue ofrezcan serios motivos de credibilidad,
indicios graves, documentos, peritacion o cualguier medio probatorio _gue
comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados...”

“...Asi las cosas, en vista de que el ente de control no aporté prueba siquiera sumaria de la
existencia de un detrimento patrimonial, no era procedente proferir imputacion de
responsabilidad fiscal, de conformidad con la citada disposicion.

C. NEXO CAUSAL

Este elemento de la responsabilidad fiscal debe entenderse como la relacibn que
necesariamente debe existir entre el hecho gravemente culposo o doloso del gestor fiscal y un
detrimento patrimonial cierto y directo. Asi que no basta en efecto con la existencia de un
menoscabo del patrimonio publico para que exista una responsabilidad, si dicho dafio no es la
consecuencia de una conducta gravemente culposa o dolosa.

A su vez, no es suficiente la existencia de un hecho dafioso o una conducta gravemente
culposa o dolosa, si dicho actuar no es generador de un dafio directo, personal y cierto, como
en el presente caso, en el cual, como advertimos previamente, no se logra probar la certeza
del dafio o el detrimento patrimonial de forma técnica.

Para que procedamos al analisis del nexo causal, debemos agotar primero la discusion de la
existencia de la culpa grave y de un dafio y tal como lo venimos planteando, ni siquiera existe
la prueba de un dafio o detrimento patrimonial cierto que se explique con una conducta
gravemente culposa o dolosa desplegada por el presunto responsable, en consecuencia, no
es posible verificar la existencia de un nexo causal.

En conclusion, y ante la ausencia de los elementos de la responsabilidad fiscal tal y como se
ha explicado, no es procedente que se impute esta responsabilidad al presunto responsable,
por lo cual se solicita se profiera fallo sin responsabilidad fiscal dentro del proceso,
desvinculando igualmente al asegurador como tercero civilmente responsable...”

Por las razones anteriores solicito al despacho se profiera FALLO SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL frente a los presuntos responsables, y en consecuencia se ordene desvincular a mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en su calidad de
tercero civilmente responsable”
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El apoderado presenta como pruebas, poéliza de Manejo Global de Entidades Oficiales
namero 000706272341, condiciones generales aplicables a la poliza de Manejo Global
de Entidades Oficiales.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

JUAN CAMILO ARANGO RIOS, actuando como apoderado especial de LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS., de conformidad con el poder que obra
en el expediente, presentd con radicado 2024ER0129426 del 17-06-2024, escrito de
nulidad y descargos frente al Auto de Imputacidon No 755 del 22-05-2024, en los
siguientes términos:

1.NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA DEL ENTE DE CONTROL EN RAZON A LA
CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL FRENTE A LA VINCULACION DE LA
ASEGURADORA.

(...) de conformidad con lo establecido por la propia contraloria en los hallazgos fiscales y
posteriormente ratificados en imputacién, claramente es menester determinar la fecha exacta
de la ocurrencia del siniestro, para efectos de determinar asuntos tan importantes como,
primero, determinar la fecha de caducidad de la accion, y segundo, de cara al contrato de
seguro, determinar si el momento exacto de la ocurrencia se encuentra dentro de la vigencia
temporal contratada. Por ahora, centrémonos en el analisis de la caducidad de la accion fiscal
respecto a la vinculacion de LA PREVISORA S.A.

Frente al tema de la caducidad, establece la ley 610 del 2000:

ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducara si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde
el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter
permanente o continuado desde la del dltimo hecho o acto.

Segun la méxima del derecho, segun la cual, bajo la misma razon se debe aplicar la misma

disposicion, es menester aclarar a la contraloria que en el entendido del articulo 44 de la ley
610 del 2000, las aseguradoras tienen los mismo derechos y facultades del principal implicado,
por lo cual, lo referente al analisis de la caducidad debe ser el mismo para con las
aseguradoras, en el entendido de que estas solo podran ser llamadas a responder si no ha
operado el fenomeno de la caducidad de la accion fiscal, que empieza a correr desde el hecho
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generador del dafio hasta que se profiera auto de apertura, pero especificamente hasta que el
acto administrativo de caracter particular adquiera oponibilidad, es decir, hasta que el principio
de publicidad se cumpla, que es cuando se perfecciona la notificacion a cada uno de los
intervinientes en el proceso, incluyendo terceros civiimente responsables. Pues la sola
expedicion de un acto administrativo no da cuenta que el mismo adquiri6 firmeza, y adquiere
firmeza cuando es oponible, es decir, cuando se cumple el principio de publicidad y es
efectivamente notificado, previo a ello, hay una simple constancia o escrito que reposa en el
expediente.

En ese orden de ideas, debemos preguntarnos, en el caso que nos ocupa ¢Cuando es
oponible el acto administrativo, contentivo de la apertura del proceso a las aseguradoras?
Tenemos pues que el perfeccionamiento de este acto administrativo (apertura del proceso) es
oponible a las aseguradoras, en virtud del principio de publicidad, cuando las mismas son
efectivamente notificadas y/o comunicadas de la existencia del proceso, especificamente,
cuando las mismas tienen en su poder material, no solo el acto de notificacion, sino también
el contenido de esa notificacion, es decir, el auto que vincula terceros y el auto de apertura.
Es para ese preciso momento que, para todos los efectos legales, se entiende que la
aseguradora conocio el auto de apertura, no antes, con la simple expedicion del mismo, pues
si bien es cierto el auto de apertura es de una fecha anterior a la comunicacion, la oponibilidad
de este es diferente para cada sujeto procesal, por lo que probado esta que el auto de apertura
fue oponible a mi representada en el momento en que esta fue debidamente comunicada, es
decir, el dia el 12 de febrero del 2024. El auto de apertura es oponible a mi representada 4
afos después de que se profiriere, y mas de 8 afios después de la fecha de ocurrencia de los
hechos objeto de reproche fiscal.

Es importante para esta defensa, que el ente de control se pronuncie respecto a esta situacion,
dado que la interpretacion literal del articulo 9 de la ley 610 del 2000, puede llevar a equivocos
en el entendido de que este articulo solo hace mencién a que con la sola expedicién del auto
de apertura se interrumpe la caducidad, sin embargo, consideramos que se debe realizar un
proceso hermenéutico mayor e interpretarlo en relacion a las normas basicas y principios
rectores del acto administrativo y en general del derecho procesal. Esta norma se debe
interpretar, no solo a luz de lo establecido en el articulo 9 de la ley 610 del 2000, si no a la luz
de los principios propios de la teoria general del debido proceso y las normas que desarrollan
este principio en materia administrativa como la ley 1437 del 2011, veamos:

ARTICULO 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
guedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacién, comunicacién o publicacién sequn el caso.
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2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision
sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si
estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.

En razén a lo anterior es claro que por el solo hecho de que un acto administrativo, en este
caso el auto de apertura sea expedido, no significa per se que se le pueda predicar firmeza a
ese acto, pues este solo adquiere firmeza, en tratdndose de actos administrativos de caracter
particular, cuando el mismo es efectivamente comunicado, cumpliendo el principio
constitucional de la publicidad y adquiriendo publicidad al sujeto notificado, pues a partir de
este momento que se entienden todos los efectos legales propios como el inicio de un término,
para por ejemplo, pronunciarse respecto a este acto, o marcar con ello fechas de caducidad y
prescripcion, pues ¢Como se contaria entonces los términos de caducidad y prescripcion
frente a los sujetos intervinientes en un proceso si los mismos ni siquiera tiene conocimiento
de los mismos? Es decir, lo que se pretende es dar a entender es que, mas alla de que el auto
de apertura sea expedido, no se le puede predicar ningin efecto al mismo si el sujeto alli
investigado no ha conocido de contenido con un acto previo de notificacién, dado que ese auto
perfectamente se puede quedar en el expediente, la mera escritura de un auto con una fecha
no da cuenta, en lo absoluto, que el mismo esta en firme.

Asi_entonces resulta evidente que los hechos investigados, ya estan caducos, dado que el
auto de apertura quedd en firme con la notificaciéon a la compafia el dia 30 de octubre de 2023
y la fecha en la cual se sabe con certeza el acaecimiento del presunto detrimento patrimonial,
es la fecha en la cual figura el comprobante de egreso del dia 20-06-2016 (es alli donde se
puede verificar la presunta pérdida patrimonial en tanto hay un egreso del patrimonio), quiere
decir lo_anterior que el despacho solo tenia para proceder con la acciéon fiscal frente a la
vinculacion de mi representada hasta el dia 14-12-2020. Brilla por su ausencia que el auto de
apertura haya adquirido firmeza, con ocasion de comunicacion en virtud de la vinculaciéon a mi
representada en el interregno de tiempo que va desde el hecho dafiosos (sic) hasta la firmeza
del acto administrativo auto de apertura. (Subraya fuera de texto)

DESCARGOS:
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1. AUSENCIA DE COBERTURA DE DETRIMENTO PATRIMONIAL QUE AFECTEA LA
ENTIDAD ASEGURADORA — ENTIDAD QUE PRESUNTAMENTE SUFRE EL DANO
NO ES LA ENTIDAD ASEGURADORA CONFORME A LO PACTADO EN LAS
POLIZAS

El ente de control desde los albores del proceso y desde el traslado mismo del hallazgo fiscal
decidié, conforme a lo estipulado en el articulo 4 de la ley 610 de 2000, determinar como
entidad presuntamente afectada, de una manera precisa y que no lleva a equivoco alguno, al
Ejército Nacional — Cuarta Brigada — Batallébn de Apoyo y Servicios para el Combate No 4
Cacique Yariguies

Conforme a lo anterior, y revisado lo pactado entre asegurador y asegurado, en virtud del
principio de la libre autonomia de la voluntad entre las partes para contratar, se evidencia que
la entidad aseguradora es de una manera expresa MDN- EJC-DIRECCION DE INTENDENCIA
Y REMOQOTA”. Asi pues, es claro que conforme a lo pactado no existe obligacion alguna a cargo
de las aseguradoras, en tanto, el contrato de seguro se enmarca bajo la premisa de la
condicionalidad, es decir, para efectos de que el mismo se pueda afectar, debe el despacho
primero realizar un juiciosos (sic) analisis del contrato de seguro respecto a sus partes
(tomador, asegurador y beneficiario), coberturas, condiciones particulares y generales,
exclusiones aplicables y vigencia contratada, en suma, determinar su cobertura tanto material
como temporal.

En esta orden de ideas, revisado la entidad que funge como aseguradora en las pdélizas
vinculadas en las cuales LA PREVISORA S.A tiene una participacion en el riesgo, claramente
se evidencia en la caratulas de las mismas, que es otra entidad diferente a la vinculada en el
presente proceso de responsabilidad fiscal, que a saber es Batallon de infanteria de marina
#32 comando de apoyo logistica de la infanteria de marina”.

No entiende esta defensa, como a estas alturas del proceso, el despacho no dio cuenta de tal
vez, el aspecto mas fundamental de la revision al momento de vincular una pdéliza, y es de
constatar que en efecto la entidad aseguradora concurra o sea la misma que la entidad
presuntamente afectada por cuanto este presupuesto condicional no se cumpla, debe el
despacho descartar aquella poliza que no cumpla con ese presupuesto, y, naturalmente,
proceder en la basqueda de la péliza que otorgue cobertura real, cerciorandose que entidad
asegurada y entidad presuntamente afectada coincidan. Revisemos pues, la normativa
aplicable, misma que debe el despacho analizar de cara al analisis de la responsabilidad de
las aseguradoras.

ARTICULO 1037. Son partes del contrato de seguro 1. El asegurador, o sea la persona
juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

FALLO No 002

‘ FECHA: 19 de marzo de 2025
CONTRALORIA Pagina 44 de 115

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36005

leyes y reglamentos, y 2. El tomador, 0 sea la persona que, obrando por cuenta propia
0 ajena, traslada los riesgos.

Es en base a lo anteriormente reglado, que esta defensa basa su argumento, y es que es claro
que las partes en el contrato de seguro son expresas y el asegurado es, por demas, el titular
del interés asegurable, y el beneficiario es el llamado a recibir la indemnizacion, en este orden
de ideas, si el Despacho no hizo la labor desde el inicio del proceso de determinar o vincular
un contrato de seguro e el cual la entidad asegurada coincidiera con la entidad presuntamente
afectada, pues tamafio error no lo puede pretender subsanar cambiando las condiciones
contractuales, en tanto la Contraloria no es el juez natural del contrato de seguro, en tanto
tampoco es parte del contrato de seguro, luego solo le es dable aplicar lo contractualmente
pactado y circunscribe en un eventual fallo a analizar Unica y exclusivamente ese aspecto.

2. AUSENCIA DE COBERTURAS “MERMAS, DIREFENCIAS DE INVENTARIO
DESAPARICIONES O PERDIDAS NO IMPUTABLES AL EMPLEADOR” POR
EXCLUSION EXPRESA

Siguiendo con el analisis de la cobertura material del presente contrato de seguro, es menester
reiterarle al despacho la condicionalidad propia en la que se ven inmersos en términos
generales los contratos de seguros. Particularmente con la pdéliza que nos ocupa No
000706272341, debe el despacho revisar las exclusiones expresas pactadas y cotejar que
alguna de ellas eventualmente le sea aplicable a los hechos objeto del reproche fiscal.

Puntualmente lo que aqui se investiga, en estricto sentido, es una presunta merma y/o
desaparicién de inventarios en tanto, al parecer, no se cuenta con el debido soporte
documental. Sin embargo, de los hechos propiamente no se puede predicar nexo de
causalidad directo entre el actual (sic) de los implicados y la presunta pérdida, pues las
pruebas dan cuenta de la existencia y soporte de pago, ordenes de salida de los implementos,
y de la Unica prueba que aparentemente no hay soporte es de la entrega final de los
beneficiarios de estos elementos, pero ello en si mismo no es una prueba que conduce a la
certeza de que esos elementos se hayan perdido por la culpa de alguno de los implicados.

Por lo anterior, conforme a lo pactado entre las partes, deber& en el ente de control, proceder
con la aplicacion de esta exclusién y exonerar de toda responsabilidad contractual a mi
representada y proceder con su desvinculacion total del proceso de la referencia.
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3. AUSENCIA TOTAL DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA VINCULADA
00070627234 - SE AMPARA CONDUCTAS TIPIFICADAS COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION

El otro punto importante analizar de cara al contrato de seguros que aqui nos ocupa, podemos
evidenciar que a folio 1 del clausulado de condiciones generales aplicables a esta pdliza, se
determina una situacién condicional de cara a la eventual indemnizacion que deba realizar la
aseguradora y es que expresamente se pactd, entre aseguradora y asegurado, que para esa
eventual indemnizacioén, la conducta o el hecho objeto de reproche debe necesariamente
tipificarse como un delito contra la administracion que genere un fallo con responsabilidad
fiscal para que la pdliza ofrezca para que la pdéliza ofrezca cobertura de caracter materia en el
eventual fallo con responsabilidad fiscal, es decir, debe el despacho verificar que la limitacion
al riesgo pactada en el objeto del contrato de seguro debe ser analizada y respetada de
conformidad con el pacto contractual.

Lo anterior para significar que, para efectos de que el despacho entienda lo referente a la
limitacion del riesgo pactada validamente, resulta importante cotejarlo en el articulo 1045 del
codigo de comercio, el cual establece los elementos esenciales del contrato de seguro,
veamos:

Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesgo asegurable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligacion condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producira efecto
alguno.

Si estudiamos los elementos esenciales, vemos como en el numeral 4 se establece
expresamente “la obligacion condicional del asegurador”, lo cual hace referencia a la
obligacién que adquiere la aseqguradora en caso de realizacion de un riesqo, siempre y cuando
los hechos hayan sido futuros e inciertos. Es decir, el despacho debera verificar la
materializacion de ese ‘riesgo” contractualmente pactado, y en el caso que nos ocupa, los
hechos objeto de reproche fiscal en nada tienen que ver con la materializacion de algun delito
contra la administracion, condicién sine que non para que la péliza pueda verse afectada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con los hechos aqui investigados, se
desprende del plenario que la conducta aqui reprochada en nada tiene que ver y no se
enmarcan en un delito contra la administracioén publica. A lo sumo, eventualmente, se podria
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indagar en una responsabilidad de caracter disciplinario, pero nunca es una responsabilidad
generada por la verificacion de que en los hechos en efecto se cometi6 alguno de estos delitos,
motivo por la cual, debera la contraloria proceder con la desvinculacién de mi representada
pues queda en evidencia que el contrato de seguros vinculados no ofrece cobertura material
frente a los hechos investigados.

4. EXISTENCIA DE COASEGURO EN LA POLIZA POR LA CUAL ES VINCULADA
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

En la pdliza 000706272341 el riesgo se distribuy6 con otras cuatro (aseguradoras) tal y como
se puede apreciar en la propia caratula de la pdliza, en la parte inferior izquierda, distribucién
gue se hizo de la siguiente manera:

COASEGURO
COMPARIA * _E
PARTICIPACION

QBE SEGUROS 5.A 21,50%

MAPFRE SEGUROS 12,0%

LA PREVISORA SA 21,50%

AXA COLPATRIA 22,50%

ALLIANZ SEGUROS 22,50%

De conformidad con el coaseguro pactado figura por medio de la cual as compaifias
aseguradoras deciden distribuir el riesgo porcentualmente, sin gue las obligaciones de estas
sean solidarias mi representada en caso tal de que sea llamada a responder solo estaria en la
obligacion de responder por el 21.5% del valor de la perdida sin exceder el valor asegurado,
circunstancia esta debera ser tenida por la Contraloria.

5. RECONOCIMIENTO EXPRESO DE LA CONDICIONALIDAD A LA QUE SE
ENCUENTRA SUJETA EL EVENTUAL PAGO DE LA OBLIGACION A IMPONER
FRENTE A LA PREVISORA S.A — LIMITE DEL VALOR ASEGURADA

En esta etapa del proceso resulta necesario indicar al Despacho que el eventual pago de una
obligacion a cargo de mi poderdante, en virtud del contrato de seguro vinculado, se encuentra
sujeto a las afectaciones que, por concepto del pago de reclamaciones directas,
administrativas o judiciales, pudieran haber afectado la suma asegurada al momento mismo
de la verificacion del eventual pago a que haya lugar en este proceso.

Por lo anterior se solicita al despacho se sirva reconocer expresamente la condicionalidad de
la obligacion eventual a cargo de mi poderdante, la cual en caso de haberse agotado parcial
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o totalmente el valor asegurado para el momento de un eventual fallo condenatorio sera objeto
de certificacion probatoria dentro del proceso o al interior de un hipotético proceso de cobro
coactivo.

El apoderado de la aseguradora, aporta copia de la caratula de la pdliza No.
000706272341 junto con su clausulado de condiciones aplicable.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE ALLIANZ SEGUROS S.A

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, con C.C No. 19.395.114 de Bogota,
portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en su calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A que acredita con
EL certificado de la Camara de Comercio de Cali donde consta que por Escritura
Pablica No. 5107 del 05 de mayo de 2004 Notaria Veintinueve de Bogota el
representante legal de la aseguradora le confirid poder para representar a la sociedad
en toda clase de actuaciones y procesos judiciales.

En consideracion a lo anterior este Despacho procede a reconocer personeria para
actuar.

Su escrito de descargos fue presentado dentro de los términos de ley, mediante oficio
radicado 2024ER0141506 del 02-07-2024, argumentando las siguientes razones de
inconformidad frente al auto de imputacién 755 del 22-05-2024:

A. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNLEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL ESTADO.

Expresa que (...) para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal
en un proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se encuentre
debidamente acreditado en el expediente. No obstante, del material demostrativo allegado al
plenario, se observa que no se ha producido ningun dafio patrimonial al Estado. En este orden
de ideas, se debe tomar en consideracion que la entidad afectada a través de sus funcionarios,
cumplié con el objeto pactado en el contrato y los recursos fueron destinados al pago de los
elementos necesarios para la alimentacion de los soldados incorporados, y que los mismos
fueron entregados para su correspondiente uso.

Al respecto es importante sefialar que, si bien dentro del expediente no obran documentos que
precisen de manera especifica el uso dado a los elementos suministrados a través del Contrato
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No. 008 en eventos o actividades particulares, esto no implica per se la existencia de un dafio
patrimonial al Estado. Tal como se desprende del documento de salida de almacén "SILOG
4905592114 - 2016", los productos adquiridos correspondian principalmente a alimentos e
insumos de consumo habitual en los comedores y casinos militares, tales como café, azlcar,
aromaticas, leche en polvo, pan tajado, queso, tocineta, arequipe, vasos desechables
servilletas y mezcladores, entre otros.

En este sentido, es logico inferir que dichos elementos fueron empleados en la preparacion y
suministro de las raciones alimentarias diarias para los miembros de la Cuarta Brigada del
Ejército Nacional, en el marco del normal desarrollo de sus actividades y funciones
constitucionales, sin que necesariamente tuvieran que ser utilizados en eventos o actividades
especificas. Es decir, la naturaleza misma de los bienes adquiridos permite colegir que su uso
y destino final estuvo orientado a satisfacer las necesidades de alimentacion de los soldados
incorporados, lo cual constituye uno de los rubros esenciales para garantizar el adecuado
funcionamiento y operatividad de la fuerza publica. Ademas, la sefiora Liliana del Carmen
Meza — auxiliar de servicios generales y cafeteria en su testimonio sefialo que las reuniones
no se programaban con anticipacién, lo que implicaba que los elementos de cafeteria debian
solicitarse y entregarse de manera inmediata e imprevista. En similar sentido la sefiora Blanca
Nelly Ortiz — auxiliar administrativa manifest6 que las reuniones y eventos eran muy frecuentes,
utilizandose la ubicacién de una greca para repartir el café y los demas elementos de cafeteria.

Por otra parte, es importante recalcar que, si bien los testigos fueron reiterativos en sefialar la
existencia y exigibilidad del registro de los elementos entregados en un libro de control,
también debe tenerse en cuenta la version libre rendida por el sefior José Montafiez Acosta.
Segun su declaracién, cuando se llevaban a cabo reuniones del Estado Mayor de la brigada,
o aquellas presididas por el General o Comandante de las brigadas, existia un protocolo
diferenciado para la gestion de los suministros. Especificamente, el sefior Montafiez Acosta
afirmé que, en estas circunstancias particulares, las actas de entrega de los elementos no
requerian ser suscritas ni por él personalmente ni por la seccion logistica bajo su
responsabilidad. Esta informacion es crucial para comprender la aparente falta de
documentacién detallada en ciertos casos, ya que sugiere la existencia de procedimientos
alternativos o simplificados para eventos de naturaleza estratégica o confidencial. Tal practica,
podria estar justificada por razones de seguridad o eficiencia operativa.

La ausencia de evidencia documental especifica sobre el uso de los elementos en cuestidon en
actividades puntuales no debe interpretarse automaticamente como una prueba de su mal uso
0 de dafio patrimonial. Por el contrario, existe una base razonable para inferir que estos
suministros fueron debidamente incorporados al inventario y utilizados en las operaciones
diarias de los comedores militares, en consonancia con su propésito previsto. Los testimonios
recopilados durante la investigacion respaldan la existencia de procedimientos de registro y
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control, aunque la integridad de estos registros se ha visto comprometida. Se debe considerar
la respuesta proporcionada por el Coronel José Edilberto Lesmes en el oficio 2022ER0090259
del 7 de agosto de 2022, que confirma la ausencia de las primeras 14 hojas del libro de registro,
las cuales fueron arrancadas. Esta pérdida de informacion critica es un factor significativo que
escapa al control y responsabilidad directa del imputado. En este contexto, es fundamental
evaluar la situacion considerando tanto la evidencia disponible como las limitaciones
impuestas por la pérdida de documentacion, reconociendo que la ausencia de pruebas no
equivale necesariamente a la prueba de ausencia de un uso adecuado de los recursos.

Por lo tanto, el hecho de que no se hayan aportado pruebas sobre su utilizacién en actividades
puntuales, no desvirtla que los elementos hayan sido efectivamente incorporados al inventario
y empleados en la cotidianidad de los comedores militares, de acuerdo con su finalidad
especifica, sin que se evidencie un detrimento al patrimonio estatal.

Por esta razén, ante la inexistencia de un dafio patrimonial causado en contra del Estado, es
juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal, por lo que
consecuentemente, el despacho imperativamente tendra que archivar el proceso bajo analisis.
Lo anterior, siguiendo lo consagrado en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 (...)

B. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O DOLO EN
CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

“Frente a este argumento es necesario sefalar que, de conformidad con los elementos de
prueba allegados al proceso, se evidencia que hubo una gestion y verificacion diligente de la
ejecucion del contrato y la utilizaciéon de los elementos suministrados a la Cuarta Brigada del
Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate No. 4. En efecto no se observa ni mucho menos
se demuestra que lo endilgado por la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia con
respecto al presunto detrimento patrimonial sea como consecuencia de dolo o culpa grave del
Teniente Coronel José Montafiez Acosta como presunto responsable fiscal...”

Luego de realizar un analisis de las diferentes culpas y su aplicacion a los sujetos y
tipos de responsabilidad, el recurrente argumental que, “... para endilgarle
responsabilidad fiscal al Teniente Coronel José Montafiez Acosta, es indispensable que,
utiizando los elementos probatorios conducentes, pertinentes y Utiles, se acredite
indefectiblemente un patron de conducta supremamente negligente que se asimile al de las
personas mas descuidadas, o a la intencién positiva de causar un menoscabo al patrimonio
publico.
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Dicho lo anterior, se debe tener en cuenta que con el material probatorio que se sustenta el
auto que nos ocupa se puede afirmar que la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia
no cuenta con ninguna prueba 0til, conducente ni pertinente para sostener que permita
acreditar una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza del presunto responsable.

Con respecto al Teniente Coronel José Montafiez Acosta, se dice que recibid los elementos
de cafeteria adquiridos en virtud del Contrato de Suministro No. 008 y que a la fecha no tiene
claro el destino de los mismos, realizando asi una gestion fiscal irregular. No obstante, no se
le puede endilgar responsabilidad fiscal dado que, en primer lugar, en el expediente aparece
plenamente demostrado que actué de buena fe y en el marco de sus funciones y
competencias, sin que exista prueba de una conducta dolosa o gravemente culposa de su
parte. En segundo lugar, el investigado siempre actud siguiendo los procedimientos y
directrices establecidas en los reglamentos internos, manuales y normativa aplicable.

Asi las cosas, en ningun escenario la conducta del investigado puede ser catalogada como
una actuacion negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas (gravemente
culposa), o con una intencion positiva y maliciosa de causar un dafio al patrimonio publico
(dolosa), toda vez que existen elementos probatorios, conducentes, pertinentes y Utiles que
sin duda alguna acreditan una preocupacién por cumplir con sus funciones, de suerte que, al
no existir prueba fehaciente del elemento que aqui se discute, correspondera al ente de control
declarar su inexistencia y proceder con el archivo del proceso...”

Por ultimo, trae a colacion, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, expresando que, “... no
cabe en este caso la presuncion de dolo o culpa grave, ni tampoco hay prueba de esos
elementos subjetivos pero esenciales para la posibilidad de que surja una responsabilidad
fiscal. En este orden de cosas, claro resulta que ante la inexistencia de cualquier elemento
probatorio que dé cuenta de una condena penal o sancién disciplinaria impuesta a los
presuntos responsables por los hechos materia de investigacion, por ningin motivo, se hace
presumible el elemento que aqui se estudia. Lo mismo ocurre con las causales que
presuponen un actuar culposo, pues lo cierto es que en ninguna de ellas se enmarca lo
ocurrido en el sub judice...”

“...En conclusion, es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuacion dolosa o
gravemente culposa al presunto responsable. Sin embargo, si por alguna razén el honorable
Despacho llega a considerar que su actuacion contiene elementos subjetivos que comportan
la culpa, resulta fundamental que tenga en cuenta, que aun en ese improbable evento, dicho
elemento de ninguna forma puede ser catalogado como gravemente culposo o doloso. En
consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patréon de conducta del
implicado, es juridicamente improcedente una declaratoria de responsabilidad fiscal de esta
naturaleza. Por esta razon, ante la inexistencia de una conducta dolosa o gravemente culposa
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en cabeza del presunta responsable, automéaticamente se desvirtla la posibilidad de estatuir
un nexo de causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento, de suerte que no concurren
los elementos sine qua non para que se estructure la responsabilidad fiscal en cabeza de los
investigados por lo cual resulta juridicamente improcedente proferir auto de imputacién en este
proceso, no quedando otro camino que archivarlo”

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA
VINCULACION DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

Manifiesta que: “...es pertinente precisar que, al momento de proferirse el auto de imputacion
dentro del presente tramite y el auto que ordeno la vinculacion de la compafiia de seguros que
represento, se omitié efectuar el estudio de las condiciones particulares y generales del
contrato de seguro. En efecto, el honorable juzgador no tuvo en cuenta que la péliza
incorporada en el expediente no goza de ningun tipo de cobertura, lo cual indudablemente
contraviene el articulo 44 de la Ley 610 de 2000...”

“En ese contexto, la vinculacién del garante se encuentra circunscrita al riesgo amparado, pues
de lo contrario, la norma ya mencionada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber
para las compafiias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.

Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar la vinculacién de una compafiia de
seguros deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices planteadas en el instructivo No.
82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido por la Contraloria General de la Republica.
Este instructivo regula y aclara el procedimiento de vinculacion del asegurador a los Procesos
de Responsabilidad Fiscal a que se refiere el articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

De este modo, en aquel documento se establecié que, antes de vincular a una aseguradora,
deben observarse algunos aspectos fundamentales respecto de la naturaleza del vinculo
juridico concretado en el contrato de seguros correspondiente. Por cuanto de la correcta
concepcién de esa relacién convencional, se puede determinar si se debe o no hacer efectiva
la garantia constituida en la pdliza...”

“...En el caso particular, es evidente que el ente de control no efectud el analisis y estudio de
las condiciones pactadas en la Pdliza de Seguro No. 000706272341, toda vez que como se
explicara mas adelante se configuré la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro. Dado que, si la vinculacién no es realizada dentro de los dos afios
siguientes a que se tiene conocimiento de los hechos por parte de la Contraloria, que
generalmente ocurre con la indagacioén preliminar, entonces, opera dicha figura impidiendo la
afectacion de la pdliza. Es evidente que, de haberse realizado el respectivo examen,
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definitivamente la conclusion seria que los hechos objeto de la accion fiscal no se encuentran
cubiertos bajo el contrato de seguro documentado en la poéliza antes referida.

Dicho lo anterior, se presentaran los argumentos por los cuales se solicita la desvinculacion
de ALLIANZ SEGUROS S.A., asi:

A. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGUROS

Para fundamentar la prescripcidn, es preciso manifestar nuevamente a este despacho que
contaba con dos (2) afios siguientes al conocimiento del hecho que dio lugar a la accién fiscal
para que se realizara la declaratoria del siniestro, no obstante, pese a que tuvo conocimiento
de los hechos el dia 29 de enero de 2020, cuando se dio traslado del hallazgo fiscal mediante
el oficio con radicado 2020IE0007418, solo hasta el 22 de noviembre de 2023 de profirio el
auto de vinculacion No 1192, el cual fue notificado a mi representada el dia 15 de febrero de
2024, transcurriendo entre los dos extremos temporales mas de dos afios, operando en tal
sentido la prescripcion de la accién derivada del contrato de seguros, que para el caso en
concreto se materializo con la Poliza No 000706272341.

Sin perjuicio de la totalidad de argumentos que se han venido esgrimiendo, es importante tener
en cuenta que el articulo 1081 del estatuto comercial establece que las acciones derivadas de
los contratos de seguro prescriben en el término de dos afios. Dicho precepto establece lo
siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accidn.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original) (...)

(..

La literalidad de la norma dice que las pélizas de seguro prescribiran en cinco afios (usa la
expresion "poliza"), pero lo que prescribe son las acciones, no la pdéliza como instrumento y
finalmente, y mas importante, la norma no es clara al indicar como se aplica esta prescripcion,
porque esta prescripcion es la de los procesos fiscales, es decir, que es adjetiva (no sustancial

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

FALLO No 002

‘ FECHA: 19 de marzo de 2025
CONTRALORIA Pagin 53 de 115

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36005

como la del 1081) y se cuenta desde la iniciacion del proceso de responsabilidad fiscal, hasta
el momento en que se tenga un fallo en firme y no desde la ocurrencia del hecho o su
conocimiento.

Es decir que esta prescripcion del articulo 121 de la Ley 1474 no se puede extender a
escenarios exteriores al del proceso fiscal, mientras que la del 1081 del Cédigo de Comercio
nace, transcurre y depende de la existencia del contrato de seguro como negocio juridico que
preexiste al inicio del trdmite del Proceso de Responsabilidad Fiscal, por eso es una
prescripcion sustancial, porque es inherente a una relacién entre dos contrayentes y deberia
aplicarse en los Procesos de Responsabilidad Fiscal de forma preferente...”

Para reforzar esta tesis de que a la aseguradora dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
se le debe aplicar la prescripcion del régimen del art. 1081 del C.Co. es preciso analizar que
la calidad de la aseguradora en el presente proceso es de garante, no es gestora fiscal, (NO
ADMINISTRA EL RECURSO PUBLICO) no es responsable fiscal presunta (NO LE IMPUTAN,
NI LA SINDICAN) y tampoco responsable solidaria del hecho generador del detrimento
patrimonial (LA FUENTE DE LA OBLIGACION SUYA ES EL CONTRATO, NO EL HECHO
GENERADOR DE DETRIMENTO NI LA CONDUCTA DEL HALLAZGO FISCAL).

Adicionalmente, es de suma importancia tomar en consideracion que el Consejo de Estado,
maxima autoridad de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ha sido completamente claro
al establecer que la prescripcion derivada de las acciones del contrato de seguro, esto es, la
evidenciada en el articulo 1081 del C. Co, puede ser alegada, y debe ser reconocida, cuando
se configure en los procesos por responsabilidad fiscal. En otras palabras, teniendo en cuenta
que el garante en este tipo de procesos se vincula como tercero civilmente responsable, es
completamente claro que puede alegar en su defensa la prescripcion de las acciones
derivadas de la relacién aseguraticia, tal y como se explica en el siguiente pronunciamiento:

“Aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub lite. Despachar esta imputacién implica
precisar si esa norma es aplicable 0 no en caso de vinculaciéon del garante como
civilmente responsable en un proceso de responsabilidad fiscal, segun el articulo 44 de
la Ley 610 de 2000, debiéndose responder que si, puesto que tal vinculacién no es a
titulo de accion por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, esto es, por
razones inherentes al objeto del contrato de seguros, esto es, derivada Unicamente del
contrato que se ha celebrado, que por lo demas es de derecho comercial, y no de
gestion fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del garante, de alli que la
responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente civil o contractual, y nunca
fiscal. La misma entidad apelante asi lo reconoce al manifestar en la sustentacion del
recurso, que se debe aclarar que la vinculacion no se hace mediante accion fiscal, sino
como tercero civilmente responsable. Téngase en cuenta que segun el articulo 1° de
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la citada ley, “El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer
la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accidon u omision y en
forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.”

Vale la pena mencionar, que no solamente el fallo previamente citado exige expresamente el
reconocimiento por parte de la contraloria de la prescripcion de la accion derivada de contrato
de seguro cuando haya lugar, sino que, ademas, existen una pluralidad de decisiones en el
mismo sentido, como la que se expone a continuacion:

“...tal vinculaciébn no es a titulo de accion por responsabilidad fiscal, sino por
responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de seguros,
esto es, derivada Unicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demas es
de derecho comercial, y no de gestion fiscal alguna o conducta lesiva del erario por
parte del garante, de alli que la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente
civil o contractual, y nunca fiscal...

(...) Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, la Contraloria pasa a ocupar el
lugar del beneficiario de la pdliza, que de suyo es el contratante, cuando éste no haya
ordenado hacerla efectiva en el evento de la ocurrencia del siniestro, como todo indica
gue aqui sucedio.

...Al respecto, se ha de advertir que la accion tendiente a declarar la ocurrencia del
siniestro y hacer efectiva la péliza, en la que se encuadra la vinculacion del garante
autorizada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, no es una accion ejecutiva o de
cobro coactivo, pues antes de que ella culmine no hay titulo que ejecutar; sino
declarativa y constitutiva, toda vez que ella se ha de surtir justamente para constituir el
titulo ejecutivo, que lo conformara la péliza y el acto administrativo en firme que declare
la ocurrencia del siniestro y ordenar hacer efectiva la pdliza; de alli que en tal situacién
se esté ante un titulo ejecutivo complejo.

...De suerte que la entidad de control tiene una craza confusion sobre esas dos
acciones, y sirva la oportunidad para dejar en claro que, si bien estan entrelazadas,
son totalmente diferentes, de las cuales una debe surtirse primero para que sea posible
la otra, incluso con sujecion a regulaciones procesales distintas.

Por no tratarse, entonces, de una vinculacion por responsabilidad fiscal ni de una
accion de cobro coactivo, sino una accion derivada del contrato de seguros, es
aplicable la prescripcion del articulo 1081 del C.Co. y no el término de caducidad
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previsto en el articulo 9° de la ley 610 de 2000, como tampoco el sefialado en el articulo
66, numeral 3, del C.C.A., para vincular al garante como civilmente responsable...”

Por otro lado, el Consejo de Estado ha establecido que la prescripcion respecto de los dafios
ocasionados como consecuencia del incumplimientos de obligaciones contractuales comienza
a contar a partir del momento en que se configura dicho incumplimiento, expresando dicha
postura de la siguiente forma:

“CAUSA GENERADORA DEL DANO [S]e debe precisar que la declaratoria de nulidad
de actos administrativos contractuales -como la de cualquier otro acto administrativo-
no solo obliga a restablecer los derechos afectados, sino que, también, puede ser
fuente de responsabilidad, si es que con aquél se ha causado un dafo. Es importante
advertir que la responsabilidad que se puede originar en razén de la nulidad de un acto
administrativo de naturaleza contractual difiere de la que se puede generar con ocasion
del incumplimiento de las obligaciones de un contrato. Mientras que la primera surge
por la transgresion de los elementos que la ley exige para que la administracién exprese
validamente su voluntad a través de actos administrativos con proyeccion directa y
mediata frente a los derechos de los administrados o los intereses juridicamente
tutelados, la responsabilidad contractual se funda en que el deudor de una prestaciéon
deja de ejecutar, parcial o totalmente, una obligacion de dar, de hacer o de no hacer
que le es debida al acreedor de conformidad con lo pactado en el negocio juridico. En
ese sentido, el hecho de que una facultad exorbitante que proviene de la ley articulo
18, Ley 80 de 1993 y no de un pacto sea ejercida en contravencion de los postulados
normativos no desemboca en el incumplimiento del contrato. Vale precisar que esta
distincion de modo alguno recorta el derecho que tiene quien sufrié un dafio como
consecuencia de la expedicidn y posterior anulacion de los actos administrativos
contractuales; lo que permite es identificar cual es la fuente del dafio que se reclama.”

Teniendo en cuenta todo lo anterior, en el caso concreto, los hechos que dieron lugar al
proceso de responsabilidad fiscal fueron conocidos por la contraloria en el mes de enero de
2020 mediante el traslado del hallazgo fiscal, pero el auto de vinculaciéon al proceso como
tercero civilmente responsable solo fue proferido hasta el 23 de noviembre de 2023, notificado
el 15 de febrero de 2024. Esto es, mas de dos afios después de tener conocimiento de los
hechos, incluso dos afios después de proferir el auto de apertura del presente proceso. Siendo
aplicable el término de prescripcion ordinaria, pues al momento de vincular a ALLIANZ
SEGUROS S.A,, y, por tanto, dar aviso del siniestro poniendo en conocimiento el auto de
apertura han trascurrido mas de dos afos, operando la prescripcion ordinaria.
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Conforme lo expuesto, se solicita al honorable juzgador fiscal proceder con la desvinculacién
de mi prohijada y proferir fallo sin responsabilidad con el correspondiente cierre y archivo de
las diligencias.

B. INEXISTENCIA DE OBI'_IGACIC’)N A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR
CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO

Sin perjuicio de lo expuesto en el literal anterior, en donde se fundamenté la configuracion de
la prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro, también se debe decir que no
existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el
riesgo asegurado en la Pdéliza de Seguro No0.00706272341, por cuanto en el expediente
ciertamente no estd demostrada la responsabilidad fiscal que pretende el ente de control
endilgar a los presuntos responsables. Lo anterior, toda vez que la Contraloria no cuenta con
pruebas fehacientes para determinar la causacion del presunto detrimento patrimonial, ni su
conducta dolosa o gravemente culposa.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente
escrito, se propone este argumento toda vez que ALLIANZ SEGUROS S.A. no esta obligada
a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por
las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las
condiciones particulares y suscritas como objeto de la p6liza mencionada, se tiene lo siguiente:

“... Amparar los riesgos que impliquen menoscabo de los fondos y bienes nacionales del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES EJECUTORAS (Direcciones,
Divisiones o Batallones seglun sea el caso), causados por acciones u omisiones de sus
empleados que incurran en los delitos contra la Administracion Publica o en alcances fiscales
por incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, incluyendo el costo de la
rendicion de cuentas en casos de abandono del cargo o fallecimiento del empleado o
funcionario, y/o contratistas (contratados directamente o por terceras personas)...”

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro
en comento no es otro que la responsabilidad de los servidores publicos de acuerdo con la
legislacion colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro entrara a responder, si y
solo si se declare responsables a los funcionarios del asegurado siempre y cuando no se
presente una causal de exclusioén u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del
contrato de seguro.

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el auto de
imputacion, asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el ente de
control no acreditd que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el
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concurso de los elementos propios de la responsabilidad fiscal y, por consiguiente, la presente
investigacion no esta llamada a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una
responsabilidad fiscal en cabeza del presunto responsable, esto es, no se realiza el riesgo
asegurado como condicion sine qua non para activar la responsabilidad fiscal que, eventual e
hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad fiscal,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado amparado en la pdliza que sirvi6 como
sustento para vincular como tercero civilmente responsable a la compafiia. En tal sentido, no
surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora. De esta manera, al ser
juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal en contra de los presuntos
responsables, se debe concluir que tampoco se puede exigir pago alguno a mi procurada,
derivado de la Péliza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341, lo que por
sustraccion de materia significa, la no realizacién del riesgo asegurado. En consecuencia, el
honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a ALLIANZ SEGUROS
S.A del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente PRF-80052-2020-
36005.

C. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DEL PRESUNTO RESPONSABLE, EN TODO CASO, EL DOLO COMPORTA UN
RIESGO INASEGURABLE.

Partiendo del analisis que se realiz6 anteriormente, en donde se expuso que para gue se
rednan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se
demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta de los gestores, resulta
fundamental ponerle de presente al honorable Despacho que, aun en el improbable evento en
el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza del
sefior JOSE MONTANEZ ACOSTA, la Compaifia Aseguradora no esta llamada a responder
patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Codigo de Comercio
contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los
contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en contrario
serd ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacion en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga
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por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por esta razén, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos
responsables si se enmarcan dentro del dolo o la culpa grave, es claro que no se podra ordenar
hacer efectiva la Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341, por cuanto
dichos riesgos no son asegurables. En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el
honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a ALLIANZ SEGUROS
S.A del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente PRF-80052-2020-
36005, por cuanto, es claro que el dolo y la culpa grave representan hechos no cubiertos ni
amparados.

D. LA OBLIGACION DE ALLIANZ SEGUROS S.A. SE LIMITA AL PORCENTAJE QUE LE
CORRESPONDE DE ACUERDO CON EL COASEGURO PACTADO

La Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341, tomada por MDN-EJC-
DIRECCION DE INTENDENCIA Y REMOTA, y que sirvié como fundamento para la vinculacién
de mi representada al proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-80052-2020-36005, fue
suscrita bajo la figura de COASEGURO, esto es, pactando la distribucion del riesgo entre las
compafiias asi: QBE SEGUROS S.A con el 21,50%, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A con el 12%, LA PREVISORA S.A con el 21,50%, AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A con el 22,50% y ALLIANZ SEGUROS S.A con el 22,50%.

En esa medida, al existir un coaseguro entre las mencionadas aseguradoras y mi
representada, en el improbable caso que se falle con responsabilidad fiscal, debera tenerse
en cuenta que, al no existir solidaridad entre las compafias aseguradoras, cada una debera
responder de acuerdo al porcentaje pactado.

Lo anterior, tiene fundamento en el articulo 1092 y 1095 del Cédigo de Comercio, el cual
establece referente al Coaseguro, lo pertinente:

“Articulo 1092: En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la
contratacion de éstos produce nulidad.

Articulo 1095: Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del
cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”.
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De la misma manera en reiterada Jurisprudencia el Consejo de Estado, se ha pronunciado
sobre la inexistencia de solidaridad entre coaseguradoras, asi:

“La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporcion a la
cuantia que se asumid, sobre todo en el caso en que ello se pacte expresamente. De hecho,
ha indicado que en casos de coaseguro el riesgo, entonces, es dividido en el nimero de
coaseguradores que participan del contrato, en las proporciones que entre ellos dispongan,
sin que se predique solidaridad entre ellos”

Atendiendo a lo establecido en el Cédigo de Comercio, se concluye que ni siquiera en el
improbable caso de que se acrediten todos los elementos de la responsabilidad fiscal podria
condenarse en su totalidad a mi representada, por lo que les corresponde a las otras
coaseguradoras soportar la indemnizacién en proporcién al porcentaje asumido.

E. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
gue la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la
cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto
para la Péliza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341, se establecieron los
siguientes limites:

AVPAROS [ VALOR ASEGURADO [ Valor | Porc.
MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES $ 1,000,000,000
Caberturas De Costos En Juicio 3 10,000,000 4]
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores Publicos Por Actos U 5 1,000, 000, 000 4]

Omisiones Que Se Tipifiguen Como Delitos Contra La Adminitracion Publica O Fallos Con
Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes 5 1,000,000, 000 0
Empleados Mo Identificados 5 1,000, 000, 000 4]
Costo Para La Reconstruccion De Cuentas 5 1,000, 000, 000 a
Costo Para La Rendicion De Cuentas 5 1,000, 000, 000 a
Empleados Ocasionales, Temporales ¥ Transitono 5 1,000, 000, 000 a
Haonorarios Profesionales 3 10,000,000 4]

Como se puede observar el amparo de “Fallos con Responsabilidad Fiscal” se pacté con un
valor asegurado de $1.000.000.000 el cual se encuentra sujeto a la disponibilidad de la suma
asegurada y al porcentaje de coaseguro cedido como se explico en el acépite anterior. Es por
eso, que resulta importante sefialar al despacho que el valor asegurado asumido por Allianz
Sequros S.A en la Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales No.000706272341 corresponde
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ala suma de $225.000.000, y que la misma fue afectada por valor de $16.019.154 con ocasion
al pago realizado el 10 de agosto de 2023 dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRE-
80052-2020-36002. Dado que la ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la poliza
va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma
en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.
(subraya fuera de texto)

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion
y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en
el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios serdn contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el
Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso,
dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta
por el ente fiscal en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi
representada.

V. PETICIONES

A. Comedidamente, solicito se DESESTIME la declaratoria de responsabilidad fiscal en contra
del sefior José Montafiez Acosta, y consecuentemente se ORDENE EL ARCHIVO del proceso
identificado con el radicado PRF-80052-2020-36005, que cursa actualmente en la GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, por cuanto no se acreditan de ninguna manera los elementos constitutivos
de la responsabilidad fiscal, esto es, no se demuestra un patron de conducta doloso o
gravemente culposo en cabeza del presunto responsables, ni un dafio causado al patrimonio
de la administracién publica.

B. Comedidamente, solicito se ORDENE LA DESVINCULACION de ALLIANZ SEGUROS
S.A. como tercero garante, ya que existen una diversidad de argumentos facticos y juridicos
que demuestran, efectivamente, que la Podliza de Manejo para Entidades Oficiales
No0.000706272341, no presta cobertura para los hechos objeto del proceso identificado con el
radicado PRF-80052-2020-36005 que cursa actualmente en la GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

Subsidiariamente:
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C. Que en el improbable y remoto evento en el que se declare como tercero civiimente
responsable a mirepresentada, pese a que es indiscutible que no existen fundamentos facticos
ni juridicos para ello, comedidamente solicito que se tenga en cuenta el limite del valor
asegurado v la figura del coaseguro en las cuantias pactadas en la Péliza de Manejo para
Entidades Oficiales N0.000706272341.

VI. MEDIOS DE PRUEBA
1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales N0.000706272341 con su
condicionado particular y general.

1.2. Certificacion de disponibilidad del valor asegurado de la Péliza de Manejo para Entidades
Oficiales N0.000706272341 — Numero interno 21882977 / 0 expedida por Allianz Seguros S.A.
1.3. Poder que me faculta para actuar en el presente proceso.

1.4. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Allianz Seguros S.A.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA

JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA

» SE DESESTIMARON LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LOS
TESTIGOS

Es menester referirnos a las manifestaciones efectuadas por los testigos:

En primer lugar, nos debemos referir al cargo que desempefiaba el teniente coronel
JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, el cual como se evidencio en el plenario,
fungié como jefe de logistica del B4.

De otro lado, en el extracto de hoja de vida expedida por el Ejército Nacional, y
contrario a lo manifestado por su apoderada en los descargos, fungié como tal desde
17 de marzo de 2016 hasta el 10 de enero de 2017; es decir para la época de
ocurrencia de los hechos se encontraba en el Comando de la Cuarta Brigada como se
evidencia en los cuadros de traslados y cargos.

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

FALLO No 002

FECHA: 19 de marzo de 2025

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA Péglna 62 de 115

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36005

Por su parte, dentro de las funciones que le correspondia ejercer como jefe de la
seccion logistica de la Cuarta Brigada se encontraba responder por el buen uso de los
bienes, tal como lo sefiala el Manual de funciones, en este sentido no se evidencio el
destino final ni a quien le fueron entregados los elementos recibidos por el teniente
coronel por parte del almacenista como consta en el acta.

Rpans?
TRASLADOS Q
Ay TIEMPG  FECHA ACTO ADMINISTRATIVO
UNIDAD CQ (MESES) TRASLADO CLASE NUMERO FECHA
BATALLON DE SANIDAD EN CAMPARA J.M.HNDEZ 4 12 Jul 2018 RES-EJC 001509 12 Jul 2019
CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE REGIONAL VALLEDUPAR 17 25 Ene 2018 RES-EJC 00180 25Ena 2018
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA ALUMNOS '\ 12 10 Ene 2017 RES-CGFM 017 10 Feb 2017
COMANDO CUARTA BRIGADA Q_ ] 17Mar2016  RES-EJC 0470 17 Mar 2016
BATALLON DEA.S.P.C # 19 26 26 Dic 2013 RES-EJC 2891 26 Dic 2013
INSPECCION GEMERAL DEL EJERCITO NACIONAL ’(\ 14 05 Oct 2012 OAP-EJC 1920 05 Oct 2012
ESCUELA DE ARMAS Y SERVICIOS ALUMNOS F] 06 Jul 2012 OAP-EJC 1366 07 May 2012
INSPECCION GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL % ] 19 Sep 2011 OAP-EJC 1715 19 Sep 2011
COMANDO SEGUNDA DIVISION 15 01 Jun 2010 OAP-EJC 1347 01 Jun 2010
BATALLON DE A.5.P.C. # 11 CACIQUE TIRROME 14 02 Mar 2008 OAP-EJC 1115 02 Mar 2009
GRUPO DE CABALLERIA MECANIZADO # 12 GR. RINCON ES 16 13 Oct 2007 OAP-EJC 1318 14 Sep 2007
| ESCUELA DE ARMAS Y SERVICIOS ALUMNDS }< f}.é 4 25 May 2007 DAP-EJC 1025 12 Abr 2007
BATALLON DE CONTRAGUERRILLAS # 4 GRANADERO 22 01 Jul 2005 OAP-EJC 1087 03 Jun 2006
GRUPD DE CABALLERIA MECANIZADO # 3 GR. JOSE MARIA CABAL 24 01.Ju 2003 OAP-EJC 1068 04 Abr 2003
BATALLON DE CONTRAGUERRILLAS # 38 CENTAUROS 24 01 Juf 2001 DAP-EJC 1059 26 Abr 2001
GRUPO DE CABALLERIA MECANIZADO # 10 TEQUENDAMA 19 01 Dic 1999 OAP-EJC 1207 01 Dic 1999
ESCUELA MILITAR DE CADETES 24 01 Dic 1897 RES-EJC 1081 02 Dic 1997
GRUPO DE CABALLERIA MECANIZADO # 18 GR. GABRIEL REBEIZ P. 28 18 Jul 1985 DIRTRA 108 01 Ago 1985
gy
CARGOS DESEMPENADOS D
ECHA
GRADO CARGO UNIDAD Q/ |f.|| Cll'é ;E&Hﬂ‘ o TIEMPO
TC  COMANDANTE BATALLON DE SANIDAD EN CAMPAR A J.M.% 12 Jul 2019 00 04 25
TC DIRECTOR CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTAB! NAL 25 Ene 2018 11 Jul 2019 010516
WALLEDUPAR
MY  NOREFORTADO ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA ALUM) 10 Ene 2017 24 Ene 2018 0100 14
MY  MIEMBRO ESTADO MAYOR COMANDO CUARTA BRIGADA F 17 Mar 2016 09 Ene 2017 00 09 22
MY giiildglo ¥ SEGUNDO COMANDANTE BATALLON DE A.S.P.C. # 19 o 26 Dic 2013 16 Mar 2016 02 02 20
CT  MIEMBRO ESTADO MAYOR INSPECCION GENERAL DEL E rfo NACIONAL 05 Oct 2012 25 Dic 2013 010220
CT  ALUMNO ESCUELA DE ARMAS Y SERY, ALUMNOS 06 Jul 2012 04 Oct 2012 00 02 28
CT  AYUDANTE INSPECCION EJERCITO INSPECCION GENERAL DEDEJERCITO NACIONAL 19 Sep 2011 05 Jul 2012 00 09 15
CT  JEFE LOGISTICA COMANDO SEGUNDA DI 01 Jun 2010 09 06 05
DIREGTOR DISPENSARIC MEDICG BATALLON DE A.8.P. ACIQUE TIRROME 02 Mar 2009 31 May 2010 010229
b SECCION CUARTA GRUPO DE CABAL CANIZADO # 12 GR. RINGON 13 Oct 2007 01 Mar 2009 010418
QUINONES
TE  ALUMNO TEMIENTE A CAPITAN ESCUELA DE ARK \'V‘SER\HCIOS ALUMNOS 25 May 2007 12 Qct 2007 00 04 17
TE  COMANDANTE COMPARIA BATALLON DE, RAGUERRILLAS # 4 GRANADEROS 01 Jul 2005 24 May 2007 0110 23
CONTRAGUERRILLA
ST COMANDANTE COMPARIA MOTORIZADA g: g:u? DE CABAELERIA MECANIZADO # 3 GR. JOSE MARIA 01 Jul 2003 24 May 2007 0310 23
ST COMANDANTE DE PELOTON BATAL?NI E.CONTRAGUERRILLAS # 38 CENTAUROS 01 Jul 2001 24 May 2007 051023
]
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L —
< S~ ERCITO NACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Doc. Material 95
9% POR CONCEPTO DE: SM para centro coste 4905592114-2016 7
Doc. Origen - Movto ?/
- 201 )
\
Wl LD NIT CODIGO ORIGEN: DESTINO FECHA
Batallén de ASEC No. 4 800130708-5 EB04 E02 BR-4 BA 25.06.2016
ANTECEDENTES Y/O OBSERVACIONES: BASPCA / BR-4 / 0/S 0730 PARA BR-4 B-4 / SM. ELEM CAFETERIA PARA BR-4 CONTRATO 284
MATNR |wm:/ua| EQUIPO No.PARTE \ DESCRIPCION |mpwcn/szm1 CANT ] uD |VR.UNITARIO VR.TOTAL
1080427  CAFETERIA CAFE 3M2H02007 35000 LB 2340000  8.189.99843
01A01A01A
1164117 CAFETERIA AZUCAR EN SOBRES PAQ X 200U 3M2H02007 70000  PK 300000  2.099.997,90
01A01AO1A
1794451 CAFETERIA AROMATICA PANELA EN CUBOS LI 3M2H02007 60000  CM 1.560,00 936.001,68
01AO1A01A
1279379 CAFETERIA CREMA EN POLVO PARA CAFE X S 3M2H02007 70000  CU 570000  3.989.997,48
01A01A01A
1650082 CAFETERIA VASOS DESECHABLE 7 ONZAS 3M2H02007 65000  CN 960,00 624,002,86
01A01AD1A
1548161 CAFETERIA MEZCLADORES X 1000 UN 3M2H02007 60000  PK 1.020,00 611.999,76
01A01A01A
1650083  CAFETERIA SERVILLETAS X 100 3M2H02007 67400  CN 903,63 609.048,29
01A01A01A
1080433  CAFETERIA LECHE EN POLVO 3M2H02007 45000 LB 1080000  4.860.000,00
01A01ADIA
1111441 CAFETERIA PAN TAJADO GRANDE 3M2H02007 20000  CIU 1.620,00 324.000,00
01A01AD1A
1632798 CAFETERIA QUESO MOZARELLA TAJADO 3M2H02007 25000 LB 3.360,00 839.999,50
01A01A01A
1653684 CAFETERIA PAQUETE DE TOCINETA 3M2H02007 25000  CU 495000  1.237.499,60
01A01A01A
1342581 CAFETERIA AREQUIPE X250GR 3M2H02007 20000  CWM 1.980,00 396.000,80
01A01A01A

f A

T

TOTALES 0.002.443,15
JRRENTA Y TRES PESOS CON- QUINCE /100 M.CTE

MONTO: TREINTA MILLONES DOS MIL CUATROCIENTOS

EN'%RE
by
s

C

| POST-FI
Fecha: 25.06.2016  13:46:00 JOHNRONR {

Pag. No. 1 / 2

—
De acuerdo con el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el

manejo de bienes del Ministerio de Defensa Nacional de 2012, la entrega de los
elementos se realizo en debida forma.

3.2 SALIDA DE ALMACEN

Es el retiro de un bien del Alimacén, acompafiado de la expedicion de la salida de almacén;
gue es el documento legal mediante el cual se identifica clara y detalladamente la salida
fisica y real del bien_cesando de esta manera y mediante requisito probatorio, la
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responsabilidad por_custodia, administracién, conservacion, etc., por parte del
almacenista y quedando _en poder del funcionario destinatario. (Subrayas y negrilla
fuera de texto)

4.2 PROCEDIMIENTO PARA LA SALIDA DE BIENES
La salida de almacén debe registrarse en el sistema de informacion por el Alimacenista en
forma simultanea a la entrega de bienes, con base en la solicitud tramitada por el Jefe de
la dependencia y autorizada por el Ordenador de gasto.

(..

La salidade almacén debe contener firmay post firmadel funcionario gue recibe los
bienes y del almacenista. Estos guedaran _como constancia del traslado de
responsabilidad por dichos bienes. Los espacios destinados para registrar el nombre,
firma y numero del documento de identidad del funcionario que recibe, deben ser
diligenciados con caréacter obligatorio. A la salida de almacén debe anexarse el
documento correspondiente (orden de suministro o su equivalente) firmada por el
Ordenador de gasto y rendirse con el Estado Diario de almacén al area de Contabilidad.

La salida de Almacén debe contener como minimo la siguiente informacién (...) Espacios
para: el nombre, cédula y firma, de quien recibe el bien, y la firma del almacenista.
(Subrayas y negrilla fuera de texto)

4.2.1.2 Traslados

El traslado de bienes unicamente debe realizarse entre almacenistas, quienes validan con
su firma los documentos soporte del movimiento, con el aval del ordenador del gasto
respectivo. (...) Es importante que en la salida de almacén se identifiqgue claramente
(nombre, apellidos, numero de identificacion y cargo) del funcionario que recibe los bienes,
asi como, el acto administrativo mediante el cual se autoriza el traslado."

Coherente con lo anterior, encuentra probado el despacho que, los elementos de
cafeteria, adquiridos en virtud de la Aceptacion de la oferta Nro. 008 del 4 de mayo de
2016, cuyo objeto consistia en “la adquisicion de productos de cafeteria y restaurante
para el Comando de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional”, salieron del almacén el
dia 25-06-2016, conforme se advierte en la salida de almacén firmada por JOHN
JAIRO RONCANCIO como almacenista que entrega y por JOSE GREGORIO
MONTANEZ ACOSTA quien recibe.
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También es importante anotar que el material probatorio a que se refieren los testigos
gue no es otro que la existencia de un libro donde se consignaba el registro de los
elementos que se entregaban y el nombre del personal a quien se le entregaba no
logra probar el destino final de los mismos, siendo esto una responsabilidad del jefe
de la seccion logistica de la Cuarta Brigada.

Y es que no tiene en cuenta la apoderada al presentar su argumento, que desde que
se realizaba el tramite de la actuacion Especial de Fiscalizacion en la Cuarta Brigada
del Ejército Nacional, el equipo auditor solicit6 los soportes que permitieran evidenciar,
el destino final de los elementos adquiridos en virtud de la aceptacion de la oferta Nro.
008 del 4 de mayo de 2016 y entregados al oficial de logistica BASPC No 04 SILOG
4905592114-2016, recibiendo como respuesta que: "Se informa que lo que se
encuentra en las carpetas maestras es la Unica informacion con que se cuenta de
acuerdo a informacion de archivo central." (oficio radicado 2019EE0135469 remitiendo
oficio  MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV0O7-BR0O4-B11-999.1 del 30-10-
2019).

Posteriormente mediante oficio 2019EE00132743 se solicitd la misma informacion
recibiendo respuesta con oficio 20196042066541 del 21-10-2019 donde informa que:
‘no se evidencia ningun documento que haga referencia a este contrato”.

No obstante, existiendo respuesta dentro del proceso auditor, una vez iniciado el PRF-
80053-2020-36005 por solicitud del sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA,
se procedio a requerir a la entidad con oficio 2022EE0091951 del 27-05-2022 para que
suministrara el libro radicador donde de consignaba la salida elementos de cafeteria
de la Cuarta Brigada del afio 2016, en aras de evidenciar el destino final de los
elementos adquiridos mediante contrato 008

Por su parte el Coronel, José Edilberto Lesmes Beltran, Jefe de Estado Mayor y
Segundo Comandante de la Cuarta Brigada, dio respuesta a la solicitud, con oficio
radicado 2022ER0090259 del 07-08-2022 informando:

“Una vez solicitado el libro radicador de las salidas de los elementos de cafeteria
adquiridos mediante contrato 008-2016-BAS04 a la Seccién Logistica de la Cuarta
Brigada, la sefiora BLANCA NELLY ORTIZ SUAREZ, guien desde la fecha de los
hechos hasta esta semana trabajé como auxiliar Administrativa de esa oficina, procedio
a buscar en el archivo y a entregar el libro donde eran registrados esos elementos. Sin
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embargo, una vez revisado el libro, se encontrdé que el mismo no tiene ningun tipo de
identificacion o marcacion, ademas de encontrarse retiradas o arrancadas las primeras

hojas, iniciando en el folio quince (15), tal como se puede apreciar en las imagenes
anexas a continuacion”
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De otro lado con radicados 2023ER0137528 y 2023ER0138989 del 03-08-2023, el
teniente coronel HUGO HARVEY CASTRO APONTE, Comandante del Batallon de
Apoyo y Servicio para el Combate No 4 Cacique Yariguies informé: “verificando la
documentacion del archivo central BASPC4. La informacion de la orden de suministro
0730y los comprobantes de ingreso y egreso de bienes que corresponden al afio 2016
NO reposan en el archivo central BASPC4”

Asi las cosas, las pruebas obrantes en el expediente, fueron valoradas en su integridad
y de forma objetiva y racional, bajo la sana critica, dando cumplimiento a los deberes
exigidos al operador juridico en la ley.

Igualmente, este fallo indic6 que estos criterios objetivos garantizan el cumplimiento
de la obligacién que tiene el juez de motivar las sentencias como garantia del derecho
constitucional a la prueba que asiste a las partes

Analizado los argumentos de defensa esgrimidos, en armonia con la informacion
recopilada validamente en virtud de las pruebas debidamente decretadas e
incorporadas dentro del tramite procesal, se debe establecer los supuestos facticos
relevantes para la presente investigacion, correspondiendo a este despacho,
determinar si en el presente caso se configuran de manera cierta los elementos
estructurales de la responsabilidad fiscal, esto es un dafio patrimonial al Estado, una
conducta dolosa o culposa grave atribuible al gestor fiscal y un nexo de causalidad
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entre estos dos elementos, a la luz de los principios y lineamientos consagrados en la
Ley 610 de 2000 y 1474 de 2011.

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001,
M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, sefialo:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse, debe considerarse
que aguél debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse
no solo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar
de la gestidn fiscal irregular, la administracién obtuvo o no algun beneficio.”

Definido en abstracto el dafio, debe pasar esta instancia a establecer si el mismo se
encuentra o no estructurado en el presente asunto; para lo cual, luego de hacer una
apreciacion integral de las pruebas que obran en el expediente de acuerdo con las
reglas de la sana critica y la persuasion racional, no se evidencian documentos que
acrediten la ejecucion del contrato.

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001,
M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, sefialo:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse, debe considerarse
gue aquél debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse
no solo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar
de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio.”

Definido en abstracto el dafio, debe pasar esta instancia a establecer si el mismo se
encuentra o no estructurado en el presente asunto; para lo cual, luego de hacer una
apreciacion integral de las pruebas que obran en el expediente de acuerdo con las
reglas de la sana critica y la persuasion racional

La Corte Constitucional sostuvo en Sentencia C-163/19 que el debido proceso
probatorio supone un conjunto de garantias en cabeza de las partes en el marco de
toda actuacion judicial o administrativa. De este modo, sefalé que las partes tienen
derecho (i) a presentar y solicitar pruebas; (ii) a controvertir las que se presenten en
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su contra; (iii) a la publicidad de las evidencias, en la medida en que de esta forma se
asegura la posibilidad de contradecirlas, bien sea mediante la critica directa a su
capacidad demostrativa 0 con apoyo en otros elementos; (iv) a que las pruebas sean
decretadas, recolectadas y practicadas con base en los estandares legales y
constitucionales dispuestos para el efecto, so pena su nulidad; (v) a que el funcionario
gue conduce la actuacion decrete y practique de oficio los elementos probatorios
necesarios para asegurar la realizaciéon y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228
C.P.); y (vi) a que se evaluen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

Las pruebas entonces resultan esenciales, pues no es posible concebir aquel sin la
existencia de estas; lo cual significa pues, que los medios de conviccion constituyen
herramientas indispensables a la hora de demostrar la existencia de los hechos objeto
del proceso.

En este orden de ideas, la valoracién de aquellas se erige en un asunto que reviste
gran importancia para lo cual se debe realizar un adecuado estudio, andlisis y
valoracién de los medios probatorios allegados llamense documentos, testimonios y
por ende, analizar de manera concienzuda aquellas pruebas que se someten a su
conocimiento para construir un pronunciamiento que se ajuste a los dictados del
derecho, como también a los postulados que rigen nuestro ordenamiento juridico.

Habida cuenta de lo expuesto, en un primer momento se examind si la prueba es util,
conducente y pertinente; si se obtuvo de forma regular respetando las circunstancias
de tiempo, modo y lugar y; si se le otorg6 a la contraparte la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa y controvertirla; para luego, una vez fueron determinados tales
presupuestos, realizar una valoracion y/o apreciacion de las mismas y decidir con base
en aquello que estas revelan.

Por esta razon, se realiza un razonamiento teniendo en cuenta todos los medios
probatorios allegados al proceso. Es decir, que se garantiza la justicia en la decision,
pues el fallo se fundamenta en una apreciacion racional y no matematica ni fria de las
probanzas; con miras a investigar el conocimiento de la verdad judicial y la libertad de
apreciar el valor de conviccion de las pruebas.

En esa misma senda, decisiones mas recientes de la Corte Constitucional en
Sentencia T-041/18 (M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado) ha refrendado esa postura y ha
sostenido que:
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“...) En la doctrina, se denomina sana critica al conjunto de reglas que el juez
observa para determinar el valor probatorio de la prueba. Estas reglas no son
otra cosa que el analisis racional y I6gico de la misma. Es racional, por cuanto
se ajusta a la razon o el discernimiento humano. Es légico, por enmarcarse
dentro de las leyes del conocimiento. Dicho analisis se efectla por regla general
mediante un silogismo, cuya premisa mayor la constituyen las normas de la
experiencia y la menor, la situacion en particular, para asi obtener una
conclusién. En esa medida, el sistema de la libre apreciacién o de sana critica,
faculta al juez para valorar de una manera libre y razonada el acervo probatorio,
en donde el juez llega a la conclusion de una manera personal sin que deba
sujetarse a reglas abstractas preestablecidas. La expresion sana critica,
conlleva la obligacién para el juez de analizar en conjunto el material probatorio
para obtener, con la aplicacion de las reglas de la logica, la psicologia y la
experiencia, la certeza que sobre determinados hechos se requiere para efectos
de decidir lo que corresponda”

Con similar linea discursiva, el articulo 176 del Cédigo General del Proceso sefala:

‘las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

Ahora bien, el sistema de valoracion previsto para el proceso de responsabilidad fiscal
implica, de una parte, que no admite apreciaciones sesgadas de los medios de prueba,
sino que estos deben ser sopesados en su totalidad, incluyendo tanto los que
coadyuven a reforzar o, incluso, a desvirtuar las hipétesis planteadas a lo largo del
proceso de responsabilidad fiscal.

Por otro lado, la sana critica y la persuasion racional, comportan que el operador
juridico, a la hora de sopesar el valor probatorio de los elementos de conviccion
recaudados, deberd recurrir a las reglas de la experiencia, de la l6gica y de la ciencia,
haciendo explicitas en la motivacion de la providencia, las razones que lo llevan a
asignar determinado mérito al medio de prueba valorado.
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Conforme a lo anterior y en cumplimiento a lo consagrado en el articulo 26 de la Ley
610 de 2000, con relacién a la prueba recaudada en el proceso de responsabilidad
fiscal, el despacho dio cumplimiento a ese deber de apreciacion de la prueba en
conjunto y bajo las reglas de la sana critica, encontrandose que:

¢ No se aporté ni un solo documento que evidenciara una entrega real de los
elementos objeto de investigacion; en caso de reposar en la entidad la prueba
solicitada, la entidad en cualquiera de los escritos de respuesta, se hubiera
pronunciado al respecto y la hubiera allegado dentro del proceso auditor o en el
proceso de responsabilidad fiscal.

e Ellibro no permite verificar el destino final de los elementos

Asi las cosas, es claro para este despacho que el dafio se encuentra plenamente
acreditado, en la medida que no existe soporte documental y fotogréafico, que permita
demostrar a quien o quienes se entregaron los elementos adquiridos a traves de la
aceptacion de oferta No. 008-BAS04-2016., maxime teniendo en cuenta que, en la
etapa de descargos, como Uultimo periodo probatorio dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, no se allegaron pruebas adicionales que permitan desvirtuar el
dafio aqui establecido.

Ahora bien, en cuanto a la prueba testimonial es importante resaltar que los
declarantes coinciden en la existencia de un libro donde se registraban los elementos
de cafeteria que se entregaban, la fecha y la persona que recibia, pero al carecer de
folios, no se evidencia el registro final de los elementos; no significando esto que la
prueba documental tenga mas valor que la testimonial, como tampoco que no se haya
dado el respectivo valor a los testimonios recaudados dentro del proceso como se
argumenta en el escrito de descargos.

Con relacion al album fotografico allegado los descargos, este registro no logra
desvirtuar el destino final ni la entrega real de los elementos, porque no es posible
establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se efectuo dicha entrega
Asi las cosas, dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal el dafio se
encuentra plenamente acreditado, en la medida que no existe soporte documental,
fotografico, que permita desvirtuar el hecho materia de investigacion

Conforme a lo enunciado, este argumento no tiene lugar a prosperar.
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> VICIO DE NULIDAD POR VULNERACION AL DERECHO DEL DEBIDO
PROCESO

En cuanto a que, desde la emision del auto de apertura hasta que se dicto el auto de
imputacién de responsabilidad fiscal, ha transcurrido practicamente cuatro (4) afos
circunstancia que considera la apoderada que genera un vicio de nulidad.

Sobre el particular debemos sefalar el capitulo Il de la Ley 610 de 2000, norma
especial que regula el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal, y que por ende
reglamenta las nulidades en estos procesos, en los siguientes términos:

"Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera decretada
por el funcionario de conocimiento del proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones:
En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su
interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la
nulidad de una actuacién por las causales expresamente sefialadas en la normativa
vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso.

En cuanto al argumento relacionado con la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso es importante sefialar las actuaciones
surtidas dentro del proceso desde el inicio han sido notificadas en debida forma, la
decision sobre la prueba, y la imputacion de cargos. Ademas, el implicado rindié
version libre de los hechos y tuvo la oportunidad durante la investigacion de contradecir
las pruebas presentadas en su contra y presentar sus descargos, tal como se detalla
a continuacion:

ACTUACION FECHA
Auto 562 apertura PRF 14-08-2020
Notificacién Auto 562 aviso Web 28-10-2020
Auto 347 ordena notificar nuevamente auto 562 15-03-2021
Notificacién y comunicacion auto 347 29-04-2021
Versién libre 06-07-2021
Auto 1135 que decreta pruebas de oficio y solicitadas por el presunto | 28-10-2021
responsable
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Notificacién auto 1135 09-11-2021
Auto 1285 que fija nueva fecha para diligencias probatorias 10-12-2021
Notificacién Auto 1285 14-12-2021
diligencias de declaracién juramentada 25-05-2022
Solicitud de documentacion oficio 2023EE0109890 06-07-2023
Auto 1192 vincula terceros civilmente responsables 22-11-2023
Comunicacion vinculacion aseguradoras 20-02-2024
Auto 755 imputacion 22-05-2024
Notificacién auto 755

Recepcién de argumentos de defensa contra auto 755 01-07-2024
Solicitud traslado de prueba oficio 20241E0118297 21-10-2024
Auto 1611 correccion formal 24-10-2024
Notificacién auto 1611 29-10-2024

Asi las cosas, se evidencia que no se presento inactividad injustificada teniendo en
cuenta que las respuestas de la entidad a las solicitudes de informacion y
documentacion causaron un retraso en el impulso procesal

En consecuencia, del estudio minucioso de las diligencias practicadas, se advierte que
el procedimiento no se encuentra afectado por ninguna de las causales de nulidad

previstas en la Ley 610 de agosto de 2000, que afecten el debido proceso.

Por lo anterior, este despacho niega la solicitud de nulidad presentada por la
apoderada del sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA.

ARGUMENTOS DE DEFENSA ALLEGADOS POR LOS APODERADOS DE LAS

ASEGURADORAS

Advierte el despacho que, existe unidad y semejanza de argumentos, razén por la
cual, se procede a agruparlos por temas para emitir un pronunciamiento al respecto.

> PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS QUE SURGEN DEL CONTRATO DE

SEGURO:

En cuanto a este argumento debemos remitirnos a SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero Ponente:
SANCHEZ SANCHEZ, Radicacion numero:  23001-23-31-000-2012-00358-01,

diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) que sefala:
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“Es pertinente precisar que los referidos pronunciamientos resultan aplicables
cuando la vinculacién de pdlizas de seguro a los procesos de responsabilidad
fiscal ha tenido ocurrencia con anterioridad a la Ley 1474 de 2011, pues, a partir
de su vigencia, y por virtud de lo dispuesto en su articulo 120, «[l]as polizas de seguros
por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de
tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9° de
la Ley 610 de 2000», es decir, se aplica el mismo término de prescripcion de cinco (5)
afos previsto para la declaracion de responsabilidad fiscal.”

Como los hechos, ocurrieron con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 1474
de 2011, se concluye que la prescripcién es de cinco (5) afios de acuerdo con el
articulo 120 de esta ley.

En relacién con el tema de la aplicaciéon del articulo 1081 del Cédigo de Comercio
dentro del tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal, vale mencionar que la
Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, dependencia competente
al interior de este organo de vigilancia y control para trazar la linea juridica Unica
institucional en los diferentes temas de tal indole, atinentes al Proceso de
Responsabilidad Fiscal, en el Concepto No. 80112-1E39717 de 22 de julio de 2010
indico:

(..
“2. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Estima el Honorable Consejo de Estado en la providencia examinada que se produce
la prescripcién de la pdliza de seguros en el tramite del proceso de responsabilidad
fiscal luego de pasados dos afios desde el momento que se adquiere noticia del hecho
gue da base a la reclamacion, conforme a lo reglado en el art. 1081 del cédigo de los
comerciantes.

Con todos los respetos por las decisiones judiciales, nos permitimos separarnos de ella
puesto que contiene algunas afirmaciones discutibles, en cuanto supone en primer
término que media identidad entre los contratos de seguros que pactan los particulares
entre si y los convenidos a favor del Estado.

Recordemos que cuando se constituye una péliza que ampara un contrato estatal se
resguarda el patrimonio publico del dafio que puede crear el cumplimiento tardio o
defectuoso o el incumplimiento definitivo de las obligaciones del contratista.
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Se protegen con ella entonces los intereses de la colectividad, superiores al simple
interés de los particulares, gozando la garantia de un régimen juridico especial, diverso
del aplicable a las relaciones juridicas privadas.

Se distingue por ejemplo la pdliza del contrato estatal de la otorgada en beneficio de
una persona privada por la circunstancia de que la primera no finaliza por falta de pago
de prima [inciso segundo del articulo séptimo de la ley 1150 de 2007], en tanto que el
articulo 1068 del Cdodigo de Comercio, ensefia que la mora en su pago produce la
terminacion automéatica del contrato.

Creemos pues, gue tampoco se sujetan al término prescriptivo del Codigo comercial
las pdlizas a favor de entidades estatales cuando se incorporan a un proceso de
responsabilidad fiscal. Notese que por mandato constitucional el control fiscal que
practican las Contralorias es de caracter posterior, no preventivo, ni previo, se
despliega sobre proyectos ya ejecutados sin que constituya una administracion paralela
[inciso segundo del articulo 267 de la Constitucion Politica], por lo que no se cifien a
ese margen de tiempo que si corre contra los celebrantes del contrato de seguros, que
se mantienen en contacto directo con el desarrollo del vinculo amparado y sus
incidencias, de las que pueden dar aviso oportuno.

Para que caiga obligacién indemnizatoria sobre la aseguradora debe mediar ademas
un pronunciamiento de responsabilidad fiscal.

La existencia de la obligacion que tienen que satisfacer las compafiias de seguros
depende incluso cronolégicamente de los resultados de ese proceso, a cuyos términos
por ende se someten.

Acentuemos también que la prescripcidn es un instituto que castiga la inactividad del
acreedor, impidiendo el ejercicio intempestivo y tardio de la accion, sin que lo sea
cuando la actuacion se amolda a los plazos pronosticados por la ley para declarar la
responsabilidad fiscal.

Recordemos del mismo modo que la prescripcién no se funda en consideraciones de
justicia, sino en razones de seguridad juridica, por lo que lo normal debe ser que las
acciones se ejerciten y no que se extingan, pues nacen para desplegar efectos, no para
prescribir.

No hay claridad por ultimo en la sentencia estudiada acerca del extremo en que expira
el término prescriptivo, si lo es el momento en que se llama a la aseguradora a las
diligencias o el de la notificacion del fallo.
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Se subraya en efecto en un aparte que: “...es aplicable la prescripcion del articulo 1081
del Cédigo de Comercio y no el término de caducidad previsto en el articulo 9° de la ley
610 de 2000, como tampoco el sefialado en el articulo 66, numeral 3, del Cdadigo
Contencioso Administrativo, para vincular al garante como civilmente responsable...”

Al calcular mas adelante el plazo en el caso analizado lo contabiliza, empero ese alto
Tribunal entre la fecha en que perdié vigencia la podliza (1°. de mayo de 1998) y la
notificacion del fallo con responsabilidad fiscal (2 de septiembre de 2003), sin tomar en
consideracion el momento de la vinculacion del garante al proceso, en oposicién a lo
manifestado en el extracto que viene de citarse.

Luego de lo dicho, nos permitimos disentir de la decision de ese érgano colegiado al
no ofrecer conclusiones estables y seguras (...)”

Cabe sefialar que al tenor de los numerales 1 y 16 del articulo 43 del Decreto 267 de
22 de febrero de 2000 “Por el cual se dictan normas sobre organizacion y funcionamiento
de la Contraloria General de la Republica, se establece su estructura organica, se fijan las
funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”, que textualmente sefialan:

“1. Asistir al Contralor General y por su conducto a las dependencias de la Contraloria
General de la Republica en el conocimiento y trAmite de conceptos, fallos y asesorias
de los asuntos juridicos que les corresponda resolver, bien por ser de su directa
competencia, o por delegacion de funciones y, en general, en todas las actuaciones
gue comprometan la posicion institucional juridica de la entidad.

16. Coordinar con las dependencias la adopcién de una doctrina e interpretacion
juridica que comprometa la posicion institucional de la Contraloria General de la
Republica en todas aquellas materias que por su importancia ameriten dicho
pronunciamiento o por implicar una nueva postura de naturaleza juridica de cualquier
orden.” [se cierran comillas]

Normativa de la que se desprende que lo expresado por la Oficina Asesora Juridica
compromete la posicién juridica de la Contraloria General de la Republica y, por ende,
no puede ser desconocido por una de sus dependencias, como lo es la Direccion de
Investigaciones Fiscales.

Ademas, como puede apreciarse, el argumento central de la Oficina Juridica radica en
que el articulo 1081 del Cadigo de Comercio, no resulta aplicable en la medida en que
existe normativa especial en lo que atafie al proceso de responsabilidad fiscal.
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De lo anterior, se concluye que existiendo concepto de la Oficina Juridica en sentido
contrario al expresado por el Consejo de Estado y que establece la posicion
institucional de la Contraloria General de la Republica, le resulta imperativo apartarse
de la interpretacion de la Corporacion en las sentencias atras referidas.

Sin que este por demas mencionar que, como lo determin6 la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia 1999-00206 de 16 de diciembre de 2005, Expediente 05001-
3103-016-1999-00206-01, Magistrado Ponente: doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar,
la prescripcion de que trata el articulo 1081 del Codigo de Comercio, exclusivamente
es oponible frente a aquellos entre quienes emanan derechos u obligaciones en virtud
del contrato de seguro, indicando que:

“2. Elarticulo 1081 del Cédigo de Comercio, precepto que forma parte de la normativa
del contrato de seguro, adopta un régimen especial en materia de prescripcion, al
estatuir que las acciones que se derivan de ese negocio juridico,o0 de las
disposiciones que lo rigen, puede ser ordinaria o extraordinaria. Para la prescripciéon
ordinaria consagra un plazo de dos afios, que tiene como punto de partida el momento
en que el “interesado” haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base
a la accién, y para la extraordinaria, un término de cinco, que corre contra toda clase
de personas y se computa a partir de la época del nacimiento del derecho.

Aparte de instituir la duplicidad de prescripciones y las reglas bajo las cuales estan
llamadas a funcionar, el citado precepto define su ambito de aplicacién, tanto subjetivo
como objetivo. Asi, especifica que la prescripcion ordinaria corre contra los interesados,
y la extraordinaria frente a toda clase de personas, terminologia al auspicio de la cual,
precisé la Corte, no es dable introducir distincidn alguna en lo tocante a los sujetos
frente a los cuales operan, que al fin y al cabo no son otros que los que derivan
obligaciones o derechos del negocio asegurativo. Por ‘“interesado”, explico, “debe
entenderse quien deriva algun derecho del contrato de seguro, que al tenor de los
numerales primero y segundo del articulo 1047 son el tomador, el asegurado, el
beneficiario y el asegurador. Estas son las mismas personas contra quienes puede
correr la prescripcion extraordinaria, porque no se trata de una accion publica que
pueda ejercitar cualquiera. Aquellas personas distintas de los interesados carecen de
accion, pues el contrato de seguro es para ellos res Inter allios acta.

Por ello la Contraloria General de la Republica, cuando vincula a la compafia
aseguradora, lo hace en virtud del mandato legal del articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
no porque sea parte del contrato de seguros o porque derive derechos u obligaciones
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de él, pues esta categoria la tienen el tomador, el asegurado, el beneficiario y el
asegurador y no este ente de vigilancia y control.

Contenido jurisprudencial que descarta a la Contraloria General de la Republica, pues
en su funcion tan solo es oponible, el término de prescripcién contenido en el articulo
9 de la Ley 610 de 2000, interpretacion que fue ratificada posteriormente por el
legislador, al expedir la Ley 1474 de 2011, dado que el proceso de responsabilidad
fiscal cuenta con reglas propias para su tramite, las cuales se encuentran contenidas
precisamente en las leyes mencionadas.

Debiéndose reiterar que, de acuerdo con el articulo primero de la Ley 610 de 2000,
dicho proceso esta definido como el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las contralorias con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u omision y en forma
dolosa o gravemente culposa un dafio al patrimonio publico.

Determinandose, ademas, que la responsabilidad fiscal tiene un caracter
eminentemente subjetivo, y que para deducirla es necesario establecer el tipo de
conducta del presunto responsable fiscal. En este sentido cabe recordar, una vez mas,
que como lo sefialan los articulos 4y 5 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion
fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio
sufrido por la respectiva entidad Estatal y debe existir un nexo causal entre dicha
conducta y el dafio patrimonial al Estado, lo cual supone que en materia de
responsabilidad fiscal, esté proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Estableciendo a su vez el articulo 44 de la normativa en cita, que cuando el presunto
responsable, o el bien o el contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la compafia de
seguros, en cuya virtud tendra los mismos derechos del principal implicado, en su
calidad de tercero civilmente responsable.

Por tanto y teniendo en cuenta que el legislador ha establecido el caracter subjetivo de
la responsabilidad fiscal, es claro que su determinacién debe estar precedida de un
estudio y analisis de la conducta del presunto responsable fiscal y solo en el evento
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que se establezca que fue dolosa o gravemente culposa es posible deducir
responsabilidad fiscal y ordenar al tercero civilmente responsable el consecuente pago
de la indemnizacion.

Siendo ello asi, tanto el presunto responsable fiscal como los terceros civilmente
responsables estan sometidos a los términos de caducidad y prescripcion establecidos
en la Ley 610 de 2000, es decir cinco afios de caducidad si al cabo de estos no se ha
iniciado la accion fiscal y cinco afios de prescripcion para adelantar y culminar el
proceso de responsabilidad fiscal, que se contaran a partir del auto de apertura.

Tampoco ha de soslayarse que, conforme las voces del inciso primero del articulo 267
de la Constitucién Politica de Colombia:

“[...] El control fiscal es una funcién publica que ejercera la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes de la Nacién..”, sin que sobre mencionar, el
ejercicio de la atribucion constitucional contenida en el articulo 119 de la Constitucion
Politica cuando sefala que: "La Contraloria General de la Republica tiene a su cargo
la vigilancia de la gestion fiscal y el control de resultado de la administracion [...]”

Quedando claro entonces que, la responsabilidad fiscal se declara a través del tramite
del proceso de responsabilidad fiscal, del que se predica su naturaleza administrativa
y que el fallo por el cual se decide finalmente sobre aquella constituye un acto
administrativo que, en firme, presta mérito ejecutivo contra los responsables fiscales y
sus garantes, y bajo el entendido del caracter autbnomo e independiente que gobierna
dicha responsabilidad. Surgiendo imprescindible que, en cuanto se refiere a la
prescripcidn, la Unica norma aplicable y oponible al 6rgano de fiscalizacion es incluso
antes de la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2001, norma que para el caso no
fue tenida en cuenta, siendo el fundamento la contenida en el inciso segundo del
articulo 9 de la Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el tramite de los procesos
de responsabilidad fiscal, es decir en cinco (5) afos, contados a partir del auto de
apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, si dentro de dicho término no se dicta
providencia en firme que la declare, dando plena aplicacién a la postura juridica
institucional atras sefalada.
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Asi, teniendo en cuenta que el Proceso ordinario de Responsabilidad Fiscal 80053-
2020-36005 se inici6 el 14 de agosto de 2020, es evidente que no ha acaecido el
término de prescripcion de cinco afos sefialado en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

También es cierto que el hecho que constituye el dafio se present6 el 25 de junio de
2016, fecha en la que estaba vigente la péliza

En consecuencia, no es de recibo el argumento.
» INEXISTENCIA DE RIESGO ASEGURABLE:

Respecto al argumento de que es un riesgo que no fue asumido ni fue trasladado a la
aseguradora, este Despacho se remite a los amparos de la pdliza 000706272341
vigente para la época de ocurrencia de los hechos.

Tal como se evidencia en la cobertura de pdliza:

Omisicnes Que Se Tipifiquen Como Dalitos Contra La Adminitracion Publica O Fallos Con
Responsabilidad Fiscal

[ QU R | -

DEDUCIBLES
AMPAROS VALOR ASEGURADO Valor /| Porc. Tipo Minimo
MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES $ 1,000,000,000

Coberturas De Costos En Juicio Dy 10,000,000 0
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores Publicos Por Actos U q"<:‘\ »_1,000,000,000 0
Omisicnes Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La Adminitracion Publica O Fallos Con G
Responsabilidad Fiscal N
Co i 1,0¢ #qqo.ooo [}
Empleados No Identificados $ 1 000,000 0
Costo Para La Reconstruccion De Cusntas 1,000,000,000 0
Coslo Para La Rendicion De Cuentas 1,000,000,000 0
Empleados Ocaslonales, Temporales Y Transitorio 1,000,000,000 0

7 10,000,000 0

Honorarics Prof esionales

En consecuencia, toda vez que el riesgo como elemento esencial del contrato de
seguro si concurre para el caso en concreto se desvirtia el argumento y por lo tanto
no esta llamado a prosperar.
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> LA OBLIGACION SE LIMITA AL PORCENTAJE QUE LE CORRESPONDE
DE ACUERDO CON EL COASEGURO PACTADO

Se reitera que, es claro para este despacho que las obligaciones del tercero civilmente
responsable radican Unicamente en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo
en cuenta para ello el coaseguro pactado, el cual se tendra en cuenta al momento de
determinar la suma por la cual debera responder la compafia aseguradora. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, a la fecha, todas las aseguradoras que integran el
COASEGURO se encuentran debidamente vinculadas al proceso, cuyos porcentajes
coinciden plenamente con los indicados por el despacho. debe sefialarse que este
despacho determinara claramente el dafio por el cual esta llamado a responder la
aseguradora, su cuantia y la vigencia a afectar al interior del presente fallo.

Por lo anterior, este argumento no es de recibo

AUSENCIA DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL EN CABEZA DEL PRESUNTO RESPONSABLE
FISCAL.

» INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL.:

» A. AUSENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE:

» B. DETRIMENTO PATRIMONIAL.:

» C.NEXO CAUSAL

Respecto a los elementos de la responsabilidad fiscal (dafio — conducta dolosa o
culposa — nexo causal), referidos por las aseguradoras en sus argumentos de
defensa, es necesario precisar:

» INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE

En cuanto al argumento: (...) No puede configurarse culpa grave o dolo atribuible al
presunto responsable pues no obran pruebas en el proceso fiscal que permitan deducirlo con
certeza. (...), no le asiste razdn a la apoderada en la medida que, dentro del auto de
imputacion No 755 del 22 de mayo de 2024 se analizé ampliamente la conducta del
responsable fiscal, indicando expresamente cudl era la conducta objeto de reproche y
la calificacion de la misma, en los acapites denominados como: “ANALISIS DE LA
CONDUCTA COMO GESTOR FISCAL” (Ver Folios 34-35 y “DE LA CALIFICACION
DE LA CONDUCTA” (Ver Folios 36 del Auto de Imputacion), a saber:
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(...) ANALISIS DE LA CONDUCTA COMO GESTOR FISCAL:

JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, con C.C 79.704.548 se desempefi6 en el
cargo de miembro del Estado Mayor del Comando Cuarta Brigada desde 17 de marzo
de 2016 hasta el 9 de enero de 2017, de acuerdo con el extracto de hoja de vida
expedida por el Ejército Nacional con fecha 07 diciembre de 2019.

En su calidad de jefe de la seccion logistica de la Cuarta Brigada como el mismo lo
manifestd en su version libre, le correspondia coordinar y/o designar las labores. Dentro
de las cuales se encontraba responder por el buen uso de los bienes, tal como lo sefiala
el Manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo de bienes del
Ministerio de Defensa Nacional de 2012, en su articulo 3.2 Salidas de almacén;
3.2.1.1.2 Suministro de bienes de consumo: "Es el suministro de bienes a los
funcionarios de las dependencias, para que éstos los aplique en el desarrollo de sus
funciones, quienes deberan hacer y responder por el buen uso de los bienes;
cesando de esta manera la responsabilidad del almacenista.” (negrita fuera del texto)

El Mayor José G. Montafiez Acosta al ser quien recibe los elementos comprados (de
acuerdo con la salida de almacén) es el responsable de responder por el destino final
de estos.

A la luz de lo consagrado en el articulo 3° de la ley 610 de 2000, dentro de sus
actividades u obligaciones le corresponde el cuidado y la vigilancia de los recursos
publicos, en razén de los elementos que recibié del almacenista y que son objeto del
presente proceso de responsabilidad fiscal, incurriendo en una presunta
responsabilidad fiscal, toda vez que no obré conforme a las obligaciones y
responsabilidades que le correspondian y con su accionar, contribuyé al detrimento
patrimonial de la entidad.

Conforme a lo anterior, el sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, en calidad
de jefe de la seccion logistica de la Cuarta Brigada, para la época de los hechos se
encontraba investido de gestion fiscal y coadyuvé en la produccién de los hechos
sefialados, dado que con su actuacion no se tiene conocimiento del destino final de los
elementos de cafeteria y restaurante adquiridos en virtud de la aceptacion de la oferta
Nro. 008 del 4 de mayo de 2016,

DE LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA:

La conducta ha de ser entendida como el elemento volitivo que hace referencia a la
actividad o conducta externa, desarrollada por el sujeto activo frente a su deber legal o
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contractual. En materia fiscal los supuestos de culpabilidad previstos en la Ley 610 de
2000 contemplan los grados de dolo y culpa grave.

Para su analisis es preciso sefialar en primera medida que la Honorable Corte
Constitucional mediante Sentencia C- 619/ 2002, se pronuncio referente al grado de
culpabilidad a partir del cual se puede deducir que la conducta del gestor fiscal es sujeta
a reproche.

En dicha decision sefiald la Corte, que el legislador no puede exceder la Clausula
General de Responsabilidad de los Servidores del Estado y por tal motivo la imputacion
de responsabilidad fiscal, no puede sobrepasar la culpabilidad con dolo y culpa grave
prevista en el articulo 90 de la Carta Politica.

De conformidad con lo establecido en el articulo 63 del Cédigo Civil, la “Culpa Grave,
negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear
en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. (...) EI dolo
consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”

CAI:IFICACIQN DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL DEL
SENOR JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA:

La actuacion del sefior MONTANEZ ACOSTA se encuentra inequivocamente
investida de Gestion Fiscal, toda vez que no adecud su comportamiento a los
lineamientos que orientan el buen manejo de los recursos publicos, omitiendo
el principio de responsabilidad establecido en el articulo 26 de la ley 80 de
1993, que obliga a los servidores publicos a buscar el cumplimiento de los
fines de la contratacién y a proteger los derechos de la entidad lo cual impidié
gue se cumpliera con el fin Gltimo del contrato, conducta que conlleva a la
violacion de la Ley antes citada; a los principios de la funciébn administrativa:
economia, eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P. y Ley 489 de
1998, de los principios propios de la gestién fiscal: eficacia, economia,
eficiencia, calificandose asi sus conductas como de negligente y poca prudencia
en el manejo de los recursos publicos, por lo cual el dafio patrimonial se endilga
a titulo de CULPA GRAVE.

Asi las cosas, dicho argumento no tiene lugar a prosperar.
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» INEXISTENCIA DE DETRIMENTO PATRIMONIAL

Con relacién al argumento de que este ente de control (...) la evidente falta de claridad
en los hechos y la ausencia de medios de prueba dirigidos a demostrar la existencia del
verdadero detrimento patrimonial (...), se debe partir de que es a todas luces un
contrasentido pretender que se allegue una prueba inexistente que da lugar al
detrimento patrimonial investigado.

Respecto a dichos archivos entregados tanto en la actuacién especial como en el curso
del proceso, se pronuncié ampliamente este despacho en el Auto de imputacién 755
del 22 de mayo de 2024 y en las consideraciones a los argumentos presentados por
la apoderada del sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA

Asi las cosas, el despacho decret6 las pruebas pertinentes, conducentes y
necesarias para determinar la existencia del dafio, que se permitio a las partes y
terceros aportar las pruebas para su defensa y contradiccion, sin que pudiera el
presunto responsable demostrar su versién de los hechos, el cumplimiento de sus
funciones y la debida gestion con respecto a ellas, lo que llevé a concluir la existencia
del dafio y la responsabilidad del sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA,

Conforme a lo enunciado, este argumento no tiene lugar a prosperar.
» NEXO DE CAUSALIDAD

Respecto a que no se encuentra acreditado este elemento de la responsabilidad, no
es de recibo para el despacho por cuanto se encuentra plenamente probado el dafio y
la conducta omisiva del responsable fiscal en su actuar, tal como se evidencia a folios
36 y 37 del auto 755 de imputaciéon de responsabilidad fiscal que reza:

(..)

Para el caso concreto existe relacion de causalidad, toda vez que la conducta del sefior
JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, en calidad de jefe de la seccion logistica de
la Cuarta Brigada para la época de los hechos contribuy6 a la produccién del dafio al
no existir registro en el libro de control que llevaba la dependencia, de la (s) persona
(s) a quien(es) se le entregaron los elementos de cafeteria y el destino final de los
mismos.
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Asi las cosas, el Despacho considera que en el presente proceso estan acreditados los
elementos de la responsabilidad fiscal, imputable al presunto responsables fiscal JOSE
GREGORIO MONTANEZ ACOSTA.

En este orden de ideas, se encuentran plenamente acreditados los elementos de
responsabilidad fiscal y, por ende, no estd llamado a prosperar el argumento
presentado.

» ARGUMENTOS RELATIVOS A NULIDAD DEL PROCEDIMENTO POR
FALTA DE COMPETENCIA DEL ENTE DE CONTROL EN RAZON A LA
CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL FRENTE A LA VINCULACION DE LA
ASEGURADORA LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS

Teniendo en cuenta que con Auto 1192 del 22-11-2023 se vinculé en calidad de
terceros civilmente responsables a las aseguradoras que tienen coaseguros y que la
Previsora S.A Compafiia de Seguros argumenta la caducidad de la accién, debido al
momento de su vinculacion al presente proceso, para lo cual tom6 como extremo la
fecha del hecho generador y la fecha del auto de vinculacién al proceso, este
Despacho presenta las siguientes consideraciones sobre el tema.

El articulo 9 de la Ley 610 de 2000 dispone que:

“Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accidn fiscal caducara si transcurridos cinco
(5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no
se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. (...)

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del
detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la accion
civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria correspondiente o
por la respectiva entidad publica. (Subraya fuera de texto)

La caducidad es una institucion juridica, cuya ocurrencia depende del cumplimiento
del término perentorio establecido para ejercer las acciones derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracion fiscalmente relevantes, sin que
se haya ejercido el derecho de accion por parte de la contraloria respectiva.
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La caducidad es un limite temporal contemplado en la ley para ejercer la competencia,
es decir, para dar inicio a la accion fiscal, lo cual se hace a través del auto de apertura
del proceso.

Lo anterior significa que al darle apertura al proceso dentro de los cinco (5) afios
contados a partir del hecho generador, resulta viable juridicamente que se vincule a
nuevos presuntos o terceros civilmente responsables, come consecuencia de los
resultados de la etapa de la investigacion inicial, si no se lograron identificar
plenamente en el hallazgo de auditoria o en la indagacion preliminar si fuere el caso.
En todo caso se debe garantizar el derecho de defensa.

A lo anterior hay que agregar que el legislador distinguidé entre la caducidad de la
accion y la prescripcion de la responsabilidad, en el articulo 9 de la ley 610 de 2000.
Por tanto, una es la competencia que tiene el Estado para iniciar la accion y otra el
derecho del investigado a que su responsabilidad quede prescrita, si no se dicta fallo
dentro de los cinco (5) afios siguientes al auto de apertura.

En Sentencia C-250 de 2001, el Alto Tribunal Constitucional, precisé el alcance de la
caducidad fiscal sefialando: “la caducidad es un limite temporal de orden publico, que no se
puede renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente”. En ese orden de ideas,
el precepto atacado no constituye una violacién a los derechos de los servidores publicos o
particulares que ejercen gestion fiscal, sino un limite al actuar de la administracion, pues
configurada la misma, la Contraloria pierde la facultad de iniciar una accién de indole fiscal”
Igualmente, en sentencia C-836/13 al examinar la Constitucionalidad parcial del
articulo 9 de la Ley 610 expreso:

Ademas el entendimiento que de la figura juridica de la caducidad tiene la Corte no
seria completo si se dejara de destacar que, en forma reiterada la Corporacion la ha
diferenciado de la prescripcion, al indicar, por ejemplo, que mientras “la caducidad es
un limite temporal de orden publico, que no se puede renunciar y que debe ser
declarada por el juez oficiosamente”, la prescripcion en su dimension liberatoria
permite “dar por extinguido un derecho, por no haberse ejercitado, se puede presumir
gue el titular lo ha abandonado” por lo que, tratandose de la prescripcion “se tiene
en cuentalarazon subjetiva del no ejercicio, 0 sealanegligenciareal o supuesta
del titular”

(..)
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En las anotadas condiciones, resulta que uno es el interés de la Contraloria General
de la Republica y de la Contralorias Territoriales, interés que es publico en cuanto se
orienta a la proteccidon del interés estatal, y otro el interés de los eventuales
encartados en un proceso de responsabilidad fiscal, quienes razonablemente
desearian verse libres de enfrentar tal proceso o, aun enfrentandolo, de la
responsabilidad que se les endilga.

De ahi que la seguridad juridica tiene que ver con ambas partes e igualmente los
derechos, porque, de un lado, “el interés del legislador de atribuirle efectos negativos
al _paso_del tiempo, es el de asegurar que en un plazo maximo asegurado
perentoriamente por la ley” se ejerzan las actividades que permitan iniciar el proceso
de responsabilidad fiscal y, del otro, los posibles sujetos pasivos de la accién, fiscal
‘tienen derecho a saber con claridad y certeza, hasta cuando pueden estar sometidos
a requerimientos (...) por una determinada causa”, de todo lo que se deduce que, en
uno u otro caso, se trata “ de no dejar el gjercicio de los derechos sometidos a la
indefinicion, con menoscabo de la seguridad procesal, tanto para demandante como
demandado”

Ahora bien, en ninguna parte de la sentencia la Corte se ocupé del tema de los nuevos
vinculados al proceso, por el contrario, refuerza nuestra posicion.

El concepto CGR-0J-229-2022 de la Contraloria General de la Republica abordé el
tema de los nuevos vinculados asi:

1.2Es_posible vincular a nuevos presuntos responsables al proceso de
responsabilidad fiscal, a pesar de haberse proferido auto de apertura frente a
otros implicados, por cuanto, el término de la caducidad de la accion fiscal se cuenta a
partir de la ocurrencia del hechos generador del dafio y solo es posible iniciar PRF por
cada hecho, lo que significa que la caducidad opera para todos por igual, sin importar
si fueron vinculados con el auto de apertura del proceso de responsabilidad o si son
vinculados de manera posterior al auto en comento.

1.3 El auto de vinculacién de nuevos presuntos responsables al proceso de
responsabilidad fiscal no afecta el término del cémputo de la caducidad.

Por lo expuesto este despacho niega la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la Previsora S.A Compaiiia de Seguros, con el argumento de haber
operado el fenbmeno de la caducidad frente a las aseguradoras vinculadas (
coaseguros), pues los términos del articulo 9 de la Ley 610 de 2000 estan relacionados
con la accién fiscal, y por tanto corren inexorablemente desde el hecho generador del
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dafio hasta la apertura del proceso con independencia de la fecha de vinculacién de
nuevos vinculados. En todo caso, dictado el auto de apertura corren los términos de
prescripcién a favor de los investigados, y si hay nuevos vinculados (presuntos o
aseguradoras) deben proferirse todas las decisiones en el tiempo que falte para
prescribir.

En todo caso, las nuevas aseguradoras vinculadas tuvieron las mismas garantias en
desarrollo del presente proceso, por lo que se surtieron las mismas etapas, con los
mismos términos como si se hubieran vinculado desde el auto de apertura.

» AUSENCIA DE COBERTURA DE DETRIMENTO PATRIMONIAL QUE
AFECTE A LA ENTIDAD ASEGURADORA - ENTIDAD QUE
PRESUNTAMENTE SUFRE EL DANO NO ES LA ENTIDAD ASEGURADORA
CONFORME A LO PACTADO EN LAS POLIZAS

Expresa la aseguradora que no existe cobertura de la pdliza por cuanto en el proceso
se hace mencion que la entidad afectada es el EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA-
BATALLON DE A.S.P.C No 4 “CACIQE YARIGUIES” con NIT 800.130.708- 5 y que el
tomador y asegurado de la poliza No.000706272341 es el MND-EJC-DIRECCION DE
ADQUISICIONES- DIADQ con NIT 800.130.632, persona juridica diferente a la entidad
afectada.

Frente a este argumento es importante anotar que los recursos objeto del presente
proceso son del orden nacional, que son de la competencia de la Contraloria general
de la Republica y hacen parte del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- MDN-
EJC-DIRECCION DE ADQUISIONES - DIADQ, y es la entidad la que ampara los
riesgos que impliguen menoscabo de los fondos y bienes nacionales del Ministerio de
Defensa Nacional y sus unidades ejecutoras (Direcciones, Divisiones o Batallones
segun sea el caso), causados por acciones u omisiones de sus empleados que
incurran en fallos con responsabilidad fiscal.

Es claro para el Despacho que la entidad afectada EJERCITO NACIONAL, forma parte
del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y tener como entidad afectada al
EJERCITO no es argumento para alegar la ausencia de cobertura de la pdliza de
detrimento patrimonial que afecte a la entidad aseguradora por encontrase como
tomador de la péliza el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL".
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En consecuencia, no es de recibo el argumento presentado

> AUSENCIA DE COBERTURAS “MERMAS, DIREFENCIAS DE INVENTARIO
DESAPARICIONES O PERDIDAS NO IMPUTABLES AL EMPLEADOR” POR
EXCLUSION EXPRESA.

Con relacion al argumento de lo que aqui se investiga en estricto sentido, es una
presunta merma y/o desaparicion de inventarios en tanto, recomendandole al
Despacho revisar las exclusiones de la pdéliza No 000706272341, pues las pruebas
dan cuenta de la existencia y soporte de pago, ordenes de salida de los implementos,
y de la Unica prueba que no hay soporte es de la entrega final de los beneficiarios de
estos elementos.

Sea lo primero determinar la naturaleza juridica del contrato de seguro, en voces del
Consejo de Estado, en sentencia EXP2000-N11318, del afio 2000, en la cual
exteriorizo:

“En lo que toca con el contrato de seguro, se observa que por naturaleza se trata de
un contrato sometido a las reglas del derecho privado, el cual goza de las siguientes
caracteristicas:

Es bilateral porque crea obligaciones reciprocas para el asegurador y el tomador; es
oneroso, pues, compromete al primero a pagar el siniestro y al segundo a reconocer
elvalor de la prima; es aleatorio en razén a la contingencia a que quedan sometidas
las partes y es de ejecucion sucesiva por su cumplimiento progresivo. Este contrato
se perfecciona con la suscripcién de la pdéliza, que constituye la prueba del contrato y
recoge las condiciones generales del convenio. Ademas, dicho documento no requiere
de otro adicional para su perfeccionamiento.

Se puede resaltar, la vinculacién de la compafia aseguradora en el proceso de
responsabilidad fiscal, es en calidad de tercero civilmente responsable por el riesgo
amparado, su conducta no requiere evaluarse dentro del proceso de responsabilidad
fiscal. La podliza garantiza la proteccion del interés general atendiendo a que ésta
permite resarcir el detrimento patrimonial ocasionado al patrimonio publico.

La Corte Constitucional en Sentencia C-648 dé 2002 sefalé que: "El papel que juega
el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios
que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestion
fiscal, por el contrato o el bien amparados por una péliza." Cada poliza de seguro como lo
sefala el articulo 1047 del Cédigo de Comercio, contiene la suma asegurada o la
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forma para precisarla, valor hasta el cual se encuentra obligada a responder la
companiia de seguros”.

Para mayor claridad, en el tema de la vinculacién de la aseguradora en el proceso
de responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado declaro6:

“Despachar esta imputacion implica precisar si esa horma es aplicable o no en caso
de vinculacién del garante como civilmente responsable en un proceso de
responsabilidad fiscal, segun el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, debiéndose
responder que si, puesto que tal vinculacibn no es a titulo de acciéon por
responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes
al objeto del contrato de seguros,esto es, derivada Unicamente del contrato que se
ha celebrado, que por lo demés es dederecho comercial, y no de gestion fiscal alguna
o conducta lesiva del erario por parte del garante, de alli que la responsabilidad que
se llegue a declarar es igualmente civil ocontractual, y nunca fiscal. La misma entidad
apelante asi lo reconoce al manifestar enla sustentacion del recurso, que se debe
aclarar que la vinculacién no se hace medianteaccion fiscal, sino como tercero
civilmente responsable.

Téngase en cuenta que segun el articulo 1° de la citada ley, “El proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por
las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o
con ocasion de ésta, causen por acciéon u omision y en forma dolosa o culposa un
dafio al patrimoniodel Estado.” (subrayas de la Sala)

Como quiera que el legislador ha derivado del contrato de seguro y s6lo de él la
vinculacién del garante como tercero civiimente responsable, es claro que tal
vinculacion es una forma de accion especial para hacer efectivo el amparo
contratado, que bien puede considerarse como accién paralela a la de
responsabilidad fiscal, aunque se surta en el mismo proceso, pues tiene supuestos,
motivos y objetosespecificos.

Cabe decir que el titular primigenio de esa accion es la entidad contratante,
qguien tiene en principio la facultad e incluso el deber de declarar la ocurrencia
del siniestro como resultas de esa accion, cuando éste tiene lugar y, en
consecuencia,ordenar hacer efectiva la pdéliza de seguro respectiva, por el
monto que corresponda.
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Que ante la omision del contratante, como aparece de bulto en el
diligenciamiento bajo examen, la Contraloria General de la Republica puede
asumir o esta investida de esa titularidad por virtud del articulo 44 de la Ley 610
de 2000, con ocasion y dentro de la misma cuerda del proceso de
responsabilidad fiscal, para que verificado el detrimento patrimonial por
cualquiera de las partes del contrato estatal amparado por la pdéliza, pueda
igualmente ordenar su efectividad por el monto que sea procedente.

Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, la Contraloria pasa a ocupar
el lugar del beneficiario de la pdliza, que de suyo es el contratante, cuando éste
no haya ordenado hacerla efectiva en el evento de la ocurrencia del siniestro,
como todo indica que aqui sucedid.” (negrillas fuera del texto original). SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, C.P: RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA, Radicacién numero: 25000-23-24-000-2004- 00529-
01 de 2010.

Coherente con lo anterior, el legitimado es el tomador o beneficiario de la pdliza, a
quien corresponde el ejercicio de la accion civil, que seria la adecuada para reclamar
las indemnizaciones propias del contrato de seguros. La Contraloria no es
"interesado” porque no esta vinculada dentro de las estipulaciones de la pdliza.

Con fundamento en lo anterior, para que la compafiia de seguros pueda ser
obligada a pagar el dafio o perjuicio causado al patrimonio publico es indispensable
gue se cumplan dos requisitos indispensables a saber:

Que exista una declaracion de responsabilidad fiscal por haberse acreditado a
cabalidad los elementos para su tipificacion: gestion fiscal, una conducta
dolosa o gravemente culposa, un dafio y la relacion de causalidad respectiva,
en este caso del contratista de obra.

Que la cobertura prevista en el contrato de seguro ampare especificamente el
hecho constitutivo de la responsabilidad fiscal teniendo en cuenta sus
condiciones y limitaciones, tales como el alcance del riesgo cubierto -
cumplimiento -, la vigencia, la suma asegurada, entre otros.
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> AUSENCIA TOTAL DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA
VINCULADA 00070627234 — SE AMPARA CONDUCTAS TIPIFICADAS
COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION

Respecto a que los hechos objeto de reproche fiscal en nada tienen que ver con la
materializacion de algun delito contra la administracion, condicion sine qua non para
que la pdliza pueda verse afectada.

> AUSENCIA DE COBERTURA LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES No. 000706272341 POR INEXISTENCIA DE DOLO DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES - INEXISTENCIA DE RIESGO
ASEGURABLE

Sobre el particular debe remitirse el Despacho al articulo 1055 del Cédigo de Comercio:

ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los
actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son
inasegurables. Cualquier estipulacion en contrario no producira efecto alguno,
tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las
sanciones de caracter penal o policivo. (Negrillas fuera del texto original)

Como puede verse, el Codigo de Comercio se refiere a la inasegurabilidad de la culpa
grave respecto al tomador, asegurado o beneficiario; pero no asi de los terceros
cubiertos, para este caso, por la pdéliza de manejo global; pues como lo recuerda la
Superintendencia Financiera de Colombia en Concepto 2001070161-1 del 15 de
noviembre de 2002: “La limitacién consignada en dicho articulo 1055 se explica en
consideraciéon a que una conducta dolosa de cualquiera de las partes intervinientes en el
contrato, como determinante de la ocurrencia del siniestro, elimina el factor de la
incertidumbre en el riesgo y, adicionalmente, repugna al orden juridico, a la moral y a las
buenas costumbres. Por lo que hace referencia a la culpa grave se castiga a las mismas
partes esa falta de diligencia o prudencia que ni aun las personas negligentes 0 menos
prudentes emplean en el manejo de sus negocios”.

Con todo, debe subrayarse que en la medida en que la norma mencionada establece
una limitante, su aplicacion es de caracter restrictivo pues refiere estrictamente
al dolo, la culpa gravey los actos meramente potestativos del tomador, el
asegurado o el beneficiario. Definido asi el alcance de la restriccion legal y en
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atencion a las normas de responsabilidad civil indirecta consagradas en el Codigo
Civil se infiere que resulta legalmente viable asegurar el dolo y la culpa grave de
terceros o de los dependientes.

Sobre este aspecto J. Efrén Ossa sefiala: "La doctrina es ampliamente favorable a esta
conclusion, que no admite duda en la ley colombiana (...) porque el articulo 1055 trascrito
fulmina con la inasegurabilidad el dolo y la culpa grave del tomador, asegurado o
beneficiario, y no la de las personas gue de ellos dependen de un modo u otro, como
agentes o empleados, como hijos menores, como pupilos, como discipulos, como sirvientes
o domésticos, es decir, el dolo y culpa grave propios, personales, directos, y nolas
denominadas culpas in vigilando o in eligendo, en que, por muchos decenios, ha encontrado
soporte juridico la responsabilidad indirecta o por el hecho de otro. No es dableal intérprete
extender mas alla de sus justos limites el alcance de la ley, menos aun si esta es de
naturaleza restrictiva..." (Negrilla fuera del texto original)

Como puede evidenciarse en la pdliza suscrita, el tomador y asegurado es el
EJERCITO NACIONAL, identificado con NIT 800.130.632, y no alguno de los
presuntos responsables fiscales acé vinculados.

Ademas, es importante precisar que la responsabilidad que se deriva de este tipo de
procesos fiscales, solo puede ser endilgada a titulo de dolo o de culpa grave, por lo
tanto,de aplicarse el citado articulo del Cddigo de Comercio, se estaria excluyendo la
posibilidad de que las Compafiias de Seguros ampararan los riesgos derivados de la
gestion fiscal delos servidores publicos, situacién que estaria en contravia del articulo
44 de la Ley 610 de 2000 y las deméas normas que regulan la vinculacion de la
Compalfiia de Seguros en calidadde tercero civilmente responsable a los Procesos de
Responsabilidad Fiscal.

Asi las cosas, es claro para este despacho que el articulo 1055 del Codigo de
Comercio no es aplicable para este caso en concreto, dado que la inasegurabilidad
de la culpa grave respecto al tomador, asegurado o beneficiario; no se predica de
los terceros cubiertos por la péliza de manejo global en comento.

En dicho sentido, este argumento no esté llamado a prosperar.
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» RECONOCIMIENTO EXPRESO DE LA CONDICIONALIDAD A LA QUE SE
ENCUENTRA SUJETA EL EVENTUAL PAGO DE LA OBLIGACION A
IMPONER FRENTE A LA PREVISORA S.A - LIMITE DEL VALOR
ASEGURADA

No debe perderse de vista que toda pdliza contratada cuenta con un marco
regulatorio que corresponde a las condiciones generales de la poliza.

Notese que en la hoja Nro. 1 de la caratula, textualmente se indica en la pdliza como
coberturas basicas las siguientes:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE )
Infidelidad de Empleados $ 120.000.000,00 $ 120.000.000,00 Min 20000000 (PESOS COLOMBIANOS) PERD
Deitos Contra la Adminsstractn P-blica $ 120.000.000,00 $ 120.000.000,00 NOAPLICA
Perd.ida empleados no identificados $ 120.000.000,00 $ 120.000.000,00 Min 20000000 (PESOS COLOMBIANOS) PERD
Ei ylo Firma E $ 120.000.000,00 $ 120.000.000,00 Min 40000000 (PESOS COLOMBIANOS) PERD
(Gastos de Reconstruccion cuentas y alcances fiscales $ 120.000.000,00 $ 120.000.000,00 Min 10000000 (PESOS COLOMBIANOS) PERD

(Observaciones: SE EMITE VIGENCIA 2016 SEGUN POLIZA LIDER 706272341

LAS PARTES ACUERDAN QUE EL TOMADOR PAGARA LA PRIMA DE LA PRESENTE POUZA AMAS TARDAR DENTRO DEL MES SIGUIENTE CONTADO A PARTIR DE LA INICIACION DE LA VIGENCIA DE LA MISMA LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA. PRODUCIRA LA TERMINACION DE LA POLIZA
Y DARA DERECHO A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA A EXIGIR EL PAGO DE LAPRIMAY DE LOS GASTOS CAUSADOS POR LA EXPEDICION DEL CONTRATO Y SUS CERTIFICADOS Y ANEXOS

De lo anterior, puede claramente advertirse que dicha péliza se emite con fundamento
en la POLIZA LIDER Nro. 000706272341 a la cual, al remitirnos, textualmente
establece como coberturas las siguientes:

MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES cop 1.000,000.000
Coberturas De Costos En Juicio COP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores CoP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La
Adminitracion Publica O Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes coP 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados No Identificados copP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Reconstrucciéon De Cuentas copP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Rendicion De Cuentas copP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados Ocasionales, Temporales Y Transitorio coP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Honorarios Prof esionales coP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Al remitirnos a las condiciones particulares descritas en la misma caratula, claramente
se establece como cobertura los Juicios con responsabilidad fiscal, a saber:
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CONDICIONES PARTICULARES

COBERTURAS
Delitos contra la administracién puablica
Alcances fiscales
Gastos de Reconstruccién de cuentas
Gastos de Rendicién de t

; Juicios con responsabilidad fiscal

Ahora, en las condiciones generales 01112001-1309-P-09-GB04 que corresponden
la pdliza en comento, claramente se establece como cobertura:

'

QBE SEGUROS 5. A., QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPANIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETQOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA |
CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO
DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

Respecto de la claridad existente, concerniente al objeto del amparo sefialado en el
presente proceso de responsabilidad fiscal, es procedente traer a colacion las
coberturas sefialadas en la poliza No 000706272341

m 02895) CODIGO ICA 6601 - 660

POLIZADE MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES PAG. 2
No. POLIZA No. ANEXO No. CERTIFICADO No. POLIZALIDER No. ANEXO LIDER No. CERTIFICAOO LIDEI
000706272341

CONDICIONES PARTICULARES

COBERTURAS

Delitos contra la adminlstracién piblica
Acancos flscales

Gastos de Reconstrucclén de cuentas
Gastos de Rendiclén de cuentas
Juiclos con responsabliidad flscal
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Conforme se advierte en la pdliza, dentro de las coberturas se encuentra los juicios
con responsabilidad fiscal

QBE SEGUROS S, A, QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPANIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRA LOS RIESGOsS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO
DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

Asi mismo, dentro de las condiciones del amparo, se encuentra el menoscabo de

fondos y bienes, causados por sus servidores publicos por actos u omisiones objeto
de fallos con responsabilidad fiscal.

Sobre el particular, es didfano para este Ente de Control, que se presentd un
menoscabo en los bienes que se encontraban a cargo del presunto responsable Fiscal,
gue tenia poder decisorio sobre los mismos.

No obstante, lo anterior el reproche objeto del presente proceso ordinario de
responsabilidad fiscal, no obedece a ninguna de las siguientes exclusiones previstas
en la condicién segunda de la poliza No 000706272341, conforme se indica a
continuacion:

P MERMAS O DARNOS QUE SUFRAN LOS BIENES
POR CuUuAal OQUITER CAauusse NAaATURAL, SALWO =
SE PROBA2ARE MNEGLIGEMRCIAS DE ASALGURNGO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS CUY O CARGO SE
AP A

La anterior exclusion, obedece a mermas o dafios que sufran los bienes por cualquier
causa natural. Situacion factica y juridica que no hace parte del presenteproceso de
responsabilidad fiscal.

(= MERMAS, DIFERERMNCIAS DE INVYERNTARIOS
v DESAPARICIONES O PERDIDAS GQUE MRNO
FPUEDANMN SER IMPUTABLES A UM SERWIDOR
PUBLICO DETERMIMNASLCO.
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La anterior exclusion, obedece a mermas o diferencias de inventarios, desapariciones
o pérdidas que no puedan ser imputables a un servidor publico determinado. Situacion
factica y juridica que no hace parte del presente proceso deresponsabilidad fiscal, toda
vez, que el presente caso obedece a un menoscabo en los bienes que se encontraban
a cargo de los presuntos responsables fiscales quienes omitieron el cumplimiento de
las funciones asignadas y que tenian poder decisorio sobre los bienes a su cargo.

Asi las cosas, tal como se indic6 expresamente en la caratula y en las condiciones
generales, textualmente se establecio como amparo los “Fallos con Responsabilidad
Fiscal,” porlo que no queda lugar a duda que dicha pdliza tiene cubrimiento pleno sobre
el objeto bajo estudio. En consecuencia, dicho argumento no tiene lugar a prosperar.

Una vez analizadas los argumentos expuestos, se advierte que ninguno de ellos tiene
lugar a prosperar.

DE LA CONDUCTA' Y EL NEXO CAUSAL
DE LA GESTION FISCAL Y DE LA CONDUCTA:

Una vez establecido lo relativo al dafio, es momento para seguir con el examen
propuesto en la ley 610 de 2000, con el objeto de establecer si hay lugar para deducir
responsabilidad fiscal respecto de los vinculados a esta actuacion, para lo cual se
analizara la conducta de los mismos, previo andlisis del concepto de culpa en materia
fiscal.

Al referirnos a la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones
atribuidas a las personas naturales de caracter publico o, las juridicas o naturales del
régimen privado, que tengan a cargo el desarrollo de la gestion fiscal, entendida esta,
en los términos establecidos en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000.1

No obstante, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, las
personas que “con ocasion” de la gestion fiscal produzcan un detrimento patrimonial

1 “Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades
econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversiéon y
disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir
los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.”
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al Estado, también son objeto del reproche fiscal. Dicha expresién ha sido interpretada
por la Corte Constitucional en la Sentencia 840 de 2001 M.P. Dr. JAIME ARAUJO
RENTERIA, como los actos que “..comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal...” ; aunado al hecho que el dafio al
patrimonio publico puede ser “consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que
participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién
del mismo” de acuerdo a la definicion de dafio del articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la
existencia o no de la Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona
natural o juridica, publica o privada, a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga el
dominio de la gestion fiscal o que participen, concurran, incidan o contribuyan directa
o0 indirectamente a la consecucion del dafio.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se
califica el dafio es la gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que realice
gestion fiscal. Respecto a la culpa grave, y de acuerdo con la decision adoptada por la
Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido en la ley civil.

La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los negocios
ajenos con aguel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios”.?

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que
existe culpa fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente, actia en contravia de los
principios de la gestion fiscal® o de los principios de la funcién puablica?, al exponer lo
siguiente:

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de la
responsabilidad fiscal, la culpa se concreta en la violacién de tales principios o en la
violacién de los principios rectores de la responsabilidad administrativa, considerando

2 Articulo 63 del Cédigo civil.

3 El Inciso 3 del articulo 267 de la Constitucién Nacional, sefiala como principio de la Gestion Fiscal la eficiencia,
la economia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales.

4 Articulo 209 de la Constitucion Politica, desarrollados por el Articulo 3 del CCA.
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ademés que los encargados de tal gestion tienen la carga probatoria de acreditar la
diligencia y cuidado en el desarrollo de la misma”™>®

Igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacion de los
Principios Constitucionales, de la gestion fiscal y de la funcion administrativa, ya que
ademas debe verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

“La culpa fiscal implicara siempre la violacion de los principios de gestion fiscal, pero la
determinacion de la misma exigira siempre, identificar una norma imperativa que imponga
un deber de conducta al gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitira determinar con
certeza la existencia de culpa fiscal’™®

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de
responsabilidad fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacién del
incumplimiento de un deber objetivo (establecido en la ley) por parte del agente fiscal,
segun lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123 de la Constitucién Politica, los cuales
prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos, estudio que ademas debe
realizarse bajo el criterio principalisimo dispuesto en la Norma Superior en los articulos
209 y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcién publica. Por otra parte,
supone el examen del contenido volitivo decantado en el gestor fiscal, el cual esta
condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la
exteriorizacion de su comportamiento.

Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencion
positiva de infligir un dafio.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de
responsabilidad fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido lato)
desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida, para
posteriormente realizar una valoracion respecto del grado de intensidad que implica tal
inobservancia a fin de establecer si esta vulnera la atencién que un hombre de cuidado
debe de tener en sus propios negocios como medida comparativa.

5 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de Competencia de
las Contralorias, serie borradores de investigacion, Universidad del Rosario, Bogota, 2002. Pags. 48 y 49.

6 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel; CARDENAS, Erick y NARANJO GALVEZ, Rodrigo. Cuatro
Tesis Sobre Responsabilidad Fiscal-El Concepto de Culpa en la Responsabilidad Fiscal. Revista
Sindéresis No. 7. Ed. Auditoria General de la Republica. Pags. 25-26.
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Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la
existencia del elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del
dano, y del elemento cognitivo o de cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que
proceda la calificacion de la conducta del presunto responsable fiscal a titulo de dolo.

DEL NEXO CAUSAL.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafo, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado,
que ejerza funciones de gestion fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacién de un resultado a
la conducta o accion humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucion (culpa
o0 dolo) o con base en el riesgo.”

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacion causal que se predica entre la
conducta y el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también
puede darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccion de un resultado
no sélo se determina mediante la realizacion de una accion positiva en el mundo
exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que
proyecta sus resultados mediante la modificacién del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion
positiva o intelectiva, sino que también puede producirse por la omision de una
atribucién juridica por parte del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia
la produccién del resultado lesivo del dafio.

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de
ser explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las
mas influyentes: i) la teoria de la equivalencia de las condiciones? ii) la teoria de la

7 Parra Guzman, M. F. (2010). Responsabilidad civil. Bogota D.C.: Ed. Ediciones Doctrina y Ley. p.
156.

8 “Seguin esa teoria, todos los elementos que han condicionado el dafio son equivalentes (Corte de Casacion.
1° Sala Civil, 2 de Julio de 2002, Bull. Civ. I, N° 182). Faltando cualquiera de ellos, el dafio no se habria producido.
Por lo tanto, si todos son condiciones del dafio, todos son causa del mismo. La causa es, entonces, toda condicion
sine qua non: eliminada la causa, la consecuencia desaparece” (le Tourneau, P. (2004). La responsabilidad civil.
(J. Tamayo Jaramillo, Trad.) Bogota D.C.: Legis. p. 79).
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causa proxima; iii) la teoria de la causalidad adecuada®y iv) la teoria de la imputacion
objetiva, siendo la méas aplicada en la actualidad, para los casos de responsabilidad
civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.

Esta Ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta
todas las condiciones que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacion
de las reglas de la experiencia y de la sana critica, asi como la aplicacién de los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de manera argumentada, cual
de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccién del dafio*®:

No obstante, en la medida que los resultados provenientes de la omisiéon no pueden
ser explicados por la inaccién, ya que la transformacién fisica no puede provenir de
una no accion purall, debe predicarse, en estos casos, que la relacién entre la
conducta y el dafio, se da por medio de la imputacion o atribucion juridica de un
resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en
este caso no existe una accion fisica.

9 ..., hay causalidad adecuada cuando una condicion es por naturaleza, en el curso habitual de las cosas y
segun la experiencia de la vida, capaz de producir el efecto que se ha realizado.” (Ibidem, 82).

10 Segun los sefiala el doctor Javier Tamayo, dicha tesis seria la preferida en su aplicacién tanto en la
jurisdiccion ordinaria, como en la contenciosa administrativa al sefialar que “En el fallo de septiembre 13 de 2002,
la Corte, en un caso de responsabilidad acoge sin reserva la teoria de la causalidad adecuada. Segun lo visto al
analizar la prueba del nexo causal en la responsabilidad médica del Estado, el Consejo de Estado en forma reiterada
también aplica la misma teoria, de donde puede colegirse que tanto en derecho civil como en administrativo es esa
la teoria dominante.” (Tamayo Jaramillo, J. (2013). Tratado de responsabilidad civil (Vol. I). Bogota: Legis. p. 393).

11 Sobre este asunto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2015, en la cual
se sefiala al respecto lo siguiente: “Si se tiene en cuenta que la comprensiéon mayoritaria —aunque deba darse
cuenta de la existencia de pareceres discrepantes— niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido
estrictamente natural u ontologico, de un resultado, como lo han sefalado, por via de ejemplo, MIR PUIG y
JESCHECK, de la siguiente manera: ‘“resulta imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido
causado, en el sentido de las ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo nihil fit)” (énfasis en el texto
original), sostiene aquél; “La causalidad, como categoria del ser, requiere una fuente real de energia que sea capaz
de conllevar un despliegue de fuerzas, y ello falta precisamente en la omision (“ex nihilo nihil fit)”, afirma éste. Cfr.
Oriol Mir Puigpelat, cit., pp. 241-242. Sin embargo, la tantas veces aludida distincion categorial entre causalidad e
imputacion permite explicar, precisamente, de forma mucho mas coherente que si no se parte de la anotada
diferenciacion, la naturaleza del razonamiento que esta llamado a efectuar el Juez de lo Contencioso Administrativo
cuando se le llama a dilucidar si la responsabilidad del Estado debe quedar comprometida como secuela no ya de
una actuacion positiva, sino como consecuencia de una omision de la entidad demandada, pues aunque se admita
gue dicha conducta omisiva fenomenoldgicamente no puede dar lugar a la produccion de un resultado positivo —
de un dafio—, ello no significa, automaticamente, que no pueda generar responsabilidad extracontractual que deba
ser asumida por el omitente. Pero esa cuestion constituira un asunto no de causalidad, sino de imputacion.”
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A; C. P. Dra.: Marta Nubia
Velasquez Rico; proferida el 19 de noviembre de 2015; Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2003-01435-
02(33967).
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Asi, en todo caso, ya sea producto de una accién o de una omision, debe establecerse
gue la misma es el origen del dafio, ya como condicion adecuada o como imputacion
de la omisién, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al presunto
responsable, siendo imposible fallar en contra de este cuando tal elemento carezca de
demostracion.

Presentado el marco dogmatico de estos temas dentro del proceso de responsabilidad,
procede el Despacho a analizar la conducta desplegada por parte de los implicados
en esta actuacion y el nexo causal establecido entre sus actuaciones u omisionesy el
dafio producido.

En el caso que nos ocupa la calidad de GESTOR FISCAL y el NEXO CAUSAL es
dado de la siguiente manera:

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL RESPONSABLE FISCAL

JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, con C.C 79.704.548 se desempefi6 en el
cargo de miembro del Estado Mayor del Comando Cuarta Brigada desde 17 de marzo
de 2016 hasta el 9 de enero de 2017, de acuerdo con el extracto de hoja de vida
expedida por el Ejército Nacional con fecha 07 diciembre de 2019.

En su calidad de jefe de la seccion logistica de la Cuarta Brigada como el mismo lo
manifestdé en su versién libre, le correspondia coordinar y/o designar las labores,
dentro de las cuales se encontraba responder por el buen uso de los bienes.

Asi lo consagra el Manual de procedimientos administrativos y contables para el
manejo de bienes del Ministerio de Defensa Nacional de 2012, en su articulo 3.2
Salidas de almacén; 3.2.1.1.2 Suministro de bienes de consumo:

"Es el suministro de bienes a los funcionarios de las dependencias, para que éstos los
aplique en el desarrollo de sus funciones, quienes deberan hacer y responder por el
buen uso de los bienes; cesando de esta manera la responsabilidad del almacenista.”
(negrita fuera del texto)

El Mayor José G. Montafiez Acosta al ser quien recibe los elementos comprados (de
acuerdo con la salida de almacén) es el responsable de responder por el destino final
de los mismos.
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Pese a lo anterior, el sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, como jefe de la
seccion logistica del B4 de la Cuarta Brigada, coadyuvo en la produccion de los hechos
sefalados, dado que con su actuacion se desconoce el destino final de los elementos
de cafeteria y restaurante adquiridos en virtud de la aceptacién de la oferta Nro. 008
del 4 de mayo.

CALIFIC:ACION DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL
DEL SENOR JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA:

La actuacion del sefior MONTANEZ ACOSTA se encuentra inequivocamente investida
de Gestion Fiscal, toda vez que no adecu6 su comportamiento a los lineamientos que
orientan el buen manejo de los recursos publicos, omitiendo los principios de la funcion
administrativa: economia, eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P.y Ley 489
de 1998, de los principios propios de la gestion fiscal: eficacia, economia, eficiencia,
calificAndose asi sus conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de
los recursos publicos, por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA
GRAVE.

NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA:

La relacion de causalidad implica que, entre la conducta desplegada por el gestor fiscal
y el dafio producido, debe existir una relacion determinante y condicionante de causa-
efecto, es decir que el dafio patrimonial al Estado sea producido por la conducta dolosa
0 gravemente culposa que realiza el gestor fiscal.

Sea lo primero sefialar que, el nexo causal se ha definido como uno de los pilares en
todos los casos de Responsabilidad. En sentido amplio, es la relacién existente entre
el resultado y la accion, que permite afirmar que aquel ha sido producido por esta.

Asi pues, la existencia de relaciéon causal adecuada entre la conducta (accion u
omision) y el dafio causado es requisito imprescindible e inexcusable de la
Responsabilidad Fiscal.

Por consiguiente, para establecer la Responsabilidad Fiscal, entre la conducta y el
dafio debe existir una relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal
manera que el dafio causado sea resultado de una conducta de accién u omision.
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El nexo causal es el cordén que une la conducta de la persona con el resultado dafino.

Es claro que la responsabilidad fiscal nace a partir de la ejecucion de una gestion fiscal
irregular realizada por uno o varios servidores publicos o personas de derecho privado,
que sea generadora de un dafio patrimonial. Entre la conducta de los sujetos
procesales y el dafio causado debe existir una relacion de causalidad, lo cual quiere
decir que el dafio debe ser efecto o resultado de aquel hecho y para que exista esa
relacion de causalidad la actuacién debe ser actual o préxima, debe ser determinante
del dafio y debe ser acto idoneo para causar dicho dafio.

NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA DEL SENOR JOSE
GREGORIO MONTANEZ ACOSTA:

Para el caso concreto existe relacion de causalidad, toda vez que la conducta del sefior
JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, en calidad de jefe de la seccion logistica
de la Cuarta Brigada para la época de los hechos contribuyé a la produccién del dafio
al no existir registro de la (s) persona (s) a quien(es) se le entregaron los elementos
de cafeteria y el destino final de los mismos.

Asi las cosas, el Despacho considera que en el presente proceso estan acreditados
los elementos de la responsabilidad fiscal, imputable al presunto responsables fiscal
JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA.

DETERMINACION DE LA CUANTIA POR LA QUE DEBE RESPONDER EL
RESPONSABLE FISCAL

Habiéndose ya establecido los elementos de la responsabilidad fiscal, procedera el
despacho a determinar la cuantia por la cual deberan responder el responsable fiscal
JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA por la suma de Treinta de millones de pesos
($30.000.000) que se derivo la aceptacion de la oferta Nro. 008 del 4 de mayo de 2016,
sufriendo detrimento en el patrimonio del EJERCITO NACIONAL- CUARTA BRIGADA
- BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE No. 4 CACIQUE
YARIGUIES, con ocasion del proceso de minima cuantia 022-BAS04-2016 del cual se
derivé la aceptacion de la oferta Nro. 008 del 4 de mayo de 2016, en la medida que no
existe soporte documental o fotografico que demuestre el destino final de los productos
de cafeteria y restaurante.
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INDEXACION:

Establecido el dafo patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala: “Los fallos con responsabilidad
deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor
presente al momento de la decisién, segun los indices de precios al consumidor certificados
por el DANE para los periodos correspondientes”

Debe tenerse en cuenta que la indemnizacion ha de ser integra, o lo que es lo mismo,
el dafio debe repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer los recursos
fiscales que han sido sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros que
deban ser repuestos al erario deban ser indexados con el fin de que el resarcimiento
sea integral.

Esto ya que al Estado no se le puede imponer como castigo la pérdida del valor
constante del dinero por el paso del tiempo, siendo éste la victima del dafio causado
a sus recursos, ni tampoco puede enriquecerse sin justa causa persiguiendo réditos
distintos a los sufridos por el dafio que se le ha producido, mas si se tiene en cuenta
que la naturaleza del proceso fiscal es resarcitoria y no sancionatoria®?, por lo cual, no
se puede buscar por medio del proceso fiscal el cobro de sanciones como pretexto
para la indemnizacién de los perjuicios causados. Debe entonces resarcirse dicho
perjuicio con el valor del capital afectado mas la indexacion del mismo, con el fin de
gue pueda determinarse una reparacion integral del dafio a los recursos publicos.

Sobre el tema de la indemnizacion plena la doctrina ha sefialado que:

“La enunciacion de la presente regla es simple: la reparaciéon del dafio debe dejar
indemne a la persona, esto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en la
situacion mas préxima a la que existia antes de su suceso. Dicho de otra manera, se
puede afirmar que “se debe indemnizar el dafio, solo el dafio y nada mas que el dafio”,
o, en palabras de la Corte constitucional colombiana, que “el resarcimiento del perjuicio,
debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no
puede superar ese limite”. La explicacion que se da a esta regla se apoya en un
principio general del derecho: si el dafio se indemniza por encima del realmente
causado, se produce un enriquecimiento sin justa causa a favor de la “victima”; si el

12 Sobre la naturaleza resarcitoria del proceso fiscal puede verse, entre otras, las sentencias de la
Corte Constitucional SU-620 de 1996 y C-512 de 2013.
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dafio se indemniza por debajo del realmente causado, se genera un empobrecimiento
sin justa causa para la victima. Es asi el dafio la medida del resarcimiento™?.

Ahora bien, la indexacion ha sido definida por la doctrina como un sistema que consiste
en la adecuacion automética de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel
de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se
utilizan diversos parametros que solos o combinados entre si, suelen ser: el aumento
del costo de la vida, el nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios de los
trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc.

El Consejo de Estado!?, define la indexacion de las obligaciones como una figura que
nace como una respuesta a un fendbmeno economico derivado del proceso de
depreciacion de la moneda cuya finalidad Ultima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de tal manera que, en aplicacion de principios, tales como, el de equidad
y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacién
integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucion diferida en el tiempo
esté protegido contra sus efectos nocivos.

Por otra parte, la ley 610 de 2000%°, declara la obligacién de resarcir los dafios de
forma indexada, efecto que ha sido extendido a la cesacion y archivo del PRF, segun
criterio del Consejo de Estado, al sefialar que:

“...el resarcimiento del perjuicio supone la configuracion de la responsabilidad, de manera
gue la procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47, cuando se acredita el
resarcimiento pleno del perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo con
responsabilidad fiscal y por ello el articulo 53 de la ley 610 impone la obligacion al
funcionario competente de determinar en él, en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizado a valor presente al momento de la decision, segun los indices del precio al
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes™®

13 HENAO, Juan Carlos. el dafio. Bogota : Universidad externado de colombia, 2010, p. 45.

14 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dra.: Susana Montes De Echeverri, Nimero de
Radicacion No. 1564.

15 El Inciso 2° del articulo 53 de la ley fiscal dispone sobre este asunto, lo siguiente: “los fallos con
responsabilidad fiscal deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor
presente al momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los
periodos correspondientes.”

16 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto No. 1497 del 4 de agosto de 2003.
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Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que:

“...Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”.

Situacion que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha
sefialado:

“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que se
hayan causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacién
gue da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda. En materia de responsabilidad
fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva™’.

Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor
RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre este tépico la Corte manifesto:

“Cabe precisar sin embargo que “el resarcimiento del perjuicio, debe gquardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado mas no puede superar ese
limite.”. Y no podria ser de otra manera, ya que, en caso de ordenar una indemnizacion
superior al monto total del dafio, generaria un enriquecimiento sin causa. La
indemnizacion por los dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que
incluya el valor del bien perdido o lesionado (dafio emergente), y el monto de lo que se
ha dejado de percibir en virtud de tal lesion (lucro cesante), a lo cual se suma la
indexacién correspondiente, que, para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla
prevista en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 610 de 2000. Tal indemnizacion
no puede incluir otros factores que desborden el caracter indemnizatorio de la sancion”.

Luego, es claro para este Despacho que las sumas para que se tengan como total e
integramente restituidas deben contener la indexacion de las mismas, que para el caso
en concreto debe ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del Estado
hasta el momento en que estos se restituyeron o a la fecha del fallo, para lo cual se
tomara la formula que de antafio ha utilizado el Consejo de Estado para determinar la
indexacion y que se transcribe a continuacion:

17 Sentencia C-840 de 2001 M.P. Dr.: Jaime Araujo Renteria.
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R =R indice final
= P —
" indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico del dafio
investigado ($30.0000.000), por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE al momento de proferir el fallo (147.90)
por el indice inicial de precio al consumidor cuando ocurrieron los hechos (92.54) es
decir el 14 de junio de 2016; fecha en que se autoriz6 mediante la orden de suministro
0730 del 14 de junio de 2016 la salida del almacén, de los elementos.

Al proceder a indexar el dafio patrimonial avaluado en treinta millones de pesos
($30.000.000), la cuantia del Dafio Patrimonial Publico, es entonces la suma de
cuarenta y siete millones novecientos cuarenta y seis mil ochocientos treinta y cuatro
pesos ($47.946.834) valor indexado a la fecha.

HECHO FECHA VH IPCI IPCF VP
dafio 14-06-2016 | $30.000.000 92.54 147.90 $47.946.834
TOTAL VP $47.946.834

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Esta Gerencia Colegiada dard cumplimiento a las condiciones pactadas en el valor
asegurado menos el deducible, puesto que estas condiciones son los derechos que
tiene el asegurador a no indemnizar un siniestro sino a partir de un determinado monto.

En consecuencia, al valor del dafio sin indexar es decir $30.000.000 se le debe aplicar
el porcentaje de participacion del coaseguro a que haya lugar segun los términos
contractuales que corresponda, y a este resultado se le debe aplicar el deducible
pactado que aparece especificado en las caratulas de las pdlizas allegadas y que
hacen parte de la podliza global de manejo No. 000706272341 Amparo: Fallos con
Responsabilidad Fiscal, Tomador y asegurado: Ejército Nacional. Valor asegurado
$1.000.000.000: Pdliza Nro. 000706272341; Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-
2017

Con relacién a la Péliza expedida por QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.AYy en la cual participan en coaseguro MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS
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COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.Ay ALLIANZ SEGUROS S.A, en
los porcentajes ya indicados, debe sefialarse que, como se ha mencionado, los hechos
materia de investigacion estan relacionados la adquisicion que realizo el Ejercito de
productos de cafeteria y restaurante para el Comando de la Cuarta Brigada por valor
de $30.000.000, sin evidenciarse el destino final y la entrega de los elementos al no
contra con los soportes, y en este sentido, la podliza enunciada, expedida por la
aseguradora, tiene cubrimiento sobre los hechos irregulares, en cuanto amparo el
manejo global del EJERCITO NACIONAL, lo cual cobija a los funcionarios implicados
en el objeto bajo estudio. M&xime teniendo en cuenta que expresamente se contempla
el amparo denominado “Fallos con Responsabilidad Fiscal”, a saber:

La POLIZA LIDER Nro. 000706272341, textualmente establece como coberturas las
siguientes:

MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES cop 1.000,000,000
Coberturas De Costos En Juicio coP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores cop 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiqguen Como Delitos Contra La
Adminitracion Publica © Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes COP 1,000, 000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados No |dentificados COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIOMES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Reconstruccion De Cuentas COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIOMES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Rendicion De Cuentas COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados Ocasionales, Temporales Y Transitorio COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Honorarios Profesionales COP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Al remitirnos a las condiciones particulares descritas en la misma caratula, claramente
se establece como cobertura los Juicios con responsabilidad fiscal, a saber:

[ CONDICIONES PARTICULARES
COBERTURAS

Delitos contra la administracién pablica

Acances fiscales

Gastos de Reconstruccién de cuentas

Gastos de Rendicién de cuentas

Juicios con responsabilidad fiscal

028/95) CODIGO ICA 6601 -

Ahora, en las condiciones generales 01112001-1309-P-09-GB04 que corresponden a
la pdliza en comento, claramente se establece como cobertura:
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QBE SEGUROS S. A., QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPANIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA |
CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO
DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

Asi las cosas, es claro para este despacho que el riesgo asegurado si se realizé con
el presente fallo con responsabilidad fiscal y tal como se indic6 expresamente en la
caratula y en las condiciones generales en la POLIZA LIDER Nro. 000706272341
textualmente se establecido como amparo los “Fallos con Responsabilidad Fiscal,” por
lo que no queda lugar a duda que dicha pdliza tiene cubrimiento pleno sobre el objeto
bajo estudio.

En consecuencia, se debe ordenar la incorporacion al fallo con responsabilidad fiscal
de la Pdliza de manejo global No. 000706272341 por valor de $1.000.000.000,
correspondiente al amparo FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, expedida por
la Compafiia QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A, y en la cual participan en coaseguro MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora
AXA COLPATRIA SEGUROS S.Ay ALLIANZ SEGUROS S.A., en los porcentajes ya
indicados, vinculadas al presente proceso de responsabilidad fiscal como terceros
civilimente responsables, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 610
de 2000, sus modificaciones y sus prorrogas.

DETERMINACION DE LA CUANTIA POR LA CUAL DEBE RESPONDER CADA
UNO DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPOSABLES RELACIONADOS CON
LA POLIZA No. 000706272341

A continuacién, se detalla el valor exacto de la indemnizaciéon que deben asumir las
aseguradoras, teniendo en cuenta el coaseguro y deducible pactado.
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NOMBRE NIT VALOR % DE | % VALOR POR EL
ASEGURADO | PARTICIPACION | DEDUCIBLE | QUE DEBE
RESPONDER LA
ASEGURADORA
ASEGURADORA | 860.002.534-0 | $1.000.000.000 | 21.50% 0 $10.308.569
QBE SEGUROS
S.A, hoy ZURICH
COLOMBIA
SEGUROS S.A
MAPFRE 891700037-9 $1.000.000.000 | 12% 0 $5.753.620
SEGUROS
GENERALES
DE COLOMBIA
S.A.
LA PREVISORA | 860002400-2 $1.000.000.000 | 21.50% 0 $10.308.569
S.A. CIA. DE
SEGUROS
COMPANIA DE | 860002184-6 $1.000.000.000 | 22.50% 0 $10.788.038
SEGUROS
COLPATRIA
ahora AXA
COLPATRIA
SEGUROS S.A.
ALLIANZ 860.026,182-5 | $1.000.000.000 | 22.50% 0 $10.788.038
SEGUROS S.A.
VALOR TOTAL DEL DETRIMENTO | $47.946.834

Asi las cosas y de acuerdo con las anteriores razones facticas y juridicas, la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia de la Contraloria General de la Republica,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LAS SOLICITUDES DE NULIDAD presentadas dentro de los
escritos de descargos por la apoderada del sefior JOSE GREGORIO
MONTARNEZ ACOSTA vy por el apoderado de LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido, informandoles que contra esta decision
procede Unicamente el RECURSO DE REPOSICION ante la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia de la Contraloria General de la
Republica, el cual debera ser presentado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, al correo electronico
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responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co ; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, el articulo 109 de la
ley 1474 de 2011, y el Concepto CGR-0J-092 de 2019, radicado
2019EE0084886.

SEGUNDO. FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de CULPA GRAVE

por la suma indexada de cuarenta y siete millones novecientos cuarenta
y seis mil ochocientos treinta y cuatro pesos ($47.946.834), en contra de
JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA identificado con C.C.
79.704.548, dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No.
80053-2020-36005, que se adelanta con ocasion del dafio patrimonial
causado a los intereses patrimoniales del EJERCITO NACIONAL-
CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a los abogados:

CUARTO:

e SERGIO ALEJANDRO VILLEGAS AGUDELO, con T.P. 80.282 del
C.S. de la J para que represente los intereses de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A

e GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, con T.P 39.116 del C.S.
de la J, para que actie en calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A

DECLARAR como Terceros Civilmente Responsables a la compafia
aseguradora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. 0 QBE SEGUROS S.A),
identificada con el Nit. 860.002.534, y a las Coaseguradoras que se
relacionan a continuacién, e incorporar al presente Fallo con
Responsabilidad Fiscal, en virtud de la poliza de manejo global para
entidades oficiales Nro. 000706272341, con fecha de expedicidon
2016/01/20 y vigencia desde 2016/01/01 hasta 2017/02/22, conforme a
la parte motiva de este proveido.
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NOMBRE NIT VALOR % DE | % VALOR POR EL
ASEGURADO | PARTICIPACION | DEDUCIBLE | QUE DEBE
RESPONDER LA
ASEGURADORA
ASEGURADORA | 860.002.534-0 | $1.000.000.000 | 21.50% 0 $10.308.569
QBE SEGUROS
S.A, hoy ZURICH
COLOMBIA
SEGUROS S.A
MAPFRE 891700037-9 | $1.000.000.000 | 12% 0 $5.753.620
SEGUROS
GENERALES
DE COLOMBIA
SA.
LA PREVISORA | 860002400-2 | $1.000.000.000 | 21.50% 0 $10.308.569
S.A. CIA. DE
SEGUROS
COMPARIA DE | 860002184-6 | $1.000.000.000 | 22.50% 0 $10.788.038
SEGUROS
COLPATRIA
ahora AXA
COLPATRIA
SEGUROS S.A.
ALLIANZ 860.026,182-5 | $1.000.000.000 | 22.50% 0 $10.788.038
SEGUROS S.A.
VALOR TOTAL DEL DETRIMENTO | $47.946.834
QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia de

conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en los términos
de los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, a través de la
Secretaria Comun de la Gerencia Departamental Colegiada, a:

JOSE GREGORIO MONTARNEZ ACOSTA, C.C. 79.704.548 a través de
su apoderada EUNICE EVELINA ANDRADE SARRIA al correo
electronico autorizado euniceandradesarria86@gmail.com

NICOLAS URIBE LOZADA, T.P. 131.268 del C.S. de la J. apoderado de
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, NIT. 860.002.534-0 al correo
electronico autorizado nicolas.uribe@vivasuribe.com

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, con NIT
891700037-9, a través de su apoderado SERGIO ALEJANDRO
VILLEGAS AGUDELO, con T.P. 80.282 del C. S. de la J, al correo
electronico autorizado villegasvillegasabogados@agmail.com
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e JUAN CAMILO ARANGO RIOS, T.P 114.894 del C.S. de la J.,
apoderado de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, con
NIT. 860002400-2, quien autoriza notificaciones al correo
electrénico notificaciones@arangoabogados.co
[car@arangoabogados.co.

e AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, con NIT. 860002184-6, representada
legalmente por MIGUEL EDUARDO VILLAMIZAR AGUIRRE, quien se
ubica en la Carrera 7 No. 24 - 89 Pisos 4 y 7 (Torre Colpatria), Bogota
D.C., en virtud de la pdliza de manejo para entidades oficiales No.
000706272341, correo electronico
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

e ALLIANZ SEGUROS S.A, con NIT. 860.026,182-5, a través de su
apoderado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA portador de la T.P
No 39.116 quien se ubica en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro
Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali y autoriza
notificaciones al correo electrénico notificaciones@gha.com.co

SEXTO: RECURSOS. Por tratarse de un proceso de Unica instancia, contra el
presente fallo con responsabilidad fiscal procede Unicamente el recurso
de reposicion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la
Ley 610 de 2000, el cual debera ser interpuesto ante la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia de la Contraloria General de la
Republica, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, al correo electrénico
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

SEPTIMO: TRASLADOS Y COMUNICACIONES. En firme y ejecutoriada la
presente providencia, a través de la Coordinacién del Grupo de
Responsabilidad Fiscal de la Gerencia Departamental Colegiada de
Antioquia surtanse los siguientes traslados y comunicaciones:

e Remitir al Grupo de Cobro Coactivo de la Gerencia Departamental
Colegiada Antioquia de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, copia auténtica del fallo que preste mérito ejecutivo, para
gue surta el respectivo proceso de cobro coactivo, segun lo establecido
en el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.

e Solicitar a la Contraloria Delegada Para Responsabilidad Fiscal,
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OCTAVO:

Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, Incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a las personas a quienes se les fall6 con
Responsabilidad Fiscal.

Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de
la Nacién, para que surta el registro correspondiente, de conformidad con
lo ordenado en el articulo 238 de la Ley 1952 de 2019

Remitir copia integra del presente proveido al EJERCITO NACIONAL,
para que se surtan los registros contables.

ARCHIVO FiSICO. Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el
presente fallo, se procederd al archivo fisico del expediente, de
conformidad con las normas de gestion documental.

NOVENO: El valor total del detrimento patrimonial, es decir, la suma de cuarenta y

siete millones novecientos cuarenta y seis mil ochocientos treinta y cuatro
pesos ($47.946.834) debera ser consignada en la cuenta corriente
110050-00120-5 del Banco Popular, sucursal Bogota, denominada DTN-
Responsabilidad Fiscal y Auditoria, asociada al Ministerio de Hacienda -
Direccion del Tesoro Nacional, con NIT 899999090-2, referencia PRF
80053-2020-36005

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUZAMPA CHEVERRI RESTREPO

Contralora Provincial — Ponente

(ks gm@ﬁ,qmo

CRISTIAN FELIPE CASTANO ROMAN
Contralor Provincial

Proyect6: Doris Beltran Rios. - Profesional Sustanciador -
Revis6: Gloria Inés Molina, Coordinadora de Gestion, 11 de febrero de 2025
Aprobado: En Sesion Colegiada No. 18 Ordinaria del 19-03-2025
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