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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36005

TRAZABILIDAD No.

20201E0007418/29/01/20
2020IE0010505/06/02/20
20201E0014310/13/02/20
2020IE0023737/10/03/20

PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

PRF-80052-2020-36005

CUN SIREF AC-80053-2020-29264
EJERCIT’O NACIONAL - CUARTA BRIGADA -
ENTIDAD AFECTADA BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL

COMBATE No. 4.-CACIQUE YARIGUIES-NIT-
8001307085

CUANTIA DEL DANO

cuarenta y siete millones novecientos cuarenta y
seis mil ochocientos treinta y cuatro pesos
($47.946.834) valor indexado

PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

e JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, C.C.
79.704.548

TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES.

ASEGURADORA ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. (antes ASEGURADORA QBE
SEGUROS S.A.), con NIT. 860.002.534, por la
poliza de manejo global para entidades oficiales No
000706272341. Que ampara las vigencias 2016 y
2017. Por valor de $1.000.000.000 de pesos.

COASEGURO

CoDlGo NOMBRE % PARTICIP. VR. ASEGURAD

1309 Zurich Colombia Seguros S.A 215
891700037 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A
860002400 LAPREVISORAS.A CIA DE SEGUROS

860002184 AXACOLPATRIA SEGUROS S.A

860026182 ALLIANZ SEGUROS S.A

$_215,000,000.0
11.9999967 § 119,999,967.0
21.5000039 §  215,000,039.0
22.4999997 §  224,999,997.0
22.4999997 § 224,999,997.0

La Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia de la Contraloria General de la
Republica, procede a resolver los recursos de reposicion interpuestos frente al Fallo
No. 002 del 19-03-2025, adoptado dentro del tramite del presente Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal PRF-80052-2020-36005, el cual se adelanta por el manejo
irregular de recursos publicos en el EJERCITO NACIONAL -CUARTA BRIGADA -
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BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE
YARIGUIES, identificado con NIT. 800.130.708-5.

ASUNTO A RESOLVER

La Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, el 19 de marzo de 2025 profirié
Fallo No. 002 con Responsabilidad Fiscal, en cuantia de cuarenta y siete millones
novecientos cuarenta y seis mil ochocientos treinta y cuatro pesos ($47.946.834), en
contra del Teniente Coronel ® JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, identificado
con C.C. 79.704.548, quien ostento el cargo de jefe de la seccion logistica de la Cuarta
Brigada, Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate N.° 4 Cacique Yariguies, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la citada providencia.

De otro lado, en el fallo No 002, se declaré la vinculacion como tercero civiimente de
la compafia aseguradora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. o QBE SEGUROS S.A.), identificada con el
NIT. 860.002.534, acorde a la siguiente Pdliza con las cuantias especificas liquidadas,
conforme a las motivaciones previstas en el Fallo:

- Podliza No. 000706272341, valor por el que sera llamada a responder: cuarenta y
siete millones novecientos cuarenta y seis mil ochocientos treinta y cuatro pesos
($47.946.834)

COASEGURADORAS
NOMBRE NIT VALOR % DE | % VALOR POR EL
ASEGURADO | PARTICIPACION | DEDUCIBLE | QUE DEBE

RESPONDER LA
ASEGURADORA

ASEGURADORA | 860.002.534-0 | $1.000.000.000 | 21.50% 0 $10.308.569

QBE SEGUROS

S.A, hoy ZURICH

COLOMBIA

SEGUROS S.A

MAPFRE 891700037-9 $1.000.000.000 | 12% 0 $5.753.620

SEGUROS

GENERALES

DE COLOMBIA

S.A.

Carrera 46 No. 52-36 P. 8 « Cédigo Postal 050012 + PBX (074)5111511




CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

Auto No 766

FECHA: 5 de junio de 2025

Pagina 3 de 123

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36005

LA PREVISORA
S.A. CIA. DE
SEGUROS

860002400-2

$1.000.000.000

21.50%

0

$10.308.569

COMPANIA DE
SEGUROS
COLPATRIA
ahora AXA
COLPATRIA
SEGUROS S.A.

860002184-6

$1.000.000.000

22.50%

$10.788.038

ALLIANZ
SEGUROS S.A.

860.026,182-5

$1.000.000.000

22.50%

$10.788.038

VALOR TOTAL DEL DETRIMENTO

$47.946.834

Por el dano patrimonial producido al erario publico con ocasion de los siguientes

hechos:

(..

El Ejército suscribié el contrato Nro. 008 del 4 de mayo de 2016, para la adquisicion de
productos de cafeteria y restaurante para el Comando de la Cuarta Brigada por valor de
$30.000.000, los cuales ingresaron a almacén y posteriormente se autorizé mediante la orden
de suministro 0730 del 14 de junio de 2016 su salida.

La salida de almacén se realiz6 mediante el documento SILOG 4905592114-2016 (archivo
4905592114-2016 contrato 08_2016.pdf), no obstante, no hay evidencia de su uso y destino
final, en consideracion a que no se pudo evidenciar en la carpeta maestra ni en la verificacion
en almaceén, ni en la respuesta dada por la entidad el uso dado a las compras realizadas, a

saber: (subraya fuera de texto)

350 Bolsas de Café molido suave 2500 gr
700 Paquetes de Azucar en tubo x 5gr x 200 x 10 p

600 Cajas de Aromatica cubos de panela de limon * 48

700 Bolsas de Instacrem en sobres *100
650 Paquetes de Vasos desechables transparentes de 7 OZ 5060 TUC

650 Paquetes de Vasos desechables transparentes de 3,5 OZ 50*60 TUC
600 Paquetes de Mezcladores *1000 Domingo *24
675 Unidad de Servilletas cafeteria blanca *100H *Unidad 72050
450 Bolsas de Lecha en polvo *1000
200 Paquetes de Pan tajado
250 Paquetes de Queso en lonjas
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250 Paquetes de Tocineta mortadela

200 Unidades de Arequipe x 250 gramos
1.500 Bolsas de 12 unidades de Bombombun
150 Unidades de Bocadillo lonja x 200 g

Situacion que se genera por la falta de procedimientos para el manejo de elementos de
cafeteria y debilidades en los controles, lo cual permite que se improvise en el manejo de estos
elementos y se genere incertidumbre sobre el uso de los mismos ocasionando un presunto
detrimento al patrimonio por $30.000.000...”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Como fundamentos de derecho, se invocan las siguientes normas:

- Articulos 267 y 268 numeral 5° de la Constitucion Politica de Colombia.
- Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el tramite de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal.

- Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y
la efectividad del control de la gestién publica. Subseccioén Il Articulos 106 al
109 y Subseccidn Il del articulo 110 al 120. (Modificaciones a la regulacién y
disposiciones comunes al procedimiento ordinario y verbal de responsabilidad
fiscal).

- Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, “por la cual se precisan y fijan
competencias en el nivel desconcentrado de la Contraloria General de la
Republica para el conocimiento, entre otros, del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, en atencién a lasmodificaciones establecidas en la
Ley 1474 de 2011.”

NOTIFICACION FALLO No. 002

20250328 N ELECRONICA_ PREVISORA 002_2025EE0057576_0001
20250328 N ELECTRONICA_ALLIANZ_002_2025EE0057580_0001
20250328 N ELECTRONICA_APOD JOSE_002_2025EE0057565_0001
20250328 N ELECTRONICA_MAPFRE_002_2025EE0057574 0001
20250328 N ELECTRONICA_ZURICH_002_2025EE0057572_0001
20250409 N ELECTRONICA_AXA_002_2025EE0067324_0001
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La secretaria comun expidié constancia de fecha 24-04-2025 de la presentacion de
recursos:

RECURSOS | FECHA DE
NOMBRE DEL PRESUNTO ylo ESCRITO I PRESENTACION

JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA S| 02/04/2025
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A SI 02/04/2025
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S| 02/04/2025
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS S 02/04/2025
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. SI 10/04/2025
ALLIANZ SEGUROS S A. Sl 02/04/2025

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DE LOS RECURRENTES

JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA

EUNICE EVELINA ANDRADE SARRIA, C.C. 34.332.211 y portadora de la T.P.
175573 del C.S.J en calidad de apoderada de JOSE GREGORIO MONTANEZ
ACOSTA presentd recurso de reposicion contra el fallo No 002 con responsabilidad
fiscal argumentando lo siguiente:

(..

En el fallo con responsabilidad fiscal, para desestimar los argumentos de esta defensa,
se ha indicado: (...) Y es que no tiene en cuenta la apoderada al presentar su
argumento, que desde que se realizaba el tramite de la actuacion Especial de
Fiscalizacion en la Cuarta Brigada del Ejército Nacional, el equipo auditor solicité los
soportes que permitieran evidenciar, el destino final de los elementos adquiridos en
virtud de la aceptacion de la oferta Nro. 008 del 4 de mayo de 2016 y entregados al
oficial de logistica BASPC No 04 SILOG 4905592114-2016, recibiendo como
respuesta que: "Se informa que lo que se encuentra en las carpetas maestras es la
unica informacion con que se cuenta de acuerdo a informacién de archivo central.”
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(Oficio radicado 2019EE0135469 remitiendo oficio MDN-COGFM-COEJCSECEJ-
JEMOP-DIVO7-BR0O4-B11-999.1 del 30-10- 2019). Posteriormente mediante oficio
2019EE00132743 se solicitd la misma informacion recibiendo respuesta con oficio
20196042066541 del 21-10-2019 donde informa que: “no se evidencia ningun
documento que haga referencia a este contrato (...)”

En ese sentido, es menester precisar que la carpeta maestra de los contratos
realizados en el Ejército Nacional, contiene los documentos correspondientes a la
etapa precontractual (estudios previos), contractual (suscripcion de contrato y
aprobacion de podliza) y post-contractual o ejecucion del contrato (informes de
supervision — gestion, acta de recibo a satisfaccion, soportes de pago y acta de
liquidacién). En ningun momento, la unidad ejecutora exige a las unidades militares
que reciben los bienes o los servicios, la entrega de planillas o similares para
comprobar la destinacion final de los mismos, puesto que, el documento que permite
dar por cumplido o ejecutoriado el contrato, es el acta de recibo a satisfacciéon que
realiza el supervisor del contrato. De ahi que el Batallon de A.S.P.C No. 4, no
suministre informacion sobre el destino final de los bienes.

Ahora bien, la autoridad fiscal fundamentd su decision de declarar responsabilidad
fiscal en el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el manejo de
bienes del Ministerio de Defensa Nacional de 2012 y referencio el procedimiento para
la entrega de elementos, el cual culmina con la salida de los bienes del almacén del
Batallon de A.S.P.C No. 4 a la unidad beneficiada con la _contratacion, es preciso
sefialar que dicho manual no contempla en ningun acapite el procedimiento que debe
sequirse para la entrega de los bienes al destinatario final.

Aunado a ello, segun lo expresado por mi prohijado, de conformidad con su
experiencia, no existe norma general, norma especifica, ni normatividad interna que
emita lineamientos u ordenes especificas sobre la entrega de elementos o bienes al
destinatario final. De hecho, tampoco obra dentro del libelo procesal documento que
consagre la orden o el protocolo para la entrega de los bienes al destinatario final.
Llama incluso la atencion que en el desarrollo del acapite de hechos se menciono:
“situacion que se genera por la falta de procedimientos para el manejo de elementos
de cafeteria y debilidades en los controles, lo cual permite que se improvise en el
manejo de estos elementos y se genere incertidumbre sobre el uso de los mismos
ocasionando un presunto detrimento al patrimonio por $30.000.000...".
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Quiere esto decir entonces que, ¢ El sefior Mayor, para el momento de los hechos, hoy
Teniente Coronel ® José Gregorio Montafiez debe asumir la carga de una
responsabilidad fiscal, porque pese a que la Institucibn no ha reglamentado un
procedimiento para la entrega de bienes a nivel secciones, debe de cualquier forma
disenar su propio método para comprobar que se realizé una debida entrega de los
bienes, maxime cuando se trata de bienes de consumo? Sin embargo, esta claro que
mi defendido, aun cuando no estaba instituido un control, si habia creado un
mecanismo de control y es el libro del que tanta mencion se ha hecho en el transcurso
del procesal.

Distinto es que, habiendo transcurrido practicamente nueve (9) afios desde que el
sefior Teniente Coronel ® José Gregorio Montafiez dejoé de fungir como Oficial de
Logistica —B4- de la Cuarta Brigada el libro ya no exista o se encuentre en malas
condiciones. Es ilogico pretender que mi prohijado custodiara un libro por tantos afios,
cuando no ha ocupado el cargo.

En ese orden de ideas, la autoridad competente de este proceso fiscal, considera que
mi poderdante es responsable fiscalmente, empero no ha sefalado la norma que
especifica el procedimiento que se debe seguir para la entrega final de los bienes y
que entonces se presumiria el aqui investigado pudo omitir, conllevando a la presunta
pérdida de los bienes.

De otro lado, se denotd que el ente de control fiscal en el auto de apertura expuso: “El
dano patrimonial al Estado y la gestion fiscal. En el caso concreto se determina en
la presunta gestion irreqular realizada por los funcionarios del EJERCITO NACIONAL
- CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE
No. 4.-CACIQUE YARIGUIES, consistente en la omisién del deber funcional por parte
del funcionario JOSE G. MONTANEZ ACOSTA, identificado con C.C. 79704548, quien
para la época de los hechos fungia como TENIENTE CORONEL, segun Res-Ejc -
1091 de diciembre 02 de 1997- EXTRACTO DE HOJA DE VIDA del 7 de diciembre de
2019-20200129_CD_TRASL_ANT _IP-2020-00238_2020IE0007418 correspondencia
recibida- AG8-2-51-F384 Montariez Acosta José G-]; y en virtud del cargo, segun el
articulo 3.2 Salidas de almacén; 3.2.1.1.2, Suministro de bienes de consumo del
Manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo de bienes del
Ministerio de Defensa Nacional de 2012, debia hacer y responder por el buen uso de
los productos de cafeteria adquiridos por la entidad en el Contrato de Suministro 008
y que le fue entregados por el Suboficial del Ejército John Jairo Roncancio R. el 25 de
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Junio de 2016, mediante el documento de salida de almacén SILOG 4905592114-2016-
Folio 20200129 CD_TRASL ANT _IP-2020-00238 _2020IE0007418 [4905592114-
2016 contrato 08_2016] y por ende era responsable del uso de estos, no obstante, no
existe evidencias tales como, actividades, reuniones y/o eventos programados por el
comando que pudiera_justificar la_utilizacion y servicios de los productos ibidem,
generando con ello incertidumbre sobre su destino desde el momento de su entrega y
posible existencia del dafio al patrimonio que nos trae al presente asunto”.(subrayado
por fuera del texto original). No obstante, el despacho fiscal no realizé de oficio un
recaudo probatorio mas amplio, sino que al parecer se cifi6 a lo que los sujetos
procesales en su momento fuimos suministraron, es decir, todos nos enfocamos a
hablar de un libro para tratar de probar la entrega de los bienes, pero nunca se
escudrifio sobre la existencia de actas de reunién (V.gr).

Habiendo identificado esta situacion y, aunque se superoé la etapa probatoria, con el
proposito de soportar este recurso de reposicion, me permito adjuntar copia de las
actas de reunién realizadas por el Comando de la Cuarta Brigada desde el 18 de enero
de 2016 al 20 de diciembre de 2016, tiempo que comprende el lapso del 25 de junio
de 2016 al 31 de octubre de 2016, tiempo durante el cual mi defendido se desemperio
como Oficial de Logistica —B4- de la Cuarta Brigada y que era el custodio de los
productos de cafeteria adquiridos por la entidad en el Contrato de Suministro 008. Las
actas reflejan las actividades, reuniones y/o eventos programados por el comando que
justifican la_utilizacion y servicios de los productos ya tantas veces mencionados en
este memorial.

Asi las cosas, esta defensa reitera el argumento de que la autoridad fiscal ha
considerado que existe un dafo patrimonial al Estado, centrandose en que
consultado el libro donde se registraba los elementos de la cafeteria que se
entregaban, no se evidencian registros que den cuenta de la entrega y que como
consta en fotos el libro comienza en el folio quince (15), razén por la cual no se puede
establecer el destino final y la persona que recibié los elementos, pese a haber
indicado: “en cuanto a la prueba testimonial es importante resaltar que los declarantes
coinciden en la existencia de un libro donde se registraba los elementos de la cafeteria
que se entregaban, la fecha y la persona que recibia”. De este modo, esta defensa
sigue considerando que el despacho continta invalidando la prueba testimonial, motivo
por el cual, solicito se evalué integralmente las pruebas testimoniales, no extraer
unicamente en lo que corresponde a que existia un libro y descartarlas solamente
porque el libro no se ha encontrado. Esto teniendo en cuenta que el articulo 23 de la
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ley 610 de 2000 indica que el fallo con responsabilidad fiscal sélo procedera cuando
obre prueba que conduzca a la certeza del dario patrimonial y de la responsabilidad
del investigado. Asi las cosas, aunque no pueda constatarse los registros de entrega
de los elementos de cafeteria -bienes de consumo-, si hay cuatro (4) testigos directos
de los hechos, quienes han sido claros y precisos en explicar cual era el procedimiento
que se seguia para entregar los elementos de cafeteria, quienes no se contradicen en
ningun momento y han afirmado que los bienes fiscales objeto de investigacion si
tuvieron el destino para el que fueron adquiridos, que redundaba en pro del personal
militar de la Cuarta Brigada y de las unidades tacticas adscritas a la Cuarta Brigada y
que en ningun momento, fueron utilizados en beneficio de mi defendido. Por
consiguiente, no hay certeza del dafno patrimonial al Estado.

Cabe recalcar que el sefior Teniente Coronel ® Montafiez Acosta José Gregorio fue
organico de la Cuarta Brigada hasta el mes de octubre de 2016, puesto que sali6 a
disfrutar su periodo de vacaciones de conformidad con la resolucion No 2154 de 2016,
obrante en el expediente fiscal y, posteriormente, salié trasladado a la Escuela
Superior de Guerra donde adelanté su curso de Estado Mayor, razén por la cual realizé
la entrega del cargo el dia 31 de octubre de 2016. De modo tal, que no es razonable
delegar en é€l, la custodia de un libro que ha podido notarse pertenecia a la oficina
logistica o del B4 de la Cuarta Brigada. Claramente, si el sefior Teniente Coronel ®
Montafiez Acosta José Gregorio salio trasladado debié hacer entrega del libro junto
con lo perteneciente a la oficina al sefior Sargento Primero Villota Teran Wilson, quien
asumié como Suboficial Logistico de la Cuarta Brigada el 31 de octubre del 2016, de
acuerdo a acta No. 001914.

En ese sentido, para endilgar totalmente la responsabilidad fiscal en mi defendido,
deberia estar probado que todos los bienes entregados al serfior Teniente Coronel ®
Montafiez Acosta José Gregorio en calidad de Oficial Logistico de la Cuarta Brigada el
veinticinco (25) de junio de 2016 y adquiridos con el contrato No. 008 del 04 de mayo
de 2016, fueron utilizados hasta el 31 de octubre de 2016. ¢;Por qué el despacho, esta
presumiendo que todos los elementos de la cafeteria, objeto de investigacion, tuvieron
una destinacion distinta en ese lapso, si mi prohijado entregé el cargo con acta del 31
de octubre de 2016?

Ahora bien, en cuanto al segundo elemento de la responsabilidad fiscal, la autoridad
fiscal frente a la presunta conducta de mi defendido, indicd: “la actuacion del sefior
MONTANEZ ACOSTA se encuentra inequivocamente investida de Gestion Fiscal,
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toda vez que no adecud su comportamiento a los lineamientos que orientan el buen
manejo de los recursos publicos, omitiendo el principio de responsabilidad establecido
en el articulo 26 de la ley 80 de 1993, que obliga a los servidores publicos a buscar el
cumplimiento de los fines de la contratacion y a proteger los derechos de la entidad lo
cual impidié que se cumpliera con el fin ultimo del contrato, conducta que conlleva a la
violacion de la Ley antes citada; a los principios de la funcién administrativa: economia,
eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P. y Ley 489 de 1998, de los principios
propios de la gestion fiscal: eficacia, economia, eficiencia, calificandose asi sus
conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de los recursos publicos,
por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE”

Al respecto, esta defensa debe insistir en que el despacho fiscal continua centrando
Su atencion en que deberia existir un libro o unas planillas que permita corroborar la
entrega de los elementos de la cafeteria y, entiendo el sentir de esta autoridad, porque
como se expreso lineas mas atras, si pudiéramos ver un documento en el que
estuviere inscrito en qué fecha y a quien(es) se le entregaron los productos, de plano
se erradicaria el hallazgo.

Empero, fueron practicados los testimonios, que al unisono afirmaron que se llevaba
un libro como mecanismo de control implementado a nivel de la seccion cuarta de la
Cuarta Brigada y que si se entregaban los elementos de cafeteria, atendiendo las
multiples reuniones y eventos, dicho libro era suscrito por la persona que recibia los
elementos, es decir, si hay prueba de que se cumplié con el fin ultimo del contrato.
Reitero, no hay prueba siquiera sumaria que dé lugar a pensar que mi prohijado en
beneficio propio o de terceros, desvié o generod la pérdida de los bienes de cafeteria.

En este orden de ideas, estoy solicitando muy comedidamente ante su despacho, se
evaltuen los nuevos argumentos esbozados por esta defensa y se analicen mas
detalladamente los testimonios, pues ellos dan cuenta o al menos generarian la duda,
ya no solo de que no existio dafno patrimonial al Estado, sino que tampoco se
actuaba con negligencia y, bajo los mismos supuestos, no estaria dado el tercer
elemento de la responsabilidad fiscal, esto es, el nexo causal entre el dano y la
conducta.

En mérito de todo lo expuesto, solicito comedidamente al respetado despacho fiscal,
se reponga el fallo de dnica instancia calendado el 19 de marzo de 2025 y se
absuelva de toda responsabilidad fiscal al serfior Teniente Coronel ® MONTANEZ
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ACOSTA JOSE GREGORIO, quien para el momento de los hechos ostentaba el grado
de Mayor y fungié como Oficial de Logistica de la Cuarta Brigada.

Se anexa como pruebas las Actas de reunién 18 de enero de 2016 al 20 de diciembre
de 2016 en ciento sesenta (160) folios

ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A antes QBE SEGUROS S.A

NICOLAS URIBE LOZADA, con la cédula de ciudadania No. 80.086.029, portador de
la tarjeta profesional No. 131.268 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial de ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. antes QBE SEGUROS S.A. y en adelante
ZURICH), presenta recurso de reposicion, y en subsidio apelacion, contra el fallo con
responsabilidad No. 002 de 19 de marzo de 2025.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

PRIMERA  CONSIDERA CION: IMPROCEDENCIA DE  DECLARAR
EXTEMPORANEOS LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR ZURICH CONTRA
EL AUTO DE IMPUTACION DE 22 DE MAYO DE 2024.

La Contraloria indica en la pagina 32 de 115 del fallo de 22 de mayo de 2024 que
ZURICH radic6 de manera extemporanea los descargos, cuestion totalmente alejada
de la realidad y violatoria del derecho de defensa de mi representada por cuanto se
recuerda, como se indico en los numerales 7 y siguientes de los presupuestos facticos
en el presente escrito, que ZURICH en el presente caso radicé al menos 3 escritos
donde se exponen los argumentos de defensa, a saber:

1. Argumentos de defensa radicados el 14 de mayo de 2021, los cuales son puestos
de presente por cuanto la entidad, al momento que ZURICH consulté
presencialmente sobre la remision del auto de 24 de octubre de 2024, nos indico
verbalmente que en el expediente ya tenian dichos argumentos que serian
analizados por la Contraloria;

2. Argumentos de defensa radicados el 14 de noviembre de 2024, los cuales se
presentaron de manera preventiva, pues en dicha fecha, no obstante haber
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presentado distintas solicitudes por correo electronico, no se nos habia puesto en
conocimiento el auto de 24 de octubre de 2024;

3. Argumentos de defensa presentados el 03 de febrero de 2025, los cuales se
radican una vez se tuvo conocimiento del auto de 24 de octubre de 2024, siendo
necesario recordar que éste solo se nos remitio el 31 de enero de 2025, tras al
menos 8 solicitudes por correo electronico.

En este escenario surge naturalmente la duda de ¢;como realiza el ente de control el
conteo de términos?

Lo anterior teniendo en cuenta que el auto que corrigié el auto de imputacion, fue
anunciado en el estado de 29 de octubre de 2024, pero soélo fue remitido a ZURICH
hasta el 31 de enero de 2025, ello por mas que se solicité en al menos 8 ocasiones
por correo electronico y también de manera presencial, tal y como consta en los
correos adjuntos.

En este sentido surge ofro interrogante ¢;La contraloria contabiliza el término desde la
notificacion por estado aun sin publicar ni dar a conocer el contenido del auto
anunciado?

En caso de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, se evidenciaria una
flagrante violacion al derecho al debido proceso de mi representada, quien
diligentemente ha solicitado las providencias por los medios posibles, y a quien ahora
se le pretende sancionar por la tardanza del ente de control en el envio de las
providencias, cuestion a todas luces improcedente.

Asi las cosas, en primera medida solicitamos se modifique el fallo de 19 de marzo de
2025, remitido a ZURICH el 26 de marzo del mismo afio, indicando que dicha
aseguradora presenté argumentos de defensa contra el auto de imputacién de manera
oportuna.

En consecuencia, ruego al Despacho, declarar probada esta excepcion.

SEGUNDA CONSIDERACION: AUSENCIA DE ACREDITACION DE LOS
REQUISITOS SUSTANCIALES NECESARIOS QUE DEBEN CONCURRIR PARA
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PROFERIR AUTO DE IMPUTACION DE UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

Coémo consecuencia natural de lo anterior, el Ente de Control no ha estudiado los
argumentos de ZURICH siendo menester en primer lugar, que el Articulo 40 de la Ley
610 de 2000 es claro en establecer los requisitos que deben converger para efectuarse
la apertura de un proceso de responsabilidad fiscal, al respecto el citado articulo
estipula que:

‘ARTICULO 40. APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL. Cuando de la indagacion preliminar, de la queja, del dictamen o del
gjercicio de cualquier accion de vigilancia o sistema de control, se encuentre
establecida la existencia de un dafno patrimonial al Estado e indicios serios
sobre los posibles autores del mismo, el funcionario competente rdenara
la apertura del proceso de responsabilidad fiscal. El auto de apertura inicia
formalmente el proceso de responsabilidad fiscal. (...)” (Destacado por fuera del
texto original)

En este sentido, la Corte Constitucional ha referido que:

la apertura del proceso de responsabilidad fiscal se surte a través de un auto de
tramite que se profiere cuando se _haya acreditado el dano patrimonial al
Estado y se cuente con pruebas serias sobre los autores del mismo. Se trata
de una providencia que da lugar al inicio del proceso de responsabilidad fiscal,
la cual debe sustentarse factica y juridicamente (...)". (Destacado por fuera
del texto original)

En relaciéon con la acreditacion de la existencia de un dafio patrimonial al Estado,
resulta pertinente puntualizar las caracteristicas que de acuerdo con el Articulo 6 de la
Ley 610 de 2000 debe revestir dicho dario, el cual se entiende como:

‘la_lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
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organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los
organos de control fiscal. (...)” (Destacado por fuera del texto original)

De lo anterior se colige que el dafio se define de acuerdo con un criterio de objetividad
cuya finalidad es desligar la incidencia de la interpretacion subjetiva del operador
juridico que adelanta el proceso de responsabilidad fiscal, en la determinacion de la
existencia del dafio, Asi lo ha manifestado la Corte Constitucional al indicar que:

‘la norma <el articulo 6° de la ley 610> contiene una descripcion del dano
como fendmeno objetivo. De acuerdo con la norma que se estudia, para que
exista responsabilidad fiscal debe haber una ‘lesion del patrimonio publico”, sin
la cual no existe dafio patrimonial al Estado. El legislador utiliza el concepto
juridico de “lesion” para precisar el concepto general de “dano” lo cual
implica que debe tratarse de un dafio antijuridico2” (Destacado por fuera del
texto original)

Asi las cosas, resulta imperativo para la apertura de un proceso de responsabilidad
fiscal que, el dafio se encuentre demostrado en grado de certeza y de forma objetiva
atendiendo los parametros previstos en la citada norma.

Ahora bien, respecto de la existencia de indicios serios sobre los posibles autores del
dano patrimonial al Estado, se entiende por indicio “cualquier hecho conocido (o una
circunstancia de hecho conocida), del cual se infiere, por si solo o conjuntamente con
otros, la existencia o inexistencia de otro hecho desconocido, mediante una operacion
lI6gica basada en normas generales de la experiencia o en principios cientificos3”. Por
su parte la seriedad que de tales indicios debe predicarse implica un nivel de gravedad
que surge “cuando entre el hecho indicador y el indicado media un nexo de
determinacion racional, l6gico, probable e inmediato, fundado en razones serias y
estables, que no deben surgir de la imaginacion ni de la arbitrariedad, sino de la comun
ocurrencia de las cosas”.

En criterio de la Corte Suprema de Justicia la estructura de los indicios se encuentra
determinada de la siguiente manera:

“A la hora de construir un indicio lo primero es contar con un hecho indicador
debidamente probado, siendo necesario senalar cuales son las pruebas
del mismo y qué valor se les confiere. Ello, por cuanto si no se cuenta con
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pruebas del hecho indicador, o existiendo no se les da credibilidad, obviamente
no puede declararse probado y, por ende, tampoco puede intentarse la
construccion de ningun indicio.

Probado el hecho indicador, el segundo paso es explicitar la regla de la
experiencia, de la que va a depender, en buena medida, el caracter o fuerza
probatoria del indicio. Ademas, por cuanto la regla de la experiencia
eventualmente usada puede ser falsa, o tomada con un alcance diferente
al que realmente tiene, es indispensable expresarla como presupuesto de
su_contradiccion y, de esa forma, garantizar adecuadamente el derecho de
defensa.

Fijada la regla de la experiencia, el tercer paso sera enunciar el hecho
indicado, cuyo grado de asentimiento dependera, se insiste, del alcance
de la regla de la experiencia.

Por ultimo, ha de valorarse el hecho indicado, en concreto y en conjunto
con los demas medios probatorios, en orden a concluir finalmente qué se
declara probado.5” (Destacado por fuera del texto original)

Sobre la valoracion de los indicios a los que hace referencia el Articulo 4 de la Ley 610
resulta plenamente aplicable lo establecido en el Articulo 242 del Codigo General del
Proceso, segun el cual dicha valoracion debe apegarse a las reglas de gravedad,
concordancia y convergencia con otras pruebas. Lo anterior, de acuerdo con la
remision a otras fuentes normativas que efectua el Articulo 66 de la Ley 610 de 2000.

En sintesis, de lo expuesto, los dos requisitos sustanciales sin los cuales al Ente de
Control le estaria vedado efectuar la apertura y/o imputar al interior de un proceso de
responsabilidad fiscal son:

1. La acreditacion de la existencia de un dafio patrimonial al Estado de forma
objetiva con grado de certeza

2. La existencia de indicios serios sobre los posibles autores del detrimento
patrimonial al Estado, respecto de los cuales se precise y pruebe el hecho
indicador, se efectue su valoracion exponiéndose la regla de la experiencia que
fundamenta el nexo racional entre el hecho indicador y el hecho indicado, lo
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cual permitira garantizar el ejercicio adecuado del derecho de defensa por parte
de quien sea vinculado al proceso de responsabilidad fiscal con fundamento en
los referidos indicios.

Descendiendo al caso concreto, se evidencia que tanto en el Auto de imputacion No.
755 proferido el 22 de mayo de 2024, como en el fallo con responsabilidad No. 002 de
19 de marzo de 2025 del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2020-36005, no
se cumple en debida forma con la configuracion de ninguno de los dos requisitos
sustanciales sefialados.

a) Errada determinacion del presunto detrimento patrimonial al Estado y de los
supuestos de hecho que lo originan — Inexistencia de Dano cierto y objetivo

La errada determinacion del presunto detrimento patrimonial causado al Estado, su
falta de certeza y objetividad se fundamenta en que tanto en el Auto de imputacion No.
755 proferido el 22 de mayo de 2024, como en el fallo con responsabilidad No. 002 de
19 de marzo de 2025, se limita a referir como monto como supuesto detrimento fiscal
la suma de Treinta Millones De Pesos ($30.000.000), el cual se origin6 con ocasion
de la suscripcion del contrato No. 008 del 4 de mayo de 2016, dado que, segun el Ente
de Control, no obra la salida del almacén de estos, ya que “no existen registros que
evidencien la entrega (...) sin poder establecer el destino final y la persona que recibio
los elementos”

Al respecto, el Ente de Control cita la siguiente norma, sin realizar ningtn analisis al
respecto:

“El Manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo de bienes
del Ministerio de Defensa Nacional de 2012, indica en el articulo 3.2 Salidas de
almacén; 3.2.1.1.2 Suministro de bienes de consumo:

Es el suministro de bienes a los funcionarios de las dependencias, para que
éstos los aplique en el desarrollo de sus funciones, quienes deberan hacer y
responder por el buen uso de los bienes; cesando de esta manera la
responsabilidad del almacenista.”

No obstante, la Contraloria unicamente se limité a citar la mencionada norma sin
siquiera realizar el respectivo analisis, por lo que, resulta necesario precisar que la
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norma es clara en establecer que el responsable del correcto uso de los bienes es el
funcionario de la dependencia que lo recibié y no el que los remitié, por lo que, no es
de recibo tener por cierta la existencia de un detrimento patrimonial cuando el Organo
de Control ni siquiera procedié a indagar respecto de la orden de suministro 0730 del
14 de junio de 2016 mediante la cual se ordené su salida, para asi investigar a la
dependencia que lo recibio, pues unicamente se limité a analizar el libro de registro y
establecié un detrimento patrimonial con base en la ausencia de constancia del
movimiento de los elementos en este.

Adicionalmente, la Contraloria omitié tener en cuenta que, al interior de la Cuarta
Brigada se realizaban reuniones en las cuales era necesario hacer uso de los
elementos y que pudo ser esa una de las razones por las que estos se consumieron,
tal como quedo evidenciado a partir de los testimonios de la sefiora Liliana del Carmen
Meza Aguas (auxiliar de servicios generales de la Cuarta Brigada) y del transportista,
el serior Ricardo Alberto Higuita Suarez, asi:

- Testimonio de la sefiora Liliana del Carmen Meza Aguas:

‘PREGUNTADO: con qué frecuencia hacian eventos o reuniones en la Cuarta
Brigada en la que tuviesen que prestar atenciones CONTESTO: aca no se puede
estipular un tiempo promedio, porque en este momento no hay reunion, pero en 15
minutos me pueden decir que hay reunién, entonces uno tiene que preparar todo en
cafeteria y si no hay tiene que pedir en el B4 y preparar todo. Aqui reunion hay
constantemente a cualquier hora se puede presentar una reunion sin uno estar
preparado (...)” (Resaltado fuera del texto)

- Testimonio del sefior Ricardo Alberto Higuita Suarez:

‘PREGUNTADO: usted tiene conocimiento quien entregaba o de qué manera se
entregaban esos elementos de cafeteria para las diferentes actividades CONTESTO:
alla por tantas reuniones, muchos eventos lo que era el café, servilletas, vasos
plasticos, que mds se entregaba alla (...)” (Resaltado fuera del texto)

Frente a los anteriores testimonios es importante destacar que el Ente de Control en
las paginas 61 y siguientes del fallo No. 002 de 19 de marzo de 2025, realiza
afirmaciones genéricas para efectos de “desestimar” los testimonios, sin analizar en
forma detallada el contenido de los mismos, cuestion que sin lugar a dudas devendria
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en una conclusion distinta a la emision de un fallo con responsabilidad, resultando
palmario que en el asunto que nos ocupa no esta acreditada la existencia de un dafio
patrimonial al Estado de forma objetiva con grado de certeza, tal y como lo exige el
articulo 40 de la Ley 610 del 2000, incumpliendo asi el principal y mas basico de los
elementos para proceder con la imputacion y fallo al interior de un proceso de
Responsabilidad Fiscal, al no tenerse certeza sobre la existencia de un dafio
patrimonial al Estado.

b) Inexistencia de indicios serios sobre los posibles autores del detrimento
patrimonial al Estado - Ausencia de motivacion absoluta sobre la vinculacion
del presunto responsable fiscal

La inadecuada determinacion del presunto detrimento patrimonial al Estado tiene
incidencia directa e impide la debida configuracion del ‘indicio serio” de
responsabilidad respecto del funcionario vinculado como presunto responsable fiscal.
Esto es asi, en la medida en que, como se mencion6é de manera precedente, la
ausencia de claridad no solo frente a la existencia del dafio patrimonial sino respecto
a cual o cuales fueron los hechos generadores del citado detrimento, genera
incertidumbre e indeterminacion respecto de la participacion del presunto responsable
fiscal y, por ende, de la vinculacién de mi mandante al presente proceso, maxime
teniendo en cuenta que tanto en el Auto de imputacion No. 755 proferido el 22 de mayo
de 2024, como en el fallo con responsabilidad No. 002 de 19 de marzo de 2025 de
ninguna manera indican en qué medida y por qué razon el citado detrimento podria ser
atribuible a la conducta del presunto responsable fiscal, ni tampoco expone cual es el
hecho indicador con fundamento en el cual se efectué un analisis objetivo del que se
derivara un nexo racional con la supuesta responsabilidad a él atribuida, tan es asi,
que de manera genérica expone el Ente de Control que el Teniente Coronel recibio los
elementos de cafeteria sin especificar actuar alguno por parte del funcionario que
permitiera deducir que efectud algun tipo de gestion fiscal irregular, pues le atribuye
de manera genérica la supuesta ausencia de constancia del movimiento de los
elementos.

De igual forma, la Contraloria omite por completo lo manifestado por el sefior José
Gregorio Montafiez Acosta en version libre practicada el 6 de julio de 2021, segun la
cual:
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“...) sefialo que en la seccion se llevaba un libro, donde se registraba la
informacioén de los elementos que se entregaban y quien los recibia, toda vez
que continuamente se realizaban actividades (...) las actas de las mismas no
debian ser realizadas por el suscrito o por la seccion logistica, de alli que
no_se encuentren en la _seccidn logistica para soportar el gasto de
elementos de cafeteria” (Resaltado fuera del texto)

Lo que evidencia que, el Organo de Control, sin tener indicios suficientes, procedié a
imputar responsabilidad fiscal al sefior Montafiez, sin siquiera analizar lo que
manifestaba, ademas de omitir argumentar cual fue la conducta que desplegé u omitié
que causo el presunto detrimento patrimonial, transgrediendo el derecho de defensa
del presunto responsable fiscal y de mi mandante en calidad de tercero civiimente
responsable.

En consecuencia, ruego al Despacho, declarar probada esta excepcion.

TERCERA CONSIDERACION: AUSENCIA DE ACREDITACION DE LOS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL EN CABEZA
DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL.

En punto de esta excepcion, debe destacarse que, en primer lugar, los elementos que
constituyen la responsabilidad fiscal, a la luz del articulo 5° de la ley 610 de 2000,
consisten en:

1. Una conducta DOLOSA o GRAVEMENTE CULPOSA atribuible a la persona
que realiza la gestion fiscal.

2. Un DANO PATRIMONIAL causado al Estado.

3. Un NEXO CAUSAL entre los dos elementos anteriores.

En ese orden de ideas, se procedera a argumentar porque no es procedente en el
caso de marras una eventual declaratoria de responsabilidad fiscal, pues no se
configuran TODOS y CADA UNO de los elementos constitutivos de la Responsabilidad
Fiscal.

1.1. Inexistencia de Dolo o Culpa Grave y/o inexistencia de calificacion de
la conducta del investigado a cualquiera de tales titulos de imputacion
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En el presente caso se evidencia que no obra en el expediente prueba alguna de la
imputabilidad de la conducta del presunto responsable a titulo de DOLO o CULPA
GRAVE, que faculte a la administracion a afirmar la existencia de responsabilidad
fiscal en cabeza de aquel, razon por la cual, debera ordenarse el archivo de la presente
investigacion y procederse a la absolucion del presunto responsable fiscal al igual que
la desvinculacion de mi mandante, pues no habiendo responsabilidad fiscal por parte
del aludido, no habra lugar al pago de indemnizaciéon alguna por parte de ZURICH
(antes ZLS) en su condicion de tercero civilmente responsable con cargo a la Pédliza
de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341.

Lo anterior, se sustentan normativamente en lo establecido en el articulo 1° de la ley
610 de 2000, el cual reza:

“Articulo 1°. Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta,
causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dario al patrimonio
del Estado” (Subrayado y negrillas propios).

Asi mismo, se estipula en el articulo 4° de la norma referida, que:

“Articulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los darios ocasionados al patrimonio publico
como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de
responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el cumplimiento de los
principios rectores de la funcion administrativa y de la gestion fiscal.”
(Subrayado y negrillas propios).

Reiterandose lo anterior en el articulo 1186 de la ley 1474 de 2011 en el cual se
establece que:

“Articulo 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de
responsabilidad fiscal. EI grado de culpabilidad para establecer la
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existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave (...)”
(Subrayado y negrillas propios).

En relacion con lo anterior ha dicho la jurisprudencia Constitucional, al tenor del articulo
907 superior, que:

“(...) si bien hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial del Estado (por
intermedio de los 6érganos con personeria juridica que lo representan), cuando
a través de sus agentes se ha producido un dafio antijuridico que le resulta
imputable a éste, también es claro _que dichos agentes estan obligados a
indemnizar _al Estado, en los casos en que la condena impuesta a la
Administracion por parte del juez contencioso ha sido consecuencia de una
‘conducta en la que concurre la especial calificacion prevista por el
constituyente: dolosa o _gravemente culposa”. (Se resalta fuera del texto
original)

Pronunciandose, igualmente, el Alto Tribunal en torno a la libertad de configuracion del
titulo de imputacion por parte del legislador en materia de responsabilidad fiscal,
afirmando que dicha discrecionalidad no es absoluta y debe, en todo caso, cefiirse a
lo expuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica. En sentencia C-619 de 2002
indico:

“El ejercicio de la libertad de configuracion politica, en particular para regular los
procedimientos judiciales y administrativos, aquél se encuentra sometido al conjunto
de valores, principios, derechos y garantias que racionalizan el ejercicio del poder en
el Estado constitucional. Al respecto, la Corte ha sido enfatica en sostener que "en la
medida en que el propio constituyente se ha ocupado de incorporar al ordenamiento
constitucional valores, principios, reglas, postulados y presupuestos -de contenido
sustancial y procedimental-, que se proyectan sobre el conjunto de los derechos
fundamentales y comportan una garantia para el ejercicio legitimo de los mismos, el
margen de autonomia o discrecionalidad reconocida al leqgislador (...) no es del todo
absoluto pues se encuentra limitada y subordinada a los mandatos que en esa materia
emergen de la propia Carta Politica.".

6.4. Pero no sélo eso. El Legislador también esta limitado por la manera como la Carta
ha determinado la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de los agentes
estatales en otros supuestos (...) Ello, en el entendido que, segun lo dijo la Corte en la
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citada Sentencia SU-620 de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), la responsabilidad
fiscal es tan sélo una "especie de la responsabilidad que en general se puede exiqgir a
los servidores publicos o a quienes desemperien funciones publicas, por los actos que
lesionan el servicio o el patrimonio publico”.

6.5. Y es precisamente en ese punto _en donde resalta la contrariedad de las
expresiones acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen
para_la responsabilidad fiscal mucho mas estricto _que el configurado por el
constituyente para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la
accion de repeticion (C.P. art. 90-2), pues en tanto que esta ultima remite al dolo o
a _la culpa grave del actor, en aquella el legislador desborda ese ambito de
responsabilidad y remite a la culpa leve (...)

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta pues configura un
régimen de responsabilidad patrimonial en el ambito fiscal que parte de un fundamento
diferente y mucho mas gravoso que el previsto por el constituyente para la
responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accion de repeticion. Esos
dos regimenes de responsabilidad deben partir de un fundamento de imputacion
proporcional pues, al fin de cuentas, de lo que se trata es de resarcir el dafio causado
al Estado. (...)

6.9. Asi las cosas, el criterio de imputacion a aplicar en el caso de la responsabilidad
fiscal no puede ser mayor al que el constituyente fij6 para la responsabilidad
patrimonial _del funcionario frente al Estado, pues se estaria aplicando un trato
diferencial de imputacion por el solo hecho de que a la declaracion de responsabilidad
se accede por distinta via (...) De_aceptarse tal tratamiento diferencial, se estaria
desconociendo abruptamente el fundamento unitario y la afinidad y
concordancia existe entre los distintos tipos de responsabilidad que, se repite
una _vez _mas, confluyen sin distingo ninguno en la defensa del patrimonio

publico.

En consecuencia, queda pues superada aquella percepcion equivocada, de que el
dario patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen funcion
fiscal tiene tal grado de diferenciaciéon con el perjuicio que le pueden causar los
fiscalmente responsables, que justifica o admite respecto de los segundos un
tratamiento de imputacion mayor. Por el contrario, visto el problema desde una optica
estrictamente constitucional, lo que se advierte es que la diferencia de trato que
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plantean las normas acusadas resulta altamente discriminatoria, en cuanto aquella se
aplica a sujetos y tipos de responsabilidad que, por sus caracteristicas y fines politicos,
se encuentran en un mismo plano de igualdad material. En esta medida, el grado de
culpa leve a que hacen referencia expresa los articulos 4° paragrafo 2° y 53 de la
Ley 610 de 2000 es inconstitucional y sera declarado inexequible en la parte
resolutiva de esta Sentencia”. (Se resalta fuera del texto original)

Asi las cosas, resulta forzoso concluir que:

» Una actuacion sera DOLOSA cuando el elemento volitivo de la misma comprenda
la voluntad deliberada de cometer una conducta delictual a sabiendas de su ilicitud,
cuando _se revista la intencion maliciosa de engafar a alquien o la intencion de
incumplir las obligaciones contractualmente adquiridas. Al respecto, establece el
articulo 63 del Cdédigo Civil que: “El dolo consiste en la intencién positiva de inferir
injuria a la persona o propiedad de otro”.

* Por su parte, se entiende que obra con CULPA GRAVE -en los términos del
articulo 63 del C.C.- quien no maneja “los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios”.

En consonancia con lo expuesto es menester resaltar que tanto en el Auto de
imputacion No. 755 proferido el 22 de mayo de 2024, como en el fallo con
responsabilidad No. 002 de 19 de marzo de 2025, la Contraloria se limita a establecer
que presuntamente existe responsabilidad en cabeza del funcionario vinculado como
responsable fiscal sin siquiera sefialar en qué medida su actuar fue contrario a la
gestion fiscal, es mas, ni siquiera menciona cual fue la conducta desplegada por el
Teniente Coronel que lo hace presuntamente responsable sino que Unicamente le
imputa responsabilidad por haber sido quien recibié los elementos de cafeteria
adquiridos por la Entidad en el Contrato de suministro 008 de 2016 con Distrilogistica
PG S.A.S.

Por otro lado, resulta necesario precisar que tanto en el Auto de imputacion No. 7565

proferido el 22 de mayo de 2024, como en el fallo con responsabilidad No. 002 de 19
de marzo de 2025, estableci6 que conforme al Manual de Procedimientos
Administrativos y Contables para el manejo de bienes del Ministerio de Defensa
Nacional de 2012, en su articulo 3.2. Salidas de almacén; “3.2.1.1.2. Suministro de
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bienes de consumo: Es el suministro de bienes a los funcionarios de las dependencias,
para que éstos los aplique en el desarrollo de sus funciones, quienes deberan hacer
y responder por el buen uso de los bienes; cesando de esta manera la
responsabilidad _del almacenista”, el sefior Montafiez supuestamente era
responsable del buen uso de los bienes, sin embargo, la norma no lo indica, pues
refiere a que quienes deben responder por el correcto uso de los elementos son los
funcionarios de las dependencias que los reciben y no el funcionario de logistica a
cargo de la bodega en la que se encontraban, ya que su responsabilidad cesa una vez
los entrega para que sean trasladados a su destino final.

No obstante, lo anterior la Contraloria, sin si quiera realizar un minimo analisis de la
norma procede a endilgarle responsabilidad y condenarlo por no encontrar una
Supuesta constancia del movimiento de los elementos objeto de la orden de suministro
No. 0730 del 14 de junio de 2016. En otras palabras, la Contraloria se limita a
establecer que presuntamente existe responsabilidad en cabeza del funcionario
vinculado como responsable fiscal por haberse omitido un requisito formal en una
documental de almacén y sin tener claridad sobre un detrimento fiscal.

En sintesis, la Contraloria, no sélo debe calificar especificamente la conducta incurrida
por quien sea investigado a traves del Proceso de Responsabilidad Fiscal, sino
adicionalmente debe proceder a sustentar y demostrar las razones por las cuales
considera que dicho comportamiento fue doloso o gravemente culposo, requerimientos
indispensables, que, por cierto, la Contraloria no cumple o satisface, pues los
argumentos esgrimidos no establecen de forma clara e inequivoca un nexo de
causalidad entre la conducta supuestamente desplegada por el funcionario que
causara el detrimento patrimonial alegado.

1.2. Inexistencia de un detrimento patrimonial.

De conformidad con lo sefialado por la Corte Constitucional, y de lo estipulado en el
articulo 5° de la Ley 610 de 2000, el dafio, se establece como uno de los 3 elementos
esenciales de la Responsabilidad Fiscal. Por éste, debemos entender el detrimento,
menoscabo, perjuicio cierto que se causa de forma injustificada dentro de las arcas
que comprenden el patrimonio de la Nacion o de cualquier otro sujeto de derecho
publico. Asi, el dafio para este tipo de proceso debe estar encaminado al detrimento
de indole patrimonial que se causa al Estado sin justificacion alguna.
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En este punto debe resaltarse la infundada determinacion del presunto detrimento
patrimonial supuestamente causado al Ejército Nacional hecha por el Ente de Control
en cuanto, tal y como se expuso anteriormente, se limité a sefialar como monto de la
pérdida el valor de Treinta Millones De Pesos ($30.000.000), con fundamento en que
se podia concluir de las pruebas testimoniales practicadas que estas coinciden en la
existencia de un libro de registro, sin embargo, en el mencionado libro “no existen
registros que evidencien la entrega (...) sin poder establecer el destino final y la
persona que recibio los elementos’.

Es decir que, el Ente de Control procedié a establecer la ocurrencia de un presunto
detrimento patrimonial con base en la ausencia de un requisito formal, omitiendo
analizar el destino establecido en la orden de suministro 0730 del 14 de junio de 2016
que ordenaba la salida de los bienes o tener en cuenta que en la Cuarta Brigada
también se hacian reuniones en las que se autoriza el uso de elementos.

Adicionalmente, en gracia de discusion, se resalta que el fundamento por el cual la
Contraloria presume que podria llegar a verificarse un presunto dafio patrimonial al
Estado consiste en que no existe evidencia del uso y destino de los elementos
adquiridos mediante el Contrato de Suministro 008 siendo que no hay constancia de
“actividades, reuniones y/o eventos programados por el comando que pudiera justificar
la utilizacion y servicios de los productos” 1, sin embargo, ignora que, el objeto del
Contrato celebrado con DISTRILOGISTICA PG S.A.S. consistié en la: “ADQUISICION
DE PRODUCTOS DE CAFETERIA Y RESTAURANTE PARA EL COMANDO DE LA
CUARTA BRIGADA DEL EJERCITO NACIONAL” (negrita afiadida a texto original)

Por lo cual la destinacion de los productos nunca consistio en “actividades, reuniones
y/o eventos programados por el comando” sino que fueron adquiridos para la Cuarta
Brigada de manera general, recuérdese que en el objeto del Contrato 008 se compro:
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Unidad
item Descripcion de Cantidad Valor total
medida
1 Café malido suave 2500gr tipo 1 Bolsa 350 8.190.000
2 Azlcar en tubo x 5grx 200 x 10p paguete 700 2.100.000
3 Aromadtica cubos de panela limén * 48 Caja 600 336.000
4 Instacremn en sobres * 100 Bola 700 3.980.000
5 Vasos desechables transparentes de 7 oz 50*60 tuc Paquete 650 624.000
6 Vasos desechables de 3,50z 50%60 tuc Paquetes 650 585.000
7 Mezcladores *1000 domingo *24 Paquete 600 612.000
8 Servilletas cafeteria blanca *100h * unidades 72050 (42) Unidad 675 607.500
9 Leche en polvo *1000 (12) Bolsa 450 4.860.000
10 Pan Tajado Unidad 200 324.000
11 Queso en lonjas Paguete 250 840.000
12 Tocineta mortadela Paquete 250 1.237.500
13 Areguipe x 250 gremos Unidad 200 396.000
14 bombombum Unidad 1500 4.410.000
15 Bocadillo lonja x 200g Unidad 150 288,000
TOTALES 30.000.000

Productos que, por su naturaleza, son consumibles de manera general en cualquier
entidad y que, por demas, resultaria excesivo y desproporcionado exigir cualquier tipo
de registro siendo que los mismos no son comercializados al publico, sino que son
destinados al bienestar de los trabajadores de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional.
Adicionalmente, tal y como consta en el documento de salida del almacén SILOG
4905592114-2016, los elementos fueron efectivamente entregados al mayor José G.
Montariez Acosta, de manera que no existe prueba que fundamente un destino
diferente a dichos insumos.

Por todo lo expuesto, no se encuentra configurado ningun dafo patrimonial al Estado
siendo que no existe constancia de gestion ineficaz que haya generado detrimento
alguno de cara a la Entidad Investigada.

1.3. Inexistencia de Nexo de Causalidad

En relacion con el nexo de causalidad que debe existir entre el dafio y la conducta del
agente, como tercer elemento constitutivo de la responsabilidad fiscal, se pone de
presente que el mismo, en el caso en estudio y respecto del aqui vinculado, no se
encuentra acreditado, por cuanto, como se expuso con anterioridad, en el analisis de
la conducta del funcionario, no se demuestra que, en efecto, existio especifica y
concretamente una omision u extralimitacion en el actuar de este, que se materialice
en la fuente clara, efectiva y directa del detrimento patrimonial supuestamente
ocasionado al Estado, maxime cuando este ultimo claramente es inexistente. En
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efecto, en el Auto de Imputacion no se indica cual es la acciéon u omision directamente
imputable al presunto responsable fiscal, ya sea por razén de su cargo o por el
desarrollo de sus funciones, que haya sido generadora del “dafio” que alega la
Contraloria se causo al erario publico.

Por lo anterior, se solicita tomar en consideracion los argumentos expuestos, si se
consideran pertinentes, al momento de proferir fallo conforme lo dispuesto en el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000:

“El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dano al patrimonio publico y de su cuantificacion,
de la individualizacién y actuacion cuando menos con culpa del gestor fiscal
y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dano
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar
una suma liquida de dinero a cargo del responsable.” (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, ruego al Despacho, tener en cuenta estos aspectos en el tramite del
proceso.

CUARTA CONSIDERACION: AUSENCIA DE COBERTURA DE CUALQUIER
FORMA DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON CARGO A LA POLIZA DE MANEJO
DE ENTIDADES OFICIALES NO. 000706272341 EXPEDIDA POR ZURICH
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Teniendo en cuenta que el Fallo No. 002 de 19 de marzo de 2025 no hace
pronunciamiento alguno frente a los argumentos establecidos en materia de seguros
por mi representada, por la errada consideracion de tenerlos como extemporaneos, es
necesario reiterar los mismos en los siguientes términos:

1. ASPECTOS PRELIMINARES

Ante todo, debe tenerse en cuenta que si bien, con base en lo establecido en el articulo
44 de la Ley 610 de 2000, una aseguradora puede ser vinculada al proceso fiscal en
calidad de tercero civilmente responsable, la obligacion a cargo de la compariia de
seguros, por tratarse de un garante y no del obligado principal, se encuentra delimitada
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por los términos y condiciones expresamente pactados en el contrato de seguro
efectivamente expedido por aquella.

En otras palabras, para que la compafiia de seguros, que funge como tercero
civilmente responsable, pueda ser obligada a pagar suma alguna correspondiente a
un dafio o perjuicio causado al patrimonio publico es necesario que se cumplan dos
requisitos indispensables, a saber:

* Que exista una declaracion de responsabilidad fiscal por haberse acreditado a
cabalidad los elementos para su tipificacion: un titulo de imputacion, un daro y la
relacion de causalidad respectiva. Es claro que si no existe responsabilidad fiscal
no

hay lugar a una obligacion indemnizatoria por parte del fiscalmente responsable,
obligado principal, ni hay por consiguiente tampoco, necesidad de revisar el
alcance de la obligacion a cargo del tercero civilmente responsable o garante.

e Que el contrato de seguro ampare el hecho constitutivo de la responsabilidad fiscal,
teniendo en cuenta sus condiciones y limitaciones, tales como el alcance del riesgo
cubierto, la vigencia, la suma asegurada, el deducible, entre otros.

Lo anterior resulta claro, especialmente lo relativo a la delimitacion de la obligacion del
garante en funcion del riesgo amparado en el contexto especifico de la responsabilidad
fiscal, que la Corte Constitucional emiti6 un muy claro pronunciamiento mediante
sentencia C-648 del 13 de agosto de 2002, cuyos principales apartes son:

“Es decir, la_vinculacion del garante esta determinada por el riesgo
amparado, en _estos casos la afectacion de patrimonio publico por el
incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores
publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada
resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las companias
de sequros de garantizar riesqos no amparados por ellas” (Destacado fuera
de texto).

Conforme se desprende del fallo proferido por la Corte Constitucional, es claro que la
compania de seguros, como se dijo, puede ser vinculada al proceso de
responsabilidad fiscal, aunque no es un gestor fiscal, pero no puede ser considerada
como fiscalmente responsable. Las aseguradoras vinculadas como terceros civilmente
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responsables, no pueden, tampoco, entenderse como codeudores solidarios del
presunto responsable fiscal y el alcance de su responsabilidad como tercero estara
limitada en forma precisa a los términos y condiciones que se encuentren pactados en
el contrato de seguro, es decir, dependera del interés asegurado y el riesgo asegurado
que marcan el objeto y causa del contrato de seguro y, muy especialmente, a los
precisos amparos y exclusiones, asi como los limites y demas condiciones que fueron
pactadas en la poliza expedida por la aseguradora, que son, en ultimas, los que
determinaran el alcance de la proteccion brindada por el contrato de seguro como
mecanismo contractual de traslacion de riesgos.

Asi las cosas, la obligacion del garante no coincide necesariamente o, lo que es lo
mismo no tiene la misma extension y alcance en todos los casos que la del responsable
fiscal o principal obligado.

En igual sentido, se han pronunciado tanto el H. Consejo de Estado como la
Contraloria General de la Republica.

En primer lugar, el H. Consejo de Estado14 ha senalado lo siguiente:

“Asi pues, cuando se vincula a una compariia de seguros a un procedimiento
de responsabilidad fiscal, lo que se pretende es hacer efectivas las obligaciones
adquiridas en el contrato de seguro previamente celebrado, de forma que la
responsabilidad civil que del citado negocio se deriva se limita,
exclusivamente, al riesgo amparado en la pdliza. (...)

Bajo este panorama, no cabe que la comparia de seguros en el marco del
procedimiento de responsabilidad fiscal: i) esta llamada como tercero civilmente
responsable; ii) tiene las mismas prerrogativas que las partes y iii) su
responsabilidad se limita a los riesgos amparados en la péliza y los montos
ahi establecidos. (Negrilla fuera de texto)”

Por su parte, la Contraloria en Concepto de la Oficina Juridica de tal entidad ha
dispuesto:

“Bajo este panorama, la compariia de seguros en el marco del procedimiento
de responsabilidad fiscal: i) puede ser llamada como tercera civiimente
responsable; ii) tiene las mismas prerrogativas de los demas sujetos procesales;
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y iii) su responsabilidad se limita a los riesgos amparados en la pdliza y en
los montos ahi establecidos. Se ha entendido adicionalmente, que el hecho de
tener las mismas prerrogativas de los sujetos que intervienen en el
procedimiento de responsabilidad fiscal, legitima a las compafiias aseguradoras
a activar el aparato judicial para controvertir, no solo lo relacionado con el
contrato de seguros, sino incluso temas propios de la responsabilidad fiscal,
tales como los elementos que la estructuran” (Negrilla fuera de texto)

De igual forma, el Manual de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria, respecto a las
comparnias aseguradoras, establece:

“Su papel se limita a asumir determinados riesgos que pueden tener relacion
con eventuales detrimentos patrimoniales de entidades publicas, pues su
obligacién no nace de la ley fiscal, sino del contrato de seguro y se encuentra
delimitada por dicho contrato. (...)

La accion fiscal no modifica el riesgo asegurado, la suma asegurada ni las
restantes condiciones que se pacten en el contrato de seguro, las cuales se
encuentran contenidas en la poliza; por tanto, debe entenderse que el contrato
de seguro cubre unicamente los eventos incluidos en el riesgo asegurado.”

En sentido similar, es importante destacar lo dispuesto por el Contralor General de la
Republica en la Circular No. 005 del 16 de marzo de 2020 - “Aspectos a tener en cuenta
para la vinculacion de las compariias de seguros dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal”-, en relacion con la necesidad de observar los siguientes
aspectos por parte de los operadores juridicos al momento de vincular a las
aseguradoras al proceso de responsabilidad fiscal como terceros civiimente
responsables:

“* Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma
asegurada, la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los
siniestros, establecidos en el clausulado del contrato de seguros
correspondiente.

(...) * Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los siniestros cubiertos
por las poélizas de seguros que potencialmente se afectaran y a partir de alli,
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analizar las condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la
base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o “Claims Made”,
etc.) de la cobertura del seguro que se pretende afectar y las demas condiciones
del contrato, con miras a determinar tempranamente y con absoluta claridad
cual es la poliza llamada a responder (en virtud a la vigencia, el ramo de
sequros, etc.)” (Destacado fuera del texto original).

En relacion con este aspecto manifiesta el doctrinante Juan Manuel Diaz-Granados:
“(...) el contrato de sequro no se altera en su alcance y particularidades

por_el hecho de que exista un proceso de responsabilidad fiscal. Lo
primero es que el riesqo asequrado es el que se define en la péliza.

Sobre el particular el articulo 1054 del Cédigo de Comercio preceptua el riesgo
es el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la
obligacién del asegurador.

Por su parte, el articulo 1056 del Codigo de Comercio indica que el asegurador
podra asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos
el interés o la cosa asegurada.

De manera complementaria el articulo 1072 del mismo codigo establece que el
siniestro, que da lugar al nacimiento de la obligacion a cargo del asegurador, es
la realizacion del riesgo asegurado.

Asi las cosas, el contrato de sequro cubrira unicamente aquellos eventos
que se enmarquen en la definicion de riesqgo asequrado y las Contralorias
deben aplicarlo de manera estricta.

Igual acontece con las sumas asequradas, limites y sublimites (articulo
1079), deducibles (articulo 1103), garantias (articulo 1061), etc.

(...) Indudablemente, las Contralorias tienen la facultad de establecer la
responsabilidad fiscal de los gestores fiscales y de condenar a las companias
de sequros con base en las polizas de sequros que tengan relacion con el
caso.
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Tal condena, se repite, no es a titulo de responsables fiscales, sino como
garantes y en las mismas debe respetarse el respectivo contrato de
sequro" (Destacado fuera de texto original).

Expuestas las anteriores consideraciones se procede, a continuacion, a invocar las
siguientes EXCEPCIONES que solicitamos respetuosamente sean atendidas y
decididas en forma favorable por su Despacho, atendiendo exclusivamente a las
precisas y expresas condiciones de la Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales
No. 000706272341 expedida por Zuarich (antes ZLS Aseguradora de Colombia
S.A.).

Aclarado lo anterior, es momento de exponer que en el presente caso estamos frente
a una:

AUSENCIA DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL EN CABEZA DEL FUNCIONARIO VINCULADO COMO PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL Y, POR ENDE, INEXISTENCIA DE COBERTURA A LA
LUZ DE LA POLIZA DE MANEJO DE ENTIDADES OFICIALES EXPEDIDA POR
ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A.:

De conformidad con lo explicado a lo largo de los presentes argumentos de defensa,
en el presente caso, aun habiéndose determinado la pdliza a afectar en el proceso, no
existiendo responsabilidad en cabeza del funcionario vinculado, no podria proceder la
Contraloria a afectar de forma alguna los amparos contenidos en la Pdéliza de Manejo
de Entidades Oficiales expedida por Zarich con fundamento en lo previsto en el
contrato de seguro expedido por mi representada instrumentados mediante las citadas
polizas.

La Pdliza de Manejo de Entidades Estatales, establece en sus condiciones generales
que:
“AMPARA LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA CONTRA LOS RIESGOS QUE
IMPLIQUEN MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES NACIONALES
CAUSADOS POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA
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ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL.”
(negrita afadida a texto original).

En virtud de lo anterior, la cobertura contratada por medio de la pdliza que se pretende
afectar, solo cubre las pérdidas causadas al Estado como consecuencia de actos
incorrectos causados por sus servidores publicos. Lo anterior quiere decir que, para
que opere la cobertura, deben demostrarse TODOS y CADA UNO de los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal respecto de los investigados, lo cual, como se
explico anteriormente, no se encuentra sustentado por el Ente de Control. Al respecto,
resulta necesario pronunciarse frente a los argumentos de imputacion establecidos por
la Contraloria en tanto en el Auto de imputacion No. 755 proferido el 22 de mayo de
2024, como en el fallo con responsabilidad No. 002 de 19 de marzo de 2025, asi:

La Contraloria afirma que el detrimento patrimonial surge a partir de la aceptacion de
la oferta No. 008 del 4 de mayo de 2016, cuyo objeto consistia en “la adquisicion de
productos de cafeteria y restaurante para el Comando de la Cuarta Brigada del Ejército
Nacional”, dado que, no se evidencio en la carpeta maestra, ni en la verificacion en
almacén, ni en la respuesta dada por la entidad, el uso y destino final dado a las
compras realizadas en dicho contrato, lo que a la postre generd el detrimento
patrimonial alegado. Al respecto:

» El Ente de Control omitié lo manifestado por el sefior José Gregorio Montafiez
Acosta en la version libre realizada el 6 de julio de 2021, segun la cual:

“...) sefialo que en la seccion se llevaba un libro, donde se registraba la
informacion de los elementos que se entregaban y quien los recibia, toda vez
que continuamente se realizaban actividades (...) las actas de las mismas no
debian ser realizadas por el suscrito o por la seccion logistica, de alli que
no_se _encuentren _en la_seccidn logistica para soportar el gasto de
elementos de cafeteria”

Es decir que, se le esta imputando responsabilidad por una funcién que ni siquiera
le correspondia al sefior Montafiez, esto es, el diligenciamiento del libro en el que
constaban los movimientos de los elementos.

* Testimonio de la sefiora Blanca Nelly Ortiz en su calidad de secretaria de la Cuarta
Brigada:
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‘PREGUNTADO: usted tiene conocimiento de que de pronto en mayor
Montafiez Acosta José Gregorio en su momento realizara una destinacion
diferente de los elementos de cafeteria para su propio beneficio.

CONTESTO: no sefiora, en ningin momento, yo creo que he tenido jefes
muy honestos, he tenido personal muy honesto y él es una persona muy
idénea y muy responsable para hacer cosas que no.” (Resaltado fuera del
texto)

De lo que se evidencia que el vinculado como presunto responsable fiscal no tenia
ningun antecedente de apropiarse o realizar una indebida destinacion a los
elementos de la Cuarta Brigada.

» Testimonio del sefior Edward Alberto Garcia Moreno, en su calidad de miembro
de la parte administrativa de la Cuarta Brigada:

‘PREGUNTADO: este procedimiento del traslado del libro a la dependencia
competente se hacia de manera formal CONTESTO: si claro, habia una
persona encargada de la oficina de archivo y reqistro y se le entregaba el
documento (...)” (Resaltado fuera del texto)

Lo que denota que, el Ente de Control procedié imputar responsabilidad fiscal al
sefior Montafiez sin siquiera indagar frente a la persona que llevaba el registro de la
trazabilidad de los movimientos, a pesar de que se indico en el testimonio practicado
al sefior Garrcia.

e Testimonio de la sefiora Liliana del Carmen Meza Aguas, en su calidad de auxiliar
de servicios generales de la Cuarta Brigada:

a. “PREGUNTADO: con qué frecuencia hacian eventos o reuniones en la
Cuarta Brigada en la que tuviesen que prestar atenciones. CONTESTO acé
no se puede estipular un tiempo promedio, porque en este momento no hay
reunion, pero en 15 minutos me pueden decir que hay reunion, entonces uno
tiene que preparar todo en cafeteria y si no hay tiene que pedir en el B4 y
preparar todo. Aqui reunién hay constantemente a cualquier hora se puede
presentar una reunion sin uno estar preparado (...)” (Resaltado fuera del texto)
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De lo que se concluye que el Ente de Control omitié analizar un factor
relacionado con que los bienes, segun el contrato, fueron adquiridos para el uso
exclusivo de la Cuarta Brigada, por lo que también podian ser consumidos en
las reuniones que surgian, tal como lo corroboro la sefiora Meza Aguas.

b. “PREGUNTADO: de pronto usted pudo en algun momento evidenciar
que el Mayo Montanez Acosta José Gregorio utilizar los elementos de
cafeteria para un bienestar propio. CONTESTO: jamds, es que mi mayor
nunca me entregd nada, ni una papeleta de café se puede decir, yo le decia a
él necesitamos café, azucar y el manifestaba, “digale a Garcia que el entregue”
y Garcia me entregaba, y tampoco él estuvo muy involucrado en la bodega
donde se guardan las cosas, nunca vi nada que él pudiera coger para uso
personal.”

Con el testimonio citado, hay dos personas que trabajaban al interior de la
Cuarta Brigada que dan cuenta del actuar del vinculado como presunto
responsable fiscal, situacion que tampoco tuvo en cuenta el Ente de Control.

* El testimonio del serior Ricardo Alberto Higuita Suarez, transportista de la Cuarta
Brigada confirmé lo dicho por la seriora Liliana Meza en cuanto a la cantidad de
reuniones que se realizaban al interior de la entidad, tal como se evidencia a
continuacion:

‘PREGUNTADO: usted tiene conocimiento quien entregaba o de qué manera
se entregaban esos elementos de cafeteria para las diferentes actividades
CONTESTO: all por tantas reuniones, muchos eventos lo que era el café,
servilletas, vasos plasticos, que mas se _entreqaba alla (...)” (Resaltado
fuera del texto).

 Finalmente, en gracia de discusion, el Manual de procedimientos Administrativos y
Contables para el Manejo de Bienes del Ministerio de Defensa Nacional de 2012,
indica en el articulo 3.2. Salidas de almacén: “3.2.1.1.2. Suministro de bienes de
consumo: Es el suministro de bienes a los funcionarios de las dependencias, para que
éstos los aplique en el desarrollo de sus funciones, quienes deberan hacer y
responder por el buen uso de los bienes; cesando de esta manera la
responsabilidad del almacenista.” (Resaltado fuera del texto)
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A lo que refiere la norma utilizada por la Contraloria para imputar responsabilidad y
posteriormente emitir fallo en el mismo sentido, es a la responsabilidad de los
funcionarios de las dependencias a los que se les suministro los bienes, y no a la
responsabilidad del encargado de la bodega remisoria, pues bien precisa que la
responsabilidad de este termina una vez los bienes son suministrados, y el buen uso
de estos le corresponde a los funcionaros de las dependencias. Es decir que, el Ente
de Control err6 al imputar responsabilidad al sefior Montafiez con base en la
mencionada norma, pues establece con claridad que su responsabilidad cesa una vez
entrega los bienes, tal como ocurrio en el presente caso.

A partir de todo lo anterior, se evidencia la ausencia de responsabilidad del sefior
Montafiez Acosta en su calidad de jefe de logistica, toda vez que, la responsabilidad
atribuida por el Ente de Control carece de todo fundamento. En ese orden de ideas,
mientras que no se hayan acreditado los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal en cabeza del aqui vinculado es claro que no procede afectar los amparos
establecidos en la pdliza de la referencia, toda vez que su cobertura esta supeditada
a una declaracion de responsabilidad fiscal en cabeza del funcionario que tenga la
calidad de asegurado.

Por lo anterior, no podra condenarse a efectuar pago alguno a la comparia
aseguradora que represento, toda vez que, como ya se ha expuesto, existen razones
que impiden la declaracién de responsabilidad fiscal respecto de los asegurados.

En consecuencia, ruego al Despacho declarar probada esta excepcion.

QUINTA CONSIDERACION: NO COBERTURA LA POLIZA DE MANEJO PARA
ENTIDADES OFICIALES No. 000706272341 POR INEXISTENCIA DE DOLO DEL
PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL.

Sin perjuicio de lo expuesto en precedencia, es menester indicar que en el presente
caso, no existe cobertura alguna aplicable toda vez que la Péliza de Manejo para
Entidades Oficiales No. 000706272341, desde el alcance que legal y técnicamente
posee, se encuentra encaminada unicamente a proteger de los dafios que sean
causados como consecuencia de un actuar imputable a titulo de Dolo a aquellos
individuos cuyos cargos se encuentran amparados bajo el clausulado de la
poliza aludida, por lo que no existiendo, en el presente caso fundamento legal, factico
y/o probatorio para considerar que la actuaciéon del sefior José Gregorio Montariez
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Acosta fue dolosa y, lo que es mas, siendo claro que la imputacion, y fallo con
responsabilidad, se dieron a titulo de Culpa Grave, resulta claro que no se encuentran
probados los presupuestos para la afectacion del contrato de seguro expedido por mi
mandante. Al respecto, el Ente de Control indico que:

“La actuacién del seior MONTANEZ ACOSTA se encuentra inequivocamente
investida de Gestion Fiscal, toda vez que no adecud su comportamiento a los
lineamientos que orientan el buen manejo de los recursos publicos (...), por lo
cual el dano patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE.” (Resaltado
fuera del texto)

En efecto, establece el articulo segundo de la ley 225 de 193817 que el seguro de
manejo tendra “(...) por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores
de cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares,
en favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables (...)”
(Destacado fuera del texto original)

Siendo, dicha norma reproducida y desarrollada en el numeral 1° del articulo 203 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, en los siguientes términos:

“Objeto del seguro. Dentro de los sequros de manejo o de cumplimiento
habra uno que tendra por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o
valores de cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los
particulares, en favor de las entidades o personas ante las cuales sean
responsables; y podra extenderse también al pago de impuestos, tasas y
derechos y al cumplimiento de obligaciones que emanen de leyes o de
contratos” (Destacado fuera del texto original)

Ahora bien, se establece respecto a la configuracién del siniestro en el seguro de
manejo, en el articulo primero del Decreto 2950 de 1954, en tanto decreto
reglamentario de la Ley 225 de 1938, que:

“Articulo 1°. Para los efectos del contrato de seguro de manejo y cumplimiento
establecido por la ley 255 de 1938. Se entiende causado el siniestro:

a. En el momento mismo en que la nacion, como entidad asegurada, por
intermedio de la Contraloria General de la Republica, notifique al Asequrador
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que contra el empleado afianzado cursa una accidon penal por delitos
cometidos contra la administracion Publica (...)” (Destacado fuera del texto
original)

Frente al particular, ha precisado la Superintendencia Financiera que:

“El seguro de manejo tiene como objeto amparar al asegurado contra las
pérdidas causadas por sus empleados con ocasion de la comisiéon de las
conductas tipificadas en nuestro ordenamiento penal bajo los delitos de
hurto, hurto calificado, abuso de confianza, falsedad y estafa, que se reqistren
durante la vigencia de la pdliza o que sean descubiertas en el transcurso de
ésta, evento ultimo que puede ser objeto de estipulacion contractual de
conformidad con el articulo 4° de la Ley 389 de 1997”. (Destacado fuera del
texto original)

En este sentido, la jurisprudencia arbitral, mas concretamente en el Laudo del Instituto
de Seguros Sociales contra La Previsora S.A. Compahia de Seguros, ha indicado
frente al alcance y cobertura de una pdliza de manejo, con caracteristicas similares a
la aqui discutidas, que:

“Este tipo de seguro corresponde a aquellos que fueron reconocidos por el
articulo 2° de la Ley 225 de 1938, cuando expreso que tenia por objeto: “...
garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se
confien a los empleados publicos o a los particulares, en favor de las entidades
0 personas ante las cuales sean responsables; y podra extenderse también al
pago de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que
emanen de leyes o de contratos”, de tal forma que en un mismo precepto se
acogieron dos modalidades de seguro, como fueron el sequro de manejo y el
seguro de cumplimiento, respecto a lo cual, la doctrina sefiala que es una
“...sinonimia que, a todas luces, resulta inadecuada en la praxis aseguradora,
como quiera que el cometido y la extension de los amparos de manejo y
cumplimiento son diferentes-, si bien resulta explicable que se incurriera en esa
asimilacion tan desafortunada, porque se pretendié acoger en nuestro medio
las fianzas de fidelidad y las fianzas de garantia que ya venian utilizandose en
otros paises”
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De manera que, la denominada “infidelidad de los empleados” en el léxico de la
actividad aseguradora, origind la necesidad de proteccion a través de las
polizas de sequro de manejo o pdlizas de infidelidad, a través de las cuales
se garantiza, de manera genérica, el correcto manejo de los fondos o valores
de cualquier clase que se confien a empleados, o si se quiere “...tienen por
objeto amparar al empleador por las pérdidas de dinero o bienes ocasionadas
por sus empleados y como consecuencia del desfalco, falsificacion,
malversacion, sustraccion dolosa, mal uso y en general, cualquier tipo de
acciones fraudulentas o dolosas cometidas por los empleados en
detrimento _del empleador”, por lo que el contrato de seguro, materia de
controversia en este tribunal corresponde a ese tipo de podlizas mencionadas
anteriormente” (Destacado fuera del texto original).

En concordancia con lo anterior, es claro que, para que sea procedente la afectacion
de una poliza de manejo, como en este caso se pretende, se requiere demostrar que
el servidor publico que presuntamente causé el dafio al patrimonio estatal obro a
titulo de DOLO ya que conforme al alcance de la cobertura otorgada, este es un
presupuesto indispensable para procedencia de una indemnizacion aseguradora
bajo ese tipo de seguros, situacion que no es posible deducir de las pruebas
obrantes en el expediente.

En consecuencia, ruego al Despacho declarar probada esta excepcion.

SEXTA CONSIDERACION: AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO DE LA
POLIZA DE MANEJO DE ENTIDADES OFICIALES No. 000706272341

Es necesario manifestar al despacho que si al momento de resolverse el recurso
contra el fallo se decide la afectacion de alguna de la Péliza de Manejo de Entidades
Oficiales vinculadas, sera necesario determinar el monto y/o valor disponible para la
indemnizacion de perjuicios a cargo de dicha pdliza.

Asi las cosas, previo a proferir sentencia, solicito al Despacho se sirva oficiar a
Zurich Colombia Seguros S.A. para que la compafiia aseguradora que represento
certifique el estado de la podliza enunciada, asi como los valores que con cargo a la
misma hayan sido pagados hasta el momento, en aras de que el Despacho tenga
total claridad respecto del estado de agotamiento del valor asegurado.
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Ruego al Despacho en consecuencia, declarar probada esta excepcion

lll. SOLICITUD

Solicito comedidamente a la Direccion de Investigaciones Fiscales de la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de Contraloria
General de la Republica, se proceda con la desvinculacién de mi mandante dentro del
proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2020-36005, por todas y cada una de las
razones expuestas en el presente escrito.

IV. ANEXOS
Corolario de lo anterior, anexo al presente escrito los correos al Ente de Control,
solicitando el auto de 24 de octubre de 2024.

ALLIANZ SEGUROS S.A

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, con cédula de ciudadania No. 19.395.114,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A., present6 RECURSO
DE REPOSICION en contra del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 002
DEL 19 DE MARZO DE 2025, esgrimiendo loa siguientes argumentos facticos y
juridicos:

(..

3.1. EL FALLO 002 DE 2025 FUE EXPEDIDO CON INFRACCION A LAS NORMAS
EN LAS QUE DEBIA FUNDARSE - ARTICULOS 2, 23 Y 53 DE LA LEY 610 DE
2000.

La Contraloria al expedir el Fallo 002 del 19 de marzo de 2025 incurrié en un vicio de
nulidad por infraccion a los articulos 2, 23 y 53 de la Ley 610 de 2000, como quiera
que en el expediente no obra prueba que conduzca a la certeza de la existencia real
de un dario al patrimonio publico, pues realizando un ejercicio argumentativo que no
se acompasa con la presuncion de inocencia y la carga probatoria aplicable al tramite
fiscal, la Contraloria asumié erroneamente que la falta de verificacion del destino final
de los elementos de cafeteria, implicaba por si misma, la existencia de un daro

fiscal imputable al sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA.
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Para sustentar el reparo que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el articulo
137 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone que procede la nulidad de los actos administrativos, entre ellos, lbgicamente
se encuentra el Fallo con Responsabilidad Fiscal 002 de 2025, cuando hayan sido
expedidos con desconocimiento de las normas en que debia fundarse. Dicha causal
de nulidad ha sido definida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado de la
siguiente manera:

La contravencion legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa y ocurre
cuando se configura una de las siguientes situaciones: i) falta de aplicacion, ii)
aplicacion indebida o, iii) interpretacion erronea. Segun la doctrina judicial del
Consejo de Estado, ocurre la primera forma de violacion, esto es, la falta de
aplicacion de una norma, ya porque el juzgador ignora su existencia, o porque a
pesar de que conoce la norma, tanto que la analiza o sopesa, sin embargo, no la
aplica a la soluciéon del caso. También sucede esa forma de violacion cuando el
juez acepta una existencia ineficaz de la norma en el mundo juridico, pues no tiene
validez en el tiempo o en el espacio.

En los dos ultimos supuestos, el juzgador puede examinar la norma, pero cree,
equivocadamente, que no es la aplicable al asunto que resuelve, evento en el cual se
esta ante un tipico caso de violacion por falta de aplicacion, no de interpretacion
errénea, en razon de que la norma por no haber sido aplicada no trascendio al caso.
Se presenta la segunda manera de violacion directa, esto es, por aplicacion indebida,
cuando el precepto o preceptos juridicos que se hacen valer se usan o se aplican a
pesar de no ser los pertinentes para resolver el asunto que es objeto de decision.

El error por aplicacién indebida puede originarse por dos circunstancias: 1.- Porque el
Jjuzgador se equivoca al escoger la norma por inadecuada valoracion del supuesto de
hecho que la norma consagra y 2.- Porque no se establece de manera correcta la
diferencia o la semejanza existente entre la hipotesis legal y la tesis del caso concreto.
Y, finalmente, se viola la norma sustancial de manera directa, cuando ocurre una
interpretacion errénea. Sucede cuando el precepto o preceptos que se aplican son los
que regulan el asunto por resolver, pero el juzgador los entiende equivocadamente, y
asi, errbneamente comprendidos, los aplica. Es decir, ocurre cuando el juzgador le
asigna a la norma un sentido o alcance que no le corresponde
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Al respecto es imperativo mencionar que los procesos de responsabilidad fiscal son
tramites administrativos que se encuentran plenamente regulados mediante diversos
cuerpos normativos, asi las cosas, la mayoria de las disposiciones que le son
aplicables se encuentran contenidas en la Ley 610 de 2000, norma mediante la cual
se caracteriza y regula la responsabilidad fiscal en formas muy especificas que
propenden por la proteccion del patrimonio publico, pero bajo los limites que el Estado
Social de Derecho impone respecto de las garantias y derechos fundamentales del
administrado.

A su turno, la jurisprudencia contencioso administrativa ha definido la responsabilidad
fiscal como de caracter administrativo y meramente patrimonial, lo anterior por cuanto
lo que se declara a través del proceso fiscal es la conducta de un servidor publico, o
de una persona que ejerce funciones publicas, por el incumplimiento de los deberes
que les incumben, o por estar incursos en conductas prohibidas o irregulares que
afectan el manejo de los bienes o recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el
patrimonio estatal. Adicionalmente, la declaracion de la referida responsabilidad tiene
indudablemente incidencia en los derechos fundamentales de las personas que con
ella resultan afectadas (intimidad, honra, buen nombre, trabajo, ejercicio de
determinados derechos politicos etc.), de modo que, como se mencion6 antes, el
tramite de declaratoria se limita por dichas garantias fundamentales.

Justamente por esa incidencia y limitacion de la declaratoria de responsabilidad en los
derechos fundamentales de los responsables fiscales, el ordenamiento ha dispuesto
una serie de garantias que protejan al administrado en todas las instancias del tramite,
para el efecto, mediante el articulo 2 de la Ley 610 de 2000 se establecieron los
principios orientadores de la accion fiscal, en los siguientes términos:

ARTICULO 20. PRINCIPIOS ORIENTADORES DE LA ACCION FISCAL. En el ejercicio
de la accién de responsabilidad fiscal se garantizara el debido proceso y su
tramite se adelantara con sujecion a los principios establecidos en los articulos 29
y 209 de la Constitucion Politica y a los contenidos en el Coédigo Contencioso
Administrativo.

Es decir, se impuso la carga al ente de control de garantizar el debido proceso en el
tramite para la declaratoria de responsabilidad fiscal, respecto de la aplicacion de este
derecho fundamental en el tramite que ahora nos atarie, la Corte Constitucional ha
sefalado lo siguiente:
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El proceso de responsabilidad fiscal se encuentra sometido al derecho al debido
proceso, con los matices que le son propios al ejercicio de esa funcion, siendo
aplicables las garantias sustanciales y procesales, tales como los principios de
leqalidad, juez natural y favorabilidad, la presuncion de inocencia, el derecho de
defensa que comporta el derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente
0 a través de apoderado, a presentar y controvertir pruebas, a solicitar la nulidad de la
actuacion cuando se configure violacion al debido proceso, a interponer recursos, a la
publicidad del proceso, a que éste se desarrolle sin dilaciones injustificadas, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo _hecho. Las garantias propias del debido proceso,
aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, deben también armonizarse con los
principios de igualdad, moralidad eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, los cuales orientan todas las actuaciones administrativas, en particular la
gestion de control fiscal.

La presunciéon de inocencia entonces es un derecho fundamental y una garantia
plenamente aplicable al proceso de responsabilidad fiscal en los términos del articulo
2de laLey 610 del 2000, respecto de este derecho la Corte Constitucional ha indicado:

“El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el articulo
29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencialmente
inocente, partiendo del supuesto de que sblo se puede declarar responsable al
acusado al término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad. Asi pues, la
presuncién de inocencia, se constituye en regla basica sobre la carga de
la prueba, tal y como aparece consagrado en numerosos textos de derechos
humanos”

Asi mismo, la presuncion de inocencia se encuentra consagrada en el articulo 11 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, en el articulo 8-2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 14-2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y al respecto la Corte Constitucional
también ha manifestado:

“En un Estado Social de Derecho corresponde siempre a la organizacion estatal la
carga de probar que una persona es responsable de un delito, produjo el dafio, o
participé en la comision del mismo, lo que se conoce como principio onus probandi
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incumbit actori_La actividad probatoria que desplieque el organismo investigador
debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de inocencia de que goza
el acusado, a producir una prueba que respete las exigencias legales para su
produccion, de manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la
experiencia y la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar ninguna
actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que conduciria a exigirle la demostracion
de un hecho negativo, pues por el contrario es el acusador el que debe demostrarle su
culpabilidad. Por ello, a luz del principio del in dubio pro reo si no se logra desvirtuar la
presuncioén de inocencia hay que absolver al acusado, y toda duda debe resolverse a
su favor implicando su absolucion”.

De conformidad con lo anterior, es claro que la presuncion de inocencia en tanto
derecho fundamental de raigambre supraconstitucional tiene plena aplicacion en el
proceso de responsabilidad fiscal por ser un elemento del nucleo esencial del derecho
al debido proceso que se erige en principio orientador de la accion fiscal de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 610 de 2000; Lo visto tiene particularmente dos
efectos tangenciales que afectan el onus probandi en el tramite de responsabilidad
fiscal, a saber:

(i) La carga de la prueba se invierte, es decir, no atafie al presunto responsable fiscal
acreditar su inocencia, sino que es el ente acusador, en este caso la Contraloria, quien
debe acreditar su culpabilidad.

(ii) Si no se desvirtua la presuncion de debe absolverse al imputado, pues toda
duda debe resolverse a favor del investigado.

Es decir, la carga de probar que existen los elementos de la responsabilidad fiscal
atane por completo al ente de control y en caso de que exista duda al respecto de
alguno de dichos elementos, debe siempre resolverse esta controversia de
conformidad con la interpretacion que resulte ser mas favorable para el investigado,
pues en tratandose de declaratoria de responsabilidad fiscal el estandar probatorio
establecido legalmente es el de la CERTEZA.

A su turno, el articulo 54 de la Ley 610 establece:

ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario
competente proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se
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desvirtuen las imputaciones formuladas o no_exista prueba que conduzca a la
certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad
fiscal.

Como se evidencia, la expedicion de un fallo con responsabilidad fiscal implica que
exista CERTEZA de la ocurrencia del dafio y de la responsabilidad del gestor fiscal,
pues de no existir la misma, no habria lugar a la declaratoria de responsabilidad y, por
sustraccion de materia, la declaratoria de responsabilidad sin certeza de sus
elementos implica la nulidad del acto administrativo.

Ahora bien, en el caso concreto es claro que la Contraloria no acreditoé de conformidad
con la carga probatoria que le asistia, que efectivamente hubiera certeza de la
existencia de un dafio imputable al sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA,
pues actuando de modo contrario al ordenamiento juridico, el ente de control resolvio
la duda que tenia respecto de la destinacion de los insumos, en contra del mencionado
ciudadano, con lo cual es evidente que el Fallo con Responsabilidad Fiscal 002 de
2025 lesiona gravemente el ordenamiento juridico vigente y, por esa misma via afecta
garantias fundamentales del declarado como responsable fiscal.

Al respecto es pertinente senalar que claramente la Contraloria no tiene certeza de la
ocurrencia del dafio fiscal, al respecto manifestd en el folio 71 del Fallo recurrido:

Conforme a lo anterior y en cumplimiento a lo consagrado en el articulo 26 de la Ley
610 de 2000, con relacidon a la prueba recaudada en el proceso de responsabilidad
fiscal, el despacho dio cumplimiento a ese deber de apreciacion de la prueba en
conjunto y bajo las reglas de la sana critica, encontrandose que:

- MNo se aportd ni un solo documento que evidenciara una entrega real de los
elementos objeto de investigacion; en caso de reposar en la entidad la prueba
solicitada, la entidad en cualquiera de los escritos de respuesta, se hubiera
pronunciado al respecto y la hubiera allegado dentro del proceso auditor o en el
proceso de responsabilidad fiscal.

- El libro no permite wverificar el destino final de los elementos

Asi las cosas, es claro para este despacho que el dafo se encuentra plenamente
acreditado, en la medida que no existe soporte documental y fotografico, que permita
demostrar a quien o quienes se entregaron los elementos adquiridos a traves de la
aceptacion de oferta No. 008-BASO4-2016., maxime teniendo en cuenta que, en la
etapa de descargos, como ultimo periodo probatorio dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, no se allegaron pruebas adicionales gue permitan desvirtuar el
dafo aqui establecido.

Asi mismo en el folio 103, cuando se analizé la conducta del responsable fiscal, la
Contraloria sefialo:
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Pese a lo anterior, el sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, como jefe de la
seccion logistica del B4 de la Cuarta Brigada, coadyuvé en la produccion de los hechos
sefalados, dado que con su actuacion se desconoce el destino final de los elementos
de cafeteria y restaurante adquiridos en virtud de la aceptacion de la oferta Nro. 008
del 4 de mayo.

NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA DEL SENOR JOSE
GREGORIO MONTANEZ ACOSTA:

Para el caso concreto existe relacion de causalidad, toda vez que la conducta del sefior
JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, en calidad de jefe de la seccién logistica
de la Cuarta Brigada para la época de los hechos contribuy6 a la produccion del dafio
al no existir registro de la (s) persona (s) a quien(es) se le entregaron los elementos
de cafeteria y el destino final de los mismos.

Como se evidencia, la Contraloria desconoce si efectivamente los insumos tuvieron
una destinacion irregular de los alimentos y, simplemente fundamenté su imputacion
de responsabilidad en la inexistencia de elementos probatorios que permitieran
establecer el destino final de los insumos, es decir, tuvo por acreditada la ocurrencia
del dafio con fundamento en el incumplimiento de las cargas

Como se evidencia, la Contraloria desconoce si efectivamente los insumos tuvieron
una destinacion irregular de los alimentos y, simplemente fundamenté su imputacion
de responsabilidad en la inexistencia de elementos probatorios que permitieran
establecer el destino final de los insumos, es decir, tuvo por acreditada la ocurrencia
del dafio con fundamento en el incumplimiento probatorias que le atarien por virtud de
la ley, lo cual resulta ser contrario al debido proceso y la presuncion de inocencia, pues
recuérdese que es al ente de control a quien le compete acreditar la certeza del dafio
y que, en caso de que surjan dudas al respecto, éstas deben resolverse a favor del
administrado, o sea si la Contraloria no tenia pruebas suficientes para establecer que
efectivamente la destinacion de los insumos fue irreqular y lesiono el patrimonio
publico, lo correcto era proferir un fallo sin responsabilidad fiscal, pues actuar de modo
contrario implica una infraccion a los articulos 2, 23, 563 y 54 de la Ley 610 de 2000,
asi como al articulo 29 de la Constitucion Politica y diversos instrumentos de derechos
humanos que se integran a nuestro ordenamiento mediante el articulo 93 de la Carta
Politica.
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Por lo antes expuesto, es imperativo que se proceda a revocar integralmente el Fallo
con Responsabilidad Fiscal 002 del 19 de marzo de 2025, pues lo cierto es que el
mismo trasgrede el ordenamiento juridico, como consecuencia de la ilegal inversion
de la carga de la prueba que genera un perjuicio a los derechos fundamentales del
sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA.

3.2. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION - NO SE REUNEN
LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL, EN RAZON A QUE EN EL
PLENARIO NO OBRA PRUEBA DEL DANO PATRIMONIAL.

El fallo con responsabilidad fiscal recurrido fue expedido mediante falsa motivacion
como quiera que el ente de control no fundamenté su decision en pruebas practicadas,
sino en la ausencia de las mismas, es decir en hechos no acreditados, limitandose a
sefalar que en el presente asunto no fue establecido el destino final de los elementos
de restaurante y cafeteria; Sin embargo, se dejo de considerar que la simple ausencia
de registro no implica por si misma la existencia de un detrimento patrimonial, pues el
mismo no se encuentra en modo alguno acreditado en el expediente administrativo.

Para sustentar el reparo que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el articulo
137 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone que procede la nulidad de los actos administrativos, entre los cuales,
I6gicamente se encuentra el Fallo con Responsabilidad Fiscal 002 de 2025, cuando
hayan sido expedidos mediante falsa motivacion. Dicha causal de nulidad ha sido
definida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado de la siguiente manera:

“L a falsa motivacion como causal de nulidad de los actos administrativos.

Entendida como el deber que tienen las autoridades de expresar las razones que
conducen a la toma de una determinada decision o a la expedicion de un acto, la
motivacion de las decisiones judiciales y administrativas se proyecta como una
manifestacion y garantia del derecho fundamental al debido proceso que prevé el
articulo 29 constitucional. En materia de procedimiento administrativo, el alcance de
este deber no se limita a la expresion de los motivos que justifican la expedicion
del acto pues se entiende que, ademds, estos deben ser veraces y estar

probados.
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vicio de falsa motivacion se configura cuando las razones invocadas en la
fundamentaciéon de un acto administrativo no se encuentran debidamente acreditados
en el expediente. Sobre el particular la jurisprudencia de esta Subseccion indico:

Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacion son los
siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente,
pues de ofra manera estariamos frente a una causal de anulacion distinta; (b) la
existencia de una evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce a
la producciéon del acto y los motivos argliidos o tomados como fuente por la
administracion publica o la calificacion de los hechos, y (c) la efectiva demostracion
por parte del demandante del hecho de que el acto administrativo se encuentra
falsamente motivado [...]

Asi las cosas, el vicio de nulidad en comento se configura cuando se expresan los
motivos de la decision total o parcialmente, pero los argumentos expuestos no estan
acordes con la realidad factica y probatoria, lo que puede suceder en uno de dos
eventos a saber: primero, cuando los motivos determinantes de la decision
adoptada por la_ administracion se basaron en hechos que no se encontraban
debidamente acreditados o, segundo, cuando habiéndose probado unos hechos,
estos no son tenidos en consideracion aunque habrian podido llevar a que se tomara
una decision sustancialmente distinta.” (énfasis afiadido).

De igual forma, la doctrina nacional se ha encargado de definir en qué consiste la
motivacion de los actos administrativos. Asi, por ejemplo, el profesor Gustavo
Penagos, haciendo un recuento jurisprudencial y doctrinal, menciona lo siguiente:

“El especialista y profesor del Uruguay Luis Enrique Chase, antes citado, apoyado
en Garrido Falla, dice:

“... que ‘por motivacion del Acto Administrativo debe entenderse la exposicion de
las razones que mueven a la administracion a tomar el acuerdo en que el acto
consiste’. Siguiendo este concepto podemos afirmar que la motivacion viene a
constituir la ‘exposicion de motivos que realiza la administracion para llegar a la
conclusion inserta en la parte resolutiva del acto o a la resolucion misma.
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Asi también, la doctrina, ha puesto de presente cuales son las exigencias que se deben
satisfacer por parte de la Administracion para entender que ha motivado en debida
forma sus decisiones.

Veamos:
“...la Corte Constitucional en sentencia de 25 de mayo de 2005 en donde siguiendo
los lineamientos del profesor René Chapus en su tratado de derecho dispone que:

“ ..el deber de motivar los actos administrativos esta orientado a satisfacer tres
exigencias:

1. En primer lugar, una exigencia propia de la democracia, toda vez que conforme a
ésta se impone a la administracion la obligacion de dar cuenta en los actos
administrativos de las razones por las cuales ha obrando en determinado sentido (art.
123 C.P. ‘Los servidores publicos estan al servicio del estado y la comunidad’. Art. 209
C.P. ‘La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales’).

2. En segundo lugar, pone de presente la exigencia de adelantar una ‘buena’
administracion.

3. En tercer lugar ‘la motivacion de los actos administrativos facilita el control de la
actuacion administrativa ...”

‘Asi las cosas, salvo excepciones previstas en el ordenamiento, un _acto
administrativo _sin _motivacion alguna o con una motivacion manifiestamente
insuficiente carece de validez constitucional y leqgal, al no expresar las causas
facticas y juridicas que determinan su adopcion”.

Ahora bien, es importante sefialar que, para que se configure y reconozca la existencia
de responsabilidad fiscal, es indispensable que en el acervo probatorio queden
plenamente acreditados de forma cierta todos y cada uno de los elementos
constitutivos de la misma, esto es, una conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial del Estado y un nexo causal entre los
elementos previamente expuestos, pues de no acreditarse los anteriores elementos,
el fallo con responsabilidad fiscal se encontrara viciado de nulidad por falsa motivacion.
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En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad
fiscal en un proceso determinado, es esencial que el dafo patrimonial al Estado se
encuentre debidamente acreditado en el expediente. Igualmente, conviene recordar
que la Corte Constitucional en sentencia SU - 620 de 1996, consideré que el dafio
patrimonial es uno de los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, y que el
mismo debe cumplir las siguientes caracteristicas:

“(...) Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse,
debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por
consiguiente, ha de establecerse no solo la dimension de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algun beneficio (...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo manifestado por la Corte Constitucional, no
podemos de manera concreta y sin lugar a duda razonable que en el presente asunto
se ocasiono6 la merma del erario por el monto y bajo los argumentos que manifiesta el
ente de control. De hecho, las mismas manifestaciones realizadas por la Contraloria
dan cuenta de la falta de acreditacion del dafrio fiscal, el cual no puede considerarse
ocurrido tunicamente a partir de la falta de registros de egreso, pues recuérdese que
los faltantes son insumos de consumo habitual en los comedores y casinos militares,
tales como café, azucar, aromaticas, leche en polvo, pan tajado, queso, tocineta,
arequipe, vasos desechables, servilletas y mezcladores, entre otros, por lo cual es
razonable inferir que tales elementos fueron empleados para la preparacion y
suministro de las raciones alimentarias diarias para los miembros de la Cuarta Brigada
del Ejército Nacional, en el marco del normal desarrollo de sus actividades y funciones
constitucionales.

En atencion a lo anterior, es relevante mencionar que la ausencia de evidencia
documental especifica sobre el uso de los elementos en cuestion en actividades
puntuales no debe interpretarse automaticamente como una prueba de su mal uso o
de la existencia de un dafio patrimonial: Asi mismo es claro que el sefior JOSE
GREGORIO MONTANEZ ACOSTA fue trasladado de la Cuarta Brigada desde el afio
2017, es decir hace casi ocho arios, por lo cual las irregularidades en el archivo no
pueden en modo alguno ser consideradas como su responsabilidad, pues lo cierto es
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que la conservacion de los libros de registro con posterioridad a su traslado es un
hecho que escapa al control y responsabilidad del presunto responsable fiscal, el cual
no puede ser tenido como un indicio en su contra por las razones ya anotadas.

Corolario de lo antes expresando, como ya se indico, existe una base razonable para
inferir que los suministros fueron debidamente incorporados al inventario y utilizados
en las operaciones diarias de los comedores militares, en consonancia con su
proposito previsto, pues los testimonios practicados dieron cuenta no solo de la
existencia de protocolos de registro de los egresos sino de la inexistencia de conductas
que generaran lesién al patrimonio publico por parte del sefior JOSE GREGORIO
MONTANEZ ACOSTA.

Adicionalmente, es claro que no obra en el expediente ninguna clase de prueba que
efectivamente acredite la ocurrencia de un dafio fiscal, pues se itera, la Contraloria
desconoce la destinacion final de los insumos, como lo manifesto de forma expresa en
diversos apartados del fallo con responsabilidad fiscal.

No obstante lo anterior, desconociendo que la carga argumental y probatoria le
correspondia por completo , la Contraloria en el fallo con responsabilidad fiscal
fechado al 19 de marzo de 2025, se limité a indicar que no se explico el destino final
de los viveres, omitiendo realizar una confrontacion probatoria que dé cuenta de ello,
por cuanto se limité a transcribir los descargos de todos los sujetos procesales, sin
realizar mayores consideraciones respecto de los medios de prueba obrantes en el
expediente. Asi mismo, es claro que los testimonios practicados no evidencian
situaciones irregulares respecto de los insumos, asi como tampoco permiten inferir
razonablemente En este punto, es necesario recordar que, como ya se ha sefialado
en otros apartados de este memorial, en los procesos de responsabilidad fiscal la
carga de la prueba atafie por completo a la Contraloria. Asi lo ha considerado la Corte
Constitucional, en los siguientes términos:

"En desarrollo de la actuaciones penales, disciplinarias y contravencionales, prevalece
el principio de la presuncion de inocencia. En consecuencia, en todo proceso penal,
disciplinario o contravencional la carga de la prueba estara siempre a cargo del
Estado, tanto en las etapas de indagacion preliminar como en las del proceso”

En virtud de lo anterior, resulta inaceptable que la Contraloria motive el fallo con
responsabilidad fiscal en su propio desconocimiento respecto del destino final de los
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viveres y, haya concluido que dicho desconocimiento implica por si mismo un uso
inadecuado de recursos que como se explico resultan ser de consumo habitual en un
restaurante, casino o cafeteria del Ejército, pues lo cierto es que fundament6 la
declaratoria de responsabilidad en un dafio que no se encuentra debidamente
acreditado con lo cual es evidente que el acto administrativo no se encuentra
debidamente motivado.

En conclusion, es claro que para la Contraloria basté con que hubiese una ausencia
documental para tener por acreditado (sin estarlo) la ocurrencia de un dafio fiscal, con
lo cual es evidente la falsa motivaciéon en la que incurrié el ente de control y la
necesidad de proceder a la revocatoria integral del Fallo con responsabilidad fiscal
recurrido.

3.3. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION COMO QUIERA QUE
EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO SE ACREDITO LA CULPA
GRAVE DE GESTOR FISCAL.

El Fallo con responsabilidad fiscal 002 del 19 de marzo de 2025 se encuentra viciado
de falsa motivacion como quiera que no se acredito en el procedimiento administrativo
que el gestor fiscal efectivamente hubiera obrado con culpa grave como errénea e
infunda mentadamente serial6 el ente de control. De hecho, ocurre justamente todo lo
contrario, por cuanto es claro que los controles respecto de los egresos de alimentos
efectivamente se realizaban, pues asi lo demostraron los testimonios practicados, los
cuales también dan cuenta de la ausencia de impericia 0 negligencia grave en la
gestioén de los insumos por parte del sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA.

En relacion con el reparo que ahora se propone, es menester aclarar que, la Corte
Constitucional fue completamente clara al establecer que el primero de los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal unica y exclusivamente se cumplira en el
evento que el patron de conducta del gestor fiscal sea aquél que se enmarque en el
dolo o de la culpa grave. Lo anterior, a su vez genera indefectiblemente que para que
pueda predicarse la responsabilidad fiscal respecto de determinada persona, es
necesario demostrar en el procedimiento administrativo que precede la declaratoria de
responsabilidad, que su actuacion fue realizada de forma gravemente culposa o
indiscutiblemente dolosa, pues ante la ausencia de esta demostracion en el proceso
administrativo nos encontraremos ante un vicio de nulidad por falsa motivacion.
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Sefialado lo anterior, resulta de gran importancia resaltar que en modo alguno la
conducta de JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA puede considerarse como

gravemente culposa en los términos del articulo 63 del Codigo Civil, como lo sefialé la
Contraloria. Frente al particular, es importante en primer lugar sefialar que la Corte
Suprema de Justicia definié el concepto de culpa grave tal y como se evidencia a
continuacion:

“Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa
grave comporta ‘una negligencia, imprudencia o impericia extremas, no prever
o comprender lo que todos prevén o comprenden, omitir los cuidados mas
elementales, descuidar la diligencia_ mas pueril, ignorar los conocimientos
mas _comunes’ (Mosset Iturraspe J., Responsabilidad por dafios, T. Il., Ediar,
Buenos Aires, 1971, pag.89; citado por Stiglitz Rubén S., Derecho de Sequros, T.1.,
Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1998, pag.228).”15 (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

En ese sentido, la culpa grave es un concepto juridico que puede identificarse con
todos aquellos comportamientos supremamente negligentes que son llevados a cabo
por parte de las personas mas descuidadas, conducta esta que, como se ha sefialado,
debe aparecer completamente acreditada en el proceso de responsabilidad fiscal;, Sin
embargo, como se anticip6 no se encuentra probado en el plenario que el sefior JOSE
GREGORIO MONTANEZ ACOSTA haya actuado de forma negligente en el ejercicio
de sus funciones, pues lo cierto es que todos los testimonios apuntan hacia la
existencia de controles mediante un libro de registros y, de modo contrario, ninguna
de las pruebas practicadas apunta hacia la certeza de un dario patrimonial.

Frente a lo anterior ha de decirse que no se derrotd en el proceso la presuncion de
inocencia que cobija a JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, como quiera no hay
prueba de esos elementos subjetivos pero esenciales para la posibilidad de que surja
una responsabilidad fiscal.

En este orden de cosas, claro resulta que ante la inexistencia de cualquier elemento
probatorio que dé cuenta de una condena penal o sancion disciplinaria impuesta al
presunto responsable por los hechos materia de investigacion, por ningun motivo, se
hace presumible el elemento que aqui se estudia. Lo mismo ocurre con las causales
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que presuponen un actuar culposo, pues lo cierto es que en ninguna de ellas se
enmarca lo ocurrido en el sub judice.

Por lo tanto, es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuacion
gravemente culposa a JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, ante la inexistencia
del dario patrimonial que ahora se le endilga. Sin embargo, si por alguna razén el
honorable Despacho llega a considerar que su actuacion contiene elementos
Subjetivos que comportan la culpa, resulta fundamental que tenga en cuenta, que aun
en ese improbable evento, dicho elemento de ninguna forma puede ser catalogado
como gravemente culposo ni mucho menos doloso.

En consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patron de
conducta de JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, es juridicamente
improcedente una declaratoria de responsabilidad fiscal de esta naturaleza, motivo por
el cual debera revocarse la decision y fallarse sin responsabilidad fiscal, pues
claramente ante la falta de acreditaciéon de este elemento nos encontramos ante un
vicio por falsa motivacion.

IV. REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA A LA DECLARATORIA DE TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

4.1. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION E INFRACCION
NORMATIVA COMO QUIERA QUE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO
DE MI PROHIJADA NO ES EXIGIBLE POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES No.
000706272341.

Sin perjuicio de los argumentos antes sefialados que descartan una responsabilidad
fiscal de parte de JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, debe sefalarse que como
quiera que en el caso concreto dicha responsabilidad no se acredité de forma cierta a
través del proceso administrativo que tuvo como resultado la expedicion del Fallo 002
del 19 de marzo de 2025, lo cierto es que no se realizo el riesgo asegurado en los
términos del articulo 1056 del Cdodigo de Comercio, motivo por el cual es clara la
infraccion normativa y falsa motivacion en la que incurrié la Contraloria en relacién con
la expedicion del mencionado acto administrativo.
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Para iniciar el analisis propuesto debe considerarse que en el ambito de la libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro y en virtud de la facultad
consagrada en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, la compafriia aseguradora

puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que esta expuesto el interés
asegurado. De modo que, al suscribir el contrato de seguro, la aseguradora decide
otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones
generales y particulares estipuladas en el mismo, de tal manera que su obligacion
condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido
pactados por las partes en la suscripcion del contrato de seguros.

En otras palabras, las compariias aseguradoras tienen la prerrogativa de escoger
cuales son los riesgos que le son transferidos, las condiciones de amparo y en este
sentido, solo estan obligadas al pago de la indemnizacion en el evento que sean estos
riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual. La Corte
Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las companias aseguradoras
pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes, asi:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros,
la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag.
176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1066 del Codigo de Comercio, la
vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de
seguros de darios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la
facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones
legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en
la materia, no absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la poliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia
de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los
contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque
de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion especifica que de ellos
se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)”
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Entonces, de acuerdo con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cdodigo de
Comercio, las partes intervinientes en el contrato de seguros protocolizado mediante

la pdliza de manejo para entidades oficiales No. 000706272341 pactaron que el riesgo
asegurado correspondia al “(...) Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales
Causados Por Sus Servidores publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen
Como Delitos Contra La Administracion Publica O Fallos Con Responsabilidad Fiscal.”,
por lo que la obligacion indemnizatoria de mi presentada se configura solo si se
acredita la responsabilidad fiscal de los servidores publicos en un fallo en firme con
responsabilidad fiscal.

Sin embargo, como se argumenté fehacientemente a lo largo del escrito, no se
encuentra acreditada la existencia de un dafio patrimonial o la responsabilidad fiscal
de JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, lo anterior por cuanto son diversos y
ostensibles los vicios en que incurrié la Contraloria respecto de la declaratoria de
responsabilidad fiscal del mencionado ciudadano, pues no solo tuvo por acreditados
hechos que no tienen ninguna clase de sustento probatorio, sino que también por esa
misma via trasgredid normas que eran de obligatoria observancia en el asunto
concreto.

En conclusiéon, como no se comprob6 que hubiese responsabilidad fiscal imputable a
JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, riesgo cubierto en la Péliza de Manejo
Global Entidades Estatales No. 000706272341, tampoco se acredité la configuracion
del riesgo asegurado, ni la obligacion condicional de asegurador, de manera que no
existe deber de indemnizar a cargo de mi representada, asi como tampoco hay lugar
a hacer efectiva la poliza; sin embargo como quiera que la Contraloria errbneamente
dispuso la afectacion de la pdliza es claro que el Fallo con responsabilidad fiscal se
expidi6 mediante falsa motivacién y con infraccion de las normas en que debia
fundarse.

4.2. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION COMO QUIERA QUE
OPERO UNA EXCLUSION ESTABLECIDA EN LA POLIZA DE MANEJO PARA
ENTIDADES OFICIALES No. 000706272341.
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El Fallo 002 del 19 de marzo de 2025 fue expedido mediante falsa motivacion como
quiera que no tuvo por acreditada la exclusion B del condicionado general de la poliza
lider, pese a que la misma se encuentra suficientemente acreditada en el expediente.

Sea lo primero mencionar que, en materia de contrato de seguro, los riesgos excluidos
son una serie de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en
cuyo caso de acaecimiento, eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer
prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Poliza.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante
sentencia del 27 de mayo de 2020, se refiri6 a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la
normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la podliza de
seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la
I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debio revisar si
en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral
29 del referido contrato de sequro”

Asi las cosas, se evidencia cémo por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus
providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro, al respecto el
Consejo de Estado ha indicado que:

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos
son una serie de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en
cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer
prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la poliza. En tal sentido, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refiri6 a las exclusiones de la siguiente manera: “Lo anterior, se
reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
se cumplieron las condiciones generales de la poliza de sequros para que Seguros
del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria Antioquia,
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el juez en la valoracion probatoria debié revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro”

Por otro lado, si bien la Circular Basica Juridica establece que las que las exclusiones
deben constar en la primera pagina de la pdliza y en caracteres destacados, la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia de unificacion No. SC328 del 21 de septiembre de
2023 ha aclarado que lo necesario es que deban empezar en la primera pagina de la
poliza, mas no de su caratula, y en caracteres destacados para que tengan eficacia.
Criterios que se cumplen dentro del proceso, pues las exclusiones se encuentran
desde la primera pagina del condicionado en caracteres destacados de forma
ininterrumpida.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 184 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero:

Articulo 184. Régimen de podlizas y tarifas.

(..

2. Requisitos de las polizas. Las pdlizas deberan ajustarse a las siguientes
exigencias:

a. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas que resulten aplicables,
So pena de ineficacia de la estipulacion respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para el asegurado.
Por tanto, los caracteres tipograficos deben ser facilmente legibles, y

c. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados,
en la primera pagina de la pdliza. (negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia Mediante la sentencia de
unificacion No. SC328 del 21 de septiembre de 2023 la Sala de Casacion Civil sefald
que:
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“Ahora bien, con el propoésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion,
debe recordarse que, conforme lo establece el articulo 1046 del Coédigo de
Comercio, se denomina pdliza al documento que recoge el contrato de seguro. Esta

poliza en sentido amplio contiene, como se ha visto, (i) la caratula, en la que se
consignan las Por lo que tal, condiciones particulares del articulo 1047 ibidem y las
advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Codigo;
(ii) el clausulado del contrato, que corresponde a las condiciones negociales
generales o clausulado general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048
ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con
claridad la caratula de la pdliza de la pdliza misma, y que, dada esa distincion,
no cabe sostener que la regla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse
incluyendo los amparos basicos y las exclusiones, «en caracteres destacados»
en la referida caratula.

Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la podliza» debe
entenderse que se refiere a lo que esa expresion significa textualmente, es
decir, al folio inicial del clausulado general de cada seguro contratado, pues es
a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad, transparencia y
visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para que el tomador
adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones negociales
predispuestas por su contraparte: la delimitacion del riesgo asegurado.”

Conforme a lo anterior, las exclusiones son eficaces siempre que consten en
caracteres destacados y comiencen a partir de la primera pagina de las condiciones
generales de la pdliza, tal y como lo reconocié la Corte Suprema de Justicia; exigencia
que se cumple en el caso de marras, toda vez que las exclusiones fueron estipuladas
a partir de la primera pagina de las condiciones generales de la pdliza. Particularmente
la exclusion B se encuentra contemplada en la pagina 1 de los condicionados
generales, asi:
B. MERMAS, DIFERENCIAS DE INVENTARIOS
Y DESAPARICIONES O PERDIDAS QUE NO

PUEDAN SER IMPUTABLES A UN SERVIDOR
PUBLICO DETERMINADO.,
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Dicha exclusion se encuentra efectivamente acreditada en el expediente como quiera
que, ante la orfandad y falta de rigurosidad probatoria de la Contraloria, no es posible
imputar el dafio fiscal al sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, pues lo cierto
es que ni siquiera hay prueba sumaria de la efectiva ocurrencia del supuesto

detrimento patrimonial en los términos que ya se ha manifestado en el presente
memorial.

Si bien la Contraloria en los folios 96 y 97 del fallo con responsabilidad fiscal ahora
recurrido realizo algunas consideraciones respecto de la aplicabilidad o no de la
exclusion B que ahora se estudia, en el marco de los mismos no tomé en consideracion
la inexistencia de pruebas especificas que den cuenta de la imputabilidad del dario al
sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, pues lo cierto es que incluso en el
remoto e improbable caso de que efectivamente hubiera ocurrido un detrimento
patrimonial, lo cierto es que no hay elementos de conviccion que permitan inferir
razonablemente que el mismo ocurrié con ocasion de las acciones u omisiones del
sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA.

Asi las cosas, es claro que al fallo con responsabilidad fiscal se expidié mediante falsa
motivacion como quiera que no se tuvo por acreditada la exclusion B de la condicion
segunda del condicionado general, pese a que la aplicabilidad de la misma se
encuentra completamente probada en el expediente administrativo, siendo imperativo
que se proceda a la revocatoria del acto administrativo recurrido.

4.3. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION — AGOTAMIENTO
DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES No. 000706272341

La Contraloria delegada incurri6 en el vicio de nulidad relacionado con la falsa
motivacion, como quiera que, al expedir el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 002
del 19 de marzo de 2025, ignoré que se encuentra acreditado en el expediente que
existe un agotamiento del valor asegurado en la Poliza 000706272341.

En este punto es importante senalar que, si bien la Contraloria acepta que conforme a
lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una
pdliza se reduce conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la
Aseguradora, bien sea mediante reclamacion judicial o extrajudicial, y que por tanto, a

Carrera 46 No. 52-36 P. 8 « Cédigo Postal 050012 + PBX (074)5111511




Auto No 766

' ' FECHA: 5 de junio de 2025
RO Pagina 61 de 123

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36005

medida que se presenten pagos con ocasion a los amparos, estos se imputaran al
valor asegurado, por lo que dicha suma se disminuira y/o agotara.

Al respecto es importante sefialar que la Poliza No. 000706272341 consta de un valor
asegurado total de $1.000.000.000 para el amparo de “Menoscabo De Fondos Y
Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores Publicos Por Actos U Omisiones
Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La Administracion Publica O Fallos Con
Responsabilidad Fiscal”, como consta a continuacion:

DEDUCIBLES
[ AMPAROS I VALOR ASEGURADO [ Valor | Pore.  Tipo Minime
MANE.JO PARA ENTIDADES OFICIALES $ 1,000,000,000

Coberluras Dw Coslos En Juicio 5 10,000, 000 o

Menoscabo De Fondos Y Bienes Macionales Causados Por Sus Servidores Publicos Por Actos U 3 1,000, 000,000 ]

Omisiones Que Se Tipifiguen Como Delitos Conlra La Adminitracion Publica O Fallos Con

Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratislas |ndependientes 3 1,000,000.000 (4]

Empleados Mo Identif icados 3 1,000,000,000 (1]

Costo Para La Reconstruccion De Cuentas 3 1,000,000,000 (1]

Costo Para La Rendicion De Cuenlas 3 1,000, 000,000 o

Empleados Ocasionales, Tempaorales Y Transitorio 3 1,000,000,000 (1]

Henorarios Prof esionales ] 10,000,000 a

Asi mismo, dicha pdliza fue tomada en coaseguro, con una distribucion del riesgo

COASEGURO
CODIGO NOMBRE % PARTICIP. VR. ASEGURADO VR: PRIMA
1309 QBE SEGUROS 5.A 21.50 $  215,000,000.00 § 34,454 246.54
891700037 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMEIAS.A 12.00 $  119,999,967.00 $  19,352.597.43
860002400 LAPREVISORAS.A CIA DE SEGURDS 21.50 3  215,000,038.00 3 34,484 252 80
860002184 SEGUROS COLPATRIAS.A 22.50 $  224,990,997.00 $  36.008.629.62
860026182 ALLIANZ SEGUROS S.A 22.50 $  224990,997.00 $  36,098,629.62

Ahora, teniendo en consideracion que la participacion de mi prohijada en el
mencionado negocio aseguraticio corresponde al 22.5.%, esto nos indica que el valor
asegurado por la misma corresponde a $224.999.997.

De esos $224.999.997, ya se han pagado $16.019.154 con ocasion al pago realizado
el 10 de agosto de 2023 dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-80052-
2020-3600, sin embargo, en el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 002 del 19 de
marzo de 2025, la Contraloria no tuvo en consideracion este agotamiento.
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Sin embargo, en la rendicion de descargos por parte de mi prohijada, se aporté un
certificado de disponibilidad de valor asegurado que evidencia un agotamiento de
Suma asegurada en la cuantian antes sefialada. Dicho documento no fue tenido en
cuenta por el ente fiscal, configurando asi un defecto sustancial.

Por lo anterior, y, en consecuencia, al haberse agotado la suma disponible asegurada,
es evidente la imposibilidad de afectar nuevamente la pdliza objeto de discusion por la
suma total, ello, en atencion a lo establecido en el articulo 1111 del Codigo de
Comercio, motivo por lo cual solo se podra afectar por la suma de $208.980.843. Sin
embargo, la Contraloria no tuvo por acreditado dicho agotamiento de valor asegurado
pese a estar debidamente probado en el expediente, es claro que el acto administrativo
adolece de falsa motivacion, situacion por la cual debe revocarse de inmediato.

4.4. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION — AUSENCIA DE
SOLIDARIDAD ENTRE COASEGURADORAS.

La podliza No. 000706272341 utilizada como fundamento para vincular a mi
representada como tercero patrimonialmente responsable, revela que la misma fue
tomada bajo la figura de coaseguro, distribuyendo el riesgo asi:

COASEGURO
CODIGO NOMBRE % PARTICIP. VR. ASEGURADO VR: PRIMA
1309 QBE SEGUROS 5.A 21.50 $  215,000,000.00 § 34,454 246.54
891700037 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMEIAS.A 12.00 $  119,999,967.00 $ 19,352 597.43
860002400 LAPREVISORAS.A CIA DE SEGURDS 21.50 3  215,000,038.00 3 34,484 252 80
860002184 SEGUROS COLPATRIAS.A 22.50 $  224,990,997.00 $§  36.088.629.62
860026182 ALLIANZ SEGUROS S.A 22.50 $  224990,997.00 $  36,098,629.62

Asi entonces se evidencia que para la poliza No. 000706272341 el porcentaje de
participacion en coaseguro de mi prohijada es de 22.50%, siendo el valor asegurado
maximo de $224.999.997.

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre
mi representada y la compafia de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A., la
responsabilidad de cada una de las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes
sefialado, pues de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre ellas. Por lo
anterior, unicamente podra responder hasta el 22.50%.
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El articulo 1092 del Codigo de Comercio, que estipula lo siguiente:

“En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los asequradores deberan
soportar la indemnizacion debida al asequrado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asequrado haya actuado de buena fe. La mala
fe en la contratacion de éstos produce nulidad.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacion expresa del
articulo 1095 del estatuto mercantil, el cual que establece:

“Las normas que anteceden se aplicaran iqualmente al coasequro, en virtud del
cual dos o mas asequradores, a peticion del asequrado o con su aquiescencia
previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de
cada una de las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no
existe solidaridad entre ellas. En concordancia con lo sefialado en Sentencia del
Consejo de Estado del 30 de marzo de 2022 que reza:

“(...) los distintos aseguradores deben responder con sujecion a la participacion
que asumieron al momento de la celebracion del contrato sin que exista solidaridad
de conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio (...)”

De igual forma, la doctrina nacional también ha dejado en claro la imposibilidad
concebir una relacion solidaria entre las coaseguradoras:

“Las responsabilidades de los coaseguradores respecto del asegurado o
beneficiario, para expresarlo en términos acordes con la mas estricta juridicidad,
son de caracter conjunto y no solidario, es decir, cada uno responde hasta
concurrencia_de su_respectiva participacion _en el riesqo y la falencia o
incapacidad que pueda afectar a alquno de ellos no acrece las
responsabilidades de los demas participantes.” (énfasis afiadido).

En conclusion, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio
el porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que
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fueran confirmada la declaratoria de responsabilidad fiscal, no podria condenarse a mi
representada por lo que les corresponde a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como
quiera que en el coaseguro las compariias aseguradoras no son solidarias, como se
desprende del articulo 1092 del Codigo de Comercio, debido a que cada asegurador
debera soportar la indemnizacion debida, en proporcion a la cuantia de su participacion
porcentual.

I. PETICIONES.

A. Comedidamente, solicito se REVOQUE INTEGRAMENTE el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 002 DEL 19 DE MARZO DE 2025, proferido dentro
del proceso de la referencia, por cuanto de los elementos probatorios que obran en el
plenario, no se acreditan de ninguna manera los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal, esto es, no se demuestra un patron de conducta dolosa o
gravemente culposa en cabeza de los presuntos responsables, ni un dafo cierto
causado al patrimonio de la administracion publica.

B. Comedidamente, solicito que se sirva ABSOLVER de toda condena a ALLIANZ
SEGUROS S.A., en calidad de tercero civilimente responsable y garante, debido a que
no se realiz6 el riesgo asegurado bajo la Pdliza de Manejo Para Entidades Oficiales
No. 000706272341.

C. En caso de no revocar ni absolver a mi representada, solicito se tengan en cuenta
las condiciones generales y particulares del contrato de seguro documentado con la
Pdliza No. 000706272341, en especial, el agotamiento del valor asegurado, el
porcentaje de coaseguro y la ausencia de solidaridad entre los responsables y las
aseguradoras, y entre coaseguradoras (...)

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, C.C No. 79.952.462 y portador de la T.P. No.
112.914 del C.S. de la J., obrando como apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. presentd recurso de reposicion contra el fallo de responsabilidad fiscal No.002 de
fecha 19 de marzo de 2025, en el cual la Aseguradora fue declarada como tercero
civiimente responsable, en virtud del coaseguro pactado en la pdliza de manejo global
para entidades oficiales N0.00070627234 con los siguientes argumentos:
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Primero: el fallo no analizé y/o inobservé las condiciones del seguro que
determinaban la ausencia de siniestro para la Péliza — inexistencia de obligacion
a cargo de la Aseguradora, ante la falta de prueba de la configuracioén del riesgo
asegurado.

En el presente caso, el Fallo no analizé el hecho de que en este caso no se han
acreditado las condiciones o requisitos para que se pueda predicar la existencia de un
siniestro — realizacion del riesgo asegurado- para la Pdliza expedida por la
Aseguradora. En efecto, el objeto del seguro instrumentado en la Pbliza contratada por
el Ejército Nacional — Cuarta Brigada es el siguiente, conforme las condiciones
acordadas por el asegurado:

“CONDICION PRIMERA: - AMPAROS

QBE SEGUROS S.A., QUE EN ADELANTE SE LLAMARA LA COMPANIA, EN
CONSIDERACION A LAS ACLARACIONES QUE EL TOMARDOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE CONTRATO PARA
TODOS LOS EFECTOS, AMPARA LOS ORGANISMOS DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN
MENOSACBO DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS POR SUS
SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN
COMO DELITOS CONTRA LA ADMINSITRACION PUBLICA O FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL”

Respecto al objeto en los seguros de manejo, el Consejo de Estado, en sentencia del
04 de abril de 2016, precisé que, tratandose de las entidades estatales, el seguro de
manejo las ampara frente a los actos tipificados como delitos contra la administracion
publica. Es decir, en estos casos, el riesgo esta fundado en la administracion dolosa o
gravemente culposa de los bienes y valores confiados al funcionario debido a su cargo:
“37. A través del primero, contenido en la denominada pdliza global de manejo, las
entidades publicas o privadas se precaven frente a los perjuicios que pueden sufrir en
Su patrimonio con ocasion de la pérdida de sus fondos y bienes, proveniente de las
actuaciones de sus empleados en ejercicio de sus cargos y como consecuencia de la
administracion, custodia o manejo de los bienes por parte de dichos servidores.
Tratandose de las entidades estatales, el sequro de manejo la ampara de los
actos que sean tipificados como delito contra la administracion publica, es decir
que, en estos casos, el riesgo esta fundado en la administracion dolosa o
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gravemente culposa de los bienes y valores confiados al funcionario en razén de su
cargo.” (Negrillas fuera de texto)

Asi mismo, en sentencia del 24 de julio de 2006 la Corte Suprema de Justicia sefialé
aspectos centrales del objeto del seguro de manejo, en los siguientes términos:

“2. El sequro de manejo, por su parte, también fue creado por la precitada ley 225
de 1938, que en su articulo 2° sefiala que aquel tiene por objeto garantizar “el
correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los
empleados publicos o a los particulares, a favor de las entidades o personas ante
las cuales sean responsables”, tratamiento legis que, ab initio, permite apreciar que
el de manejo, stricto sensu, es un instituto algo divergente del seguro de
cumplimiento, con perfiles y contornos mas propios que impiden, de por si,
confundirlos o asimilarlos integralmente, por elementos en comun que compartan,
aunque en ocasiones, es cierto, se Uutilice la expresion seguro de manejo y
cumplimiento, como si se tratara, en efecto, siempre e indefectiblemente, de un sélo
negocio juridico, a sabiendas que la teleologia y, sobre todo el riesgo, no es simétrico
en cada uno de estos tipos negociales aseguraticios (...)

El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y
que delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C. Co),
no es la satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio
juridico o de la ley —como acontece en el seguro de cumplimiento-, sino el de
infidelidad de la persona a quien se han confiado las sumas de dinero o valores,
infidelidad que “puede tener su origen en uno de estos actos; el desfalco, el
robo, el hurto, la falsificacion y el abuso de confianza. Actos intencionales,
dolosos”, riesgo que constituye, en todo caso, un evento diferente del buen
manejo y correcta inversion del anticipo que se suele asegurar, bajo una péliza
de cumplimiento.” (negrillas fuera de texto)

Es decir, la Pdliza exige para la configuracion del riesgo asegurado — siniestro- la
comision de una conducta dolosa e ilicita por parte de los cargos asegurados por la
apropiacion o sustraccion de recursos. Lo cual quedé estipulado en las condiciones
generales y particulares de la Poliza que fue base de la vinculacion de la Aseguradora
al proceso de responsabilidad fiscal.
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En el presente caso, no estamos frente a una situacion que encuadre en una
circunstancia delictiva o de actos fraudulentos, al punto que el hallazgo no se identifica
como penal, ni la Contraloria asi lo califico — como una conducta dolosa - al momento
del Fallo del presente proceso, de modo que, al no tratarse de un tipo penal en contra
de la administracion publica, la Poliza de seguro no brinda cobertura por este aspecto.

Lo anterior se refuerza debido a que es el mismo ente de control fiscal quien dio
apertura al presente proceso por el darfio patrimonial ocasionado por un supuesto
incorrecto manejo y control de la compra de elementos de cafeteria formalizado
mediante el contrato Nro.008 del 04 de mayo de 2016, conforme se evidencia en el
auto de apertura:

El Ejército suscribié el contrato Nro. 008 del 4 de mayo de 2016, para la adquisicion de
productos de cafeteria y restaurante para el Comando de la Cuarta Brigada por valor de
$30.000.000, los cuales ingresaron a almacén y posteriormente se autorizé mediante la orden
de suministro 0730 del 14 de junio de 2016 su salida.

La salida de almacén se realizo mediante el documento SILOG 4905592114-2016 (archivo
4905592114-2016 contrato 08_2016.pdf), no obstante, no hay evidencia de su uso y destino
final, en consideracién a que no se pudo evidenciar en la carpeta maestra ni en la verificacion
en almacén, ni en la respuesta dada por la entidad el uso dado a las compras realizadas, a
saber:

350 Bolsas de Café molido suave 2500 gr

700 Paguetes de Azucar en tubo x 5gr x 200 x 10 p

600 Cajas de Aromatica cubos de panela de limon * 48

700 Bolsas de Instacrem en sobres *100

650 Paquetes de Vasos desechables transparentes de 7 OZ 50*60 TUC
650 Paquetes de Vasos desechables transparentes de 3,5 OZ 50*60 TUC
600 Paquetes de Mezcladores *1000 Domingo *24

675 Unidad de Servilletas cafeteria blanca *100H *Unidad 72050

450 Bolsas de Lecha en polvo *1000

200 Paquetes de Pan tajado

250 Paquetes de Queso en lonjas

250 Paquetes de Tocineta mortadela

200 Unidades de Arequipe x 250 gramos

1.500 Bolsas de 12 unidades de Bombombun

150 Unidades de Bocadillo lonja x 200 g

Situacién que se genera por la falta de procedimientos para el manejo de elementos de
cafeteria y debilidades en los controles, lo cual permite que se improvise en el manejo de estos

Siendo posteriormente confirmado lo dicho en el Fallo de responsabilidad, reiterando
que el presente proceso no versa acerca de un sefialamiento al responsable fiscal por
delitos contra la administracion publica, sino acerca de un presunto mal manejo de
elementos de cafeteria correspondientes a la dotacion realizada por contrato No. 008
del 04 de mayo de 2016:
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Del material probatorio obrante en el presente proceso, se advierte que en el marco
de la Actuacion Especial de Fiscalizacion efectuada a la Cuarta Brigada del Ejército
Nacional por las vigencias 2015 a 2017 (AT80 de 2019) por parte de la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia, en el proceso de minima cuantia 022-BAS04-
2016 del cual se derivo la Aceptacion de la oferta Nro. 008 del 4 de mayo de 2016,
cuyo objeto consistia en “la adquisicion de productos de cafeteria y restaurante para
el Comando de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional”, no se evidencio en la carpeta
maestra, ni en la verificacion en el almacén, ni en la respuesta entregada por la entidad,
el uso y destino final dado a las compras realizadas en dicho contrato; lo que
presuntamente generd un presunto detrimento al patrimonio por $30.000.000; suma
sin indexar.

Ahora bien, haciendo un recuento de los hechos materia del presente proceso,
tenemos que el Ejército suscribid el contrato Nro.008 del 4 de mayo de 2016, para la
adquisicion de productos de cafeteria y restaurante para el Comando de la Cuarta
Brigada por valor de $30.000.000, los cuales ingresaron como se indica en la siguiente

En el presente caso, NO estamos frente a una Fallo de responsabilidad que encuadre
en una circunstancia delictiva, pues a la fecha, no se ha siquiera iniciado una
investigacion formal en materia penal en contra del sefior José Gregorio Montafiez, en
calidad de funcionario de la entidad, de modo que, al no tratarse de un tipo penal en
contra de la administracion publica, la poliza no brindaria cobertura por este aspecto.

En consecuencia, al no ocurrir el detrimento patrimonial, asi como tampoco el
elemento subjetivo, una conducta gravemente culposa o dolosa del servidor publico
asegurado, no habra lugar la declaratoria de su responsabilidad fiscal y, por ende, la
Pdliza, no brindarian cobertura en el presente caso.

Asi las cosas, conforme los articulos 1054, 1055 y 1056 del Codigo de Comercio, no
estamos frente a la realizacion del riesgo amparado en la Pdliza emitida por la
Aseguradora y, por ende, no se ha demostrado la existencia de un siniestro cubierto,
motivo por el cual, solicito respetuosamente, en el momento procesal correspondiente,
se desvincule a la Aseguradora que represento.

Segundo: Ia Contraloria desconocio en el Fallo que en el presente caso no existia
cobertura de la Pdliza frente a irregularidades presentadas en el pago y
cumplimiento del Contrato No. 008 del 04 de mayo de 2016, al ser un riesgo
distinto y no asegurado en la Péliza.

Es importante senalar que err6 la Contraloria en su decision de mantener la vinculacion
de la Aseguradora en virtud de la Péliza, como lo hizo en el ordinal “Cuarto” del Fallo,
por cuanto el objeto de dicho seguro no se constituyo para cubrir las irregularidades
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que se presenten en el marco del contrato No. 008 del 04 de mayo de 2016, (en
adelante el “Contrato”), suscrito para la adquisicion de productos de cafeteria y
restaurante para el Comando de la Cuarta Brigada por valor de $30.000.000, al tratarse
de riesgos que no son objeto de cobertura de un seguro de manejo, sino que son
amparados o cubiertos por un seguro de cumplimiento — garantia unica de
cumplimiento, motivo por el cual, el sequro que eventualmente daria cobertura a los
hechos materia de investigacion, seria la pdliza que garantizé el cumplimiento y calidad
del objeto del Contrato, mas no el sequro de manejo.

Al respecto, es importante sefalar que la misma Contraloria fundamenta la
configuracion del dario fiscal, con ocasion de las presuntas irregularidades en el marco
del contrato 008 de 2016, suscrito para la adquisicion de productos de cafeteria y
restaurante para el Comando de la Cuarta Brigada por valor de $30.000.000,
sefialando como fuente del dafio, la aceptacion de la oferta No. 008 del 04 de mayo
de 2016:

Conforme a las consideraciones que anteceden, en el caso que nos ocupa, se colige,
con fundamento en el acervo probatorio existente en el expediente que el patrimonio
publico del EJERCITO NACIONAL- CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y
SERVICIOS PARA EL COMBATE No. 4 CACIQUE YARIGUIES, fue afectado con
ocasion del proceso de minima cuantia 022-BAS04-2016 del cual se derivo la
aceptacion de la oterta Nro. 008 del 4 de mayo de 2016, sufriendo detnimento en su
patnmonio, en la medida que no pudo evidenciarse el uso y el destino dado a los

productos de cafeteria y restaurante para el Comando de la Cuarta Brigada por valor
de Treinta de millones de pesos ($30.000.000) sin indexar.

En este sentido, consistiendo la materia objeto de investigacion del presente proceso
en irregularidades en el Contrato, es logico que el seguro llamado a cubrir los
presuntos perjuicios causados a los recursos Estatales no es el que se pretende
afectar sino, un seguro que ampare el cumplimiento (garantia unica a favor de
entidades estatales — Decreto 1082 de 2015), el cual es un requisito legal para
contratar con el Estado.

Se reitera que, en lo que se refiere a la pdliza de cumplimiento como garantia tnica
de cumplimiento del contrato estatal, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho:

“La garantia unica de cumplimiento, tiene por finalidad respaldar el
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones que surjan a cargo del
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contratista frente a la entidad estatal, por razén de la celebracién, ejecucion
y liquidacion de contratos estatales. (Articulo 16 del Decreto 679 de 1994). De
esta manera, en cualquier evento en que se aumente el valor del contrato o se
prorrogue su vigencia debera ampliarse o prorrogarse la garantia, igualmente
tendra que reponerse cuando el valor de la misma se vea afectado por la ocurrencia
de siniestros, lo anterior con el objetivo que se dé un efectivo respaldo para el
cumplimiento de la totalidad de las obligaciones, segun el articulo 17 del Decreto
679 de 1994. (...) La pdliza de seguro es la forma de garantia mas utilizada y
consiste basicamente en la expedicion de una pédliza unica de cumplimiento
o de seriedad de la oferta por parte de una compainia de seguros legalmente
autorizada, la cual celebra un contrato de seguro con el contratista tomador
de éste, en beneficio de la entidad estatal contratante.” (Negrillas fuera del texto
original)

Dicha pdliza de cumplimiento tomada por el contratista garantizado, se distingue
claramente de las polizas de seguros que son tomadas por la propia entidad estatal
para proteger el patrimonio publico, como lo es, por ejemplo, el seguro de manejo
global comercial de manejo o el de seguro de responsabilidad civil de servidores
publicos. Al respecto, en la citada providencia del Consejo de Estado estableci6 lo
siguiente:

“En el caso materia de analisis se esta en presencia de la garantia tnica que trazé
la Ley 80 de 1993. Aqui es necesario precisar que, no puede confundirse la
garantia unica que debe prestar el contratista del Estado para garantizar el
cumplimiento del contrato estatal (L.80/93, art. 25, Ord. 19), con el contrato de
seguro que celebran las entidades estatales para asegurar su patrimonio,
toda vez que se trata de situaciones diferentes, en tanto en la primera la entidad
estatal no es parte del contrato de seguro; es si asegurada y beneficiaria por cuenta
del contratista particular, mientras que en el sequndo es indiscutible su naturaleza
estatal en consideracion a la calidad de parte de una entidad publica.” (Negrillas
fuera del texto original)

Con fundamento en lo anteriormente expuesto y de conformidad con el articulo 1056
del Cédigo de Comercio, solicito respetuosamente REPONER el ordinal “Cuarto” del
Fallo, y en su lugar ordenar la desvinculacion de la Aseguradora, en razon a que es
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evidente, la inexistencia de cobertura de la Pdliza, en relacion con los hechos y
detrimento que se investiga dentro del presente proceso

Tercero: la Contraloria no aplicé y/o realizé6 un analisis incorrecto de Ila
prescripcién de la Pdliza - extincion de la obligacion frente a la Aseguradora. -
aplicacion del articulo 120 de la ley 1474 de 2011 que da cuenta de la aplicabilidad
de la prescripcion de cinco anos de la Péliza.

En este caso, consideramos muy respetuosamente, que se encuentra consolidada la
prescripcion de la Poliza, en lo que tiene que ver con la Aseguradora, teniendo en
cuenta que, se encuentra vencido el termino de cinco afios previsto en el articulo 120
de la Ley 1474 de 2011 que remite al articulo 9° de la ley 610 de 2000, pues desde la
fecha de finalizacion de la vigencia del seguro, 31 de diciembre de 2016, hasta la fecha
de vinculacion de la Aseguradora al presente proceso, 20 de febrero de 2025, han
transcurrido mas de 5 afos, superando el término de prescripcion de la Pdliza de
sequro frente a la compafiia de seguros que represento.

3.1. La prescripcion de la Pdliza y el término especial de prescripcion establecido
en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, para el proceso de responsabilidad
fiscal.

Al respecto, se debe indicar que mediante la Ley 1474 de 2011, por medio de la cual
“se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion
y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion”, en su
articulo 120 se establecio que la Pdliza prescribe conforme los plazos previstos en el
articulo 9 de la ley 610 de 2000, asi

Articulo 120. Pdlizas. La péliza de seguros por las cuales se vincule al proceso
de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente responsable
prescribira en los plazos previstos en el articulo 9° de la ley 610 de 2000.
(se resalta)

La actual jurisprudencia del Consejo de Estado, ha precisado que el término de
prescripcion de la poliza de seguro en el marco del proceso de responsabilidad fiscal
es de cinco afos. Asi, en sentencia del dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), se indico:
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117.Es pertinente precisar que los referidos pronunciamientos resultan
aplicables cuando la vinculacion de podlizas de seguro a los procesos de
responsabilidad fiscal ha tenido ocurrencia con anterioridad a la Ley 1474 de
2011, pues, a partir de su vigencia, y por virtud de lo dispuesto en su
articulo 120, «[l]as podlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso
de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente
responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 90 de la
Ley 610 de 2000», es decir, se aplica el mismo término de prescripcion de
cinco (5) afnos previsto para la declaracion de responsabilidad fiscal.”

En consecuencia, considerando el articulo 120 de la ley 1474 de 2011 en concordancia
con el articulo 9 de la ley 610 de 2000, el termino de prescripcion corresponde a un
término de CINCO (5) ANOS. Sin embargo, el momento desde el cual inicia dicho
computo es diferente, pues mientras que respecto de la caducidad el mismo inicia
desde que tiene lugar el hecho generador del eventual perjuicio patrimonial, para el
contrato de seguro, base de la vinculacion de mi Mandante, este inicia desde la
terminacion del contrato de seguro, tal y como lo ha sostenido de manera reiterada la
jurisprudencia del Consejo de Estado, como se explicara y desarrollara a continuacion.

3.2 Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la prescripcion del contrato de
seguro dentro de un proceso de responsabilidad fiscal y el momento en que
inicia dicho computo.

En tratandose de la prescripcion del seguro dentro del proceso de responsabilidad
fiscal, debemos necesariamente hacer referencia a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, para lo cual se resalta la sentencia del 17 de junio de 2010 dentro del radicado
68001-23-15-000-2004-00654-01, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta,
jurisprudencia reiterada en sentencia del 10 de septiembre de 2015 radicado
2005-01533 M.P. Maria Claudia Rojas Lasso, cuya importancia radica en las siguientes
precisiones que hizo:

“Conviene reiterar sobre este tema que el término de esa prescripcion es
distinto al término de vigencia de la péliza, que el siniestro debe ocurrir
dentro de dicha vigencia para que nazca la obligacion del garante o asegurador,
y que la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros empieza
a correr desde cuando acontezca el siniestro o de que el beneficiario o la
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autoridad competente, como en este caso lo es la Contraloria General de la
Republica, tenga conocimiento de su ocurrencia.

(..)

Como ya lo tiene precisado la Sala, esta prescripcion es aplicable en el sub
lite por cuanto estando de por medio un contrato de seguros es obvio que
hay lugar a las acciones derivadas del mismo, independientemente de que
los hechos con los cuales esté relacionado sean susceptibles también de otras
acciones.

Significa lo anterior que las acciones derivadas del contrato de seguros
coexisten con otras acciones derivadas de hechos en los que resulte insertado
0 enmarcado ese contrato, y como tales constituyen acciones separadas e
independientes unas de otras, de modo que operan bajo sus propios
supuestos normativos y con sus especificas consecuencias.

Asi las cosas, una es la accion de responsabilidad fiscal, que tiene como
objeto los alcances fiscales o detrimentos patrimoniales que puedan surgir de
la gestion fiscal, y otra es la acciéon derivada de un contrato de seguros,
cuyo objeto es hacer efectivo el amparo dado mediante el mismo.”(Se
resalta)

Asi mismo, mediante sentencia del 18 de marzo de 2010, radicado 2004-00529-01
M.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, cuya jurisprudencia fue reiterada en la
sentencia del 14 de noviembre de 2014 radicado 2006-00428 M.P. Marco Antonio
Velilla Moreno y en sentencia del 10 de septiembre de 2015 radicado 2005-01533
M.P. Maria Claudia Rojas Lasso, se dej6é sentado lo siguiente:

“En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo
como motivos o causa, hechos y conductas que se dieron de manera reiterada
o repetida hasta 2001, pero la péliza tuvo vigencia hasta 1° de mayo de 1998,
por lo tanto sélo procede considerar los hechos que tuvieron ocurrencia
hasta esa fecha, y asi se preciso en dicho acto administrativo al decirse en el
fallo de responsabilidad fiscal que “las obligaciones que se encuentran por fuera
de la fecha de vigencia de la garantia, seran excluidas de la presente
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providencia por cuanto como lo expone el apoderado de la Aseguradora no se
encuentran afianzados por esta”.

De modo que para contar la prescripcion planteada, se ha de empezar a
contar el término a partir de esa fecha, asumiendo que en ella ocurrio el
ultimo acto o hecho por el cual procedia vincular a la actora al proceso de
responsabilidad fiscal bajo estudio y que en esa fecha la entidad apelante
debié conocerlo por su caracter de o6rgano vigilante del manejo de los
recursos y bienes del Estado, mas cuando las irregularidades investigadas
fueron tan abundantes, de bulto y extendidas en el tiempo, como quiera que se
dieron durante todo el tiempo de vigencia de la pdliza y hasta mucho después
de ello, asi como de tal gravedad y conocimiento publico segun se describen en
la motivacion del acto acusado, que no se puede menos que pensar que
como Organo de control fiscal pudo tener conocimiento de ellas en un
contexto de la diligencia y cuidado que se espera de todo ente de control
en el ejercicio de sus funciones, en especial por la trascendencia que
tienen para el bien comun y el interés general. (Subrayas y negrilla fuera del
texto original)

Para ese fin, se tiene que el acto que declaré civilmente responsable a la actora,
fallo de 22 de julio 2003, le fue notificado a ella el 2 de septiembre de 2003, que
confrontado con la fecha atras indicada (1° de mayo de 1998), pone de presente
que el término de dos afos previsto en el articulo 1081 del C. Co. se habia
vencido con creces, como quiera que habian transcurrido mas de cinco (5) afios
cuando se produjo dicha notificacion.

En esas circunstancias es notoria la ocurrencia de la prescripcion alegada por
la actora, lo cual implica la anulacion de la decision tomada en su contra en el
articulo tercero del referido fallo, como lo decreté el a quo, pero por razones
distintas a las que éste expuso en la sentencia apelada. Por ende, el recurso no
prospera y se habra de confirmar dicha sentencia en cuanto accedié a las
pretensiones de la demanda”. (Subrayas y negrilla fuera del texto original)

Es claro que, con base en el Art. 1081 del Codigo de Comercio la prescripcion ordinaria
del seguro inicia desde el momento que se tiene conocimiento del hecho que da base
a la accion, y la prescripcion extraordinaria desde que nace el respectivo derecho. En
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el presente caso la norma especial para los PRF sefiala que dicha prescripcion es de
5 afnos. En cuanto al momento que inicia el computo de la prescripcion la jurisprudencia
resefiada precisa que debe comenzar a contabilizarse como mucho desde el ultimo
dia de vigencia de la Péliza de seguro, pues se asume que en ese dia habria podido
ocurrir el ultimo acto o hecho (constitutivo de un eventual detrimento patrimonial), por
el cual procedia vincular a la garante al PRF y que en esa fecha la Contraloria debio
conocerlo por su caracter de drgano vigilante del manejo de los recursos y bienes del
Estado, segun los terminos de la jurisprudencia citada.

3.3. Prescripcion de la Pdliza, en el presente proceso frente a la Aseguradora.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia y doctrina anteriormente sefialadas, es claro que
en el presente caso opero la prescripcion de la Pdliza a la luz del articulo 120 de la ley
1474 de 2011, en concordancia con el art. 9 de la Ley 610 de 2000, toda vez que se
habria superado el término de cinco (5) afios que establece dicha norma, para derivar
obligacioén alguna en contra de Allianz Seguros S.A., teniendo en cuenta que:

v' La podliza de seguro No. 000706272341 tuvo una vigencia que se extendié desde
el 01 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016 como se precisa en la
caratula de la pdliza.

v' La vinculaciéon de la Aseguradora al proceso como tercero civilmente
responsable, se dio hasta el 20 de febrero de 2025, fecha en la cual se comunicé
Su vinculacion al proceso.

v' Desde la fecha de finalizacion de la vigencia de la pdliza de seguro No.
000706272341, esto es, 31 de diciembre de 2016, el cual fue el dltimo dia de
cobertura del seguro, hasta la fecha de vinculacion en calidad de tercero
civiimente responsable, 20 de febrero de 2025, han transcurrido mas de siete
(07) anos, superando con creces el término de prescripcion de la pdliza de
seguro.

3.4. Conclusion.

Por lo anterior, resulta evidente que, para el 20 de febrero de 2025, fecha en la cual
se notific6 la vinculacion a la Aseguradora al PRF, como tercero civiimente
responsable, con base en la Pdliza, ya se habian vencido los cinco afios de que
disponia el ente de control para afectar la Pdliza, expedida por la Aseguradora, de
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conformidad con el articulo 120 de la ley 1474 de 2011, por lo que, al estar vencido
ese término, operd la prescripcion de la Podliza, de conformidad con las normas
sefialadas.

Por lo anterior, resulta evidente la configuracion de la prescripcion de la Pdliza, ninguna
obligacion puede desprenderse y atribuirse a cargo de la Aseguradora cuyos intereses
represento. Por lo tanto, solicito respetuosamente, declarar que cualquier obligacion
que hubiere llegado a surgir a cargo de la Aseguradora, con cargo a la Pdliza de seguro
mencionada, se extinguio en virtud de la consolidacion del fendmeno de la prescripcion
de la Pdliza, en concordancia con los articulos 120 de la Ley 1474 de 2011 y articulo
9° de laley 610 de 2000.

Cuarto: la Contraloria desconocio la configuracion de exclusiones establecidas
en las condiciones de la pdliza de seguro.

En relacion con las condiciones particulares mediante las cuales se pacto el sequro
vinculado a la presente accion, el ente de control desatendié por completo el examen
frente a que la pdliza excluyd de su cobertura las mermas, diferencias de inventarios,
desapariciones o pérdidas de bienes, situacion que es objeto de discusion en el
presente proceso.

Con fundamento en el principio consagrado en el articulo 1056 del Codigo de Comercio
que a su tenor literal establece: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a
su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”, las compariias
aseguradoras estan habilitadas para delimitar que riesgos y bajo qué condiciones
brindaran cobertura, siendo perfectamente factible que se decida excluir ciertos
riesgos a los cuales se encuentre expuesto el interés asegurado.

En las condiciones generales que rige el seguro instrumentado mediante la poliza No.
000706272341, se encuentra previsto las siguientes exclusiones:
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ESTA POLIZA NO CUBRE LAS PERDIDAS PROVENIENTES
DE CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES EVENTOS:

A.  MERMAS O DANOS QUE SUFRAN LOS BIENES
POR CUALQUIER CAUSA NATURAL, SALVO Sl
SE PROBARE NEGLIGENCIA DE ALGUNO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS CUYO CARGO SE
AMPARA.

B. MERMAS, DIFERENCIAS DE INVENTARIOS
Y DESAPARICIONES O PERDIDAS QUE NO
PUEDAN SER IMPUTABLES A UN SERVIDOR
PUBLICO DETERMINADO.

Conforme a estas causales de exclusion, la Aseguradora no esta llamada a responder
por el presente fallo teniendo en cuenta que la pdliza de sequro no ofrece cobertura
a las diferencias de inventarios o desapariciones de bienes del asequrado, pues
dichos eventos estan expresamente excluidos de la cobertura del seguro.

Ahora bien, dicha exclusion es aplicable en el presente caso, pues no se encuentra
soporte del uso y destino final de bienes que fueron adquiridos por la Entidad, conforme
se sefala a continuacion, representando una desaparicion o pérdida de bienes del
asegurado:

HECHOS

Conforme al material aportado por el equipo encargado de la Actuacion Especial,
perteneciente a la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, se establecido la
ocurrencia de los siguientes hechos:

Compra elementos de cafeteria y restaurante aceptacion de oferta No. 008 de 2016:

(...

El Ejercito swuscribicé el confrato Nro. 008 del 4 de mayo de 20716, para fa adguisicion de
productos de cafeteria y resfaurante para ef Comando de fa Cuarta Brigada por valor de
£30.000.000, fos cuales ingresaron a almaceén y posterionmrmente se autorizd mediante la orden
de suministro OF30 del T4 de junio de 2076 swu salida.

La salida de almacén se realizé mediante el documento SILOG 490553217 14-2016 (archivo
49055927 14-2076 contrato 08 _2016_pdif), no obstanfe, no hay evidencia de su wuso v destino
final, en consideracion a gue no se pudo evidenciar en la carpeta maestra i en la verificacion
en almacen, i en la respuesia dada por fa enfidad el uso dado a las compras realizadas, a
saber:

350 Bolsas de Café molido suave 2500 gr

TOO Paguetes de Aztcar en fubo x Sgr x 200 x 10 p

800 Cafas de Aromalica cubos de panela de limoén * 48

700 Bolsas de Instacrem en sobres 7100

650 Paguetes de Vasos desechables fransparentes de 7 OZF 50760 TUC
650 Paguefes de Vasos desechables fransparentes de 3,5 OZF 50760 TUC
600 Paguefes de Mezcoladores 1000 Domingo “24

675 Unidad de Servilletas cafeteria blanca *100H *Unidad 72050

450 Bolsas de Lecha en pohvo 71000

200 Pagquefes de Parn fajado

250 Paquefes de Queso en lonjas

250 Paguetes de Tocineta mortadela
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Por lo tanto, se debe reevaluar por parte de la contraloria la orden de afectacion de
una poliza de seguro que no puede brindar cobertura a los hechos que fundamentan
el proceso de responsabilidad fiscal, al estar expresamente excluidos en las
condiciones generales de la pdliza y que determinan la ausencia de responsabilidad
del asegurador.

IV. Argumentos que sustentan el recurso de reposicion en contra del fallo de
responsabilidad fiscal en su ordinal “Segundo” de la parte resolutiva.

Primero: aspectos probados dentro del presente tramite que dan cuenta de la ausencia
de responsabilidad fiscal por parte del funcionario José Gregorio Montariez Acosta.

1.1. Ausencia de culpa grave o dolo por parte del funcionario Jorge Gregorio Montariez
Acosta.

En el presente proceso no se ha logrado demostrar con el grado de certeza exigido
por la ley, la existencia de una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible al
sefior José Gregorio Montafiez Acosta, elemento esencial para la configuraciéon de
responsabilidad fiscal segun lo establecido en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000.

Es importante destacar que no existe certeza sobre la responsabilidad directa del
funcionario José Gregorio Montafiez Acosta en el manejo deficiente de los elementos
de cafeteria adquiridos mediante el contrato No. 008 de 2016. Por el contrario, del
acervo probatorio se desprenden elementos que desvirtuan tal imputacion:

1. Como se evidencia en los testimonios rendidos por Blanca Nelly Ortiz Suarez,
Edward Alberto Garcia Moreno, Liliana del Carmen Meza Aguas y Ricardo
Alberto Higuita Suarez, existia un sistema de control implementado mediante
un libro de registro donde se consignaban detalladamente las entregas de estos
elementos. Estos testimonios, vertidos en el proceso y coincidentes entre si,
demuestran que existia un procedimiento establecido para la entrega y control
de los elementos de cafeteria, el cual era aplicado de manera regular.

2. El hecho de que actualmente dicho libro carezca de los primeros catorce folios,
que presumiblemente contendrian los registros correspondientes a la época de
los hechos, no puede atribuirse directamente al sefior Montafiez Acosta,
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maxime cuando él entrego formalmente su cargo el 31 de octubre de 2016 para
salir trasladado a la Escuela Superior de Guerra, mediante acta No. 001914,
como consta en el expediente. El fallo omite considerar que entre la fecha de
los hechos (junio 2016) y el hallazgo (2020) transcurrieron aproximadamente 4
anos, periodo durante el cual el libro de registros estuvo bajo custodia de
diversos funcionarios.

3. Adicionalmente, debe considerarse que, segun los testimonios recaudados, el
procedimiento para la distribucion de estos elementos de cafeteria involucraba
a varios funcionarios, principalmente al Sargento Primero Garcia Moreno, quien
estaba encargado de realizar las entregas fisicas y llevar el registro en el libro
mencionado. El testimonio de Liliana del Carmen Meza Aguas es contundente
al afirmar: "quien entregaba todo era el Sargento Garcia, €l era el que me
entregaba a mi todo lo que necesitaba de cafeteria” y "siempre cualquier cosa
que requeriamos se firmaba un libro con fecha y se estipulaba que era lo que
entregaba y yo firmaba."

4. Los testigos coinciden en afirmar que el sefior Montafiez Acosta, como jefe de
la seccion logistica, cumplia funciones principalmente administrativas y de
coordinacion, delegando en sus subalternos la entrega fisica y el registro de los
elementos. El testimonio de Edward Alberto Garcia Moreno es claro al sefialar
que era él quien "era el encargado de hacer la entrega de esos elementos, con
el libro que me asignaba mi mayor, que era el control que se llevaba para poder
hacer entrega de esos elementos a personal que lo solicitaba o lo necesitaba.”

5. No se ha demostrado que existiera una orden directa del Mayor que alterara el
destino final de estos bienes para beneficio personal o de terceros. Por el
contrario, la testigo Blanca Nelly Ortiz Suarez manifestd expresamente: "no
sefiora, en ningun momento, yo creo que he tenido jefes muy honestos, he
tenido personal muy honesto y él es una persona muy idonea y muy
responsable para hacer cosas que no."

6. Los testimonios coinciden en que los elementos de cafeteria eran utilizados en
actividades propias de la unidad militar, como reuniones del Estado Mayor,
visitas oficiales y atencion de personal. El testigo Ricardo Alberto Higuita Suarez
confirmo: "yo reclamaba esos bombombunes que se llevaban a los soldados
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cuando mi General viajaba al area a visitarlos... pero igual se firmaba un libro;
todo lo que salia del B4 tenia que ser firmado por quien lo recibia."”

Es evidente que la entidad juzgadora, al emitir su fallo, ha concedido prevalencia a la
ausencia del documento denominado "libro de registro” sobre el conjunto de
testimonios concordantes y creibles que confirman la existencia de un sistema de
control en la entrega de elementos, asi como el uso adecuado de los mismos en
actividades propias de la institucion militar.

En el presente proceso, no se avizora prueba fehaciente alguna de que haya existido
una conducta dolosa o culposa grave, desplegada de forma idonea para la causacion
del detrimento patrimonial objeto del presente proceso. El dolo o la culpa grave son
elementos esenciales para que se configure responsabilidad dentro de un proceso de
responsabilidad fiscal como es el que nos ocupa. Asi las cosas, frente al hallazgo fiscal,
no hay prueba alguna de la cual pueda imputarse a titulo de dolo o culpa grave alguna
irregularidad en la actuacion de José Gregorio Montariez Acosta y, por lo tanto, no
puede derivarse responsabilidad fiscal ante la ausencia de uno de sus presupuestos.

La jurisprudencia ha sido clara al sefialar que la culpa grave implica un nivel de
negligencia tal que ni siquiera las personas mas descuidadas incurririan en ella. En el
caso del sefior Montariez Acosta, los testimonios recaudados demuestran que actud
con diligencia y cuidado en el ejercicio de sus funciones, implementando un sistema
de control mediante el libro de registro y delegando adecuadamente las funciones de
entrega y control en personal capacitado para tal fin.

Por todo lo anterior, resulta evidente que no existe certeza sobre la responsabilidad
fiscal del sefior José Gregorio Montafiez Acosta, por lo que solicito respetuosamente
que se revoque la decision contenida en el fallo impugnado y, en su lugar, se declare
Su absolucion por ausencia de culpa grave o dolo en su actuacion.

1.2. Inexistencia y/o ausencia de prueba del presunto dano patrimonial irrogado
a la entidad afectada.

El ente de control ignora, pasando por alto completamente el analisis respecto del
objeto de la responsabilidad fiscal conforme la ley 610 del afio 2000 en el cual se reitera
que es el “resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico” como
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consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan
gestion fiscal “mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal”, de tal manera que es el dafio
patrimonial el elemento estructural de la responsabilidad fiscal.

Dicho elemento encuentra su definicion en el articulo 6 de la ley 610 de 2000 que
sefala:

“Articulo 6°. Dafno patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por
dano patrimonial al Estado la lesiéon del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales
del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique
al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dano podra ocasionarse por acciéon u omision de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
patrimonio publico.” (Negrillas fuera de texto)

De manera que el dafio patrimonial es toda disminucion, perjuicio o detrimento de los
recursos o intereses patrimoniales de un organismo o entidad publica, que cuando es
causada por la conducta dolosa o gravemente culposa de un gestor fiscal, genera
responsabilidad fiscal.

En este sentido, la Corte Constitucional en la sentencia C-340 de 2007, al referirse al
objeto sobre el que recae la lesion o el dario, sefalo que el concepto ‘“intereses
patrimoniales del Estado” contenido en el articulo 6 citado, es de caracter
indeterminado pero determinable y se aplica a los bienes o fondos cuya titularidad esté
en cabeza de una entidad publica. Sostuvo la Corte:

“(...) la expresion “intereses patrimoniales” es una referencia al objeto sobre el que
recae el dafio. De manera general puede decirse que el objeto del dano es el interés
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que tutela el derecho y que, tal como se ha reiterado por la jurisprudencia
constitucional, para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad, razon por la cual entre otros factores
que han de valorarse, estan la existencia y certeza del dano y su caracter
cuantificable con arreglo a su real magnitud. De este modo, no obstante, la
amplitud del concepto de interés patrimonial del Estado, el mismo es
perfectamente determinable en cada caso concreto en que se pueda acreditar la
existencia de un dano susceptible de ser cuantificado. Tal como se puso de
presente en la Sentencia C-840 de 2001, los darios al patrimonio del Estado pueden
provenir de multiples fuentes y circunstancias, y la norma demandada, de talante
claramente descriptivo, se limita a una simple definicion del dano, que es
complementada por la forma como éste puede producirse. Asi, la expresion intereses
patrimoniales del Estado se aplica a todos los bienes, recursos y derechos
susceptibles de valoracion econémica cuya titularidad corresponda a una
entidad publica, y del caracter ampliamente comprensivo y genérico de la expresion,
que se orienta a conseguir una completa proteccion del patrimonio publico, no se
desprende una indeterminacion contraria a la Constitucion.” (Negrillas fuera de texto)

Conforme a los presupuestos jurisprudenciales anteriormente citados, resulta
razonable afirmar que en el presente caso no se ha logrado determinar la existencia
de un dafio patrimonial que haya podido afectar el erario, como consecuencia de
alguna irreqularidad en el actuar del serfior Montafiez Acosta como presunto
responsable fiscal, pues no hay prueba idénea de su actuacion o que esta haya
generado algun dario al patrimonio publico de la entidad.

En este sentido, en el presente caso no se avizora la existencia de un dafio patrimonial
que haya podido afectar el patrimonio publico. Y no pudiéndose predicar la existencia
de un daro patrimonial irrogado al Ejército Nacional no puede considerarse que exista
este segundo elemento.

Al respecto el Consejo de Estado refiriéndose al dafio patrimonial al Estado ha
puntualizado:

“Para que el darfio sea indemnizable, debe ser cierto, actual, real, es decir, que
quien alegue haber sufrido un dafio debe demostrar su existencia, y que no se trate
de un darfio meramente hipotético o eventual, precisamente porque no es cierto y
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se funda en suposiciones, y aunque puede tratarse de un dafio futuro, deben existir
los suficientes elementos de juicio que permitan considerar que asi el dafio no se
ha producido, exista suficiente grado de certeza de que de todas maneras habra
de producirse” (Negrillas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, no se encuentra debidamente acreditado el dafio
patrimonial que presuntamente habria sufrido el Ejército Nacional, por las siguientes
razones:

1. La entidad, al proferir el Fallo No. 002 del 19 de marzo de 2025, ha
fundamentado su decision exclusivamente en la ausencia de soporte
documental sobre el destino final de los elementos de cafeteria, omitiendo
valorar en su conjunto el material probatorio recaudado, particularmente los
testimonios que confirman la utilizacion de estos bienes en actividades propias
de la institucion.

2. Los testimonios recaudados en el proceso son unanimes y concordantes en
afirmar la existencia de un libro de registro donde se consignaban todas las
salidas de elementos de cafeteria. La testigo Liliana del Carmen Meza Aguas
afirmoé categdricamente: "siempre cualquier cosa que requeriamos se firmaba
un libro con fecha y se estipulaba que era lo que entregaba y yo firmaba."” Por
su parte, Edward Alberto Garcia Moreno manifesto: "nosotros manejabamos un
libro donde se plasmaba que material se le entregaba al suboficial, la persona
que era la encargada de reclamar estos elementos, y asi mismo se le hacia
firmar la entrega de esos elementos que ellos requerian”.

3. La ausencia actual de los primeros 14 folios del libro de registro no puede
interpretarse automaticamente como la inexistencia de controles o como prueba
del detrimento patrimonial. Como lo manifesté el Coronel José Edilberto Lesmes
Beltran en su oficio radicado 2022ER0090259 del 07-08-2022, el libro "no tiene
ningun tipo de identificacion o marcacion, ademas de encontrarse retiradas o
arrancadas las primeras hojas, iniciando en el folio quince (15)". Esta situacion,
ocurrida con posterioridad a los hechos y a la entrega del cargo por parte del
sefior Montafiez Acosta, no puede atribuirsele a este ultimo ni constituir prueba
de detrimento patrimonial.
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4,

Los testimonios coinciden en que los elementos de cafeteria fueron
efectivamente utilizados en actividades propias de la unidad militar. Ricardo
Alberto Higuita Suéarez confirmo: "por ejemplo yo reclamaba esos
bombombunes que se llevaban a los soldados cuando mi General viajaba al
area a visitarlos". Por su parte, Blanca Nelly Ortiz Suarez manifesto: "se
manejan con mucha frecuencia y en ese entonces porque ahora no se hace eso
se colocaba la greca cuando hay reuniones, porque hay demasiados eventos,
colocaban la greca y alli repartian los implementos para cafeteria”.

El fallo impugnado presume la existencia del dafio patrimonial basandose
exclusivamente en la ausencia actual de documentacion, desconociendo que la
falta de prueba documental no constituye per se prueba de la inexistencia del
hecho que debia documentarse. La jurisprudencia ha sido clara al sefialar que
“la ausencia de un documento no es prueba de la inexistencia del hecho que
dicho documento debia constatar”.

Al establecer la responsabilidad fiscal sin contar con prueba positiva e
inequivoca del dafio, la entidad ha invertido indebidamente la carga probatoria,
trasladando al presunto responsable la tarea de demostrar la inexistencia del
danio, lo cual contraviene los principios fundamentales del debido proceso y la
presuncion de inocencia.

No se ha demostrado mediante ningun medio probatorio idoneo que los
elementos de cafeteria adquiridos mediante el contrato No. 008 de 2016 hayan
sido extraviados, mal utilizados o desviados de su fin institucional. Por el
contrario, los testimonios confirman que estos elementos fueron utilizados en
actividades propias de la entidad militar, cumpliendo asi con el propésito para
el cual fueron adquiridos.

El proceso carece de un dictamen técnico o pericial que demuestre el
menoscabo patrimonial alegado. La determinacion del dafio no puede basarse
en meras conjeturas o presunciones, sino que debe fundamentarse en pruebas
fehacientes que acrediten la disminucion real y efectiva del patrimonio publico.

El principio de responsabilidad fiscal exige que el dafio patrimonial sea cierto, especial,
anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud, como lo sefialé la Corte
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Constitucional en Sentencia C-840 de 2001. En el presente caso, ninguno de estos
requisitos se cumple, pues no existe certeza sobre la ocurrencia del presunto dafio, ni
se ha demostrado su caracter anormal o especial.

Por lo tanto, ante la ausencia de prueba idénea que acredite con certeza la existencia
del dafo patrimonial al Estado, elemento esencial para la declaratoria de
responsabilidad fiscal, solicito respetuosamente que se revoque el fallo impugnado y
se exonere de toda responsabilidad al sefior José Gregorio Montafiez Acosta.

1.3. Inexistencia de nexo de causalidad entre la gestion fiscal del funcionario y
el dafno patrimonial que se investiga:

De igual manera referente al nexo de causalidad podemos afirmar lo mismo, pues tal
y como se ha expuesto anteriormente, no hay prueba alguna de que el sefior Montariez
Acosta, quien fue declarado responsable fiscal haya tenido un comportamiento
contrario a la ley, sino que el mismo ha sido ajustado a la normatividad vigente y a las
reglas de la gestion administrativa, sin que se hubiera incurrido en una gestion fiscal
ineficiente o encaminada a causar detrimento patrimonial alguno.

Al respecto la doctrina ha manifestado: “Es l6gico y de elemental equidad que quien
no ha causado el dafio directamente ni a través de sus agentes o dependientes, como
tampoco por las cosas que estan bajo su cuidado, no tenga por qué repararlo. Por
consiguiente, al demandado que demostrar que el dafio se produjo por el hecho
exclusivo de otra persona o de una cosa sobre la cual no tenga ninguna obligacion de
guarda y cuidado, ni actue como su representante o dependiente, necesariamente
habra de exonerarse de responsabilidad, en virtud de que con ello se rompe el nexo
causal entre su actuacion y el dafio.

En el presente caso, se evidencia la ausencia de este elemento por las siguientes
razones:

1. Como se desprende de los testimonios recaudados, el sefior José Gregorio
Montafiez Acosta, en su calidad de jefe de la seccion logistica, implementé un
sistema de control a través del libro de registro y delegbé apropiadamente las
funciones operativas en personal idoneo, cumpliendo asi con sus deberes de
direccion y supervision.

Carrera 46 No. 52-36 P. 8 « Cédigo Postal 050012 + PBX (074)5111511




Auto No 766

‘ FECHA: 5 de junio de 2025
S ip il Pagina 86 de 123

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36005

2. El manejo y distribucion de los elementos de cafeteria involucraba a varios
funcionarios, principalmente al Sargento Garcia, quien era el encargado directo
de la entrega y registro. Liliana del Carmen Meza Aguas fue clara al afirmar:
"quien entregaba todo era el Sargento Garcia, él era el que me entregaba a mi
todo lo que necesitaba de cafeteria”.

3. La pérdida de los primeros 14 folios del libro de registro ocurri6 con
posterioridad a la entrega formal del cargo por parte del sefior Montafiez Acosta
en octubre de 2016, como consta en el acta No. 001914, lo que rompe cualquier
posible nexo causal entre su actuacion y el presunto dafio.

4. EI deterioro o alteracion del libro de registro constituye una causa extrafia no
imputable al funcionario investigado, que interviene en la cadena causal y
exonera de responsabilidad al sefior Montariez Acosta.

5. No existe evidencia probatoria que permita atribuir directamente al funcionario
investigado la pérdida o indebida utilizacion de los elementos de cafeteria,
requisito indispensable para establecer el nexo causal.

En consecuencia, al no estar demostrado el vinculo determinante y condicionante
entre la conducta del sefior José Gregorio Montafiez Acosta y el presunto dario
patrimonial, solicito respetuosamente que se revoque el fallo impugnado, declarando
la ausencia de responsabilidad fiscal por inexistencia de nexo causal.

V. Peticién.

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente a la Contraloria General de la Republica
Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia:

1. REPONER el ordinal “SEGUNDO?” del fallo con responsabilidad fiscal No.002 del 19
de marzo de 2025, mediante el cual se declaré6 como responsable fiscal al sefior José
Gregorio Montanez Acosta.

2. REPONER el ordinal “CUARTQ” del fallo con responsabilidad fiscal No.002 del 19
de marzo de 2025, mediante el cual se declar6 como tercero civilmente responsable a
Axa Colpatria Seguros S.A., y en su lugar, ordenar su DESVINCULACION del
presente proceso de Responsabilidad Fiscal (...)
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LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURO

JUAN CAMILO ARANGO RIOS, actuando como apoderado contractual de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, presento recurso de reposicion contra
el Fallo No 002 del 19-03-2025 en los siguientes términos:

1. DESCONOCIMIENTO DEL TEXTO CONTRACTUAL POR EL CUAL SE VINCULA
A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS /LA ENTIDAD QUE PADECE EL
DANO FISCAL NO ES PARTE TOMADORA NI ASEGURADA EN EL CONTRATO DE
SEGURO 000706272341

A lo largo del tramite del presente procedimiento administrativo, LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, advirtié al Despacho que la entidad que padece el dafio
fiscal que se investiga, es una entidad distinta a la tomadora y asegurada en el contrato
de seguro numero 000706272341.

El Ente de Control en el Fallo fiscal, en pagina 88 del mismo, argumenta

“Frente a este argumento es importante anotar que los recursos objeto del presente
proceso son del orden nacional, que son de la competencia de la Contraloria General
de la Republica, y hacen parte del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAI - MDNEJC-
DIRECCION DE ADQUISICIONES- DIADQ, y es la entidad la que ampara los riesgos
que impliquen menoscabos de los fondos y bienes nacionales del Ministerio de
Defensa Nacional y sus entidades ejecutoras (Direcciones, Divisiones, o Batallones
segun sea el caso) causados por acciones u omisiones de sus empleados que incurran
en fallos con responsabilidad fiscal.

Es claro para el Despacho que la entidad afectada EJERCITO NACIONAL, forma parte
del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAI, y tener como entidad afectada al
EJERCITO no es argumento para alegar la ausencia de cobertura de la pdliza de
detrimento patrimonial que afecte a la entidad aseguradora por encontrarse como
tomador de la pdliza el MINISTERIO NACIONAI - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, no es de recibo el argumento presentado “(mayusculas del texto
transcrito original del fallo fiscal pagina 88.)
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De

lo expuesto por el Ente de Control, encontramos tantos errores,

malinterpretaciones, e incluso posibles vicios de nulidad en el presente procedimiento,
procedemos a explicar el porqué de nuestra inconformidad con esta motivacion
trascrita:

La argumentacion del despacho inicia con varias afirmaciones que merecen resaltarse,

asl.
.

Cuando indica que los recursos del presente proceso son de origen nacional, y
que por tanto es competente este Despacho para tramitar este proceso, lo
anterior jamas lo hemos discutido, ni puesto en tela de juicio, ni hace parte del
reparo de descargos.

Cuando afirma en esa misma frase que los recurso hacen parte del Ministerio
de Defensa, ahi se nos prenden las alertas porque si ello es asi este proceso
estuvo siempre mal tramitado, con un error grave en la identificacion de la
entidad que sufre el dano fiscal investigado. Por cuando el mismo se ha
tramitado por un dafo fiscal al EJERCITO NACIONAL. entidad que, si bien
también es del orden nacional, y es una entidad ADSCRITA al Ministerio de
Defensa Nacional, es una entidad DISTINTA. Esa afirmacion, reiteramos es
gravisima, porque siempre se sostuvo por el ente de control en auto de apertura
y en auto de imputacion que el dafio lo sufrié entidad por lo visto, diferente, a la
entidad duela real y cierta de los recursos publicos objeto del procedimiento.

Seguidamente en el mismo parrafo hace una afirmacion al parecer, es confuso,
en referencia a la asegurada, sefialando que ésta ampara los menoscabos al
patrimonio del Ministerio de Defensa por acciones u omisiones de sus
funcionarios. Frente a esta afirmacion, que reitero es confusa, solo podemos
expresar que no tiene contexto, no sabemos si es un analisis subjetivo del
operador juridico o un concepto, pues lo cierto es que la afirmacion en si nada
dice, es un juicio abstracto que ademas sirve al reparo de la aseguradora, pues
reconoce que el contrato afianza riesgos del tomador asegurado de la pdliza
Ministerio de Defensa Nacional.

Como se puede apreciar el parrafo primero de la argumentacion, nada dice, en nada
controvierte el reparo de la aseguradora, no es posible que dicho parrafo sea
sustento de la negativa al reparo de descargo dado que materialmente no hay alli
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ningun raciocinio de orden juridico que permita, habilite, legitime al ente de control a
sustentar la tesis de que la poliza si ampara, si tiene cobertura a sujeto, entidad,
persona juridica distinta al tomador asegurado de la misma.

Pero la situacion es de mayor gravedad, con lo que se indica en er parrafo segundo
de la negativa, pues véase lo que indica:

Aclara que, para el Ente de Control, es “claro”, que la entidad afectada en el presente
proceso es el Ejercito Nacional, entidad que forma parte del Ministerio de Defensa
Nacional. Lo anterior evidencia el grave error del Despacho, al considerar que una
entidad adscrita al Ministerio de Defensa es igual o asimilable a una dependencia de
la entidad. NO el EJERCITO NACIONAL es una entidad totalmente independiente con
personeria juridica propia, con independencia y autonomia presupuestal y
administrativa, por supuesto adscrita al Ministerio de Defensa, pero no parte de éste
como parece forzar la interpretacion del Despacho.

Y remata la entidad en el sequndo parrafo, indicando que, por tramitarse el proceso
por un darno al Ejército Nacional, no se puede hablar de falta de cobertura por ser la
poliza tomada por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Aca el despacho
nuevamente se equivoca gravemente, ya que sus afirmaciones son incluso
confirmatorias del reparo de la aseguradora, ya que confirman se esta hablando de
dos entidades distintas (Ministerio de Defensa por un lado / Ejercito Nacional por otro),
y desconoce que el riesgo traslado a la aseguradora SE LIMITO a la persona juridica
identificada con NIT 800130632, no se tomé para todas las entidades adscritas o
vinculadas al ministerio. Al Ministerio de defensa nacional, estas adscritos entidades
como la Policia Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional, Comando
General, el Ejército Nacional, entre muchas otras entidades, pero cada entidad tiene
una personeria juridica diferente, y una autonomia presupuestal v administrativa que
no pueden desconocerse bajo el argumento abstracto que son lo mismo y hacen parte
de lo mismo, pues seria llegar al absurdo de no identificar entidades que sufren el
dano, porque el Estado es uno solo ya que es una republica unitaria por disposicion
constitucional y el dafio siempre es al Estado al final de todo analisis. Ello, es un error
argumental insostenible.

La afirmacion del sequndo pérrafo desconoce la LIMITACION del riesgo al expedirse
el contrato de seguro, pues expreso esta en caratula la ENTIDAD asegurada
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identificada con su numero de identificacion tributario, y la entidad que sufre el dafio
es otra entidad distinta con identificacion diferente, véase NIT de asegurado de la
poliza y nit de la entidad que sufre el dario fiscal.

Lo anterior no es un hecho intrascendente, no es un hecho superficial, ni semantico,
es una DIFERENCIA en la persona tomadora/ asegurada en la podliza por la que se
vinculada a mi poderdante, y la persona juridica que se viene afirmando sufre el dario
fiscal en este procedimiento.

En este orden de ideas, el Ente de Control NO controvirtié el reparo en el fallo fiscal,
todo lo contrario, confirma el mismo, bajo argumentaciones de utilidad o conveniencia
ajenas al argumento presentado. Estamos ante un proceso fiscal donde la pdliza por
que se ilama a responder consagra como asegurado a persona juridica diferente a la
que sufrio el dafo fiscal, y no hay razén alguna por tanto para predicar afectacion de
la misma ante la diferencia en las partes del contrato de seguro.

Revoéquese por tanto el presente fallo fiscal en forma parcial, en lo relativo a la
responsabilidad de LA PREVISORA S.A. COMPAN|A DE SEGUROS, compafiia
coaseguradora en la poliza numero 000206272341. ordenando su desvinculacion del
presente proceso por no cobertura de la pdliza al afianzar el patrimonio y
responsabilidades de entidad diferente a la que sufre el dafo fiscal en este proceso.

EN EL PRESENTE ASUNTO LA COMPETENCIA DEL ENTE DE CONTROL PARA
VINCULAR A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS HABIA EXPIRADO
CON OCASION DE CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL / NULIDAD DEL
PROCESO POR CADUCIDAD FRENTE A UN SUJETO PROCESAL NO
RECONOCIDA Y OPORTUNAMENTE DENUNCIADA EN EL PROCEDIMIENTO

Explicamos al ente de control, desde etapa de descargos, que habia perdido
competencia para vincular a mi representada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. lo anterior en consideracion a que entre la fecha en que se presenta el
hecho generador del dano fiscal, que para este proceso es tomada la fecha del ultima
erogacion, el dia 25 de junio de 2016, y la fecha en que fue COMUNICADO el auto de
apertura del proceso a mi representada, transcurrieron casi ocho afios, es decir,
superandose los cinco afios que dispuso la Ley 610 de 2000.
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Se explico al despacho, que dado que el auto de apertura del proceso, y los autos que
lo aclaren, o adicionen son actos administrativos de caracter particular, los mismo SON
INEFICASES hasta tanto sean publicitados, es decir, los autos pueden existir, pero NO
SON OPONIBLES a los administrados de los que se ocupan, sino solo hasta que estos
les son bien notificados y/ o comunicados segtn el caso.

El Despacho en pagina 85 y 86, no controvierte el reparo anterior, se limita a trascribir
el articulo 9 de la ley 6'10 de 2000, decir que es la caducidad, indicar que es viable ya
en tramite del proceso vincular nuevos implicados, habla de la prescripcion de la accion
fiscal que se cita en la misma disposicion normativa, trascribe sin contexto apartes de
una providencia de constitucionalidad de la norma citada, todo ello en abstracto sin
analizar el hecho concreto del reparo, y lo sucedido en el procedimiento con la
vinculaciéon de LA PREVISORA S,A COMPANIA DE SEGUROS,

En pagina 87, el despacho trascribe concepto de ella misma, es decir de la propia
entidad, que sefala que haya posibilidad de vincular nuevos implicados al haberse
proferido ya auto de apertura. pero el concepto adiciona que esa vinculacion posterior
no afecta el computo de la caducidad. Y es a nuestro entender con base en esta
argumentacion - dado que las anteriores no decian nada materialmente, fueron solo
trascripciones por demas innecesarias por no relacionarse con el reparo de descargos
y la nulidad propuesta, y el descargo presentado - que se niega la nulidad, al indicar:

“..pues los términos del articulo 9° de la ley 610 de 2000 estan relacionados con la
accion fiscal, y por tanto corren inexorablemente desde el hecho generador del dafio
hasta la apertura del proceso con independencia de la fecha de vinculacién de nuevos
vinculados. . ." (ultimas dos lineas pagina 87. Y dos primeras lineas pagina 88)

Seguidamente se refiere a la prescripcion, tema ajeno al reparo de descargos y la
nulidad, y a que hubo respeto a las garantias procesales y al debido proceso. a lo cual
no estamos de acuerdo, por apartarnos de la posicion frente a la caducidad de la
accion.

Antes de la Ley 610 de 2000, el procedimiento fiscal lo reglaba en forma genérica la
ley 42 de 1993, y cada ente de control podia incluso establecer un procedimiento para
el tramite de esta tipologia de responsabilidad. Con la Ley 610 de 2000, se
establecieron como principios en desarrollo de la constitucion de 1991, que este
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procedimiento administrativo en un Estado Social DE DERECHO, tenia que tener
términos de CADUCIDAD Y PRESCRIPCION, manifestacién de la legalidad del
proceder administrativo y garantia de seguridad juridica para los administrados sujetos
de este tipo de controles.

Por ello al ver la exposicion de motivos de la Ley 610 de 2000, y dar lectura a su
articulo noveno, vemos la clara TELEOLOGIA DE LA NORMA, que no es otra que
poner FRENO a la insequridad juridica, y términos que antes no tenian control. Se
establecié para las figuras de la CADUCIDAD y de LA PRESCRIPCION, fenémenos
distintos en sus efectos, términos iguales de CINCO ANOS.

El legislador quiso evitar esas investigaciones amaradas politicamente que abrian
procesos pasados lustros y hasta décadas con finalidades politicas, pero también y
razonadamente para HACERLE CONTROL A LA PROPIA CONTRALORIA, otorgando
solo cinco arios para que, ocurrido un hecho generador de un dafio, aperturara
validamente un proceso fiscal.

La interpretacion RESTRICTIVA del Despacho esta desconociendo la naturaleza
juridica dela (sic) acto por el cual se suspende la caducidad, pues no puede pasarse
por alto que este es un ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER PARTICULAR
denominado auto de apertura del proceso fiscal. que si bien existe desde su expide
(sic) si cumple con los requisitos de existencia (los cuales no discutimos se presenten
en debida forma), este NO ES EFICAZ SINO HASTA SU PUBLICIDAD, que en el caso
de este procedimiento es notificacion personal al gestor investigado y comunicacion al
tercero civilmente responsable.

Pensar que un auto de apertura del proceso ES EFICAZ para suspender caducidad de
la accion por el simple hecho de su expedicion ATENTA contra el concepto de acto
administrativo particular, sino que ademas LE QUIERE HACER JUEGO A LA LEY,
otorgando plazos mucho mas extensos que el legislador NO QUIZO, plazo superior a
cinco afios para abrir validamente la investigacion fiscal. Pero aca en el caso que
ocupa este proceso el asunto es mas delicado, ya que afirma entre lineas que el auto
de apertura del proceso, que ADEMAS no vinculé a mi representada, es eficaz y
ponible a ella para efectos de la caducidad de la accién, cuando la aseguradora fue
vinculada por un auto POSTERIOR que adiciona apertura, comunicado el dia 12 de
febrero de 2024.
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Si la PUBLICIDAD del acto administrativo fuera indiferente, como lo desea la
Contraloria en su argumentacion, tendriamos que validar que la ley 610 de 2000
permiti6 que ese acto administrativo de caracter particular TUVIERA EFECTOS,
FUERA EFICAZ, FTJERA OPONIBLE contra quien lo desconoce, y en el caso que nos
ocupa, que tenga efectos contra un sujeto que NO ES PARTE DEL AUTO COMO
VICULADO. Ello es un absurdo absoluto. No puede en nuestro sistema juridico
pretenderse que una providencia reitero, de caracter particular que NO SE CONOCE
por el administrado, y de la cual NO SE HACE MENCION frente el administrado, tenga
efectos juridicos frente a este, sea eficaz para éste.

La unica lectura, acorde al DEBIDO PROCESO que respeta el derecho de defensa y
contradiccion es que el auto de apertura del proceso, solo es OPONIBLE, SOLO
TIENE FUERZA VINCULANTE, SOLO ES EFICAZ, SOLO TIENE LA VOCACION DE
SUSPENDER LA CADUCIDAD DE LA ACCION, cuando este fue debidamente
notificado al administrado gestor, o comunicado a la compaifiia citada como garante.

Desconoce, por tanto, la teoria del acto administrativo, la obligacion de dirigir el
proceso fiscal con respeto al Debido Proceso mandato del articulo 2, de la ley 610 de
2000, y el articulo noveno (9) de la ley 610 de 2000, la posicion restrictiva del ente de
control, claro que se pueden vincular nuevos implicados, pero es menester verificar
previamente si no se ha configurado la caducidad, y debe COMUNICARSE o
NOTIFICARSE siempre antes de los cinco afios que dispuso la ley.

La contraloria no tenia competencia el 12 de febrero de 2014 para comunicar la
vinculacion ala (sic) compania, habia trascurrido mas de cinco afios de acaecido
el hecho, dado que ni el auto de apertura del presente proceso, ni el auto de
vinculacion de aseguradoras LE ERAN OPONIBLES sin haber sido publicitados
a ella.

3. LIMITACION DE RIESGOS EN LA POLIZA DESCONOCIDA EN EL PROCESO
FISCAL

Se explic6 ademas al ente de control en reparo de descargos, que, sin perjuicio de los
argumentos anteriores, la poliza 000706272341 HABIA LIMITADO LOS AMPAROS
mermas patrimoniales, alcances fiscales o fallos con responsabilidad fiscal
DERIVADAS DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. Ello esta asi
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dispuesto en el texto contractual.

El despacho, en fallo fiscal pagina 80, se limita a copia imagen de la caratula, e indicar
seguidamente “En consecuencia, toda vez que el riesgo como elemento esencial
del contrato de seguro si concurre Para el caso concreto se desvirtua el
argumento y por tanto no esta llamado a prosperar”

Y en pagina 92, sobre el mismo tema, pero bajo otra titulacion, se limita a decir
“Respecto a los hechos objeto de reproche fiscal, en nada tienen que ver con la
materializacién de algun delito contra la administracion, condicidon sine qua non
para que la podliza pueda verse afectada”

Es decir, el ente NO CONTROVIERTE el reparo de no cobertura en razén de la materia
del proceso. Parece o no entendié el mismo, o paso de largo sin indicar las razones
juridicas para desconocer la LIMITACION a los riesgos asumidos por las
aseguradoras.

Se reitera, las partes del contrato de seguro LIMITARON los riesgos asumidos a solo
aquellos que deriven de DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, es
decir, no otros, y el caso que ocupa esta accion se ocupa de irregularidades en
contratacion que no han sido denunciadas como delitos ante las autoridades
correspondientes.

Esa limitacion tiene efectos, en el pago de la prima al ser LIMITADA es menor la
misma, si hubiese sido mas amplia como en las poélizas de manejo tradicionales, seria
una prima mas alta. Es decir, no es caprichoso, ni desconocido por las partes la
limitante del amparo a dafios derivados de delitos, pero es una extralimitacion la del
ente de control, poner al contrato analizar MAS DE LO ASUIVIIDO
CONTRACTUALMENTE. Ello por cuando la obligacién se deja a cargo en razén de la
limitacion, seria una imposicion ilegal, extracontractual, ajena al contrato de seguro.

El despacho no entendié el argumento no lo desvirtud, y debe revocarse lo decidido
frente a mi poderdante por ausencia de cobertura material (...)
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MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

SERGIO A. VILLEGAS A., T.P. 80.282 del C. S. de la J en su calidad de apoderado
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A interpuso recurso de
reposicion contra el fallo No 002 con responsabilidad fiscal en los siguientes términos:

I. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD FRENTE A LA PROVIDENCIA

» Se equivoca la contraloria al dejar de aplicar la ley sustancial, pues en este
caso se estructura la prescripcion extintiva de los derechos que surgen
del contrato de seguro, y no fue estimada por el érgano de control en su
decision.

El articulo 1081 del Cdédigo de Comercio, que consagra la prescripcion ordinaria y
extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro o disposiciones que lo
rigen, establece que:

ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcioén de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace
el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes. (Subrayas
nuestras)

La accion de responsabilidad fiscal y la accion derivada del contrato de sequro,
son __acciones _autonomas, con naturaleza distinta _y requlacion legal
independiente. La primera esta requlada por la ley 610 de 2000, y la sequnda por
el Cédigo de Comercio.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la relacion contractual que surge del
contrato de seguro no puede aplicarse el réegimen de caducidad y prescripcion
establecido para el proceso de responsabilidad fiscal en la ley 610 de 2000, pues es
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio el que de manera especial requla el régimen
de prescripcion extintiva para el contrato de seguro.

Ahora bien, para el caso concreto se tiene que el término de prescripcion comenzoé a
contabilizarse desde el momento que se consolidé el hecho generador con posible
incidencia fiscal, esto es, a partir del 25/06/2016- fecha en la cual se suscribio el
documento de salida de bienes SILOG 4905592114-2016 en el marco del contrato N°
008 del 4 de mayo de 2016-, de manera tal que la Contraloria tenia plazo hasta el
25/06/2021 para vincular a mi representada al proceso.

Conforme a lo anterior, es evidente que en este caso ha operado la prescripcion de los
derechos respecto de mi representada toda vez que su vinculaciéon se produjo con la
expedicion del auto de vinculacion de terceros civilmente responsables No 1192,
proferido el dia 22 de noviembre de 2023. Se estructura la prescripcion tanto
conforme a las normas mercantiles como a las que regulan el proceso de
responsabilidad fiscal.

Es necesario precisar y aclarar que la vinculacion que se hace respecto de las
comparniias de seguro dentro del proceso de responsabilidad fiscal, se hace en calidad
de terceros civiimente responsables, es decir su responsabilidad no se ve
comprometida en razén de la accion fiscal, puesto que no actian como gestores
fiscales del cual se pudiera desplegar una conducta lesiva frente al erario publico; si
no que deriva de la responsabilidad civil o contractual que surge del contrato de seguro
que se suscribe entre las partes con el objeto de hacer efectivo el amparo contratado,
siempre y cuando el asegurado haya cumplido a cabalidad sus obligaciones, no haya
violado prohibiciones que le imponen el contrato y la ley, y no se encuentre en alguna
de las exclusiones previstas en las condiciones generales y particulares del contrato
mismo, y es en razén de esa condicionalidad, que no se puede predicar frente a la
misma dos obligaciones distintas, puesto que si bien se puede considerar que su
vinculacion es especial y paralela al de la responsabilidad fiscal, nunca es la misma
toda vez que tiene supuestos, objetos y motivos especificos que derivan tnicamente
del derecho comercial, y que por ende se encuentran regulados por norma expresa y
sustancial como lo es el codigo de comercio.
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En ese orden de ideas, reiteramos se ha configurado a favor de la compafiia
aseguradora que represento la prescripcion extintiva de los derechos que surgen del
contrato de seguro, y por ende solicito desvincular a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. del presente proceso de responsabilidad fiscal.

» Se equivoca la contraloria en razén a que dio por probado el dafo sin
estarlo. En este caso no existen medios de prueba que establezcan con
certeza un efectivo detrimento patrimonial.

En el presente caso no se evidencia configuracion de un detrimento patrimonial, no
existe prueba de un menoscabo, disminucion, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos publicos. El ente de control falla con responsabilidad fiscal en contra
del sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, por presuntas irregularidades e
inconsistencias en la entrega de productos de cafeteria y restaurante para las fuerzas
del ejército adquiridos en el marco del contrato N° 008 del 4 de mayo de 2016,
constituyéndose un presunto detrimento patrimonial por valor de $30.000.000.

Ahora bien, haciendo un analisis del juicio de reproche que hace el ente de control en
dicho fallo frente a la conducta desplegada por el responsable fiscal, se evidencia que
el ente de control funda su decision en respuestas dadas por el jefe del estado mayor
del ejército quien informa que no obra documentacion alguna en los archivos de que
los productos hayan llegado a su destino de acuerdo al objeto y finalidad del contrato
N.° 008 de 2016; es decir, es claro que se basa en declaraciones y suposiciones que
no se encuentran soportados por ninguna prueba o documento, lo que denota una
ausencia absoluta de medios de prueba que permitan acreditar con total certeza el
dafio, que para este caso en particular, es la ausencia de prueba encaminada a
demostrar que efectivamente los elementos de cafeteria no llegaron a su destino.

Por lo anterior, es que la ausencia de prueba permite explicar también que la
irregularidad no necesariamente puede ser atribuida a una conducta culposa o dolosa
desplegada por el presunto responsable fiscal, pues al no haber documento alguno
que soporte el juicio de reproche, esta pudo haber sido causada por distintos factores,
desde errores administrativos de distribucion y recibo de los elementos de cafeteria,
hasta errores en el manejo documental del archivo, que de acuerdo a la version libre
rendida por el responsable fiscal y de las pruebas aportadas por el mismo, se
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desprende que dicha funcion estaba a cargo de otros funcionarios y el proveedor
del contrato.

De acuerdo con lo anterior, es necesario traer a consideracion lo preceptuado por el
articulo 53 de la ley 610 del 2000 de la siguiente forma:

“Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira
fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el
proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dano al
patrimonio publico y de su_cuantificacidon, de la individualizacién y actuacion
cuando menos con culpa leve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dario ocasionado al erario, y como consecuencia se
establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.
Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del
dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes”. (Negrilla nuestra)

Al no obrar en el proceso prueba cierta, real y conducente que permita acreditar sin
lugar a dudas la verdadera existencia del dafio patrimonial, es claro que no hay lugar
a proferir fallo con responsabilidad fiscal al ser una clara contravencion de la anterior
norma citada reguladora del proceso de responsabilidad fiscal.

» Se equivoca la contraloria en razén a que dio por probado una conducta
gravemente culposa sin estarlo.

Guardando relacion con el reproche anterior, al no obrar prueba cierta, real y
conducente que acredite con total certeza la existencia de un dafio al erario publico se
deprende de igual forma que no se logra acreditar con total certeza por parte del ente
de control, que la conducta desplegada por el sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ
ACOSTA, sea atribuida a una conducta dolosa o culposa.

La simple ausencia de un documento de entrega y recibo de los elementos de
cafeteria, y de la declaracion y suposicion que hacen otros funcionarios de la entidad
sin ningun soporte o documento, no es razén suficiente para deducir responsabilidad
frente al responsable fiscal, puesto que tal como quedo constatado en la version libre
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realizada por el mismo, y de las pruebas que se aportaron, dicha deficiencia o
irregularidad presentada en la distribucion de los elementos de cafeteria, pudo
obedecer a diferentes circunstancias presentadas y que son imputables a los demas
encargados del manejo documental del archivo, que son deficiencias de la entidad en
general, y que en ningun momento fueron vinculados al proceso, siendo evidente la
ausencia de esfuerzo probatorio por parte del ente de control dirigido a demostrar con
certeza una conducta gravemente culposa o dolosa del sefior JOSE GREGORIO
MONTANEZ ACOSTA.

SOLICITUD
Por las razones anteriormente expuestas solicito reponer la decision de fallo con
responsabilidad fiscal, y en su lugar proferir fallo sin responsabilidad fiscal y ordenar la

consecuente desvinculacion de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. en calidad de tercero civilmente responsable (...)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dado que las partes (implicado y las aseguradoras) han coincidido en presentar
argumentos que convergen, en aras de desvirtuar la existencia de elementos
configurativos de la responsabilidad fiscal - el dafio- producto de incumplimiento de los
deberes funcionales conforme al marco normativo, este Despacho considera
procedente efectuar un analisis conjunto que permita resolver de manera integral la
situacion juridica planteada y emitir un pronunciamiento conjunto, conforme a los
principios de economia procesal, contradiccion, y debido proceso.

PRECISION DEL HECHO IRREGULAR

Conforme a los antecedentes de la investigacion, al auto de apertura y al Fallo con
Responsabilidad, el hecho irregular esta fundamentado en lo siguiente:

(..

El Ejército suscribié el contrato Nro. 008 del 4 de mayo de 2016, para la adquisicion de
productos de cafeteria y restaurante para el Comando de la Cuarta Brigada por valor de
$30.000.000, los cuales ingresaron a almacén y posteriormente se autorizé6 mediante la orden
de suministro 0730 del 14 de junio de 2016 su salida.
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La salida de almacén se realiz6 mediante el documento SILOG 4905592114-2016 (archivo
4905592114-2016 contrato 08_2016.pdf), no obstante, no hay evidencia de su uso y destino
final, en consideracién a que no se pudo evidenciar en la carpeta maestra ni en la verificacion
en almacén, ni en la respuesta dada por la entidad el uso dado a las compras realizadas, a
saber: (subraya fuera de texto)

350 Bolsas de Café molido suave 2500 gr

700 Paquetes de Azucar en tubo x 5gr x 200 x 10 p

600 Cajas de Aromatica cubos de panela de limén * 48

700 Bolsas de Instacrem en sobres *100

650 Paquetes de Vasos desechables transparentes de 7 OZ 50*60 TUC
650 Paquetes de Vasos desechables transparentes de 3,5 OZ 5060 TUC
600 Paquetes de Mezcladores *1000 Domingo *24

675 Unidad de Servilletas cafeteria blanca *100H *Unidad 72050

450 Bolsas de Lecha en polvo *1000

200 Paquetes de Pan tajado

250 Paquetes de Queso en lonjas

250 Paquetes de Tocineta mortadela

200 Unidades de Arequipe x 250 gramos

1.500 Bolsas de 12 unidades de Bombombun

1560 Unidades de Bocadillo lonja x 200 g

Situacion que se genera por la falta_ de procedimientos para el manejo de elementos de
cafeteria y debilidades en los controles, lo cual permite que se improvise en el manejo de estos
elementos y se genere incertidumbre sobre el uso de los mismos ocasionando un presunto
detrimento al patrimonio por $30.000.000...” (subraya fuera de texto)

Ahora bien, esta Gerencia Colegiada profirié fallo No. 002 con responsabilidad fiscal,
contra JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, toda vez que su conducta, en
calidad de jefe de la seccidn logistica de la Cuarta Brigada, Batallon de Apoyo y
Servicios para el Combate N.° 4 Cacique Yariguies para la época de los hechos
contribuy6é a la produccion del dano al no existir registro de la (s) persona (s) a
quien(es) se le entregaron los elementos de cafeteria y el destino final de los mismos
evidenciando dentro del plenario, que fue el quien recibié del almacenista dichos
elementos y firmo la salida de almacén.

Precisado el hecho irregular, procede este despacho a realizar al analisis y valoracion
de los argumentos expuestos por el responsable fiscal y las aseguradoras vinculadas
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de forma conjunta como se expresé anteriormente, y a revisar nuevamente el material
probatorio allegado a la investigacion, a fin de determinar si la decision esta o no
ajustada a derecho

Sobre los Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

El proceso de la responsabilidad fiscal tiene por finalidad obtener una declaracién
juridica, en la cual se establezca con certeza que un determinado servidor publico o
un particular que administre o maneje recursos publicos, debe cargar con las
consecuencias que se derivan de sus actuaciones u omisiones dolosas o gravemente
culposas en la gestion fiscal que ha realizado, y que por tanto esta

obligado a reparar el dafo causado al erario.

De conformidad con lo establecido en el art. 1° de la Ley 610 de 2000, en concordancia
con lo sefalado en el articulo 6° ibidem, también debe responder quien con ocasién
de la gestion fiscal contribuye a la produccion del dafo fiscal.

Segun lo preceptuado por el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, se dispuso que, para
endilgar responsabilidad fiscal, se requiere:

"ARTICULO 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
estara integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. — Un daro patrimonial al
Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.

EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

El dafo patrimonial, entendido como la lesion del patrimonio publico, esta
representado en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida y/o
deterioro de los bienes, recursos o intereses patrimoniales del Estado, producidos por
una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que en términos
generales no se oriente al cumplimiento de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorias.
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El patrimonio publico ha de interpretarse en su sentido amplio, esto es, en cuanto al
conjunto de bienes, derechos, rentas y recursos del Estado, a su vez referido al
concepto de hacienda publica en sus multiples manifestaciones econémico juridicas.

El erario asi entendido, es susceptible de dafio a partir de multiples causas, entre ellas,
hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al margen de la gestion fiscal, y
actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que se hallan en los dominios de la
gestion fiscal, siendo esta ultima la que importa a los fines del proceso de
responsabilidad fiscal.

En cuanto al dafio, la norma lo ha definido de manera genérica, sefialando la
antijuridicidad de su lesion.

El articulo 6 de la Ley 610 de 2010, lo define en los siguientes términos:

“ARTICULO 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se
entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se
aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podra
ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”

La Corte Constitucional se pronuncioé respecto al alcance de esta nocion en Sentencia
C-340 de 2007, argumentando que:

“Lo primero que cabe observar a partir del analisis del anterior contenido
normativo es que la expresion "intereses patrimoniales” es una referencia al
objeto sobre el que recae el darfio. De manera general puede decirse que el
objeto del dario es el interés que tutela el derecho y que, tal como se ha reiterado
por la jurisprudencia constitucional, para la estimacion del dafio debe acudirse
a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad, razén por la
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cual entre otros factores que han de valorarse, estan la existencia y certeza del
darno y su caracter cuantificable con arreglo a su real magnitud. De este modo,
no obstante, la amplitud del concepto de interés patrimonial del Estado, el
mismo es perfectamente determinable en cada caso concreto en que se pueda
acreditar la existencia de un darfo susceptible de ser cuantificado.

Tal como se puso de presente en la sentencia C-840 de 2001, los darfos al
patrimonio del Estado pueden provenir de mdltiples fuentes y circunstancias y
la norma demandada, de talante claramente descriptivo, se limita a una simple
definicion del dafio que es complementada por la forma como éste puede
producirse.

Asi, la expresion intereses patrimoniales del Estado, se aplica a todos los
bienes, recursos y derechos susceptibles de valoracion econémica cuya
titularidad corresponda a una entidad publica, y del caracter ampliamente
comprensivo y geneérico de la expresion, que se orienta a conseguir una
completa proteccion del patrimonio publico, no se desprende una
indeterminacion contraria a la constitucion”.

CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA DE LOS GESTORES
FISCALES Y DE QUIENES CONTRIBUYEN A LA PRODUCCION DEL DANO
FISCAL.

Toda valoracion relativa a la ocurrencia de un dafo patrimonial imputable a la gestion
irregular desplegada por quien ostente la calidad de gestor fiscal, o por quien con
ocasion de la gestion fiscal produzca o contribuya a la generacion de un dafio en un
momento determinado, debe realizarse con observancia de todos los principios que
rigen el actuar fiscal.

Tanto el articulo 3 como el 48 de la Ley 610 de 2000, implican que la imputacion de
responsabilidad fiscal debe evaluar si quien esta llamado a hacerlos cumplir mediante
la administracién o custodia de los recursos publicos, en realidad actud bajo el amparo
de estos y obtuvo los resultados mas favorables, evitando la configuracién de un
detrimento.

Ahora bien, es necesario indicar que la conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, establecida en el articulo 5 de la
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Ley 610 de 2000, implica que para determinar la existencia de la responsabilidad fiscal,
tal conducta debe estar referida a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de
un servidor publico o de un particular que, autorizado legalmente, despliegue gestion
fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion de ella, genere un dafo al patrimonio del
Estado.

Acerca de los limites de la gestion fiscal, en la sentencia C-840 de 2001 la Corte
Constitucional esclarecio:

"Este nuevo espectro constitucional ha puesto al ordenador del gasto en un
rango de autonomia e independencia ampliamente favorable a los designios de
la gestion fiscal que le atafie con algunas responsabilidades correlativas que
atienden a la defensa de diversos bienes juridicos tales como los referidos a la
administracion y al Tesoro Publico. Claro que en este orden de cosas no le
incumben con exclusividad al ordenador del gasto, dado que el circuito de la
Gestion Fiscal involucra a todos los servidores publicos que tengan poder
decisorio sobre los bienes o rentas del Estado (...).

En sintesis, con arreglo a la nueva carta politica la gestion fiscal no se puede
reducir a perfiles econémico-formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos
constitucionales y legales el servidor publico y el particular, dentro de sus
respectivas esferas, deben obrar no solamente salvaguardando la integridad del
patrimonio publico, sino, ante todo, cultivando y animando su especifico
proyecto de gestion y resultados (...)".

Para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad
fiscal, debe realizarse con dolo o culpa grave, entendiéndose que la conducta es
dolosa cuando el agente quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del
servicio del Estado, tal y como lo sefala el articulo 63 del Cddigo Civil Colombiano.

Asimismo, se asume que la conducta es gravemente culposa cuando el dafno es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley, de una inexcusable
omision o extralimitacién en el ejercicio de las funciones con arreglo al articulo 6 de la
Ley 610 de 2000, cuya entera aplicacion es nitidamente predicable en los procesos de
responsabilidad fiscal, en atencién a la especialidad de la materia (responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado o de quienes ejecuten funciones publicas).
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NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA CONDUCTA Y EL DANO:

El tercer elemento integrante de la responsabilidad fiscal es la existencia de un nexo
de causalidad entre la conducta y el dafo, el cual implica una relacion determinante y
condicionante de causa-efecto, de manera que el daho sea el resultado de una
conducta activa u omisiva.

Teniendo en cuenta que la razon juridica de la responsabilidad fiscal es la proteccion
del patrimonio del Estado, su finalidad es entonces eminentemente reparatoria y
resarcitoria, y esta determinada por un criterio normativo que se estructura con base
en el dolo y la culpa grave, partiendo del dafo antijuridico sufrido por el Estado y del
nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del agente, porque quienes cumplen
gestion fiscal y quienes actuan con ocasion de ésta, manejan directa o indirectamente
recursos estatales y por ello les asiste el deber de orientar esos recursos a la
realizacion de finalidades que le incumben al Estado.

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el gestor fiscal sea
servidor publico o particular con funciones publicas, que produzca dafio fiscal con dolo
o culpa grave, lo haga sobre bienes, rentas o recursos publicos que se hallen bajo su
esfera de accién en virtud del respectivo titulo habilitante. También puede ser quien en
un marco de deberes u obligaciones que se cumplen con ocasion de la gestion fiscal
genere o contribuya a generar el dano fiscal, como ocurre con los contratistas,
interventores, entre otros, que actuan con ocasion de la gestion fiscal de los contratos
estatales.

SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTO EN LOS RECURSOS

Como se anoté en precedencia, el dafio patrimonial es la lesion del patrimonio publico
representado en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida y/o
deterioro de los bienes, recursos o intereses patrimoniales del Estado, producto de una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que no se oriente al
cumplimiento de los fines esenciales del Estado, definidos por el objetivo funcional y
organizacional, asi como por el proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las
contralorias.
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Es por ello que el patrimonio publico se interpreta ampliamente como el conjunto de
bienes, derechos, rentas y recursos del Estado, lo que a su vez esta referido al
concepto de hacienda publica en sus multiples manifestaciones econémico-juridicas.

En tal sentido, un erario asi entendido es susceptible de dafio a partir de multiples
causas, entre ellas, hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al margen de
la gestion fiscal, y actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que se hallan en
los dominios de la gestion fiscal, siendo esta ultima la que importa a los fines del
proceso de responsabilidad fiscal.

Por lo expuesto, teniendo presente el dafio definido en el acapite de “precision del
hecho irregular’ y con el objeto de determinar si la carencia de evidencia documental;
es decir el registro en el libro, de la (s) persona (s) a quien(es) se le entregaron los
elementos de cafeteria y el destino final de los mismos es suficiente para obtener la
certeza del dafio, en tanto dicha ausencia de soportes obedece a una irregularidad o
falla administrativa que como tal no constituye un dano patrimonial al Estado, se ha de
responder el siguiente interrogante:

¢La actividad probatoria desplegada dentro de la investigacién para determinar la
certeza del dafo a partir de la probada existencia de ausencia de soportes
documentales de registro de entrega de los elementos y los destinatarios finales de los
mismos es suficiente para establecer que no existe certeza del dafo patrimonial para
proferir fallo sin responsabilidad fiscal?

Al efecto, esta Gerencia Colegiada encuentra que se procurd allegar las pruebas
documentales a saber, la entidad dio respuesta a la observacién formulada por el
equipo auditor con oficio radicado 2019EE0135469 remitiendo oficio MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV07-BRO4-B11-999.1 del 30 de octubre de 2019, en los
siguientes términos: "Se informa que lo que se encuentra en las carpetas maestras es
la unica informacién con que se cuenta de acuerdo a informacion de archivo central."”

De otro lado, con oficio 20196042066541 del 21-10-2019 el Ejército Nacional dio
respuesta a la solicitud 2019EE00132743 sobre el destino final de los elementos y
soportes que evidencien la entrega informando: “no se evidencia ningun documento
que haga referencia a este contrato’.
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No obstante, existir respuesta por parte de la entidad recaudada dentro del proceso
auditor, una vez iniciado el proceso de responsabilidad fiscal se decretd la practica de
pruebas, mediante auto 1135 del 28 de octubre de 2021; con oficios 2022EE0091951
del 27-05-2022 se solicitd a la entidad, allegar el libro radicador del registro de salida
elementos de cafeteria de la Cuarta Brigada del afio 2016.

Ahora bien, en relacion con la prueba testimonial practicada dentro del proceso, los
declarantes coinciden en sefialar la existencia de un libro en el que se registraban los
elementos de cafeteria entregados, dejando constancia de la fecha y de la persona
que los recibia. En atencion a ello, se procedi6 mediante oficio radicado
2022EE0091951 del 29-05-2022 dirigido al Mayor MARTINEZ ZARATE JOHAN,
Oficial Logistico Cuarta Brigada -BRO allegar el libro radicador registro salida
elementos de cafeteria de la Cuarta Brigada del afio 2016.

En respuesta a la solicitud mencionada, mediante oficio radicado bajo el numero
2022ER0090259 del 7 de agosto de 2022, el Coronel José Edilberto Lesmes Beltran,
Jefe de Estado Mayor y Segundo Comandante de la Cuarta Brigada, informé lo
siguiente:

“Una vez solicitado el libro radicador de las salidas de los elementos de cafeteria
adquiridos mediante contrato 008-2016-BAS04 a la Seccién Logistica de la Cuarta
Brigada, la sefiora BLANCA NELLY ORTIZ SUAREZ, quien desde la fecha de los
hechos hasta esta semana trabajé como auxiliar Administrativa de esa oficina, procedié
a buscar en el archivo y a entregar el libro donde eran registrados esos elementos. Sin
embargo, una vez revisado el libro, se encontré que el mismo no tiene ningun tipo de
identificacion o marcacién, ademas de encontrarse retiradas o arrancadas las primeras
hojas, iniciando en el folio quince (15), tal como se puede apreciar en las imagenes
anexas a continuacion”
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Aunado a lo anterior, y tras un analisis detallado del Manual de Procedimientos
Administrativos y Contables para el Manejo de Bienes del Ministerio de Defensa
Nacional (2012), se observa que, conforme al articulo 3.2, el proceso de entrega de
los elementos culmina con la salida de los bienes del almacén del Batallén de A.S.P.C.
No. 4 hacia la dependencia receptora, conforme se detalla a continuacion

“3.2 SALIDA DE ALMACEN.

Es el retiro de un bien del Almacén, acompariado de la expedicion de la salida de almacén;
que es el documento legal mediante el cual se identifica clara y detalladamente la salida
fisica y real del bien, cesando de esta manera y mediante requisito probatorio, la
responsabilidad por custodia, administracion, conservacion, etc., por parte del
almacenista y quedando en poder del funcionario destinatario. (Subrayas y negrilla fuera
de texto)
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4.2 PROCEDIMIENTO PARA LA SALIDA DE BIENES.

La salida de almacén debe registrarse en el sistema de informacioén por el almacenista en
forma simultanea a la entrega de bienes, con base en la solicitud tramitada por el jefe de
la dependencia y autorizada por el Ordenador de Gasto”.

MINISTERIO DE
DEFENSA
NACIONAL

BATALLON A.S.P.C. No. 4

UNIDAD :
DEPENDENCIA SOLICITANT BRO4 FECHA:  14/06/16
ALMACEN: INTENDENCIA
DESTINO: BRO4

[oroEn DE SUMINISTRO Ne. |lo730] martes, 14 de junio de 2016

HOJA Nc 1

CONCEPTO:

SE AUTORIZA AL ALMACENISTA GENERAL DE INGENIEROS PARA QUE SUMINISTRE EL
SIGUIENTE MATERIAL ALA BRO4

IDENTIFICACION DE LOS BIENES

VALOR

coDIGO
SAP DENOMINACION CANTIDAD UMITARIO VALOR TOTAL
1080427 CAFE 350 23.400,00 8.189.998,43
1164117 AZUCAR EN SOBRES PAQ X 200 UNID 700 3.000,00 2.099.997,90
1794451 AROMATICA PANELA EN CUBOS LIMON 600 1.560,00 936.001,68
1279379 CREMA EN POLVO PARA CAFE X SOBRE 700 5.700,00 2.989.997,48
1650082 VASOS DESECHABLE 7 ONZAS 650 960,0044 624.002,86 |
1266924 VASOS 650 899,9976 584.998,44 |
1548161 MEZCLADORES X 1000 UN 600 1019,9996 611.999,76 |
1650083 SERVILLETAS X 100 674 899,9976 606.598,38 |
1080433 LECHE EN POLVO 450 10.800,00 4.860.000,001
1111441 PAN TAJADO GRANDE 200 1.620,00 324.000,00
1532798 QUESO MOZARELLA TAJADO 250 2.360,00 839.999,50
1653684 PAQUETE DE TOCINETA 250 4.950,00 1.237.499,60
1342581 AREQUIPE X250GR 200 1.980,00 396.000,80
1275012 BOMBOM BUM X 24 UND 1.500 2.940,00 4.409.995,20
1268189 BOCADILLO 150 1.920,00 287.999,58
1650083 SERVILLETAS X 100 1 910,3912 910,39

30.000.000,00

RECIBE :

CT. EDWIN CAR
SPC No.4

Oficial de Logi

ENTRADA DE BIENES

No.
FECHA
ENTREGA :

Ejecutivo y Zo C

—
MY. NICOLAS C% MONTENEGRO

Nnte BASPC. No 4

7y )

Entrada de los elementos al almacén y la autorizacién para que se suministren los elementos de cafeteria al 4

(..)

La salida de almacén debe contener firma y post firma del funcionario que recibe los

bienes y del almacenista. Estos quedaran como constancia del traslado de

responsabilidad por dichos bienes. Los espacios destinados para registrar el nombre,

firma y numero del documento de identidad del funcionario que recibe, deben ser
diligenciados con caracter obligatorio. A la salida de almacén debe anexarse el documento
correspondiente (orden de suministro o su equivalente) firmada por el Ordenador de gasto
y rendirse con el Estado Diario de almacén al area de Contabilidad.
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Salida de los elementos de cafeteria del almacén, con destino a al BR-4 B4

o ——
Q"

TERCITO NACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Doc. Material 95
POR CONCEPTO DE: SM para centro coste 4905592114-2016
Doc. Origen - Movto ?
- 201 )
\
5 VI CODTEO ORTGEN: | DESIINO FECHA
Batallén de ASEC No. 4 800130708-5 EBO4 E02 BR-4 B4 25.06.2016
ANTECEDENTES Y/O OBSERVACIONES: BASPCA / BR-4 / 0/S 0730 PARA BR-d B-4 / SM. ELEM CAFETERIA PARA BR-4 CONTRATO 284

MATRR \wrz/ua] EQUIRO | No.PARTE | DESCRIBCION ]n@m/sms{ CANT | w |va.ux1mro‘ VR.TOTAL

1080427 CAFETERIA CAFE 3M2HO2007 35000 LB 2340000  8.189.998,43
01AD1AO1A

1164117 CAFETERI AZUCARENSOBRESPAQX 200U 3M2HO2007 70000  PK 300000 2099.997,%0
O1AOIAQ1A |

1451 CAFETERA AROVATICAPANELAENCUBOSLI  WMZHO0OT 60000 CMU 156000 93600168
O1ADIADTA ‘

1219979 CAFETERA CREMAENPOLVOPARACAFEXS ~ MZHO007 70000 CU ST000 %9948 | |
01AD1AQIA |

165082 CAFETERA VASOS DESECHABLE 7 ONZAS WHOTT 65000 U W00 62400286
01A01ADIA

148161 CAFETERWA MEZCLADORES X 1000 UN WH2OT 6000 PK 102000 61199976
OADIAOTA

1650083 CAFETERIA SERVILLETAS X 100 WHZTT 60 CU W 6090482
01A01AD1A

106043 CAFETERIA LECHEENPOLVO WH20T 45000 LB 1080000 486000000
01A01AD1A
CAFETERIA PAN TAJADO GRANDE WHT 00 CU 162000 32400000
01A01AD1A
CAFETERIA QUESO MOZARELLA TAIADO WHOZOT 25000 LB 300 83999950
01A01AD1A
CAFETERIA PAQUETE DE TOCINETA W2 25000 49000 123745960
O1ADIAOTA
CAFETERIA AREQUIPE X250GR W7 2000 O 198000 39600080
O1ADIAOIA

A

Vi
TOTALES 0.002.443,15
MONTO: TREINTA MILLONES DOS MIL CUATROCIENTOS RENTA Y TRES PESOS CON- QUINCE /100 M.CTE

e

ol de Gty ofanlertz
CENIHTA

POST-FI
Fecha: 25.06.2016  13:46:00 JOHNRONR

-

De otro lado retomando lo consagrado en el manual de procedimientos administrativos

y contables para el manejo de bienes del Ministerio de Defensa Nacional de 2012
respecto de los n¢ bienes de suministro sefala:

(..
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4.2.1.1.2 Suministro de bienes de consumo

Es el suministro de bienes a los funcionarios de las dependencias, para que éstos los
utilicen en el desarrollo de sus funciones, quienes deberan hacer y responder por el
buen uso de los bienes; cesando de esta manera la responsabilidad del almacenista.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el manual, la ausencia de registro en libro o
documento alguno que demuestre que, los soldados recibieron los elementos,
obedece una falla administrativa; es decir a falta de normatividad militar interna
(reglamentos logisticos, manuales técnicos y administrativos) que conduce a la
existencia de una irregularidad no constitutiva de dafo al erario, conforme a los
pronunciamientos jurisprudenciales y lo expuesto por la Oficina Juridica de la CGR que
plantean la certeza del dafo para derivar responsabilidad fiscal, con lo cual dicha falta
de soportes es una irregularidad administrativa que genera duda y probabilidad en el
estado del conocimiento, lo cual se aparta de la certeza requerida para fallar con
responsabilidad fiscal.

A partir de lo anterior, esta Gerencia Colegiada plantea la tesis relativa a la falta de
certeza del dafo patrimonial derivada de la ausencia de soportes, lo cual se ha de
tener como una falla administrativa que conduce a la existencia de una irregularidad
no constitutiva de dafo al erario conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales y
lo expuesto por la Oficina Juridica de la CGR que plantean la certeza del dafio para
derivar responsabilidad fiscal, con lo cual dicha falta de soportes es una irregularidad
administrativa que genera duda y probabilidad en el estado del conocimiento, lo cual
se aparta de la certeza requerida para fallar con responsabilidad fiscal.

A partir de los elementos materiales de prueba allegados, a la investigacion en el
hallazgo fiscal este Despacho encuentra que, en relacion con las irregularidades
detectadas por el equipo auditor, las mismas se fundamentaron en la inexistencia de
soportes cuando sefialan que “no hay evidencia de su uso y destino final, en
consideracion a que no se pudo evidenciar en la carpeta maestra ni en la verificacion
en almacén, ni en la respuesta dada por la entidad el uso dado a las compras
realizadas”

Al respecto es preciso indicar que la Ley 610 de 2000, en relacidén con las pruebas
indica:
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Articulo 22. Necesidad de la prueba. Toda providencia dictada en el proceso de
responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o
aportadas al proceso.

(..).

Articulo 24. Peticion de pruebas. El investigado o quien haya rendido exposicion libre
y espontanea podra pedir la practica de las pruebas que estime conducentes o
aportarlas. La denegacion total o parcial de las solicitadas o allegadas debera ser
motivada y notificarse al peticionario, decision contra la cual proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

Articulo 25. Libertad de pruebas. El dafio patrimonial al Estado y la responsabilidad del
investigado podran demostrarse con cualquiera de los medios de prueba leqgalmente
reconocidos.

Articulo 26. Apreciacion integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion racional.

Articulo 32. Oportunidad para controvertir las pruebas. El investigado podra
controvertir las pruebas a partir de la exposicion espontanea en la indagacion
preliminar, o a partir de la notificacion del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal.” (subrayado no textual).

Respecto de la prueba, la Seccidén Primera del Consejo de Estado, en decision del
8 de junio de 2018 Rad. 11001-03-24-000-2015-00397-00, manifesto:

“Cabe senalar que la prueba judicial es un medio procesal con el cual el juez
llega al convencimiento de los hechos materia del proceso, con el fin de tomar
una decision fundada en la realidad factica, es decir, que la decision judicial
debe sustentarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracion deben
observarse las normas fijadas por los articulos 211 a 222 del CPACA, y, en lo
no previsto en él, en las normas del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 211 del CPACA, y algunas otras reglas propias del
proceso en el que se decreten.
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Las disposiciones del Codigo General del Proceso (Articulo 168 del C.G.P.), en
relacion con el réegimen probatorio, indican que las pruebas deben referirse al
asunto materia del proceso y que “el juez rechazara mediante providencia
motivada, las pruebas |licitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles’.

Para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las partes,
el juez considerara si cumplen los requisitos de conducencia, pertinencia,
utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho, la pertinencia se fundamenta
en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio; y la utilidad, en que el
hecho a demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con ofra.
Ademas de lo anterior, deben estar permitidas por la ley”.

Establecidos algunos aspectos puntuales de orden legal sobre la necesidad de la
prueba, la libertad probatoria, su admision y practica, asi como su procedencia a partir
del cumplimiento de los principios de conducencia, pertinencia y utilidad, se ha de
indicar que, en términos generales, la prueba tiene por objeto de demostracion la
existencia o inexistencia de un hecho, por tanto todo lo que pueda ser objeto del
conocimiento y que se alega como fundamento del derecho que se pretende, debe ser
entendido como objeto de la prueba.

En ese contexto, esta Gerencia observa que la actividad probatoria en la presente
investigacion se ha orientado a demostrar el registro de los elementos entregados por
parte del jefe de la Seccién Logistica de la Cuarta Brigada, a partir de la obtencién de
prueba documental (soportes de recibo y destino final). Sin embargo, no se allegoé al
proceso prueba alguna en tal sentido; unicamente se evidencid que el libro destinado
para registrar los elementos de cafeteria entregados carecia de los primeros catorce
(14) folios; es decir, no existen pruebas documentales que den cuenta de la entrega
y recepcion de los mismos, lo cual conlleva a que se pretermita lo establecido en el
articulo 22 de la Ley 610, en tanto toda providencia dictada en el proceso de
responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente allegadas o aportadas a
la investigacion.

Considerando que el dafo patrimonial y la responsabilidad del investigado pueden
demostrarse mediante cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos,
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conforme a la libertad probatoria prevista en el articulo 25 de la ley 610 de 2000, esta
Gerencia decretd y practico prueba testimonial a los sefiores BLANCA NELLY ORTIZ
SUAREZ, EDWARD ALBERTO GARCIA MORENO, LILIANA DEL CARMEN MEZA
AGUAS RICARDO ALBERTO HIGUITA SUAREZ, quienes dan cuenta que los bienes
en cuestion, si fueron efectivamente entregados; permitiendo argumentar factica y
juridicamente si es posible o imposible establecer la certeza del dafo patrimonial como
requisito para proferir decision.

Esta prueba la tiene en cuenta el despacho y le da su valor probatorio pues los testigos
bajo gravedad de juramento coincidieron en afirmar de la existencia de un “libro de
registro” (no que evidencio la entrega de los elementos porque no reposaban los
primeras 14 (folios); que se surtio la entrega de los elementos al personal del ejército
y que fueron utilizados conforme a su finalidad.

Por tanto, no es viable no darle el valor probatorio de los testimonios unicamente por
no haberse evidenciado las hojas del libro fisico donde segun el implicado se consigné
la informacion; con esta omisién estariamos vulnerando el principio de la sana critica
y la obligacién legal de motivar las decisiones con base en una valoracion objetiva,
razonada y completa del acervo probatorio.

En ese sentido la Ley 42 de 1993, modificada parcialmente por la Ley 610 de 2000, al
desarrollar el sistema de control fiscal, precisé en el articulo 4 que aquel se ejerce
sobre la gestidon fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que
“manejen fondos o bienes del Estado en todos sus 6rdenes o niveles”.

La Ley 610 de 2000 precis6 el concepto de responsabilidad fiscal, su objeto y los
elementos para que se configure. Este tipo de responsabilidad se predica siempre de
una persona, bien sea servidor publico o particular con funciones de gestion fiscal, en
los siguientes términos:

“Articulo 1. Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta,
causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio
del Estado.”
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“Articulo 4. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene
por objeto el resarcimiento de los darios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio
sufrido por la respectiva entidad estatal. (...).

“Articulo 5°.- Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo entre los dos elementos anteriores”.

La Corte Constitucional en sentencia SU-620 de 1996, al analizar la naturaleza
resarcitoria de la responsabilidad fiscal, el dafio patrimonial y las caracteristicas del
proceso de responsabilidad fiscal, se pronuncié de la siguiente manera:

“El proceso de responsabilidad fiscal “(...) es un proceso de naturaleza
administrativa, en razon de su propia materia, como es el establecimiento de la
responsabilidad que corresponde a los servidores publicos o a los particulares
que ejercen funciones publicas, por el manejo irreqular de bienes o recursos
publicos. (...)"

La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso “(...) es
esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de un servidor publico,
o de una persona que ejerce funciones publicas, por el incumplimiento de los
deberes que les incumben, o por estar incursos en conductas prohibidas o
irrequlares que afectan el manejo de los bienes o recursos publicos y lesionan,
por consiguiente, el patrimonio estatal. Dicha responsabilidad es, ademas,
patrimonial, porque como consecuencia de su declaracion, el imputado debe
resarcir el dafio causado por la gestion fiscal irreqular, mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por la respectiva
entidad estatal (...)".

Dicha responsabilidad no tiene un caracter sancionatorio, ni penal (paragrafo
art. 81, Ley 42 de 1993), en la medida en que lo que se persigue a través de la
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misma es “(...) obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial
ocasionado a la entidad estatal (...).".

En lo atinente al concepto de dafo patrimonial al Estado, conforme al articulo 6 de la
Ley 610 de 2000, el mismo consiste en la lesién del patrimonio publico, representada
en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro
de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producto
de la gestion fiscal desplegada por los servidores publicos y/o por la persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan en la produccion del detrimento al patrimonio publico.

En cuanto al concepto legal de dafio, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, concepto con radicado 11001-03-06-000-2007-00077-00(1852) del 15 de
noviembre de 2007, C.P. Gustavo Aponte Santos indico:

“En resumen, dafio patrimonial es toda disminucion de los recursos del estado,
que cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente culposa de un
gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal.

En este orden de ideas, todo dafio patrimonial, en ultima instancia, siempre
afectara el patrimonio estatal en abstracto. Sin embargo, cuando se detecta
un dano patrimonial en un organismo o entidad, el ente de control debe
investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del servidor publico
frente a los recursos asignados a esa entidad u organismo, pues fueron
solamente éstos los que estuvieron bajo su manejo y administracion. Es
decir, que el dario por el cual responde, se contrae al patrimonio de una entidad
u organismo particular y concreto. (...).

En este sentido, la Corte Constitucional en la sentencia C-340 de 2007, al
referirse al objeto sobre el que recae la lesion o el dafio, sefialé que el concepto
‘intereses patrimoniales del Estado” contenido en el articulo 6° de la Ley 610 de
2000, es de caracter indeterminado pero determinable y se aplica a los bienes
o fondos cuya titularidad esté en cabeza de una entidad publica.

Sostuvo la Corte: (negrilla y subrayado no textual).

De la jurisprudencia y normas citadas, es claro que el proceso de responsabilidad fiscal
busca establecer la responsabilidad fiscal que ocasione un dafio al erario, siendo el
objeto de aquella el resarcimiento de tal detrimento, cuando el mismo se presenta en
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un organismo o entidad, en relacion con los recursos asignados a esa entidad u
organismo, y cuando tales recursos hayan estado bajo su manejo y administracion, es
decir, cuando esos bienes o fondos tienen una titularidad en cabeza de una entidad
publica determinada.

Como se aprecia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, han venido
construyendo una linea jurisprudencial en relacibn con los conceptos de
responsabilidad fiscal, de gestion fiscal entendida como la titularidad material y juridica
sobre fondos o bienes del Estado, y de dafio patrimonial, la cual permite afirmar
validamente que la responsabilidad por el dafo al erario solo es susceptible de
presentarse frente al manejo de bienes publicos bajo la titularidad dispositiva o
administrativa de la persona investida de gestion fiscal.

En relacion con los conceptos de gestidon fiscal, dafio patrimonial, disponibilidad
juridica, conducta, entre otros, resulta evidente que, para proferir un fallo con
responsabilidad fiscal, es indispensable que exista certeza sobre la ocurrencia de un
dafo al patrimonio publico. Esta certeza debe estar debidamente soportada en
pruebas que demuestren de manera clara y verificable la existencia del dafo y su
cuantia, conforme a los principios que rigen la responsabilidad fiscal.

En este caso, dada la imposibilidad de incorporar al expediente la prueba documental
que acredite la recepcion de los elementos de cafeteria, se configura una ausencia de
soporte probatorio esencial. En consecuencia, es deber de esta Gerencia no solo
establecer la existencia del dafo al erario, sino también acreditarlo de manera plena y
determinar su cuantia, conforme a los principios que rigen la responsabilidad fiscal.

No obstante, las pruebas recopiladas tanto desde el traslado del hallazgo de auditoria
como las recaudadas en el curso de la investigacion, no permiten acreditar con certeza
el destino final de los elementos, ni demuestran de forma clara y concluyente la
existencia cierta y cuantificable del dafo patrimonial al Estado, lo cual impide satisfacer
los requisitos exigidos para la configuracidon de responsabilidad fiscal en los términos
de la Ley 610 de 2000.

Por su parte, Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica mediante
Concepto OJ-061-2017 del 29 de marzo de 2017 manifesto respecto a la certeza del
dafo que:
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‘Al dafo patrimonial al Estado, como a cualquier dafio que genera
responsabilidad son aplicables los principios generales de la responsabilidad.
Al respecto la Corte Constitucional ha dicho: «Para la estimacion del dafio debe
acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo
tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél
ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real
magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dario, por consiguiente,
ha de establecerse no soélo la dimension de éste, sino que debe examinarse
también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irreqular, la administracion
obtuvo o no algun beneficioy.

El articulo 40 de la Ley 610 de 2000 dispone que: «cuando de la indagacion
preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualquier accion de
vigilancia o sistema de control, se encuentre establecida la existencia de dafio
patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, el
funcionario competente ordenara la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. El auto de apertura inicia formalmente el proceso de responsabilidad
fiscal».

De esta forma la ley exige que cuando vaya a iniciarse un proceso de
responsabilidad fiscal el dafio exista, es decir, ya se haya consumado o
producido.

Si no hay dafio no puede existir responsabilidad. Bajo esta I6gica el articulo 40
de la Ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se apertura
cuando se encuentra establecida la existencia del dafio, es decir, se requiere
que exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso de
responsabilidad fiscal.

De otro lado, el articulo 53 de la misma preceptiva legal indica que: «El
funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza
de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la
individualizacién y actuacion cuando menos con culpa grave del gestor fiscal y
de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar
una suma liquida de dinero a cargo del responsable».
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En este orden juridico, la certeza del dario es un elemento indispensable para
abrir el proceso de responsabilidad fiscal, y de iqual manera para proferir fallo
con_responsabilidad fiscal. Si_no hay dano, no habra Ilugar a imputar
responsabilidad fiscal.” (subrayado no textual).

A partir del criterio juridico planteado por el Consejo de Estado y por la oficina juridica
del 6rgano de control, la certeza de la existencia del dafio y su cuantificacion deviene
como requisito sine qua non para proferir fallo con responsabilidad fiscal.

Atendiendo a toda la argumentacion expuesta con anterioridad y considerando los
planteamientos formulados en los recursos presentados, este Despacho concluye que,
en el caso concreto, no obra prueba documental que acredite con certeza la existencia
de un dafo patrimonial al Estado.

Conforme al soporte normativo y jurisprudencial citado, el cual establece los requisitos
necesarios para configurar un dafo cierto y cuantificable, se evidencia la ausencia de
elementos probatorios suficientes que permitan estructurar responsabilidad fiscal en
los términos exigidos por la Ley 610 de 2000.

Por lo tanto, las razones expuestas conducen a este Despacho a proferir fallo sin
responsabilidad fiscal, al no encontrarse acreditado el presupuesto fundamental de
dafio cierto al patrimonio publico.

En virtud de lo expuesto, se dispone REVOCAR el Fallo con Responsabilidad Fiscal
No. 002 respecto del sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ ACOSTA, y en su lugar
se proferira FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL a su favor, al no encontrarse
acreditados los elementos juridicos y probatorios exigidos para la configuracion del
dafo patrimonial.

Se deja constancia de que los argumentos y pruebas allegados en sede de recurso
fueron debidamente analizados y valorados en el marco de la presente decision,
conforme a los principios de obijetividad, legalidad y debido proceso que rigen la
actuacion fiscal.

No obstante, es relevante advertir que atendiendo lo previsto por el articulo 18 de la
Ley 610 de 2000, respecto de la presente decision, debera surtirse el grado de
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consulta, ello de conformidad con el concepto emitido por la Oficina Juridica de la
Contraloria General de la Republica signado 1E43417 de 12 de diciembre de 2006,
segun el cual:

“(...) En este orden de ideas, y en el evento que en el desarrollo de un proceso de
responsabilidad fiscal adelantado contra varios sujetos, se dicte Auto de Archivo a
uno o algunos de los presuntos responsables, acorde a la preceptiva del articulo 18
de la Ley 610 de 2000, se debe surtir el grado de consulta de manera automatica y
oficiosa, garantizando asi la revision de esta actuacion procesal en tiempo real y no
esperar la culminacion total del proceso con el otro u otros implicados para
realizarlo; no hacerlo implicaria obviar en oportunidad una ordenacion legal, que
podria desencadenar en decisiones adversas al finalizar el proceso que pudieran
superarse en su momento procesal y mantener sub-judice al implicado favorecido
con la decision hasta cuando se decida de fondo el proceso.”

Sin embargo, en el evento que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas que
desvirtuen los fundamentos que sirvieron de base para el fallo sin responsabilidad
fiscal, 0 se demostrare que la decision se basé en prueba falsa, se ordenara la
reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de
2000.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Como quiera que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, en la presente decision,
se ordena la desvinculacién de las aseguradoras QBE COMPANIA DE SEGUROS
ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A y en la cual participan en coaseguro
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, LA PREVISORA S.A,
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.Ay
ALLIANZ SEGUROS S.A, en virtud de la pdliza global de manejo Nro. 000706272341,
Vigente desde el 01-01-2016 al 22-02-2017.

DE LA SOLICITUD RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, “El proceso de
responsabilidad fiscal sera de unica instancia cuando la cuantia del presunto darno
patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacion o de imputacion de
responsabilidad fiscal, segun el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para
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contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y sera de doble instancia
cuando supere la suma sefialada”

Teniendo en cuenta que la cuantia del dafio patrimonial establecido en el fallo No 002
con responsabilidad fiscal, ascendié a la suma indexada de cuarenta y siete millones
novecientos cuarenta y seis mil ochocientos treinta y cuatro pesos ($47.946.834), y la
menor cuantia de la entidad para la vigencia 2016 corresponde a la suma de
$689.455.000 (como se informa en el oficio 2019ER0143686 del 26-12-2019) la
cuantia se ubica por debajo de lo expresado en la certificacion, en consecuencia el
presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal es de Unica instancia, por lo tanto
no admite recurso de apelacioén.

MEDIDAS CAUTELARES

Dentro del presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal no se decretaron ni
practicaron medidas cautelares.

GRADO DE CONSULTA

Debido a que por medio de la presente decision se determiné reponer el fallo No 002
y por ende FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL el presente proceso ordinario
de responsabilidad fiscal, se dara cumplimiento a lo previsto por el articulo 18 de la
Ley 610 de 2000, ordenando la consulta de esta decision ante la Unidad de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica, una
vez se efectue la notificacién correspondiente.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, la Gerencia Departamental Colegiada
de Antioquia de la Contraloria General de la Republica,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el Fallo No 002 con Responsabilidad Fiscal proferido el 19 de
marzo de 2025 en contra del sefior JOSE GREGORIO MONTANEZ
ACOSTA identificado con C.C. 79.704.548, proferido por la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia, dentro del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal No. 80053-2020-36005, que se adelanta con
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ocasion del dafo patrimonial causado a los intereses patrimoniales del
EJERCITO NACIONAL-CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y
SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL a favor de JOSE
GREGORIO MONTANEZ ACOSTA identificado con C.C. 79.704.548, de
conformidad con las consideraciones.

TERCERO:DESVINCULAR en calidad de terceros civiimente responsables a las
aseguradoras QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.Ay en la cual participan en coaseguro MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, LA PREVISORA S.A,
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A y ALLIANZ SEGUROS S.A, en virtud de la podliza global
de manejo Nro. 000706272341; Vigente desde el 01-01-2016 al 22-02-
2017 conforme a la parte motiva de este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO a través de la Secretaria Comun, el presente
auto, conforme a lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

QUINTO: GRADO DE CONSULTA. Surtido el tramite de notificacién por estado, por
Secretaria Comun de la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia
de la Contraloria General de la Republica, enviese el expediente del
proceso dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al Superior
Jerarquico o Funcional, esto es, a la Unidad de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion
Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica, con
el fin de que surta el Grado de Consulta, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

SEXTO: COMUNICAR a través de la Secretaria Comun de esta Gerencia, la decision
tomada en el presente auto, una vez se encuentre en firme, al coronel
JUAN CARLOS FAJARDO GONZALEZ, o quien haga sus veces, en
calidad comandante de la IV Brigada; entidad con domicilio en la Carrera
76 No. 50-175 Barrio Los Colores, Medellin, Antioquia, teléfono 230 9484,
celular 350 270 6709.
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SEPTIMO: REAPERTURA. En el evento que con posterioridad aparecieren nuevas

OCTAVO:

pruebas que desvirtuen los fundamentos que sirvieron de base para la
presente decision o se demuestre que la decision se basé en prueba falsa,
se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARCHIVO FiSICO. En firme este proveido y una vez se hayan adelantado
todos los tramites ordenados en el mismo, remitir el expediente contentivo
del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-80053-2020-36005,
al archivo de gestion documental de la Gerencia Departamental Colegiada
de Antioquia de la Contraloria General de la Republica.

NOVENO: SIN RECURSOS. Contra la presente providencia no procede recurso

DECIMO:

DECIMO

alguno.

INCORPORAR vy tener como medios de prueba para el presente Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal, los documentos allegados con la
presentacion de los recursos.

PRIMERO: Por Secretaria Comun LIBRENSE LOS OFICIOS
correspondientes para el correcto tramite de la presente Providencia

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

& -
AMILO CONDE CASTRO EVERRI RESTREPO

Gerenfe Dgpartamental — presidente Contralora Provincial — Ponente

N N~
Clghan(Uflemo
CRISTIAN FELIPE CASTANO ROMAN
Contralor Provincial

Proyecté: Doris Beltran Rios. - Profesional Sustanciador
Reviso: Gloria Inés Molina, Coordinadora de Gestion, 3 de junio de 2025
Aprobado: En Sesion Colegiada No.38- Ordinario del 05-06-2025
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