
Medellín, noviembre de 2024

Señores

Juzgado Civil del Circuito de Bogotá

E. S. D.

Proceso: Verbal con pretensión de responsabilidad civil

Demandante: Alcira Umaña Cortés

Demandados: Equirent Vehículos y Maquinaria S.A.S. y Allianz Seguros S.A.

Radicado: 110013103026 2023 00444 000

Asunto: Reforma a la demanda

Daniel Esteban Bedoya Maya, abogado en ejercicio, domiciliado en Medellín, identificado

con la C.C. 1.214.714.742, portador de la T.P. 254.429 del C. S. de la J., abogado adscrito a

la sociedad Tamayo Jaramillo & Asociados S.A.S., sociedad de servicios jurídicos que

funge como apoderada especial de la demandante, me permito formular reforma a la

demanda, debidamente integrada.

I. Designación de las partes

A. Parte demandante: Alcira Umaña Cortés, identificada con cédula de ciudadanía

51.985.940 de la ciudad de Bogotá D.C., quien actúa en calidad de madre de la

fallecida Laura Carolina Guevara Umaña, esta última quien falleció como

consecuencia de accidente de tránsito ocurrido el 11 de julio de 2022.

La señora Alcira Umaña, actuará judicialmente en (i) ejercicio de la acción personal,

mediante la cual reclamará la indemnización de los daños que se generaron directamente

en su patrimonio, y (ii) en ejercicio de la acción hereditaria, por medio de la cual, a título

de heredera, reclamará indemnización a favor de la herencia de su hija, Laura Carolina

Guevara Umaña, quien no falleció de forma inmediata en los hechos que se explicarán más

adelante, motivo por el cual se generaron en su patrimonio daños patrimoniales y

extrapatrimoniales, los cuales serán liquidados en el acápite pertinente.
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B. Parte demandada. Actúan como demandadas:

● Equirent Vehículos y Maquinaria S.A.S., sociedad identificada con NIT.

901.253.015-4, persona jurídica con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C.,

persona jurídica propietaria del vehículo de placas EGV 981 para el día 11 de julio

de 2022, representada por el señor Ernesto Sarria Plata, identificado con cédula de

ciudadanía No. 80.415.062, o quien haga sus veces para la fecha de presentación

de la demanda.

● Allianz Seguros S.A., sociedad identificada con NIT. 860.026.182-5, persona jurídica

con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., compañía aseguradora que

expidió la póliza 023064285 / 55, con una vigencia pactada entre el 01/03/2022 al

28/02/2023, y mediante la cual se ampara la responsabilidad civil extracontractual

que pueda derivarse respecto de Equirent Vehículos y Maquinaria S.A.S. con

ocasión de la actividad peligrosa de conducción del vehículo de placas EGV 981,

representada por el señor David Alejandro Colmenares Spence, identificado con

cédula de ciudadanía No. 80.470.041, o quien haga sus veces para la fecha de

presentación de la demanda..

II. Hechos

Los hechos que fundamentan la presente demanda son los siguientes:

1. En vida, la joven Laura Carolina Guevara Umaña convivía únicamente con su madre,

Alcira Umaña Cortés.

2. Para el momento del accidente, Laura Carolina Guevara y Alcira Umaña Cortés

llevaban 10 años de convivencia exclusiva, dada la separación de Alcira Umaña y el

señor José Luis Guevara Almonacid, padre de Laura, y el hecho de que Laura Carolina

no tenía hijos.

3. La señora Alcira Umaña Cortés desarrolló, a consecuencia de una serie de eventos

traumáticos de los que fue víctima1 y de forma previa a la ocurrencia del accidente

de tránsito, problemas psiquiátricos que le impidieron continuar desempeñándose

laboralmente de forma normal. 

1 La señora Alcira Umaña fue la única sobreviviente de una masacre cuando apenas era una niña y también
fue víctima de maltrato intrafamiliar por parte del padre de Laura.
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4. Laura, teniendo en cuenta los problemas psiquiátricos diagnosticados a su madre, y

la forma en la que aquellos afectaban el desempeño laboral de Alcira, le pidió a su

madre que no continuara laborando, y asumió la responsabilidad de sostener

económicamente a su madre y el hogar que ambas conformaban.

5. Laura era estudiante becada del programa de pregrado en derecho en la Universidad

de los Andes, dentro del cual se destacaba por su excelente desempeño académico,

tal como lo demuestra su récord de calificaciones.

6. Además de ser estudiante destacada, Laura se desempeñaba en la misma

universidad como monitora del programa de investigación y monitora académica del

curso de Globalización y Sostenibilidad, actividades que le generaban ingresos que la

ayudaban a cumplir con las responsabilidades económicas de su hogar, así como las

necesidades personales de ella misma y su madre.

7. Además, Laura se desempeñaba como: 

a. Tutora particular en el Programa TU, programa de acompañamiento educativo

del Instituto Alberto Merani. 

b. Agente bilingüe en la sociedad Adcomm MDU S.A.S.

La dedicación a estos cargos tenía como finalidad poder cumplir con las obligaciones

económicas que ella, voluntariamente, asumió con ocasión de la condición de salud

de su madre.

8. El 11 de julio de 2022, mientras Laura transitaba en calidad de peatón, acompañada

de la joven Ailin Juliana Sánchez Ferro, por la carrera 7, al frente de la edificación

identificada con nomenclatura Carrera 7 # 114 – 33, de la ciudad de Bogotá, fue

arrollada por el vehículo de placas EGV 981, que estaba siendo conducido por el

señor Rodolfo Vargas López. Dicho automotor era propiedad de la sociedad Equirent

Vehículos y Maquinaria S.A. y se encontraba amparado por la póliza 023064285 / 55,

expedida por Allianz Seguros S.A.

9. El lugar en el que se presentó el siniestro es un lugar de alta concentración de

personas, pues se encuentra ubicado entre el Centro Comercial Hacienda Santa

Bárbara y el Centro Empresarial Santa Bárbara, lugares de alta concurrencia de

público.
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10. El señor Rodolfo Vargas López se desplazaba a exceso de velocidad, tal como se

desprende de la declaración que respecto de los hechos dio la joven Ailin Juliana

Sánchez Ferro, testigo presencial del siniestro, en una zona en el que el límite de

velocidad es de apenas 30 kilómetros por hora, conforme a lo establecido en el

artículo 74 del Código Nacional de Tránsito y la respuesta que, en ese sentido, brindó

la Secretaría Distrital de Movilidad.

11. Como consecuencia de la colisión entre el vehículo y la humanidad de Laura Carolina

Guevara, esta última sufrió graves lesiones, las cuales fueron descritas en la historia

clínica así:

“PACIENTE CON CUADRO DE 15 MINUTOS APROXIMADAMENTE AL INGRESO

DE ACCIDENTE DE TRANSITO AL SER ARROLLADA POR VEHICULO AUTOMOTOR

(CAMIONETA) EN CALIDAD DE PEATON, PERSONAL DE APH REFIERE

ENCONTRARLA CON EPISODIO DE VÓMITO, RÍGIDEZ DE MIEMBROS

GENERALIZADA, SIALORREA, LUEGO EVIDENCIA PÉRDIDA DE PULSO POR LO

CUAL INICIAN COMPRESIONES POR TRES MINUTOS DE CON RETORNO A LA

CIRCULACION ESPONTENA Y TRASLADAN REVISION PRIMARIA

A: VÍA AÉREA CON RESTOS DE ALIMENTOS, PERMEABLE, SE REALIZA TRACCIÓN

Y ELEVACIÓN DEL MANDIBULAR, MANTENIENDO ESTABILIDAD DE COLUMNA

CERVICAL, SE COLOCA COLLAR DE THOMAS, NO EVIDENCIA DE FRACTURAS O

TRAUMA FACIAL, NO HEMORRAGIA

B: POLIPNEICA CON RESPIRACION ESPÓNTANEA, CON ADECUADA SATURACIÓN

CON APORTE DE OXÍGENO POR DISPOSITVO MASCARA VÁLVULA BALON AL

100% SE REALIZA FAST EXTENDIDO NEGATVO, NO HERIDAS

C. PULSOS PERIFERICOS Y CENTRALES PRESENTES DE BUENA INTENSIDAD,

TAQUICARDICA, ADECUADO LLENADO CAPILAR, PIEL TIBIA, ROSADA, NO

HEMORRAGIAS EXTERNAS

D: GLASGOW DE 4/10 CON POSICION DE DECEREBRACIÓN, NO RESPONDE A

ESTÍMULOS, PUPILAS MIDRIÁTICAS SIMÉTRICAS, NO REACTIVAS, SE DECIDE VÍA

AÉREA DEFINITIVA

E: EXPOSICIÓN COMPLETA CON EVIDENCIA DE ABRASIONES EN RODILLAS Y EN

FLANCO Y REGIÓN LUMBAR DERECHA
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REVISION SECUNDARIA

ALERGIA NO TENEMOS IN FORMACION

MEDICAMENTOS NO TENEMOS INFORMACION

PATOLOGIA NO TENEMOS INFORMACION

LI NO TENEMOS INFORMACION DE ULTIMA INGESTA

AMBIENTE ACCIDENTE DE TRANSITO AL SER ARROLLADA POR VEHICULO

AUTOMOTOR (CAMIONETA) EN CALIDAD DE PEATON AL CRUZAR LA AVENIDA

CARRERA SEPTIMA EN SENTIDO ORIENTE OCCIDENTE, NO SABEMOS CUÁNTOS

METROS SE ENCONTRABA DEL SITIO DEL ACCIDENTE

Relación con el evento que originó la atención:

ACCIDENTE DE TRANSITO PACIENTE ARROLLADA POR VEHICULO A ALTA

VELOCIDAD EN CALIDAD DE PEATON, INGRESA

Ingreso por remisión de otra IPS: NO. (Subrayas fuera de texto).

12. A pesar de la gravedad de las lesiones, la muerte de Laura como consecuencia de

ellas no ocurrió en forma inmediata, sino que la víctima sobrevivió durante un

periodo de 7 días, en los cuales tuvo que padecer su grave estado de salud como

consecuencia del accidente y la conducción imprudente del vehículo EGV 981, que

estaba siendo realizada por el señor Rodolfo Vargas López.

13. El accidente y el periodo durante el cual Laura Carolina sobrevivió generaron en su

patrimonio daños patrimoniales y extrapatrimoniales.

14. Por su parte, Alcira Umaña sufrió también perjuicios patrimoniales y

extrapatrimoniales con ocasión, no solo del accidente, sino del tiempo en el que

acompañó a Laura Carolina mientras era atendida en la Fundación Santa Fe de

Bogotá, pues ciertamente el delicado estado de salud de su hija la mantuvo en un

estado de profunda zozobra, padecimiento que cobra mayor entidad teniendo en

cuenta los padecimientos psiquiátricos previos de la señora Alcira.
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15. Luego, con el posterior fallecimiento de Laura Carolina, una semana después del

accidente, y a consecuencia de las lesiones padecidas en el accidente de tránsito del

11 de julio de 2022, todos los perjuicios ya sufridos por Alcira se incrementaron,

pues se vio privada de su hija, la única persona con la que convivía, y quien,

cariñosamente, se había comprometido a velar por sus necesidades económicas a

partir de vicisitudes previas a las que ya nos hemos referido.

16. A partir de la grabación del evento, el licenciado Gustavo Adolfo Enciso elaboró

dictamen pericial mediante el cual concluye:

a. Que el vehículo de placas EGV981 transitaba a una velocidad de 90 kms/h, a

pesar de que el límite de velocidad en la zona en la que ocurre el evento

era, apenas, de 30 kms/h.

b. Que el accidente hubiera sido evitable por el conductor si se hubiese

encontrado conduciendo a 30 kms/h, e incluso a 50 kms/h. 

c. Que si el vehículo hubiese transitado a 30 kms/h, aun cuando la colisión se

hubiera presentado, las probabilidades de un desenlace fatal hubieren sido

inferiores al 1%.

17. Laura Guevara, dada su trayectoria académica, tenía como fecha probable de

graduación como abogada el mes de junio del año 2024, a la edad de 23 años.

18. Laura Guevara, para el momento de su fallecimiento, y como consecuencia de las

actividades productivas descritas en el numeral 7 de este acápite, tenía ingresos por

valor de, al menos, DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000).

19. Laura Guevara, luego de su graduación como abogada, iba a devengar un salario

equivalente a TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS

CUARENTA Y TRES PESOS ($3’376.643) mensuales. Este valor se extrae de las

certificaciones de ingresos suministradas por sus pares académicos, los cuales se

aportan bajo estricta confidencialidad (por tener información privada y sensible) y se

valida de la página web: https://losestudiantes.com/uniandes/pregrado-derecho.

20. Para el momento del fallecimiento de Laura Guevara, la señora Alcira Umaña tenía

51 años de edad.
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21. El pasado 14 de abril de 2023 se radicó reclamación directa ante la compañía

aseguradora, la cual guardó absoluto silencio durante el término de un mes que la

Ley le confiere para pronunciarse. En consecuencia, la compañía aseguradora se

encuentra constituida en mora, lo que implica la causación de intereses moratorios a

la tasa máxima legal permitida.

22. El 7 de junio de 2023, en nombre de Alcira Umaña, radicamos ante la Personería de

Bogotá D.C. solicitud de conciliación cuyas convocadas fueron las aquí demandadas y

que tenía como objeto lograr un acuerdo conciliatorio a través del cual se

indemnizaran los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos por Alcira

Umaña y Laura Guevara, con ocasión del accidente de tránsito ocurrido el 11 de julio

de 2022 entre Laura Guevara y el vehículo con placa EGV 981.

23. En virtud de lo anterior, la Personería de Bogotá fijó fecha para llevar a cabo la

audiencia de conciliación para el 10 de agosto de 2023. A la audiencia asistió el

representante legal de Equirent, junto con su apoderado especial, y no asistió ningún

representante de la aseguradora Allianz.

24. Dentro de los 3 días siguientes a la realización de la audiencia de conciliación, a juicio

de la conciliadora de la Personería de Bogotá, Allianz Seguros justificó su

inasistencia, por lo que se fijó nueva fecha para realizar la audiencia de conciliación

para el 28 de agosto de 2023.

25. El 28 de agosto de 2023 se reanudó la audiencia de conciliación a la cual asistimos la

parte convocante y su apoderado, Equirent y Allianz Seguros S.A. a través de sus

representantes legales y correspondientes apoderados especiales.

En el desarrollo de dicha audiencia de conciliación no fue posible llegar a un acuerdo

conciliatorio, pues la aseguradora manifestó no haber tenido tiempo suficiente para

estudiar la solicitud (radicada más de 2 meses antes con copia a ellos) ni la

reclamación directa (radicada ante ellos directamente más de 4 meses antes).

26. Debido a la dependencia económica probada de Alcira Umaña a su hija Laura

Guevara, con ocasión del fallecimiento de Laura, el fondo de pensiones Colfondos

reconoció a Alcira Umaña una pensión de sobrevivientes vitalicia, por el valor de un

salario mínimo mensual legal vigente, debido al cumplimiento de los requisitos

establecidos en la Ley.
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27. Allianz Seguros S.A., ha formulado excepción de mérito de ausencia de cobertura del

contrato de seguro pues, según ella, Equirent Vehículos y Maquinaria S.A.S. no le

notificó de la entrega del vehículo a un tercero.

28. Si lo anterior fuera cierto, y como consecuencia de ello Alcira Umaña no pudiere

reclamar la indemnización a la que tiene derecho, el incumplimiento de los deberes

contractuales (del contrato celebrado entre Equirent Vehículos y Maquinaria S.A.S.)

compromete su responsabilidad frente a terceros (en este caso Alcira Umaña), por

configurar una culpa imputable, como se explicará más adelante.

III. Fundamentos de derecho

A continuación, se invocan las fuentes de la obligación indemnizatoria en cabeza de los

demandados:

1. Fundamentos normativos

Los artículos 63, 2341, 2342 y 2344 del Código Civil, en lo relativo a la obligación de

indemnizar los daños causados cuando se ha incurrido en responsabilidad civil

extracontractual. El artículo 2356 del Código Civil en lo relativo a la responsabilidad por el

ejercicio de actividades peligrosas.

Artículo 16 de la Ley 446 de 1998 e inciso final del artículo 283 CGP, relativos a la

reparación integral del daño.

Artículo 47 de la Ley 100 de 1993, el cual establece que la dependencia económica

constituye un presupuesto para que los padres puedan acceder, en calidad de

beneficiarios, a la pensión de sobrevivientes con ocasión del fallecimiento de un hijo, en

los casos de ausencia de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos del

fallecido.

2. Fundamentos doctrinarios y jurisprudenciales

Sin perjuicio de los que eventualmente el Juez, en desarrollo del postulado iura novit curia,

indique como aplicables al caso concreto, presentamos los fundamentos de derecho

doctrinarios y jurisprudenciales que, en nuestra consideración, resultan aplicables al caso

concreto.

8



2.1 Respecto de la responsabilidad por actividades peligrosas

Sobre el punto, nos permitimos remitir nuevamente al régimen de responsabilidad del

artículo 2356 del Código Civil.

Por otro lado, si bien el tomador y asegurado de la póliza de seguro suscrito con Allianz

son personas jurídicas diferentes, en virtud de lo establecido en el art. 1042 del Código de

Comercio, la responsabilidad civil del tomador -Equirent Vehículos y Maquinaria S.A.S.- se

encuentra amparada, debido a la ausencia de estipulación en contrario en las condiciones

del contrato de seguro.

Adicionalmente, nos permitimos citar la sentencia SC665 del 7 de marzo de 2019, radicado

número 05001 3103 016 2009 00005 01, con ponencia del Dr. Octavio Augusto Tejeiro

Duque, quien sobre el punto explicó:

“4.- Como se analizó en precedencia, dado que el daño cuya indemnización se

reclama tuvo ocurrencia en el ejercicio de una actividad peligrosa, como lo es la

conducción de vehículos automotores cuyo régimen de responsabilidad se edifica

en el artículo 2356 del Código Civil, le basta al afectado demostrar la existencia del

daño y la relación de causalidad entre este y la actividad de esa estirpe, recayendo

en el causante para exonerarse de responsabilidad, la carga de demostrar la

ruptura del nexo de causalidad, es decir, que en la generación del suceso medió

una causa extraña -fuerza mayor o caso fortuito, hecho exclusivo de la víctima o

intervención de un tercero-. Los convocados enfilaron sus esfuerzos a ese cometido

mediante la proposición de medios de defensa.

…

“4.1.- Los contradictores también excepcionaron «causa extraña: fuerza mayor y

caso fortuito» y «causa extraña en la modalidad de culpa exclusiva de un tercero».

Resaltaron que la presencia de otro vehículo en el lugar de los hechos que intentó

sobrepasar y golpeó fuertemente el carro de los demandados, se tornó imprevisible

e irresistible para el señor Quintero Osorio, siendo el otro conductor quien provocó

el fatal accidente. 

“Al respecto, basta señalar, como se explicó a espacio al desatar el recurso

extraordinario, que en este evento no se acreditaron los elementos de

imprevisibilidad e irresistibilidad connaturales a esas dos especies de factor

extraño para predicar que fue uno de ellos la causa determinante del hecho

dañoso, pues a lo sumo, la presencia de otro vehículo en ese escenario pudo
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contribuir al resultado, pero no se demostró que hubiese sido su causa exclusiva y

determinante. A esa argumentación se remite, sin necesidad de efectuar

disquisiciones adicionales para resolver estas defensas”.

En ese orden de ideas, es claro que en el caso concreto le basta a Alcira Umaña, para

efectos de demostrar la existencia de siniestro, probar que la joven Laura Carolina Guevara

Umaña falleció como consecuencia de las lesiones ocasionadas por la colisión con el

vehículo automotor de placas EGV 981, mientras aquel era conducido por el señor Rodolfo

Vargas López, y que como consecuencia de ello se generaron los daños cuya

indemnización se pretende.

En todo caso, tal como fue anunciado en el acápite de hechos, existe prueba pericial que

demuestra, en grado de certeza científica, el exceso de velocidad al que transitaba el

vehículo que dio lugar al siniestro, conducta culposa del conductor del vehículo asegurado

que imposibilita la constitución de una verdadera causa extraña.

2.2 Respecto de la culpa contractual como fundamento de la responsabilidad

extracontractual

Frente a la culpa contractual como fundamento fáctico de la responsabilidad

extracontractual el Dr. Alejandro Velásquez Cadavid indica lo siguiente:

“El problema jurídico planteado a la Corte [francesa] consistía en determinar si el

tercero que demanda al deudor por los perjuicios que sufrió por el incumplimiento

contractual de éste debe probar que ese incumplimiento constituye también un

hecho generador de responsabilidad extracontractual, o si basta ese

incumplimiento contractual.

(…)

… [L]a oponibilidad del contrato por los terceros, según Weill, se presenta en los

casos en los que un tercero demanda al deudor contractual por los perjuicios que

sufrió a raíz del incumplimiento del contrato. Por ejemplo, si los familiares del

pasajero sufren perjuicios a raíz de su muerte en la ejecución del transporte,

pueden demandar en responsabilidad extracontractual al transportador; o si la

culpa del médico en una cirugía produce lesiones al paciente (incumplimiento del

contrato de servicios médicos) y perjuicios a sus familiares por esas lesiones, estos

pueden demandar en responsabilidad extracontractual al médico.

(…)
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En su fallo, la Corte de casación [francesa] recordó que es claro que un tercero

puede formular ese tipo de pretensiones indemnizatorias, pero con fundamento en

la responsabilidad extracontractual: “La Corte de casación ha explicado desde hace

mucho tiempo el fundamento delictual o cuasidelictual (extracontractual) de la

demanda indemnizatoria intentada por un tercero ajeno a un contrato contra uno

de los contratantes, cuando la inejecución del contrato le ha causado un perjuicio.

(…)

Este problema ha dado lugar a dos grandes corrientes de pensamiento en Francia.

Por un lado, hay quienes consideran que al tercero no le basta probar el

incumplimiento contractual, sino que debe probar que ese incumplimiento

contractual constituye a la vez un hecho generador de responsabilidad

extracontractual. Esta tesis predica entonces lo que se ha denominado como la

‘relatividad de la culpa contractual’ (expresión que puede remplazarse mejor por

‘relatividad del hecho generador de responsabilidad contractual’, en tanto no todos

los casos de responsabilidad contractual se fundamentan en la culpa del deudor).

Por otro lado, hay quienes consideran que el incumplimiento contractual constituye

siempre al mismo tiempo una ‘culpa extracontractual’ (un hecho generador de

responsabilidad extracontractual), por lo que el tercero solo deberá probar, una vez

establecido ese incumplimiento, los perjuicios y el nexo de causalidad. Podría

afirmarse que esta tesis predica la identidad (o asimilación) de la culpa contractual

y extracontractual: el incumplimiento contractual es al mismo tiempo un hecho

generador de responsabilidad extracontractual frente a terceros.

(…)

En primer lugar, la Corte expresó, en iguales términos que en 2006, la regla de

derecho: ‘Un tercero ajeno a un contrato puede invocar, con fundamento en la

responsabilidad extracontractual, un incumplimiento contractual, cuando ese

incumplimiento le ha causado perjuicios’. Esta reiteración, palabra por palabra,

deja en claro que la Corte quería establecer definitivamente el principio: el tercero

que demanda al deudor contractual por un incumplimiento que le ha causado

perjuicios no debe probar que ese incumplimiento constituye a la vez la violación

del deber general de no causar daños a otros; basta ese ‘hecho ilícito’ contractual

y la prueba de los perjuicios y del nexo de causalidad (así puede leerse incluso en

la nota explicativa del fallo)”2 (negrillas y corchetes fuera del texto original).

Por su parte, los doctores Fernando Pico Zúñiga y Sergio Rojas Quiñones explican lo

siguiente, en relación con el solidarismo contractual:

2 Velásquez Cadavid, A. (2023). La Reafirmación Jurisprudencial en Francia del Principio de la Identidad de la
Culpa Contractual y Extracontractual en Revista Responsabilidad Civil y del Estado. Bogotá: Tirant Lo Blanch -
IARCE.
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“En fin, respecto del contenido del deber de cooperación, desde el punto de vista

general, puede decirse que el débito bajo examen, supone una presentación por

virtud de la cual los sujetos deben obrar conjuntamente, contribuir, aportar;

coordinar y facilitar la realización de la finalidad que subyace al acuerdo dentro de

los cauces de la razonabilidad y buena fe negocial. De este modo, in genere, es

dable afirmar que los deberes bajo examen, implican que el individuo se

compromete a colaborar o cooperar en la realización de la finalidad o causa

contractual, analizado ello bajo el marco de la razonabilidad y de la buena fe

objetiva (leal, probidad, corrección, etc.) que debe orientar la conducta de los

individuos.

(…)

Por su parte, si el incumplimiento sí es imputable, surge entonces una

consecuencia natural: la responsabilidad civil a cargo del trasgresor. Ciertamente,

se demostró que la falta de cooperación. colaboración o solidaridad contractual,

esto es, el egoísmo a ultranza en la defensa de los intereses individuales inherentes

a un negocio jurídico, puede llegar a ser fuente de responsabilidad si se constata

que dicho egoísmo supuso: (I) la transgresión del deber de cooperación, examinado

a la luz de los parámetros expuestos en el acápite anterior; (II) la irrogación de un

daño en cabeza de un particular; (III) la existencia de una vinculación causa-efecto

entre uno y otro elemento. Esta es, para nosotros, la principal y más importante

expresión jurídica del solidarismo contractual en el ámbito del Derecho

colombiano. Ciertamente, comprometer la responsabilidad por la falta de

solidaridad entre las partes contratantes, le permite a la doctrina una importante

vinculación o incorporación, por demás coactiva, en el derecho de los negocios

nacional y, eventualmente, regional. Por eso es por lo que nos parece de la mayor

importancia enfatizar en que será una de las consecuencias más relevantes de la

aplicación de postulados solidaristas en el ordenamiento jurídico colombiano”3.

Es evidente que la alegada omisión contractual que Allianz le imputa a Equirent (no haber

notificado de la operación celebrada sobre el vehículo de placas EGV 981) constituye una

culpa extracontractual respecto de cualquier víctima de un accidente de tránsito que

pudiere ocasionarse con el vehículo, como aquí ocurre con la señora Alcira Umaña.

Tan previsible es que los vehículos objeto cualquier negocio jurídico traslaticio de tenencia

pueden ocasionar daños que Equirent celebró un contrato de seguro con la finalidad de

3 Pico Zúñiga, F. y Rojas Quiñones, S. (2013). Solidarismo Contractual, El Deber de Cooperación y su

Repercusión en la Responsabilidad Civil. Bogotá: Editorial Ibáñez.
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que se indemnizara a las víctimas de esos accidentes de tránsito. Si luego esa finalidad

deseable no se cumple por la omisión de la propia Equirent, frustrando la indemnización

de las víctimas, es el comportamiento de aquella el que explica ese detrimento, y en

consecuencia aquella, de su propio peculio, debe indemnizar a las víctimas.

2.3 Incompatibilidad de la causa extraña y la culpa

Al momento de resolver el presente litigio, el Despacho deberá tener en cuenta la clara

incompatibilidad existente entre una conducta culposa del agente que haya sido relevante

en la causación del daño y la posibilidad de alegar y demostrar con éxito la materialización

de una causa extraña4. Tal incompatibilidad ha sido reconocida de forma reiterada por la

jurisprudencia patria. Por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 24 de

junio de 20095, estableció lo siguiente:

“Por consiguiente, la falta de diligencia o cuidado, la negligencia, desidia,

imprudencia e inobservancia de los patrones o estándares objetivos de

comportamiento exigibles según la situación, posición, profesión, actividad u

oficio del sujeto, comporta un escollo insalvable para estructurar la fuerza mayor

cuando, por supuesto, su incidencia causal sea determinante del evento

dañoso, porque en esta hipótesis, el hecho obedece a la conducta de parte y no a

un acontecer con las características estructurales de la vis mayor.”

“Evidentemente, como de antiguo lo ha pregonado la doctrina jurisprudencial,

ningún hecho podría ser catalogado de fuerza mayor o caso fortuito, como

tampoco encuadrarse dentro del género de la “causa extraña”, si ha mediado

alguna especie de culpa o descuido de la persona que en su favor lo alega, por

ejemplo, si se expuso imprudentemente a él, o no se preparó debidamente para

evitarlo o encararlo-pudiendo hacerlo-, o si confió infundadamente en que podía

sortearlo o superarlo, pues, es claro, semejantes actitudes determinan que el

agente, de algún modo, asuma el hecho o, por lo menos, comparta su suerte, sin

que le sea posible desligarse de los efectos nocivos que él llegue a producir.”

(Subrayas y negrilla propia).

Adicionalmente, para el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, se ha

establecido que para que el demandado pueda exonerarse de responsabilidad por causa

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, referencia: exp. 11001-3103-020-1999-01098-01, M.P.
William Namén Vargas: 17 de marzo de 2009.

4 Tamayo Jaramillo, J. (4° reimpresión 2009). Principios generales sobre la causa extraña. En Tratado de
Responsabilidad Civil, tomo II, p. 6 y 7.
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extraña, deberá probar la ausencia de culpa en el desarrollo de la actividad peligrosa en

cuestión:

“Cuando el agente es demandado por actividades peligrosas, pero logra

demostrar que ha existido una causa extraña, la exoneración total no se da

mientras no pruebe la ausencia de culpa en el manejo de la actividad. Ahora,

cuando se alega la culpa de la víctima, el demandado si quiere liberarse

totalmente de responsabilidad, no solo tendrá que probar la culpa de la víctima,

sino que también tendrá que probar que él o la persona que por él actuó no han

cometido culpa alguna (...)”6. (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta que en el caso concreto existe un exceso de velocidad comprobado

por parte del conductor del vehículo de placas EGV 981, ninguna modalidad de causa

extraña es susceptible de configurarse, pues la existencia de una culpa con relevancia

causal en relación con el resultado excluye el juicio de irresistibilidad, necesario para

configurar cualquier modalidad de causa extraña.

2.4 Respecto del daño moral

Respecto del concepto de daño moral, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de

Justicia ha entendido lo siguiente:

“2. El daño moral, configura una típica especie de daño no patrimonial

consistente en quebranto de la interioridad subjetiva de la persona y, estricto sensu,

de sus sentimientos y afectos, proyectándose en bienes de inmesurable valor,

insustituibles e inherentes a la órbita más íntima del sujeto por virtud de su

detrimento directo, ya por la afectación de otros bienes, derechos o intereses sean

de contenido patrimonial o extrapatrimonial.

“El ordenamiento jurídico en cuanto base estructural indisociable de un orden justo,

la paz, la justicia y la armónica convivencia en la vida de relación, encuentra por

centro motriz al sujeto de derecho, sea físico, ora jurídico, dotado de

personificación normativa, derechos e intereses, libertades, garantías, y deberes”.

Respecto de la presunción de causación de perjuicios no patrimoniales en cabeza de

familiares cercanos a razón de la muerte de una persona, la Corte ha venido expresando lo

siguiente:

6 Tamayo Jaramillo, J. op. cit., p. 8.
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“b) En segundo lugar es del caso hacer ver que cuando se predica del daño moral

que debe ser cierto para que haya lugar a su reparación, se alude sin duda a la

necesidad de que obre la prueba, tanto de su existencia como -de la intensidad que

lo resalta, prueba que en la mayor parte -de los supuestos depende en últimas de la

correcta aplicación, no de presunciones legales que en este ámbito la verdad sea

dicha el ordenamiento positivo no consagra en parte alguna, sino de simples

presunciones de hombre cuyo papel es aquí de grande importancia, toda vez que

quien pretenda ser compensado por el dolor sufrido a raíz de la muerte de un ser

querido, tendrá que poner en evidencia -según se lee en brillantes páginas que

forman parte de los Anales de Jurisprudencia Administrativa Nacional- no sólo el

quebranto que constituye factor atributivo de la responsabilidad ajena ‘... sino su

vinculación con el -occiso (..) su intimidad con él, el grado de su solidaridad y, -por

lo mismo, la realidad de su afectación singular y la medida de esta ...’, añadiéndose

que a tal propósito ‘... por sentido común y experiencia se reconocen presunciones

de hombre de -modo de partir del supuesto de que cada cónyuge se aflige por lo

que acontezca al otro cónyuge, o los progenitores por las -desgracias de sus

descendientes y a la inversa, o que hay ondas de percusión sentimental entre

parientes inmediatos ...’" (destaco).

2.5 Respecto del daño a la vida de relación

Frente al daño a la vida de relación, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de

Justicia realizó el siguiente recuento:

“2.  Con relación al “daño a la vida de relación”, esta Corporación en fallo de 20 de

enero de 2009, exp. 000125, en lo pertinente sostuvo:

‘(…)  Huelga memorar que si bien la jurisprudencia colombiana al referirse

en un comienzo a los perjuicios extrapatrimoniales solamente aludía a los morales,

lo cierto es que hoy reconoce que de esa naturaleza participa el denominado  ‘daño

a la vida de relación’, aceptando que éste tiene una entidad jurídica propia y, por

ende, no puede confundirse con otras clases de agravios que posean alcance y

contenido disímil, ni subsumirse en ellos. 

‘Un primer paso lo dio la Corte cuando en el fallo de 4 de abril de 1968

contempló el  ‘daño a la persona’, y señaló que consistía en  ‘un desmedro a la

integridad física o mental, o en injuria al honor, la libertad o la intimidad’,
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susceptible de  ‘proyectarse en quebrantos en la vida de relación y de repercutir en

el equilibrio sentimental del sujeto’; posteriormente, sea oportuno relievarlo, el

legislador previó que el daño moral no era el único de carácter inmaterial, pues

estableció en el artículo 4º del Decreto 1260 de 1970 que  ‘la persona a quien se

discuta el derecho al uso de su propio nombre, o que pueda sufrir quebranto por el

uso que otra haga de él, puede demandar judicialmente que cese la perturbación y

se le dé seguridad contra un temor fundado, así como la indemnización de los

daños a los bienes de su personalidad y del daño moral que haya sufrido’ (…).

‘(…).

‘La Corte a tono con los postulados constitucionales vigentes y  con la

realidad jurídica y social, retomó el tema del ‘daño a la vida de relación’, en el fallo

emitido el 13 de mayo de 2008  -Exp. No.1997 09327 01-, en el que reparó tanto en

la doctrina foránea como en la jurisprudencia patria para concluir que es de

completo recibo en nuestro ordenamiento como una especie de daño

extrapatrimonial, incluso precisó que era distinto al de índole moral  -también

inmaterial-;  y, por tanto, su protección se impone en los casos en que esté

cabalmente acreditado.    

‘Sobre las particularidades del daño en cuestión, puntualizó los siguientes

aspectos: a) su naturaleza es de carácter extrapatrimonial, ya que incide o se

proyecta sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciación es inasible, porque no

es posible realizar una tasación que repare en términos absolutos su intensidad; b) 

se proyecta sobre la esfera externa del individuo; c) en el desenvolvimiento de la

víctima en su entorno personal, familiar o social se revela en los impedimentos,

exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones,

temporales o definitivas que debe soportar y que no son de contenido económico;

d)  pueden originarse tanto en lesiones de tipo físico, corporal o psíquico, como en

la afectación de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos

fundamentales; e)  recae en la víctima directa de la lesión o en los terceros que

también resulten afectados, según los pormenores de cada caso, por ejemplo, el

cónyuge, compañero  (a)  permanente, parientes cercanos, amigos; f)  su

indemnización está enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las consecuencias

negativas del mismo; g)  es un daño autónomo reflejado ‘en la afectación de la vida

social no patrimonial de la persona’, sin que comprenda, excluya o descarte otra

especie de daño -material e inmaterial- de alcance y contenido disímil, como

tampoco pueda confundirse con ellos’”.         
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2.6 Respecto de la acción hereditaria

La Corte señaló lo siguiente:

“Así lo tiene sentado la Sala: ‘[c]uando la víctima directa de un acto lesivo, fallece

como consecuencia del mismo, sus herederos están legitimados para reclamar la

indemnización del perjuicio por ella padecido, mediante el ejercicio de la

denominada acción hereditaria o acción hereditatis, transmitida por el causante, y

en la cual demandan, por cuenta de éste, la reparación del daño que hubiere

recibido. (...)Al lado de tal acción se encuentra la que corresponde a todas aquellas

personas, herederas o no de la víctima directa, que se ven perjudicadas con su

deceso, y mediante la cual pueden reclamar la reparación de sus propios daños.

Trátase de una acción en la cual actúan jure proprio, pues piden por su propia

cuenta la reparación del perjuicio que personalmente hayan experimentado con el

fallecimiento del perjudicado inicial, (...) Se trata entonces de acciones diversas, por

cuanto tienden a la reparación de perjuicios diferentes. La primera, puesta al

alcance de los causahabientes a título universal de la víctima inicial, que se

presentan en nombre del causante, para reclamar la indemnización del daño

sufrido por éste, en la misma forma en que él lo habría hecho.  La segunda,

perteneciente a toda víctima, heredera o no del perjudicado inicial, para obtener la

satisfacción de su propio daño. Sobre la última ha expuesto la doctrina de la Corte

que ‘...cuentan con legitimación personal o propia para reclamar indemnización las

víctimas mediatas o indirectas del mismo acontecimiento, es decir quienes

acrediten que sin ser agraviados en su individualidad física del mismo modo en que

lo fue el damnificado directo fallecido, sufrieron sin embargo un daño cierto

indemnizable que puede ser: De carácter material al verse privados de la ayuda

económica que esa persona muerta les procuraba o por haber atendido el pago de

expensas asistenciales o mortuorias, y de carácter puramente moral, reservados

estos últimos’ para ‘aquellas personas que, por sus estrechas vinculaciones de

familia con la víctima directa del accidente, se hallan en situación que por lo

regular permite presumir, con la certeza que requiere todo daño resarcible, la

intensa aflicción que les causa la pérdida del cónyuge o de un pariente próximo’

(G.J. Tomo CXIX, pág. 259)’ (cas. civ. sentencia de 18 de mayo de 2005,

[SC-084-2005], exp. 14415)”.
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IV. Pretensiones de la demanda

Con base en lo expuesto en los argumentos de hecho y derecho mencionados en este

escrito de demanda, solicitamos al Despacho que se profieran las siguientes declaraciones

y condenas:

A. Pretensiones declarativas principales

Primera. Que, con base en los hechos de la demanda, se declare a Equirent Vehículos y

Maquinaria S.A.S. civil y extracontractualmente responsable por los perjuicios ocasionados

a la parte demandante, como consecuencia del accidente ocurrido el 11 de julio de 2022.

Segunda. Que, como consecuencia de lo anterior, declare que el accidente de tránsito

ocurrido el 11 de julio de 2022 constituyó un siniestro en los términos del contrato de

seguro No. 023064285 / 55, celebrado entre Allianz Seguros S.A. y Equirent Vehículos y

Maquinaria S.A.S.

Tercera. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a Equirent Vehículos y

Maquinaria S.A.S. y a Allianz Seguros S.A. al pago de la obligación indemnizatoria que se

reconozca a favor de la parte demandante.

B. Pretensiones declarativas subsidiarias

En el evento en que las pretensiones declarativas principales no prosperen, con ocasión

del incumplimiento de Equirent Vehículos y Maquinaria S.A.S. de informar la operación

realizada sobre el vehículo de placas EGV 981 a Allianz Seguros, le solicitamos al Despacho

resolver las siguientes:

Primera subsidiaria. Que se declare que Equirent Vehículos y Maquinaria S.A.S. incumplió

las cargas impuestas por el contrato de seguro que ella misma celebró para indemnizar a

las víctimas de los accidentes de tránsito en los que estuvieren involucrados los vehículos

de su propiedad o que se encontraran bajo su control, generando que, en este caso, la

señora Alcira Umaña, en su calidad de víctima, no acceda a la indemnización a la que tiene

derecho.

Segunda subsidiaria. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a Equirent

Vehículos y Maquinaria S.A.S. al pago de la obligación indemnizatoria que se reconozca a

favor de la parte demandante.
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C. Pretensiones de condena

Como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones declarativas se profieran las

siguientes condenas:

C.1. Respecto de la acción hereditaria:

En el presente proceso judicial se pretende que se reconozca a favor de la herencia de

Laura Carolina Guevara, de la cual la señora Alcira Umaña, en su calidad de heredera, obra

como representante, indemnización por los siguientes conceptos:

Primera hereditaria. Se condene a la(s) demandada(s) a reconocer, a favor de la herencia

de Laura Carolina Guevara, una suma equivale a cien (100) Salarios Mínimos Legales

Mensuales Vigentes, por concepto de daño moral, el cual fue padecido por Laura desde el

momento del accidente y hasta el momento de su fallecimiento, ocurrido una semana

después.

Segunda hereditaria. Se condene a la(s) demandada(s) a reconocer, a favor de la herencia

de Laura Carolina Guevara, una suma equivale a cien (100) Salarios Mínimos Legales

Mensuales Vigentes, por concepto de daño a la vida de relación, el cual fue padecido por

Laura desde el momento del accidente y hasta el momento de su fallecimiento, ocurrido

una semana después.

Tercera hereditaria. Se condene a la(s) demandada(s) a reconocer, a favor de la herencia

de Laura Carolina Guevara, una suma equivale a SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL

SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($681.657), por concepto de lucro cesante

consolidado, el cual fue padecido por Laura desde el momento del accidente y hasta el

momento de su fallecimiento, ocurrido una semana después. La liquidación se encuentra

en el numeral 5.1. del acápite “Juramento estimatorio”.

El lucro cesante se calcula a partir de los ingresos de Laura Carolina para el momento del

accidente y por el tiempo de sobrevida de aquella luego de este. 

C.2. Respecto de la acción personal:

Se pretende que se reconozca a favor de Alcira Umaña indemnización por los siguientes

conceptos.
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Primera personal. Se condene a la(s) demandada(s) a reconocer, a favor de Alcira Umaña,

una suma equivale a cien (100) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes, por

concepto de daño moral, el cual ha venido siendo padecido por la señora Alcira Umaña

desde la ocurrencia del accidente, teniendo en cuenta el acompañamiento a Laura durante

el tiempo de sobrevida de esta, así como su posterior fallecimiento.

Segunda personal. Se condene a la(s) demandada(s) a reconocer, a favor de Alcira Umaña,

una suma equivale a cien (100) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes al momento

del pago, por concepto de daño a la vida de relación, el cual ha venido siendo padecido

por la señora Alcira Umaña desde el momento del fallecimiento de Laura Guevara, toda

vez que, como ya se explicó aquella era el soporte económico del hogar y la única

compañía con la que contaba Alcira, con ocasión de las dificultades a las que ambas se

habían superpuesto en el pasado.

Tercera personal. Se condene a la(s) demandada(s) a reconocer, a favor de Alcira Umaña,

el lucro cesante consolidado, el cual viene siendo padecido por Alcira Umaña desde el

momento del fallecimiento de Laura Guevara, teniendo en cuenta que, desde el punto de

vista netamente patrimonial, se suprimió un beneficio lícito que en forma periódica recibía

la señora Alcira Umaña, como consecuencia de las particularidades de su vida en común, a

las cuales nos referimos en el acápite de hechos de esta reclamación.

El lucro cesante consolidado se calcula con base en los ingresos de Laura Carolina para el

momento del accidente y por un periodo que va desde el momento de su fallecimiento

hasta la fecha de radicación de la presente reforma a la demanda demanda, y asciende

hasta el momento a SETENTA MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS

VEINTICINCO PESOS ($70.409.525). La liquidación se encuentra en los numerales 5.2.1. y

5.2.2. del acápite “Juramento estimatorio”.

El lucro cesante consolidado se liquida en dos periodos y por bases de liquidación

diferentes, a saber:

● En primer lugar, desde el momento del fallecimiento de Laura Guevara y hasta el

momento de su fecha probable de graduación como abogada. Esta liquidación se

realiza con base en los ingresos de Laura Guevara para el momento de ocurrencia

del accidente.
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● En segundo lugar, desde el momento de la fecha probable de graduación como

abogada y hasta la fecha de presentación de esta reforma a la demanda. Esta

liquidación se realiza con base en los ingresos que Laura Guevara iba a percibir,

luego de obtener su título de pregrado, y ya no como estudiante sino como

abogada.

Cuarta personal. Se condene a la(s) demandada(s) a reconocer, a favor de Alcira Umaña, el

lucro cesante futuro, el cual continuará siendo padecido por la señora Alcira Umaña por

su periodo de vida probable (inferior al de Laura Guevara para el momento del accidente),

pues, reiteramos, se suprimió un beneficio lícito y estable que en forma periódica

continuaría recibiendo la señora Alcira Umaña, como consecuencia de las particularidades

de la vida en común con su hija, a las cuales nos referimos en el acápite de hechos de esta

reforma a la demanda. Al momento de presentación de la reforma a la demanda, este

daño asciende a QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA

MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS ($554.460.540). Esta liquidación se encuentra en el

numeral 5.2.3. del acápite “Juramento estimatorio”.

La liquidación de todos los daños se realizará en detalle en la sección siguiente.

Quinta personal. Que, con fundamento en el artículo 1080 del Código de Comercio, se

condene a Allianz Seguros S.A. a pagar intereses moratorios a la tasa máxima legal

permitida sobre el valor de la condena a partir del 14 de abril de 2023, un mes después de

radicada la reclamación directa frente a la compañía aseguradora.

Primera subsidiaria a la quinta personal. Que, con fundamento en el artículo 1080

del Código de Comercio, se condene a Allianz Seguros S.A. a pagar intereses

moratorios a la tasa máxima legal permitida sobre el valor de la condena a partir

del mes siguiente a la fecha de radicación del auto admisorio de la demanda.

Segunda subsidiaria a la quinta personal. Que se condene a Allianz Seguros S.A. a

pagar intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida sobre el valor de la

condena a partir de la sentencia.

V. Juramento estimatorio

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 206 del Código General del Proceso, me

permito estimar razonadamente, bajo la gravedad de juramento, y a la fecha de

presentación de este escrito, la cuantía de los perjuicios patrimoniales de esta demanda
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en la suma de SEISCIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL

DOSCIENTOS DIEZ PESOS COLOMBIANOS (COP $625.551.722). Lo anterior, teniendo en

cuenta que según lo dispuesto en el inciso final del referido artículo 206 del C.G.P.,7 dicho

juramento estimatorio no aplica a la cuantificación de perjuicios de índole

extrapatrimonial:

5.1. Perjuicios patrimoniales sufridos por Laura Guevara, los cuales son reclamados

por Alcira Umaña a través de la acción hereditaria

5.1.1. Lucro cesante consolidado padecido por Laura Guevara: lo reclama Alcira

Umaña a través de la acción hereditaria

Base de liquidación:

Salario histórico = $2.000.000 + 25% (factor prestacional) = $2.500.000

Salario actual = salario histórico + factor prestacional ($2.500.000) * IPC Final (143,83)

IPC Inicial (120,27)

Salario actual = $2.989.725

Liquidación:

n= 7 días (0,23 meses)

L.C.C.1= $2.989.725 * (1+i)n - 1

i

L.C.C.1= $2.989.725 * 1,0048670,23 - 1

0,004867

L.C.C.1= $2.989.725 * 0,00111

0,004867

L.C.C.1= $2.989.725 * 0,228 = $681.657

7 C.G.P., artículo 206, inciso final: “El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños
extrapatrimoniales”.
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Esta liquidación corresponde a la pretensión Tercera hereditaria.

5.2. Perjuicios patrimoniales sufridos por Alcira Umaña

5.2.1. Lucro cesante consolidado padecido por Alcira Umaña hasta la fecha

estimada de graduación de Laura Guevara (acción personal)

Base de liquidación:

Salario actual = $2.989.725 – 25% (gastos personales de Laura Guevara) = $2.242.293

Liquidación:

n= 23 meses.

L.C.C.2= $2.242.293 * (1+i)n - 1

i

L.C.C.2= $2.242.293 * 1,00486723 - 1

0,004867

L.C.C.2= $2.242.293 * 0,11814

0,004867

L.C.C.2= $2.242.293 * 24,27367 = $54.428.680

5.2.2. Lucro cesante consolidado padecido por Alcira Umaña luego de la fecha

estimada de graduación de Laura Guevara (acción personal)

Base de liquidación: $3.376.643 + 25% (factor prestacional) = $4.220.803 – 25% (gastos

personales) = $3.165.602

Liquidación:

n= 5 meses.

L.C.C.3= $3.165.602 * (1+i)n - 1

i
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L.C.C.3= $3.165.602 * 1,0048675 - 1

0,004867

L.C.C.3= $3.165.602 * 0,02457

0,004867

L.C.C.3= $3.165.602 * 5,04828 = $15.980.845

5.2.3. Lucro cesante futuro padecido por Alcira Umaña

Base de liquidación: La misma que en el L.C.C.3 ($3.165.602)

Liquidación:

n= 394 meses. La expectativa de vida de Alcira Umaña, con 51 años para el momento del

accidente era de 35,2 años o 422 meses. A lo anterior se restan los meses ya liquidados

(28).

L.C.F.= $3.165.602 * (1+i)n - 1

i * (1+i)n

L.C.F.= $3.165.602 * 1,004867394 - 1

0,004867 * 1,004867400

L.C.F.= $3.165.602 * 5,773

0,004867 * 6,773

L.C.F.= $3.165.602 * 5,773

0,03296

L.C.F.= $3.165.602 * 175,15169 = $554.460.540

VI. Cuantía

La cuantía es mayor, conforme a los artículos 25 y 26 del Código General del Proceso, toda

vez que, al momento de radicación de la demanda, la sumatoria de las pretensiones de

condena supera los 150 SMMLV.
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VII. Competencia

Corresponde a los Jueces Civiles del Circuito de Bogotá, en razón de la cuantía, ya fijada en

el numeral anterior, y al factor territorial, determinado por el numeral 1° del artículo 28

del C.G.P., teniendo en cuenta que los demandados se encuentran domiciliados en Bogotá

D.C.

Además, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del referido artículo 28 del C.G.P.,

teniendo en cuenta que el hecho originador de la responsabilidad civil que se reclama en

la presente demanda ocurrió en este mismo municipio.

VIII. Solicitud probatoria

Solicito, respetuosamente al Despacho, decretar la práctica de las pruebas señaladas a

continuación:

1. Interrogatorio de parte.

Solicito decretar el interrogatorio de parte de los representantes legales de las

demandadas Equirent Vehículos y Maquinarias S.A.S. y Allianz Seguros S.A., que

formularé en la oportunidad que el Despacho señale para el efecto.

2. Documentos aportados.

Solicito apreciar en su valor legal los siguientes documentos:

2.1. Registro civil de nacimiento de Laura Guevara.

2.2. Registro civil de defunción de Laura Guevara.

2.3. Historia clínica de Laura Guevara.

2.4. Historia clínica de Alcira Umaña.

2.5. Informe Policial de Accidente de Tránsito.

2.6. Videograbación del accidente.

2.7. Certificado de vinculación salarial e ingresos de Laura Guevara.

2.8. Pantallazos de conversaciones sostenidas entre Laura Guevara y Alcira Umaña, vía

WhatsApp.

2.9. Notas de voz cruzadas entre Laura Guevara y Alcira Umaña, vía WhatsApp.
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2.10. Comprobantes de ingresos de egresados del programa de derecho de la

Universidad de Los Andes.

2.11. Historial académico de Laura Guevara.

2.12. Contrato de seguro.

2.13. Constancia de radicación de reclamación directa a la compañía aseguradora

2.14. Documento con asunto “Reconocimiento de pensión”, con fecha del 23 de agosto

de 2023, emitido por Colfondos, mediante el cual se reconoce pensión de

sobrevivientes a Alcira Umaña con ocasión del fallecimiento de Laura Guevara.

Para facilitar el acceso a la información, la totalidad de pruebas documentales fue cargada,

y se encuentra disponible, en el siguiente enlace de Google Drive, el cual es de público

acceso:

https://drive.google.com/drive/folders/1_TQXvGW2H2jAKLjhFnAtHbqCvkkAEwng?usp=sh

aring

3. Testimonios

Solicito decretar el testimonio de las siguientes personas, todas mayores de edad, quienes

declararán sobre los hechos de la demanda:

3.1. Carolina Urrego Sandoval, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., profesora de la

Universidad de Los Andes, para que declare sobre las actividades académicas y

laborales de Laura Guevara, su desempeño como estudiante y monitora académica

y acerca de las calidades personales de Laura Guevara. Puede localizarse a través

del correo electrónico: lc.urrego@uniandes.edu.co y

carolinaurregosandoval@gmail.com

3.2. Ailin Juliana Sánchez Ferro, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., para que

declare sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que se produjo el

accidente, sobre la formación académica y la proyección profesional de Laura

Guevara. Puede localizarse a través del número telefónico: +57 3224636344

3.3. Alba Cristina Flechas, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., para que declare

sobre la relación de cercanía existente entre Alcira Umaña y su hija Laura Guevara,

las calidades personales de Alcira Umaña y de Laura Guevara, las dinámicas propias

del hogar conformado por la demandante y su hija y sobre las afectaciones

patrimoniales y extrapatrimoniales sufridas por Alcira Umaña con ocasión del
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fallecimiento de su hija. Puede localizarse a través del correo electrónico:

albacristinaflechas7@gmail.com

3.4. Maricel Muñoz, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., para que declare sobre la

relación de cercanía existente entre Alcira Umaña y su hija Laura Guevara, las

calidades personales de Alcira Umaña y de Laura Guevara, las dinámicas propias

del hogar conformado por la demandante y su hija y sobre las afectaciones

patrimoniales y extrapatrimoniales sufridas por Alcira Umaña con ocasión del

fallecimiento de su hija. Puede localizarse a través del correo electrónico:

maricelysunavidad@gmail.com

3.5. Martha Paola Vanegas, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., para que declare

sobre la relación de cercanía existente entre Alcira Umaña y su hija Laura Guevara,

las calidades personales de Alcira Umaña y de Laura Guevara, las dinámicas propias

del hogar conformado por la demandante y su hija y sobre las afectaciones

patrimoniales y extrapatrimoniales sufridas por Alcira Umaña con ocasión del

fallecimiento de su hija. Puede localizarse a través del correo electrónico:

pao_vanegas@hotmail.com

3.6. Luna Sofía Osorio Benítez, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., para que

declare sobre la formación académica y la proyección profesional de Laura

Guevara. Puede localizarse a través del correo electrónico:

lunaosoriobenitez@gmail.com

3.7. Laura Alejandra Galvis Ortíz, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., para que

declare sobre la formación académica, la proyección profesional de Laura Guevara,

sobre sus calidades personales y sobre la relación de cercanía existente entre Laura

y su madre, Alcira Umaña. Puede localizarse a través del correo electrónico:

lagolaurita@gmail.com

3.8. Andrés Mauricio Laguna Bonilla, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., para que

declare sobre la formación académica, la proyección profesional de Laura Guevara,

sobre sus calidades personales y sobre la relación de cercanía existente entre Laura

y su madre, Alcira Umaña. Puede localizarse a través del correo electrónico:

andreslaguna4@gmail.com

3.9. Claudia Orozco Jaramillo, domiciliada en Bruselas, Bélgica, para que declare sobre

la formación académica, la proyección profesional de Laura Guevara y sobre sus
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calidades personales y sobre la relación de cercanía existente entre Laura y su

madre, Alcira Umaña, y sobre las afectaciones patrimoniales y extrapatrimoniales

sufridas por Alcira Umaña con ocasión del fallecimiento de Laura Guevara. Puede

localizarse a través del correo electrónico: claudia.orozco@tladvice.com

4. Pericial

De conformidad con lo establecido en el art. 226 del CGP, me permito aportar, junto con la

presentación de la demanda el siguiente dictamen pericial, a fin de que sea valorado por el

señor Juez:

Dictamen pericial, elaborado por el licenciado Gustavo Adolfo Enciso, sobre las

condiciones de tiempo, modo y lugar y las causas en las que se produjo el accidente de

tránsito que generó el fallecimiento de Laura Guevara.

5. Exhibición de documentos

Conforme lo consagrado en el artículo 265 y siguientes del CGP, solicito las siguientes

exhibiciones:

5.1. A cargo de Equirent.

Que exhiba los documentos que dan cuenta de las notificaciones que dio a Allianz

respecto de las operaciones de arrendamiento, leasing o similares, a efectos de que el

contrato de seguro instrumentalizado en la póliza 023064285 (incluyendo todos los

vehículos de propiedad o bajo la posesión o tenencia de Equirent) les otorgara cobertura

durante la vigencia de dichas operaciones.

Con esta exhibición pretendemos demostrar que Equirent sí dio cumplimiento a la carga

de notificación que le impuso el contrato, y que en consecuencia la exclusión de cobertura

alegada por Allianz Seguros no se configura.

5.2. A cargo de Allianz.

Que exhiba:

(i) Los documentos que dan cuenta de las notificaciones que recibió de Equirent

respecto de las operaciones de arrendamiento, leasing o similares, a efectos de que
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el contrato de seguro instrumentalizado en la póliza 023064285 (incluyendo todos

los vehículos de propiedad o bajo la posesión o tenencia de Equirent) les otorgara

cobertura durante la vigencia de dichas operaciones.

(ii) Que exhiba una relación de pagos hechos con cargo a la póliza 023064285 en

cualquiera de sus vigencias, incluyendo, en cada caso, la placa del vehículo que dio

lugar al siniestro.

(iii) Que exhiba las objeciones formuladas respecto de las reclamaciones que le

hayan formulado con cargo a la póliza 023064285 (incluyendo todos los vehículos

de propiedad o bajo la posesión o tenencia de Equirent), incluyendo, en cada caso,

la placa del vehículo que dio lugar al siniestro.

Con esta exhibición pretendemos demostrar que Equirent sí dio cumplimiento a la carga

de notificación que le impuso el contrato, y que en consecuencia la exclusión de cobertura

alegada por Allianz Seguros no se configura o no existe.

IX. Anexos

Anexo al presente escrito, los siguientes documentos:

1. Documentos citados en el acápite de pruebas.

2. Constancia de no acuerdo No. 88770, emitida por la Personería de Bogotá D.C., en

el marco de la solicitud de conciliación presentada por Alcira Umaña en la que Allianz y

Equirent fungieron como convocadas.

3. Poder especial requerido para actuar, conferido por Alcira Umaña.

4. Certificado de existencia y representación legal de Tamayo Jaramillo y Asociados

S.A.S.

5. Certificados de existencia y representación legal de las demandadas.

Los traslados de la demanda y los anexos no son necesarios a la luz del inciso cuarto del

artículo 6o de la Ley 2213 de 2022. De esta versión digital de la demanda y sus anexos

pueden tomarse cuantas copias sean necesarias.
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X. Direcciones para notificación

1. Parte demandante:

La parte demandante recibirá notificaciones en la ciudad de Medellín, en la Carrera 43 No.

36 – 39, Edificio Centro 2000, Oficina 406, Tel. 2621351; y en el siguiente correo

electrónico tamayoasoaciados@tamayoasociados.com.

2. Parte demandada:

Equirent Vehículos y Maquinaria S.A.S. recibirá notificaciones en la Avenida Caracas No.

28 A - 17, ubicada Bogotá D.C. Su correo electrónico es gerencia@equirent.com.co

En virtud de lo establecido en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, manifiesto bajo la

gravedad de juramento que, en mi leal saber y entender, la dirección de correo electrónico

relacionada anteriormente corresponde al correo electrónico utilizado por la persona a

notificar. Dicha dirección de correo fue obtenida del Certificado de Existencia y

Representación Legal de dicha sociedad.

Allianz Seguros S.A. recibirá notificaciones en Cl. 72A #6-44 N° 6-44, Bogotá D.C. Su correo

electrónico es reclamacionesterceros@allianz.co y servicioalcliente@allianz.co

En virtud de lo establecido en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, manifiesto bajo la

gravedad de juramento que, en mi leal saber y entender, la dirección de correo electrónico

relacionada anteriormente corresponde al correo electrónico utilizado por la persona a

notificar. Dicha dirección de correo fue obtenida de la información suministrada por la

demandada en su portal web8.

Del señor Juez, atentamente,

Daniel Esteban Bedoya Maya

C.C. 1.214.714.742 de Medellín

T.P. 254.429 del C.S. de la J.

8 https://www.allianz.co/contacto/nuestros-buzones.html
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