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REFERENCIA: Proceso Ordinario de 'Responsébilidad Fiscal No.
PRF-2019-00290.

ENTIDAD AFECTADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC - ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA' Y
MEDIANA SEGURIDAD EPAMS DE LA DORADA (CALDAS).
NIT. 804.003.036-5. :

PRESUNTOS . - Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, identificado
RESPONSABLES con la cédula de ciudadania No. 79.451.110 de Bogota D.C., en
FISCALES: - calidad de director general del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario INPEC, para la época de los hechos.

MARTHA LUCIA FEHO MONCADA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.299.946 de Manizales Caldas, en Calidad de
directora regional del INPEC, seccional Viejo Caldas.

TERCERO LA PREVISORA S;A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada

CIVILMENTE con NIT. 860.002.400-2, con ocasién de la Pdlizas No. 1004607,
RESPONSABLE: manejo global sector oficial, expedida el 23/12/2013, vigencia

21/12/2013 a 01/08/2014; y 1004782, expedida el 27/11/2014, con
vigencia 27/11/2014 al 01/01/2015, renovada del 01/01/2015 al
01/01/2016, renovada del 01/01/2016 al 02/07/1016; renovada del
02/07/2016 al 06/11/2016 con cobertura de seiscientos sesenta y
un millén de pesos ($661,000,000.00) y un deducible del 4.00%
sobre el valor de la pérdida minimo Riesgos amparados Delitos
contra la Administracion Publica, rendicion y- reconstruccion,
empleado no identificado.

COASEGURADORAS:

- ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA, hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., con NIT. 860.002.534-0 y
con participacion del 18%. |

- ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT. 860.026.182 -5. y
participacion del 17%.

- MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, con
NIT 891,700.037-9 y participacion del 17%.

- AXA COLPATRIA SEGUROS, con NIT. 860.002.183-9 y
participacion del 8%.

Carrera 69 No. 44 — 35, Piso 16 - Teléfono 5187000 - Codigo Postal 111321 — Bogot4, D.C. — Col.
www.contraloria.gov.co



http://www.contraloria.gov.co

AUTO

SALA FISCAL Y SANCIONATORIA

NUMERO: ORD-801119-123 _2024

'CONTRAI_ORI'A FECHA: 28 DE JUNIO DE 2024

PAGINA NUMERO: 2 de 40

“Por el cual se revisa en grado de consulta el Fallo sin responsabilidad fiscal No. 0004 del 29 de mayo de 2024
dentro del archivo del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2019-00290"

GENERALY COLOMBIA, Seguros Generales S.A./HDI
SEGUROS S.A., identificada con NIT. 860.004.875-6, con
ocasién a poéliza de seguro de manejo No. 4001129, expedida el
15/12/2016, con vigencia de 05/11/2016 a 26/02/2017, prorrogada
del 26/02/2017 a 13/12/2017, prorrogada del 13/12/2017 a
26/12/2018, renovada del 26/12/2018 a 04/09/2019, con cobertura
de mil ochocientos millones de pesos ($1.800,000,000.00) y un
deducible del 1.00% sobre el valor de la pérdida - minimo, Riesgos

' amparados manejo (infidelidad de empleados) empleados no
identificados.

CUANTIA: TRESCIENTOS SESENTA Y UN  MILLONES

“ TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS CON  46/100
($361.332.693,46). INDEXADO. ‘

PROVIDENCIA Fallo No. 0004 de 29 de mayo de 2024 “mediante el cual se falla
CONSULTADA: sin  responsabilidad fiscal dentro del Proceso de
Responsabilidad de Fiscal No. PRF -2019-00290”.

PRIMERA INSTANCIA: La Contralora Delegada Intersectorial No. 1 de la Unidad de
: Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo.
(. | :
LA SALA DE DECISION DE LA SALA FISCAL Y SANCIONATORIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En uso de las facultades constitucionéles, legales y reglamentarias, revisa en Grado de
Consulta la decision de fallo sin responsabilidad fiscal decretada mediante Fallo No. 0004 del

29 de mayo de 2024, dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. PRF-2019- |

00290 por la Contralora Delegada Intersectorial No. 1 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo de la Contraloria General de la Republica, teniendo en cuenta los siguientes:

. ANTECEDENTES

1.1.  Hechos que dieron origen al proceso:
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Como ha quedado debidamente estructurado, ya evidenciado por esta Sala, el presente
proceso ordinario de responsabilidad tuvo origen en la denuncia 2015-83987-80174-D, en lo
referente al tramite dado al proyecto de construccion de la penitenciaria "Dofa Juana" en el
municipio de La Dorada - Caldas, que para el afio 2002 se encontraba a cargo del Fondo de
Infraestructura Carcelaria FIC como dependencia interna del Ministerio de Justicia y del
Derecho. La Corporacién Autonoma Regional de Caldas CORPOCALDAS emiti6 la Resolucion
No. 0051 del 11 de marzo de 2004 "Por medio de la cual se otorga un permiso provisional de
vertimientos”, contemplando entre varias disposiciones en la parte resolutiva que se otorgaba
por el término de un (1) afo contado a partir del momento en que quedara ejecutoriado el acto
administrativo.

Se suscribié el Acta de Recibo de Obra No. 20 del 25 de julio de 2003, por el director del Centro
Penitenciario Dofa Juana y del director de Proyecto como representante de la Direccion de
Infraestructura, determinando como objetivo "Entrega de la obra civil del CENTRO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD TIPO DONA JUANA - LA DORADA,
correspondiente a la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales”.

La Subdireccién de Recursos Naturales de CORPOCALDAS emitid unos informes técnicos
sefalando que se habian incumplido las obligaciones determinadas dentro del permiso de
vertimientos, dado que uno de los principales focos de contaminacion de dicho cuerpo de agua
era los descoles de aguas residuales provenientes de tal planta de tratamiento, asi como que
ésta Ultima operaba de manera inadecuada.

De tal manera, que mediante el Auto No. 419 del 19 de noviembre de 20092, esa Corporacion
resolvié iniciar Proceso Sancionatorio Ambiental en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - en adelante INPEC- y, contra el FONDO DE
INFRAESTRUCTURA CARCELARIA - FIC - MINISTERIO DE JUSTICIA y a traves de la
Resolucion No. 1198 del 14 de octubre de 20143, CORPOCALDAS declaré responsable al
INPEC por la infraccién de los articulos 208 y 238 numeral 1° del Decreto 1541 de 1978 y 145
del Decreto 2811 de 1974, exonerando de responsabilidad al Fondo de Infraestructura
Carcelaria - FIC - Ministerio de Justicia y del Derecho.

! Folios 225 a 226 del expediente.
2 Folio 232 del expediente.
3 Folios 10 a 31 del expediente.
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A través de la Resolucion SG. No. 533 del 20 de mayo de 20154 proferida por
CORPOCALDAS, por la cual resolvié recurso de reposicion contra la Resolucion No. 1198 de
2014, ordend modificar el articulo cuarto de la misma, en el sentido de imponer como sancién
al INPEC, reduciendo el valor de la multa a SETECIENTOS SESENTA MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE.
($760.981.760), asimismo, confirmando las demds partes; decision que quedd en firme el 3 de
julio de 2015, ante lo cual el dia 16 de julio de 2015°, CORPOCALDAS suscribié el
correspondiente mandamiento de pago No. 296.

Con el Auto No. 140 del 22 de abril de 2016°, emitido por la Corporacién Auténoma Regional
de Caldas resolvio librar el mandamiento de pago a su favor y en contra del INPEC,
correspondiente a la tasa retributiva por vertimientos puntuales del afo 2014 por la suma de
SEIS MILLONES TRESCIENTOS UN MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE.
($6.301.178), y por los intereses moratorios que se causaran hasta el pago efectivo, asi como
por las costas procesales que se llegaren a causar.

Mediante el Auto No. 2412 del 22 de junio de 20177, CORPOCALDAS libr6 mandamiento de
pago a su favor y a cargo del INPEC, referida a la tasa retributiva del 2015, por la suma de
SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRES PESOS M/CTE. ($6.532.003), y
por los intereses moratorios que se causen hasta el pago efectivo, asi como por las costas
procesales que se llegaren a causar.

Con Auto No. 2456 del 27 de junio de 20178, la Corporacién Auténoma ordend la acumulacién
de obligaciones a cargo del INPEC por los siguientes conceptos, como también la acumulacién
fisica de las actuaciones bajo el expediente JC-S 146, asi:

e Sancion. ‘
e Tasa Retributiva del ano de 2014.
o Tasa Retributiva del ano de 2015.

Finalmente, se suscribié el Acuerdo de Pago No. 22 del 17 de agosto de 20179, entre la
directora regional Viejo Caldas del INPEC y el subdirector administrativo y financiero de

* Folios 75 a 93 del expediente.

® Folio 102 del expediente.

¢ Folios 128 a 129 del expediente.
7 Folios 164 a 165 del expediente.
8 Folio 167 del expediente.

® Folios 171 a 172 del expediente.
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CORPOCALDAS, estipulando un plazo de 7 meses para cancelar el saldo insoluto de las
obligaciones acumuladas en el expediente JC-S 146, en dos (2) cuotas, asi como clausula
aceleratoria para hacer efectiva la garantia prestada por el INPEC en caso de incumplimiento
del mismo.

A través de la Resolucion No. 003603 del 29 de septiembre de 20179, el sefior Director
General (E) del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, Coronel
HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO, ordené el pago de la primera cuota determinada dentro
del Acuerdo de Pago atras descrito.

Mediante certificacion del 1°. de marzo de 2018, el Subdirector Administrativo y Financiero de
CORPOCALDAS, sefor JAIME RAMIREZ HENCKER, certifico que para el 3 de noviembre de
2017 el INPEC pagé CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
TREINTAY CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE ($492.734.595),
valor que fue aplicado a las obligaciones pendientes cancelando el valor capital e intereses
causados hasta este dia por concepto de tasa retributiva afios 2014 y 2015 y el diferido a la
obligacién de sancién, respaldado con los reportes de la consulta de movimientos de! Sistema
SIIF Nacién, los soportes de la entidad financiera Davivienda y los recibos de ingreso -
consignaciones Nos. 2532, 2533, 2534 y 2535 del 8 de noviembre de 2017.

Con la Resolucién No. 000700 del 28 de marzo de 2018'"!, suscrita por el Brigadier General
JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON Director General del INPEC, se ordend pagar el saldo
adeudado como resultado del Acuerdo de Pago No. 22 del 17 de agosto de 2017. suscrito con
la Corporacién Auténoma Regional de Caldas dentro del expediente contravencional No. 4095.

A través de la Resolucion No. 2018-0921 del 6 de abril de 2018'2, la Corporacién Auténoma
Regional de Caldas declaré el incumplimiento del Acuerdo de Pago No. 22 del 17 de agosto
de 2017 por parte del INPEC, por no haber dado acatamiento al pago de la deuda vencida por
concepto de sancion y ordend seguir adelante con el proceso de cobro coactivo que se
encontraba suspendido en virtud del referido acuerdo de pago.

No obstante, el pago de la segunda cuota se habia hecho efectiva antes de declarase el
incumplimiento, de acuerdo con lo certificado por la Coordinadora del Grupo de Tesoreria el
dia 16 de mayo de 2018, dado que el dia 30/04/2018, con orden de pago presupuestal

1° Folios 186 a 188 del expediente.
' Folios 201 a 204 del expediente.
12 Folio 2010 del expediente.
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118400718, se cancel6 el valor de QUINIENTOS VEINTE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTE NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($520.329.360,00) a favor de
CORPOCALDAS; beneficiaria final en cumplimiento al pago del saldo del acuerdo de pago No.
22 e intereses generados a 30 de marzo de 2018, de acuerdo con la sancién impuesta
mediante Resoluciones No. 1198 de 14/10/2014 y 533 de 20/05/2015; abono realizado a la
cuenta corriente No. 25699184-5 del Banco Davivienda a nombre de la citada corporacion
auténoma.

Por lo expuesto, se tiene que el INPEC desatendid las obligaciones contraidas con
CORPOCALDAS para el manejo de vertimientos, habiéndose visto abocado a la sancién de
multa pecuniaria, desde el 3 de julio de 2015 - fecha de ejecutoria de la Resolucién No. 533
del 20 de mayo de 2015 - hasta el 3 de noviembre de 2017, fecha del primer pago pactado
dentro del acuerdo, asi:

e Multa: SETECIENTOS SESENTA MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
SETECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE. ($760.981.760).

e PRIMER PAGO - 3 de noviembre de 2017: CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS MCTE ($492.734.595).

e SEGUNDO PAGO - 30 de abri de 2018: QUINIENTOS VEINTE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTE NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS
($520.329.360,00).

Si bien la multa impuesta por CORPOCALDAS al INPEC, por valor de SETECIENTOS
SESENTA MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA
PESOS ($760.981.760) M/cte., no es atribuible a la gestién desplegada por las personas
vinculadas como presuntos responsables fiscales, por cuanto los funcionarios del INPEC que
desde el ano 2003 al 2012 tuvieron injerencia en el incumplimiento de la Resolucion No. 0051
del 11 de marzo de 2014 (que dio lugar a la mentada sancioén), no fueron vinculados a la
presente actuacion fiscal por la ocurrencia del fenémeno de la caducidad de la accion fiscal
por ese hecho, se tiene que la vinculacion de los aqui procesados obedece exclusivamente a
la ausencia de gestion y diligencia en los tramites pertinentes para hacer efectivo el pago de
la misma oportunamente, o que generé el pago de intereses moratorios a cargo del INPEC y
adicionalmente por el retardo en la cancelacion de las facturas correspondientes al cobro de
la tasa retributiva por vertimientos de los afios 2014 y 2015, estableciendo como cuantia del
dano la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL PESOS ($261.421.551,00), como se muestra a
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continuacion:

Fecha - Concepto ~ Capital | Intereses de mora Saldo
3/11/2017 | Tasa Retributiva 2014 $6.301.178 $4.642.859 $10.944.037
3/11/2017 Tasa Retributiva 2015 $6.532.003 $2.773.708 | $9.305.711
3/11/2017 | Sancién primer abono INPEC $109.718.833 $109.718.833
30/04/2018 | Sancion Segundo abono INPEC $131.452.970 $131.452.970

TOTAL | $12.833.181 $248.588.370 $261.421.551

1.2. Actuaciones Procesales:

Visto el expediente consultado, se destacan las siguientes actuaciones surtidas por la instancia
de origen:

¢ Auto No. 000148 de 19 de marzo de 2019'3, proferido por ta Contraloria Delegada de
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, a través del cual se dio
apertura al proceso de responsabilidad fiscal No. 2019-00290.

e Auto No. URF1-00400 del 29 de diciembre de 2023'4, por medio del cual se dispuso el
archivo de! Proceso de Responsabilidad de Fiscal No. PRF -2019-00290.

e Auto ORD-801119-020-2024 del 31 de enero de 2024'S por el cual esta Sala reviso, en
grado de consulta, el Auto No. URF1-00400 del 29 de diciembre de 2023 que decreto
el archivo del Proceso.Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2019-00290".

« Auto No. URF1-0070 del 22 de febrero de 2024 '“por medio del cual se califica el mérito
de la accion fiscal, dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. PRF-2019-00290"

o Auto No. URF1-0131 del 04 de abril de 20247 “por medio del cual se decreta pruebas
dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-2019-00290"

e Fallo No. 0004 de 29 de mayo de 2024,'® mediante el cual se falla sin responsabilidad
fiscal dentro del proceso de responsabilidad fiscal 2019-00290"

" Folios 866 a 833 del expediente.

4 Folios 1477 a 1500 del expediente.
'5 Folio 1509 y ss.

'8 Folio 1558 y ss.

7 Folio 1962 y sus

18 Folio 2034 y ss.
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» Oficio SIGEDOC No. 2024/E0062358 del 12 de junio de 2024, suscrito por la Contralora
Delegada Intersectorial No. 1 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo, por el
cual remitio el expediente a efectos de que esta Sala de Decisién estudie en grado de
consulta, la decision de fallo sin responsabilidad fiscal de primera instancia.

Il. DECISION OBJETO DE CONSULTA

La Contralora Delegada Intersectorial No. 1 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de
la Contraloria General de la Republica, profirié el Fallo sin responsabilidad fiscal No.0004 de
29 de mayo de 2024, dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF 2019-
00290, a favor de todos los presuntos responsables fiscales e igualmente dispuso la
desvinculacion de los terceros civilmente responsables.

Establece esta Sala que previo a la anterior decisién de la instancia de origen, se tiene que por
Auto No. URF1-00400 del 29 de diciembre de 2023, esa Delegada ya habia dispuesto el
archivo del presente proceso bajo causal de fuerza mayor por la inexistencia de recursos
suficientes para cancelar la sancién impuesta por la Corporacién Auténoma Regional y las
tasas retributivas de los afios 2014 y 2015, no endllgando culpa grave por las gestiones
adelantadas por el Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON. Adicional, respecto
de MARTHA LUCIA FEHO MONCADA entendi que sus funciones fueron meramente de
colaboracidn, por lo cual no ejerci6 funciones de ordenadora del gasto en relacién con el tramite
que adelant6 el INPEC para hacer efectiva la obligacién adquirida con CORPOCALDAS, por
lo tanto, cumpli6 con sus deberes funcionales, desvirtuando asf la posible falta de diligencia y
conducta gravemente culposa; decisidn sobre la cual esta Sala se pronuncid, en Grado de
Consulta,?® revocando lo resuelto por no compartir los argumentos alli expuestos, ante la
ausencia de mayor recaudo probatorio y la existencia de dafio.

Ahora bien, para la decisién de fallo sin responsabilidad, materia de este nuevo grado de
consulta, el a quo se afianza en estar probado el dafio fiscal, pero estudia de manera individual
las conductas desplegadas por cada una de las personas vinculadas Y Su nexo causal, para
determinar si su proceder pudo catalogarse como doloso o gravemente culposo en la
causacion del dafio determinado, o si, por el contrario, no podia generarse reproche fiscal

'® Folios 1477 a 1500 del expediente.
% Auto ORD-801119-020-2024 del 31 de enero de 2024
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alguno en su actuar.

Asi frente al Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, en calidad de Director
General de Entidad Descentralizada afectada, sostuvo que si bien, dada sus funciones,
ostentaba la calidad de gestor fiscal, se tiene que con relacién a las acciones y decisiones
frente a la sancién de multa impuesta por CORPOCALDAS, de que tratan los hechos, tanto
este implicado como sus subalternos realizaron actuaciones encaminadas a la defensa de los
intereses de la entidad y a la consecucion de los recursos para el pago de la obligacion
adquirida, en cumplimiento de las disposiciones propias de los procedimientos sancionatorios
ambientales. ~

Sefala el a quo que primeramente se otorgd poder a un abogado adscrito al INPEC, para
presentar y sustentar el recurso de reposicion contra la decisiéon sancionatoria y, para que
agotara las demas acciones que correspondieran; apoderado quien, dentro de términos,
presento los recursos del caso, consiguiendo la reduccién de la cuantia inicial de multa.

Anade que ante el cobro persuasivo de la sancién, este apoderado la puso en conocimiento
del Comité de Demandas y Conciliaciones para analizar la posibilidad de un acuerdo de pago,
lo cual se traduce en una accién para la disminucién y/o la cancelacién de la obligacion
adquirida con CORPOCALDAS, obrando pruebas que dan cuenta de las dificultades
presupuestales para concretar el pago oportunamente y existiendo certificacion del Jefe de la
Oficina Asesora Juridica, que da cuenta de la insuficiencia de disponibilidad presupuestal para
atender las condenas por el incremento de fallos judiciales, sumado a que no se puede hacer
reconocimientos econdmicos sobre sentencias, en cumplimiento del Decreto No. 111 de 1971
(articulo 71), por inexistencia de disponibilidad presupuestal, en concordancia con los alcances
del articulo 15 de la Ley 962 de 2015 que versa sobre derecho de turno para reconocimiento
de peticiones y otros, dentro del cual discurre este pago, quedando sujeto a la normatividad
presupuestal y de otra parte dada la cantidad de cuentas de cobro con ocasion de sentencias,
conciliaciones y multas, en contra del INPEC durante las vigencias 2014, 2015, 2016 que privo
a esa entidad de realizar el pago de la sancion impuesta, siendo imperativo para el ordenador
del gasto priorizar y pagar las mas antiguas.

De ahi, que bajo las disposiciones aplicables al procedimiento coactivo adelantado por
CORPOCALDAS, no le permitian admitir formulas de arreglo en las que se incluyera la
condonacién de intereses, ni suspensiones procesales para evitar la causacion del dafio ni que
ello obedecid a una ineficiente o indebida gestién fiscal por parte del representante legai de la
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entidad y/o de los funcionarios a su cargo que lleve a calificar su conducta como gravemente
culposa, cerrando con fallo sin responsabilidad en su favor.

Ahora, respecto de la otra implicada, MARTHA LUCIA FEHO MONCADA, vinculada por su
relacion proxima y necesaria desde sus funciones como empleada del INPEC con ocasién al
presunto manejo irregular de los recursos encomendados, debido a la falta de diligencia en los
tramites pertinentes para el pago oportuno de la obligacién que generé intereses moratorios,
advierte la instancia de origen que coinciden las mismas acciones desplegadas por el INPEC
para presentar los recursos y conciliar el pago de la obligacién que refiri6 frente al implicado
RAMIREZ ARAGON.

Acciones que culminaron con Acuerdo de Pago e instrucciones internas impartidas para dar
cumplimiento al pago en las fechas pactadas y su seguimiento, muy a pesar de las limitaciones
presupuestales y orden de prelacion de créditos. Agrega el a quo que esto, sumado que desde
lo funcional, sus actividades eran gerenciales para el funcionamiento de los establecimientos
carcelarios regionales bajo los lineamientos del nivel central del INPEC, sin que de ellas se
infiera el ejercicio de actividades de gestion o tramite de recursos presupuestales y por ende
se encuentra ausente este requisito de conducta, como elemento integrante para
responsabilizar fiscalmente, llevando a emitir faIlo sin responsabmdad fiscal a su favor.

Concluye la primera instancia que dado el fallo sin responsabilidad, por sustraccion de materia,
se debe dar la desvinculacion de los terceros civilmente responsables; esto es: i) La
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que con ocasion al coaseguro contenido en
las polizas No.1004607 y No.1004782, sus renovaciones y prorrogas, que aplica igualmente
para las coaseguradoras ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA (hoy ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A); ALLIANZ SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA y AXA COLPATRIA SEGUROS:; y, i) GENERALY COLOMBIA, Seguros
Generales S.A./HDI SEGUROS S.A,, con ocasion a POLIZA DE SEGURO DE MANEJO No.
4001129.

lil. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia:
La Sala de Decision de la Sala Fiscal y Sancionatoria, es competente para revisar en grado de

consulta el Fallo sin responsabilidad fiscal No. 0004 de 29 de mayo de 2024, proferido por la
Contralora Delegada Intersectorial No. 1 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la
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Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo,
dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. PRF -2019-00290, de conformidad
con lo establecido en los articulos 119, 267 y 268 de la Constitucion Politica de Colombia; el
articulo 18 de la Ley 610 de 2000, el articulo 5 del Decreto 405 del 2020, mediante el cual se
adiciond el articulo 42E al Decreto Ley 267 de 2001 .y especiaimente, lo dispuesto en los
articulos 2 y 3 de la Resoluciéon Organizacional No. 0GZ-0828-2023 del 16 de marzo de 2023.

3.2. De la competencia del superior en grado de consuita:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, el grado de consulta
tiene por objeto la defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales y procede cuando: (i) se ordena el archive de las diligencias; (ii) se
profiere fallo sin responsabilidad fiscal; y, (iii) se profiere fallo con responsabilidad fiscal y
alguno-de los implicados o vinculados estuvo representado por apoderado de oficio. En esa
medida, el grado de consulta permite examinar integralmente y sin limitacién alguna la
decision objeto de analisis, toda vez que su finalidad es la defensa del interés publico,
del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre el alcance del
grado de consulta previsto en la Ley 610 de 2000. Asi en sentencia T-005 de enero 11 de
201.3, mencioné:

“(...) Al proceder la consulta, en su tramite la Contraloria General de la Republica tiene amplia
competencia para tomar las decisiones que estime conveniente. Sobre la consulta es relevante
traer a cuento lo dicho por la Corte en la Sentencia C-968 de 2003, reiterada en la Sentencia C-
670 de 2004, en el cual se la califica como un control automatico, oficioso y sin limites, al punto
de que no se le aplica el principio de la no reforma en perjuicio (...)". [Negrilla fuera de texto
original] '

Igualmente, en sentencia C-055 de 1993, se dispuso:

“(...) A diferencia de la apelacion, no es un recurso. Por eso no hay apelante y, por ende, la
competencia del juez de segundo grado no depende de si una sola 0 ambas partes aspiran a la
maodificacién de la sentencia proferida en primera instancia, de tal manera que goza de
atribuciones suficientes para reformar y atin revocar el proveido sometido a su conocimiento.

Pero, desde luego, habra de tenerse en cuenta el motive de la consulta, es decir, el interés que
con ella se busca tutelar, a fin de establecer, dentro de las caracteristicas propias que ofrece en
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las distintas jurisdicciones, hasta donde podria llegar el juzgador en el momento de introducir|
cambios a la providencia en cuestion (...)". [Negrilla fuera de texto original]

Tambien en la sentencia C-583 de 1997, al estudiar la figura de la consulta en materia penal a
Corte considero: :

“(...) Siendo asi, cuando el superior conoce en grado de consulta de una decision determinada,
esta facultado para examinar en forma Integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho
como de derecho y, al no estar sujeto a observaria prohibicién contenida en el articulo 31 de Ia
Carta, bien puede el juez de segunda instancia modificarla decisién consultada a favor o en
contra del procesado, sin violar por ello norma constitucional alguna (...)".

Como puede advertirse, el grado de consulta se erige como una herramienta de rango superior
que esta encaminada a defender intereses juridicos de cardinal relevancia en el vigente Estado
social de derecho, concretamente, el interés publico, el ordenamiento juridico mismo y las
garantias fundamentales de quienes son parte en un proceso de responsabilidad fiscal. De ahi
que, como bien lo explica la Corte Constitucional, el grado de consulta permita examinar
integraimente y sin limitacién alguna la decision objeto de andlisis, otorgandosele al operador
de conocimiento la facultad de confirmar, revocar e, incluso, modificar la decision consultada.

Naturaimente, a la administracion le asiste el deber de sustentar, con base en los presupuestos
facticos y juridicos del caso concreto, el porqué de su decision, por ejemplo, sera obligatorio
verificar, cuando menos, que la instruccion del proceso se haya realizado bajo los parametros
que la ley ordena, siendo absolutamente relevante ahondar en las pruebas que sustentan la
decision consultada, en torno a su pertinencia, conducencia y utilidad. Solo a partir de dicha
revision se podréa establecer la opcién por la cual optar. ‘

En este orden de ideas, es claro que la Sala Fiscal y Sancionatoria goza de competencia para
conocer en sede de consulta los casos en los que se profiere fallo sin responsabilidad fiscal y,
de encontrario necesario y de acuerdo con la realidad del caso concreto, puede revocar y
modificar la decision.

3.3. Caso en concreto:
Como se ha sostenido, dada la competencia de este Cuerpo Colegiado prescrita en el articulo

18 de la Ley 610 de 2000, cuando se falla sin responsabilidad fiscal; corresponde a Ila Sala
de Decision analizar si la providencia objeto de la presente consulta, se encuentra dentro de
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los postulados constitucionales y legales, atendiendo la finalidad por la que se instituy6 el grado
de consulta en la Ley 610 de 2000 o, si en su defecto, hay lugar a modificar la decision objeto
de andlisis.

A voces del Consejo de Estado,?' el grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador
para que, en el marco de un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere
una decision que consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con
responsabilidad fiscal, segin sea el caso, la modifique, confirme o revoque, resultando
evidente que el competente para resolver el grado de consuita es el superior jerarquico o
funcional de quien profirid la decisidn, donde la competencia constituye la capacidad juridica
que se obtiene por ministerio de la ley para cumplir una funcién administrativa, donde el
‘| proceder adecuado en el tramite administrativo consiste en que el superior jerarquico
modifique, confirme o revoque el fallo sin responsabilidad fiscal.

De ahi, sobre el eje del dafio patrimonial dentro de la presente causa fiscal, se analizaran los
fundamentos de la primera instancia, de cara al hecho generador investigado, la conducta de
quienes se involucraron como presuntamente responsables en la consecucion de dicho dano,
asi como el nexo causal, conforme a las pruebas allegadas.

Se precisa preliminarmente que en el curso del proceso estd dada la observancia del
procedimiento y garantias de los derechos de defensa y contradiccion por parte de los
implicados. Asi, también garantizado el derecho de defensa y contradiccion a lo largo del
devenir procesal. ’

En principio, se reitera, que el hecho generador en el presente proceso de responsabilidad
fiscal deriva del pago de intereses moratorios ante la no cancelacion oportuna de la tasa
retributiva por vertimientos puntuales correspondiente a las vigencias de 2014 y 2015
efectuado por el INPEC a favor de CORPOCALDAS vy de los intereses causados por el no
pago oportuno de la sancién impuesta por el inapropiado vertimiento de aguas residuales del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad localizado en el municipio de La
Dorada (Caldas) al cafio San Javier de tal municipalidad, la cual también fue pagada de forma
extemporanea, toda vez que la decisién quedé ejecutoriada el 3 de julio de 2015y, finalmente
el pago se difirid a dos cuotas, un primer abono el 3 de noviembre de 2017 y un segundo el
30 abril de 2018.

21 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA, 22 de octubre de 2015, Radicacion
numero: 63001-23-31-000-2008-00156-01
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Dano estructurado de acuerdo a lo evndencuado en el plenario, de conformldad con el pago
efectivamente recibido por Corpocaldas, asi:

CONCEPTO . |FECHA DE, VALOR S| Fouo
Intereses sobre sanmén CORPOCALDAS pnmer pago 03-11-2017 |$ 109.718.833

Intereses sobre sancion CORPOCALDAS, segundo pago 30-04-2018 [$ 131.452.970 Cuaderno 4,

Intereses causados por concepto de tasa retributiva afios 2014 03-11-2017 |$ 4.642.859 folio 674.
Intereses causados por concepto de tasa retributiva afos 2015 03-11-2017 |$ 2.773.708

TOTAL |-

De ahi, que el dafo fiscal persiste, quedando estructurado como primer .elemento para |

responsabilizar, teniéndose que el objeto del fallo sin responsabilidad recae, a partir de-la
postura del a quo, al establecer inexistencia de conducta gravosa o dolosa de los implicados,
por ende, se tomara, de forma separada, la decision de fallo sin responsabilidad respecto de
cada uno de los vunculados al proceso para deC|d|r en grado de consulta, lo que corresponda.

Asn, estructurado el daﬁo fiscal, previo al anéIiSis de la conducta de los implicados, al saberse |

que el hecho materia de reproche es la extemporaneidad con que se canceld, tanto la tasa
retributiva de los anos 2014 y 2015 como la sancién ambiental impuesta por Corpocaldas en
el afio 2015, que comportd reconocimiento de intereses moratorios, a la postre constitutivos
de dafo patrimonial, esta Sala verificara las actuaciones surtidas por el INPEC, en la linea de
tiempo, frente a la reclamacion de las deudas en favor de Corpocaldas, dados los hechos, con
base en el material probatorio obrante, para Io cual se tlene

- Frente a la sancién impuesta por daio ambiental.

Al respecto, encuentra esta Sala que la Resolucion No. 1198 del 14 de octubre de 2014, por .

la cual Corpocaldas le impuso la sancidn al INPEC, una vez desatado el recurso de reposicion,
quedd ejecutoriada el dia-3 de julio de 2015, fecha -a partir de la cual se hizo exigible la
obligacion en favor de Corpocaldas, que lleva a establecer qué actuamones desplegé el INPEC
para procurar el oportuno pago, ante lo cual se tiene:

" FECHA .

» ACTUACION :: " ACTOR , "ALCANCE - ; ""FOLIO*
‘Factura de venta No. 0C:| 14-07-2015 | CORPOCALDAS Cobro sanc16n impuesta por $760 981 760 09
893 . . . . '
Recurso de reposicion | 25-02-2015 | Apoderado INPEC | Recurso de reposicién ) ' 39
contra sancién ‘ .
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[ TACTUACION. | FECHA |  AGTOR .| ALCANCE - TFOLIO
Resolucion No. SG No. | 20-05-2015 | CORPOCALDAS | Resuelve reposicién, reduce sancion a| 75
533 $760.981.760 .

Citacion al INPEC para | 21-07-2015 | CORPOCALDAS | Citacion ante la oficina de cobro coactivo de 103
notificar mandamiento Corpocaldas dentro de los 10 dias habiles
de pago siguientes
Oficio INPEC 004533 22-12-2015 | INPEC Solicitud a Corpocaldas de allegar 117
documentacién para tramite de pago del
proceso coactivo
Oficio Corpocaldas | 05-01-2016 | CORPOCALDAS | Allega documentacion para tramite de pago 118
2016-00000132 ' del proceso coactivo en respuesta a oficio
anterior, Recuerda de deuda de tasa
retributiva 2014
Oficio Corpocaldas | 16-05-2016 | CORPOCALDAS | Reporte boletin de deudor moroso por esa 119
2016-00012715 obligacion no cancelada y de la tasa
retributiva 2014
Oficio Corpocaldas CORTEA | CORPOCALDAS | Reiteracién obligacion pendiente por sancién 123
03-07-2015 ambiental con intereses causado por
$36.427.323 y cuota retributiva 2014 con
causacion de intereses con corte a junio 9 de
2015 por $847.240 e instruyendo para
oportuno pago, sin perjuicio de continuar
o cobro coactivo y demas acciones.
Oficio INPEC 4545, | 09-06-2016 | INPEC-La Dorada | Respuesta a Oficio Corpocaldas 2016- 130
Direccion EPAMS La 00012715, solicitando valor de la deuda y
Dorada factura para gestionar pago
Auto No. 320 | 12-07-2016 | CORPOCALDAS | Ordena la acumulacion de obligaciones por 133
Acumulacién de sancion ambiental por $760.981.760 mas
obligaciones intereses que se acumulen, junto a medidas
de embargo
Oficio Corpocaldas | 13-07-2016 | CORPOCALDAS | Respuesta a solicitud INPEC 4545 135
00018024 reportando deuda vigente, con intereses
causados a la fecha por $93.313.827 sobre
sancion y de $2.027.789 sobre tasa
retributiva 2014 y de $62.841 de la tasa 2015
e invitando a cancelar prontamente
Oficio Corpocaldas | 15-07-2016 | CORPOCALDAS | Citacién ante la oficina de cobro coactivo de 136
00018830 para Corpocaldas dentro de los 10 dias habiles
notificacion de siguientes ’
mandamiento 140 y
Auto 320
Oficio INPEC 6780 03-08-2016 | INPEC Autoriza notificacion electrénica 137
Oficio INPEC 7054 05-09-2016 | INPEC Acompaina poder de representacion y 139 °
. propuesta de pago frente a las obligaciones
adeudadas otorgado por Martha Lucia Feho
Certificacion 003130 | 25-08-2016 | INPEC Estudio mandamiento de pago sobre sancién 146
Secretaria Técnica ' y tasas retributivas decidiendo pagar lo
Comité de Conciliacion ordenado en mandamientos, sefialando pago
INPEC
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. 'ACTUACION" | LCANC FOLIO™
T dentro de los tres meses siguientes al
cumplimento de requisitos

Reporte  Corpocaldas | 09-09-2016 | CORPOCALDAS Registra saldos que contiene intereses asi: 147

estado de cuenta por la sancién $110.030.465; por la Tasa

INPEC : 2014 $2.397.002 y por tasa 2015 $445.601

Resolucion  510-2016 | 08-09-2016 | CORPOCALDAS | No reconoce condonacion de intereses 148

Corpocaldas

Oficio Corpocaldas | 15-09-2016 | CORPOCALDAS | Citacién ante la oficina de cobro coactivo de 150

00024396 para Corpocaldas dentro de los 10 dias héabiles

notificacién de siguientes

resolucién 510-2016

Oficio INPEC 9107 26-09-2016 | INPEC Autoriza notificacion electrénica de la 151

. decisién anterior : ‘

Oficio Apoderado | 03-10-2016 | Apoderado INPEC | Renuencia a poder representaciéon y 152

INPEC propuesta de pago frente a las obligaciones
adeudadas otorgado por Martha Lucia Feho.

Oficio Corpocaldas | 17-10-2016 | CORPOCALDAS | No aprobacion de notificacién por correo 153

00027573 electrénico ante la existencia de

Oficio Corpocaldas | 13-11-2016 | CORPOCALDAS | Comunicacién  boletin de  deudores 154

2016-00031201 ) advirtiendo deuda pendiente por sancién y

) llamando a su pago
Oficio Corpocaldas | 15-05-2017 | CORPOCALDAS | Comunicacién  boletin __de  deudores 157
2016-00011700 advirtiendo deuda pendiente por sancién y
' llamando a su pago ’

Oficio Corpocaldas | 25-04-2017 | CORPOCALDAS Respuesta a oficio INPEC sobre estado de 163

00009985 ) cuentas reportando deuda por sancién y
tasas con interés causados asi: tasa 2014
$3.728.984; tasa 2015 $1.626.357 y por
sancion $170.160.496.

Auto No. 2456 27-06-2017 | CORPOCALDAS | Ordena acumular obligaciones por Sancién y 166
tasa 2014 por valor de $767.282.938 y
$6.532.003, mas los intereses moratorios que
se causen. '

ACTA INPEC 600-213- | 02-08-2017 | INPEC- -Revisar obligaciones a Corpocaldas (TASA 168

2017 ' ' CORPOCALDAS | 2014-2015 Y SANCION). Se plasma solicitar

' condonacion de intereses, senaldndose su
improcedencia por parte de Corpocaldas. Se
concluye suscribir acuerdo de pago para
pagar oportunamente toda la obligacién para
no hacer méas gravosos los intereses, con
solicitud de adicién presupuestal ante

. | MinHda, previendo como termino para pago
el 30-09-2017, seglin cadena presupuestal y
PAC. i
Se acuerda que la regional Caldas presente
compromiso ante la direccidn INPEC el

Carrera 69 No. 44 — 35, Piso 16 - Teléfono 5187000 - Cédige Postal 111321 — Bogota, D.C. - Col.

www.contraloria.gov.co



http://www.contraloria.gov.co

- RIAUTO

| SALA FISCAL Y SANCIONATORIA

NUMERO: ORD-801119-123 —2024

CONTRALORIA FECHA: 28 DE JUNIO DE 2024

GENERAL DE LA REPUBLICA

PAGINA NUMERO: 17 de 40

“Por el cual se revisa en grado de consulta el Fallo sin responsabilidad fiscal No. 0004 del 29 de mayo de 2024
dentro del archivo del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2019-00290"

- ACTUACION FECHA ACTOR ALCANCE FOLIO
compromiso de pago y solicitud de adicion
presupuestal )

Acuerdo de Pago No. 22 | 17-08-2017 | INPEC- Acuerdan forma de pago de las obligaciones. 171
CORPOCALDAS | Incluye la sancién e intereses
Oficio correo INPEC 11-08-2017 | INPEC, asesor | Advierte a Corpocaldas alcance Comité de 178
juridico - Regional | Conciliacién y defensa judicial para conciliar y
Viejo Caldas pagar deuda
Oficio interno 6443 | 17-08-2016 | Abogado INPEC. | Dirigido a la directora regional, acompanando 526
INPEC Regional Viejo | Ficha Técnica para propuesta de pago de
Caldas sancién, donde se relacionan
recomendaciones

- Frente a las tasas retributivas anos 2014 y 2015.

Al saberse que la tasa retributiva es aquella que cobra la autoridad ambiental competente a
los usuarios por la utilizacién directa e indirecta del recurso hidrico y, que deben pagar en
desarrollo de sus actividades o por vertimientos puntuales, directa o indirectamente al recurso
hidrico, se tiene que le asistia el deber al INPEC de pagar los valores por las vigencias 2014 y
2015.

De ahi que frente a los requerimientos de Corpocaldas para el cobro de las vigencias 2014 y
2015, se tienen las siguientes actuaciones:

,__ACTUA'CIONA FECHA ACTOR .| ALCANCE L | FOLIO
Oficio Corpocaldas | 22-06-2017 | CORPOCALDAS | Allega documentacién para tramite de pago 118
2016-00000132 del proceso coactivo. Recuerda de deuda de

tasa retributiva 2014
Oficio Corpocaldas | 16-05-2016 | CORPOCALDAS | Reporte boletin de deudor moroso por esa 119

2016-00012715 obligacion no cancelada y de la tasa
’ retributiva 2014
Factura de venta Tasas | 08-04-2015 CORPOCALDAS Periodo facturado 2014 121
retributivas No. PE 20 ’
Oficio Corpocaldas Corte a 09- | CORPOCALDAS | Reiteracién obligacién pendiente cuota 124
06-2015 retributiva 2014 con causacion de intereses

con corte a junio 9 de 2015 por $149.828 e
instruyendo para oportuno pago, sin perjuicio
de continuar cobro coactivo y demas

acciones.
Oficio Corpocaldas Corte a 03- | CORPOCALDAS | Reiteracion cuota retributiva 2014 con 125
07-2015 causacién de intereses con corte a junio 9 de

2015 por $847.240 e instruyendo para
oportuno pago, sin perjuicio de continuar
cobro coactivo y demas acciones.

Carrera 69 No. 44 — 35, Piso 16 - Teléfono 5187000 - Cédigo Postal 111321 ~ Bogota, D.C. — Col.
www.contraloria.gov.co



http://www.contraloria.gov.co

AUTO
| SALA FISCAL Y SANCIONATORIA

et NUMERO: ORD-801119-123 —2024
CONTRALORIA FECHA: 28 DE JUNIO DE 2024 |
PAGINA NUMERO: 18 de 40

“Por el cual se revisa en grado de consulta el Fallo sin responsabilidad fiscal No. 0004 del 29 de mayo de 2024
dentro del archivo del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2019-00290"

“ACTUACION 'FECH \CTOR LCANCE 1
Mandamiento de pago | 22-04-2016 | CORPOCALDAS | Mandamiento de pago por tasa retributiva 128
No. 140 o ' 2014 con causacion de intereses hasta el
pago efectivo, otorgando plazo para su pago
_ de 15 dias.

Factura de venta tasas | 12-04-2016 | CORPOCALDAS | Periodo facturado Tasa retributiva 2015 131-158
retributivas No. PE 23 . ' : :
Oficio Corpocaldas Corte a 10- | CORPOCALDAS | Reiteracion obligacién pendiente cuota 160
03-2017 retributiva 2014 y 2015 con causacién de
intereses con corte a marzo 10 de 2017 por
$3.371.021 y $1.455.281, respectivamente e
instruyendo para oportuno pago, sin perjuicio
de continuar cobro coactivo y demas
i acciones.

Oficio INPEC 3847 17-04-2017 INPEC Solicita estado de cuenta frente a deuda 162
anterior

Oficio Corpocaldas | 25-04-2017 | CORPOCALDAS | Respuesta estado de cuenta
00009985
Mandamiento de pago | 16-07-2015 | CORPOCALDAS | Libra mandamiento de pago por tasa 164
No. 2412 ' retributiva 2015, advirtiendo que se causaran
intereses hasta el pago efectivo

Auto No. 2456 27-06-2017 | CORPOCALDAS | Ordena acumular obligaciones por Sancién y 166
tasa 2014 por valor de $767.282.938 y
$6.532.003 més los intereses moratorios que
. : . : se causen T

ACTA INPEC 600-213- | 02-08-2017 | INPEC - | Revisar obligaciones a Corpocaldas (TASA 168
2017 CORPOCALDAS | 2014-2015 Y SANCION). Se plasma solicitar
condonacion de intereses, sefalandose su
improcedencia por parte de Corpocaldas. Se
concluye suscribir acuerdo de pago para
pagar oportunamente toda la obligacién para
no hacer mas gravosos los intereses, con
solicitud de adicién presupuestal ante
MinHda, previendo como termino para pago
el 30-09-2017, segin cadena presupuestal y
PAC.

Se acuerda que la regional Caldas presente

compromiso ante la direccién INPEC sobre el

compromiso de pago y solicitud de adicién
\ presupuestal

Acuerdo de pago No. 22 | 17-08-2017 INPEC - | Acuerdan forma de pago de las obligaciones. 171

CORPOCALDAS | Incluye tasas 2014 y 2015 e intereses

causados

Cuadros anteriores, elaborados por esta Sala, que dejan ver dentro de esa linea de tiempo por
mas de dos afnos, que ninguna de las actuaciones del INPEC, previo a la suscripcion del
acuerdo de pago en agosto de 2017, tuvieron la contundencia para hacer efectiva la
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cancelacion de esas obligaciones en su oportunidad y que llevaran a precaver la generacion
de intereses de mora que se amonestan, bajo el entendido que no conllevaron acciones de
resultado, con total ineficacia para cancelar en oportunidad las obligaciones, donde solo dos
anos después se suscribe un acuerdo de pago cuando los intereses moratorios ya se habian
tornado excesivos.

Se reprocha fiscalmente, de una parte, la obligacion por la sanciéon ambiental que era clara
expresa y exigible, resultado de los malos vertimientos, sobre la cual una vez ejecutoriada, es
decir del julio 3 de 2015, Corpocaldas elevo reiteradas exigencias para reclamar el pago, con
advertencia al INPEC que corrian intereses de mora hasta la fecha de su pago efectivo; incluso
librando mandamientos de pago y posteriormente declarando su incumplimiento, sin que el
INPEC hubiera adoptado medidas contundentes permitiendo que en ese lapso de tiempo se
causara una suma considerable por mora.

Es asi, que teniendo que la sancién le fue impuesta al INPEC, por los vertimientos en la
regional Caldas, correspondia, a su representante legal, junto a la directora regional , coordinar
acciones efectivas para garantizar el pago de la obligacion confrontando su veracidad y
oportunidad para evitar sanciones por mora en salvaguarda del patrimonio de la entidad, donde
si bien desplegaron algunas actuaciones, se tiene que las mismas no garantizaron su pago
oportuno, a pesar de las reiteradas reclamaciones de Corpocaldas al saberse de los interés
que a cada corte se venian causando, a la postre causa del dafno patrimonial.

Se advierte asi, frente a la sancién ambiental, que el valor inicial fue reducido, prosperando de
alguna manera el recurso de reposicion, sin embargo, no es admisible para esta Sala que la
omisién por su no pronto pago conllevé a reconocer por concepto de intereses de mora la
suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS ($241.171.803) ante la pasividad por mas de dos afnos de la
entidad afectada. Porcentaje de interés que corresponde al 31% sobre el valor de la sancion
de $760.981.760, que comporta detrimento patrimonial, como se ilustra:

FECHA DE PAGO "~ VALOR A

- CONCEPTO B A
Valor de la sancion - ' $ 760.981.760
Intereses sobre sancion CORPOCALDAS, primer pago 03-11-2017 $109.718.833 31%
Intereses sobre sancion CORPOCALDAS, segundo pago 30-04-2018 $ 131.452.970
TOTAL  $241.171.803

De otra parte, al entenderse la tasa retributiva como obligacién periédica por vigencia, a que
se obligaba el INPEC con la Corporacion Auténoma Regional, por los vertimientos de residuos,

Carrera 69 No. 44 — 35, Piso 16 - Teléfono 5187000 - Cédigo Postal 111321 - Bogota, D.C. — Col.
www.contraloria.gov.co



http://www.contraloria.gov.co

AUTO

SALA FISCAL Y SANCIONATORIA

NUMERO: ORD-801119-12 3 —2024

CONTRALORIA FECHA: 28 DE JUNIO DE 2024

PAGINA NUMERO: 20 de 40

“Por el cual se revisa en grado de consulta el Fallo sin responsabilidad fiscal No. 0004 del 29 de mayo de 2024
dentro del archivo del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2019-00290"

no puede verse como un hecho imprevisto, para no haber dispuesto los recursos y certificar
disponibilidad presupuestal oportunamente, no siendo razonable que las tasas retributivas de
las vigencias 2014 y 2015, solo se llevaran a un acuerdo de pago en el afo 2017, justificado
por insuficiencia de recursos que no es del recibo, ya que comportaba un gasto previsible que
debid llevarse al presupuesto en cada vigencia para garantizar su pronto pago.

Lo anterior bajo el entendido de que ias tasas retributivas y compensatorias se encuentran
regladas, entre otras en la Ley 99 de 1993 (mediante la cual se dictan disposiciones para la
gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables), que consigna
la manera en que debe establecerse la tarifa y su reajuste regional, los sujetos pasivos de la
tasa, los mecanismos de recaudo, fiscalizacion y control y el procedimiento de reclamacién; la
misma que se cobra por toda sustancia contaminante vertida al recurso hidrico, convirtiendo
al INPEC en sujeto pasivo, resultando cierta su causacion periddica, obligdndose a cancelarla
oportunamente, so pena de las sanciones pecuniarias, que en este caso causo intereses
moratorios, que comportan dano fiscal.

De ahi que también se dio un alto porcentaje de intereses causados y pagados sobre el capital
de las tasas retributivas como se ilustra, que se tornan excesivas porla omisién ante su no
pago oportuno:

" Fecha ) Concepto ~ Capital Intereses de mora %
3/11/2017 Tasa Retributiva 2014 $6.301.178 $4.642.859 73
3/11/2017 Tasa Retributiva 2015 $6.532.003 $2.773.708 - 42

Por ende, frente a estas obligaciones sobre las tasas retributivas, entendidas como periddicas
anuales, se observa del INPEC negligencia al no garantizar dentro del presupuesto de las
respectivas vigencias las apropiaciones para saldarlas de manera programatica, omitiendo
registrar estos gastos y su forma de financiacién para su pronto pago.

Dano causado, de una parte, por la sancién ambiental-ejecutoriada en el 2015 y, de otra, por
las dos cuotas retributivas de las vigencias 2014 y 2015, canceladas solo afios después, a
pesar de los multiples requerimientos de la autoridad ambiental como quedd consignado en
cuadros precedentes, resultando una omisi6bn en que incurrid la entidad afectada que
compromete la responsabilidad de los aqui implicados por su calidad de directores desde sus
cargos. Veamos.
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3.3.1. De la conducta del sefior Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON:

Su vinculacién se dio por haber sido el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, vinculado por Decreto No. 2346, quien con Acta No. 0010 tomé posesion a
partir del 25 de noviembre de 2014 hasta el 03 de febrero de 2019; periodo que cubre la época
en-que se generaron los hechos.

Dada su calidad de gestor fiscal, como representante legal del INPEC, le constrefia, a todas
luces, salvaguardar el patrimonio publico, ante lo evidente que estas obligaciones no pagadas
en oportunidad generaban constantemente intereses moratorios, advertidos repetitivamente
por la Corporacién Auténoma, no resultando plausible aceptar que solo dos anos después se
suscribiera acuerdo de pago sobre una sancién ejecutoriada afios atras y sobre tasas
retributivas causadas de manera periddica en el afno 2014 y 2015, todo ello de conocimiento
absoluto de la entidad que representaba y que le obligaba llevarlas al presupuesto de gastos
de cada vigencia para apropiar los recursos o adoptar planes de contingencia para su pronto
pago lo cual se echa de menos, por cuanto cosa muy distinta es el pago de sentencias y
conciliaciones y otra el pago de multas y sanciones, que como se observa corresponde a
rubros diferentes.

Lo anterior al advertir esta Sala que dentro de su escrito,?? por el cual solicita disponibilidad
presupuestal, para cumplir con el 50% del valor de la sancién segun acuerdo de pago No. 22,
segun oficio 002127 del 30 de agosto de 2017, dirigido al director Operativo del INPEC, lo hace
como director indicando que se debe afectar el rubro de sanciones A-2-0-3-51-2-10, que deja
sin piso el argumento de ausencia de recursos en el rubro de sentencias y conciliaciones, ya
que bien podia ser otro el rubro a imputar, que no obligaba tampoco a forzar incluirlas en lista
de espera dentro del grupo de condenas judiciales y conciliaciones.

No obstante lo anterior, en respuesta a su solitud se tiene copia del certificado de comprobante
de disponibilidad presupuestal No. 71217 de fecha 2017-09-29%° de parte de la coordinadora
de presupuesto del INPEC, afectando el rubro A-3-6-1-1-1 “Conciliaciones” por $492.734.595,
que infiere, de una parte, falta de congruencia entre el rubro solicitado a afectar y aquel
afectado y, de otra, la existencia de disponibilidad de recursos, sin que se advirtiera que la
cuenta estuviera sometida a lista de espera o ley de turno alguno con ocasion de las sentencias

22 Folio 409, cuaderno 2, referencia cruzada, Carpeta 2. “CARPETA CORPOCALDAS PARTE 1,2,3", PDF CORPOCALDAS_PARTE 3-Desde,
fotio 26PDF, carpeta 2, CD referencia cruzada folio 105.
% Folio 409, cuaderno 2, referencia cruzada, Carpeta 2. “CARPETA CORPOCALDAS PARTE 1,2,3", PDF CORPOCALDAS_PARTE 3-Desde,
folio 26 PDF, carpeta 2, CD referencia cruzada folio 107
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y conciliaciones para no haberlo hecho oportunamente.

Lo mismo aconteci6 con el oficio?* sin fecha y nimero, proyectado para solicitar disponibilidad
presupuestal, con cargo al rubro de sanciones A-2-0-3-51-2-10 para cumplir con el 50% del
valor de las tasas retributivas 2014 y 2015, segun acuerdo de pago No. 22 y facturas 20. 23 y
893, dirigido al director de gestion operativa del INPEC por parte del director general, al
saberse que dentro del mismo se solicitaba afectar el rubro de sanciones y no el de sentencia
y conciliaciones. '

Se reprocha en consecuencia que al no haber:pagado en su oportunidad las obligaciones a
que refieren los hechos, debiéndose afectar el rubro de sanciones y no otro, es que posterior
al acuerdo de pago, cambia ostensiblemente el rubro por el cual se debia afectar el
presupuesto, ya que afecto el rubro de conciliaciones, sobre el cual se pretende argumentar
que no existia disponibilidad presupuestal, ya no para atender pagos por sanciones sino por
sentencias y conciliaciones que tiene tratamiento diferenciado frente a las sanciones.

Es decir, al interior del INPEC se observa ausencia de acciones coordinadas para una correcta
ejecucion presupuestal y, de nulos controles sobre el pago oportuno de las obligaciones que
comprometieron los recursos de la entidad, que se traduce en detrimento patrimonial ante la
larga mora; responsabilidad directa del director aqui encartado ya que su actuar no debi6 ser
de simple medio sino de resultado para evitar el pago de intereses moratorios; responsabilidad
fiscal que debe recaer sobre este director ya que resulta evidente el bajo grado de eficiencia,
de economia, de eficacia, donde los resultados adversos permiten juzgar el negativo resuitado
de la gestion fiscal cumplida en torno al manejo de los recursos asignados al cumplimiento de
los cometidos estatales de la entidad que representaba para la época de los hechos. -

Por ende, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 610 de 2000, en concordancia con el Estatuto
Orgénico del Presupuesto, cuando una entidad u organismo de caracter publico paga a otro
de su misma naturaleza una suma de dinero por concepto de multas, intereses de mora o
sanciones, se produce un dafio patrimonial, que para el caso en estudio, esta Sala precisa que
hay lugar a declarar la responsabilidad fiscal estando este gestor fiscal comprometido; omisién
en que incurrid que comporta conducta gravemente culposa, con nexo causal entre esta y el
dano, dado que el pago que se efectud y que comporté reconocimiento de intereses por la
mora mermo el patrimonio del INPEC, no resultando una mera operacién de transferencia de
recursos entre entes publicos, al saberse que el principio presupuestal de unidad de caja no

24 Folio 409, cuaderno 2, referencia cruzada, Carpeta 2. “CARPETA CORPOCALDAS PARTE 1,2,3"; PDF CORPOCALDAS_PARTE 3-
Desde, folio 26 PDF, carpeta 2, CD referencia cruzada folio 106.
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exime de responsabilidad fiscal al gestor fiscal que con su conducta a titulo de gravemente
culposa generd gastos injustificados con cargo a la entidad que represento.

A la luz de las normas constitucionales que propenden por el manejo eficiente, responsable y
oportuno de los recursos publicos por quienes tienen a su cargo tareas de gestién fiscal y, de
las de caracter legal que conforman el régimen de control fiscal vigente, el dafio causado por
la conducta irregular de un servidor o particular se debe determinar en relacién con los recursos
que especificamente estuvieron a su disposicién en razén de sus funciones. Lo anterior para
reprochar de este implicado que le asistia el deber de control absoluto del presupuesto de la
entidad y ante la advertencia de Corpocaldas de haber sido impuesta una sancién y de estar
adeudando tasas contributivas de vigencias vencidas, le era propio asumir plan de
contingencia o abanderarse personalmente de la situacion, para garantizar el presupuesto y
saldar deudas sobre las cuales corrian diariamente intereses de mora. Por tanto, no es
excusable haberse suscrito un acuerdo de pago, ya que si bien fijé término para hacer efectivo
el pago de la deuda, el paso del tiempo hasta la fecha de suscripcion de ese acuerdo
demuestra que resultd tardio para los beneficios del INPEC, al saberse que bajo las
disposiciones presupuestales, es deber de los ordenadores del gasto pagar los creditos judicial
o administrativamente reconocidos.

En este caso la sancién impuesta y las tasas contributivas se debieron establecer en cada
secci6n presupuestal, segln la vigencia a la que correspondia el negocio respectivo y con
cargo a sus apropiaciones pagar las obligaciones que se deriven de estos, asistiéndole
responsabilidad de defender los intereses de la entidad, debiendo realizar todas las
actuaciones necesarias en los procesos y cumplir los compromisos, siendo de suyo, como Jefe
del INPEC vy, tomar las medidas conducentes que no se aprecian.

Si bien reposa en el plenario su oficio No. 001016 del 22 de mayo de 201825 que pretende
desvirtuar los alcances fiscales frente a la sancién impuesta por Corpocaldas, el mismo no deja
ver acciones directas tendientes al pago oportuno de la sancién que evitara reconocimiento de
intereses por el pago tardio. Oficio que al contrario refiere aspectos inherentes a los alcances
de la sancion, el recurso de reposicion, las actuaciones del grupo de conciliaciones, el acuerdo
de pago y demds acciones internas posteriores a agosto de 2017 (de suscripcion del acuerdo),
reiterandose que lo acontecido posterior a esa fecha solo buscaba cumplir con los pagos en
las fechas acordadas, pero se tiene un silencio administrativo entre la ejecutoria de la sancién
y el acuerdo de pago, esto es entre julio 3 de 2015 y agosto 3 de 2017, periodo dentro del cual

% Cuaderno 2, folio 412 y ss. PDF “1. Oficio 8100 DINPE_ofaju-81202-GRUDE-00101016 MAYO 22 DE 2018", ARCHIVO SUBCARPETA
“CORPOCALDAS", ARCHIVO 409 DVD -
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se causaron los intereses de mora reconocidos, llevados a dafo, junto al no pago oportuno de
las tasas.

Ahora, segun Resolucion No. 001559 del 15 de mayo de 2012,26 modificada por la Resolucion
No. 001446 de 2016,% aplicable en esta causa, el sefor Brigadier hacia parte del comité

conciliador, que de haber sido acuciosa su participacion hubiera formulado y ejecutado ‘

politicas de prevencién del dafo antijuridico, que orientaran la defensa de los intereses del
INPEC en su debido momento, lo cual omiti.

Bajo esa perspectiva, reitera esta segunda instancia que el Brigadier General RAMIREZ
ARAGON, en calidad de Director General del INPEC, asistié varias veces a comités de
conciliacion no gestionando los recursos para cancelar las multas por la sancion y las tasas
retributivas de los afnos 2014 y 2015 y no generar intereses, asimismo, actuando como
ordenador del gasto, debié manejar o administrar los recursos publicos que le eran
encomendados, en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los
principios de eficiencia y economia, situacién que no se dio conforme el plenario al pagarse
intereses moratorios no justificados. : ' :

De ahi, que lo que se observa es negligencia en la defensa de estos intereses y en el
cumplimiento de estas actuaciones, comportando responsabilidad fiscal, debiendo responder
patrimonialmente por los intereses causados para el Tesoro Publico como consecuencia de su
inobservancia, imputable por el pago tardio de estas obligaciones.

En suma se precisa que es fiscalmente responsable por no disponer en su oportunidad los

fondos necesarios una vez legalizados los compromisos ante la demora inexcusable para su |

cancelacion o pago, al saberse que las disposiciones del régimen fiscal y las de caracter
organico contenidas en el decreto 111 de 1996, lleva a la Sala a reiterar que constitucional y
legalmente el érgano de control fiscal esta obligado a investigar la responsabilidad del gestor
fiscal cuando se pagan multas, sanciones o intereses de mora por causa de un incumplimiento
de las obligaciones adquiridas, como acaecié en este evento quedando comprometidos los
recursos del INPEC.

En conclusion, respecto a la consulta por el fallo sin responsabilidad dentro de la actuacion
fiscal a favor del Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, en calidad de Director
General de entidad descentralizada, quien se desempend en el cargo desde el 20 de

2 Archivo PDF 418-615 C. Principal 3, folio 517
#” Cuaderno 3, folio 520
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noviembre de 2014 hasta el 3 de febrero de 2019, se establece que el operador juridico de
primera instancia considerd que la falta de presupuesto para pagar sanciones ocasioné que se
cancelaran intereses por el pago tardio a CORPOCALDAS, asi mismo desvirtu6 la falta de
diligencia dadas las acciones que despiegd la entidad desde su direccién para una adecuada
defensa de los intereses patrimoniales, sin perjuicio del consecuente acuerdo de pago y demas |
actuaciones, bien directas o coordinadas con sus subalternos, para cumplir el acuerdo y
apropiar recursos, desvirtuandose lo inicialmente imputado?® sobre lo cual esta Sala, conforme
lo sostenido, se aparta de dicha postura, por cuanto, al contrario, lo probado deja ver que en
su momento no gestiond los recursos para cancelar la obligacion por la sancion impuesta, junto
al valor de las tasas retributivas de los afios 2014 y 2015, que generd intereses por mora,
endilgandosele conducta a titulo de culpa grave, no siendo suficiente excusa la no existencia
de disponibilidad presupuestal en los anos 2014, 2015 y 2016, para el pago de obligaciones
por sentencias y conciliaciones que limita atender las condenas por el incremento de fallos
judiciales por corresponder a rubros diferentes con relacion a muitas y sanciones.

Bajo tal entendido, para esta Sala no es razonable que esta entidad afectada estuviera en la
imposibilidad de dar cumplimiento en términos a la obligacion a que refiere el hecho, ante la
flimitacién presupuestal que hacia improbable el pronto pago y al alto nimero de sentencias en
turno a sanear financieramente, lo cual no comportaba que la deuda derivada del acuerdo con
CORPOCALDAS no pudiera realizarse oportunamente, ya que el INPEC dilaté por mas de dos
afios esas obligaciones para llevarlas solo en agosto de 2017 a un acuerdo de pago que bien
pudo suscribir en su debido momento para precaver reconocimiento de intereses, lo cual si
resultaba realizable.

Se reitera lo ya dicho por esta Sala respecto de este responsable fiscal, ya que si bien se
evidencian algunas gestiones adelantadas por parte del Brigadier General JORGE LUIS
RAMIREZ ARAGON, en calidad de Director General del INPEC, estas se realizaron cuando ya
se habian generado los intereses de mora por el no pago de la sancién con ocasion del
inapropiado vertimiento de aguas residuales del Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad localizado en el municipio de La Dorada (Caldas) al cafio San Javier de tal
municipalidad e igualmente un pago tardio de obligaciones ordinarias y mensualizadas por la
tasa retributiva correspondiente a los anos 2014 y 2015, siendo de suyo garantizar la
salvaguarda del patrimonio bajo su administracion, por su calidad de director general de la
entidad afectada.

2 Auto No. URF1-0070 del 22 de febrero de 2024. Folios 1574 y ss.
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De ahi, que resulta no admisible reconocer que la situacion presupuestal adversa del INPEC
para la época de los hechos, llevé a la tardia busqueda de una solucién razonada, no siendo
del recibo los argumentos dados en su version libre ni los traidos en sus argumentos de
defensa, porque se trata de una situacién con soporte probatorio que lo desvirta. Al contrario
de haber efectuado una gestion impecable para salvaguardar los intereses de la entidad y
superar el déficit presupuestal, el esfuerzo fiscal para cancelar las obligaciones oportunamente
se hubiera reflejado, para no haberse causado los intereses de mora. |

Para esta Sala, a voces de la Auditoria general de la Nacién, es claro que en los eventos en que
las entidades publicas realicen pagos por concepto de multas, intereses de mora o sanciones, es
procedente promover proceso de responsabilidad fiscal en consideracion a que dichas erogaciones
pueden ser calificadas como detrimento al patrimonio pablico, que como esta probado en esta causa el
pago de intereses, no se debid a la falta de disponibilidad de recursos, sino de diligencia administrativa
para su pronto pago, siendo dable, ubicarlo dentro del concepto de culpa grave exigible en esta materia
para deducir responsabilidad fiscal en su contra y fallarle con responsabilidad fiscal de manera
solidaria, por el dafo aqui determinado,?® bajo alcances del articulo 5°. de la Ley 610 de 2000, dado
que existe un motivo valido para no disculpar a este implicado habida consideracion que no se
encuentra debidamente justificado su actuar omisivo.

Ahora bien, al saberse que este declarado responsable fiscal se encuentra representado por
apoderado de oficio, encuentra esta Sala de Decisién, que frente a sus derechos y garantias
procesales, le fue notificado el auto de apertura,®® presentd solicitud de caducidad de la accién
fiscal,®' presenté version libre,32 designado defensor de oficio,®® se le sustituyé defensor de
ofico,® quien present6 argumentos de defensa frente a la imputacion,3 asi como .otras
peticiones,®® estando garantizado su derecho a la defensa, dentro de la presente causa fiscal.

A voces de la Corte Constitucional,*” no puede significar que en todos los casos se genere la
obligacion del ente de.control fiscal de designar defensor de oficio en supuestos distintos a la
del articulo 43 de la misma ley 610 de 2000, pero en este evento se dio muy a pesar de que el
implicado pudo ser localizado y versionado, lo cual tampoco comporta quebrantamiento alguna
de sus garantias procesales.

 AGN, 0J110-435 del 26 de mayo de 2004
% Folio 889

31 Folio 910

32 Folio1329

3 Folio1281

3 Folio1408 y 1420/ 1468

% Folio 1426

3:Folio 1473

%7 T-149-2010/ C-131-2002
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Enfatiza la misma Corte que bajo la naturaleza de! proceso de responsabilidad fiscal,
meramente resarcitoria, implica una garantia distinta de los derechos derivados del debido
proceso, que no tienen el mismo alcance de las garantias consagradas para los procesos
sancionatorios y en ese orden, la interpretacién adecuada de la consagracion de la obligacion
de contar con defensa técnica después de proferido el auto de imputacion, resulta una carga
en principio del imputado y no de la administracion, por lo que su incumplimiento no puede
derivar en el desgaste del ente de control, mediante la declaratoria de nulidad de lo actuado,
cuando el imputado no obre de conformidad, es decir, cuando no cumpla con su deber de
designar un apoderado judicial, maxime que el presunto responsable fiscal, conoce, en esta
causa, la existencia y los pormenores del proceso que se adelanta en su contra y aun asi, en
esta causa, muy a pesar de no querer rendir version libre, resulté una carga para la contraloria
la designacién del defensor de oficio, ya que ha preciado que: :

“(...) Ia exigencia de defensa técnica implica no sélo una formalidad sino la configuracion de una
defensa adecuada y a la altura de controversias en un alto nivel de abstraccion juridica, propias
de los procesos en que se pretende demostrar la afectacion patrimonial del Estado, por lo que
no se podria prescindir de ella. Si bien esto es cierto, no lo es menos que la conciencia de que
ello sea asi no es exclusiva de los abogados, sino también de las personas que contratan y
hacen negocios con el Estado, pues los requerimientos para relacionarse juridicamente con la
administracion publica, no permiten concluir que una persona imputada fiscalmente, no
comprenda las consecuencias de no designar un apoderado judicial que lo represente. {(...)

Por ello, bajo la presuncién de que el imputado fiscal goza de la capacidad y preparacion
suficiente para conocer la consecuencia de no designar apoderado judicial, cuando este
participa en el proceso y pese a ello na lo hace, y al final de todos modos se considera un error
en el procedimiento que el ente de control no realice la designacion en cuestion; entonces se
han dejado de considerar seriamente la eficiencia y la eficacia como insumo de la vigilancia y
control de los recursos publicos. Por ello la consecuencia de no designar defensor de oficio, a
pesar de estar enterado de los pormenores del proceso fiscal, no puede ser que de cualquier
manera al final se pueda alegar en favor propio para lograr una nulidad, aquello que el mismo
imputado decidi6. Esto implicaria que lo dicho por la Corte, avalaria que los ciudadanos se
beneficiaran de su propia imprevision. Como es ldégico, el sentido de lo sostenido en la
sentencia C-131 de 2002, no es ese.

En conclusién, la obligacién de ostentar defensa técnica después del auto de imputacion de
cargos, esta dirigida de manera directa al imputado, por lo cual se convierte en su deber, cuyo
incumplimiento genera consecuencias con las que no puede cargar la administracion. Y, dicha
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obligacion esta dirigird sélo de manera indirecta, a la administracion en casos en que el
imputado no conozca los pormenores de proceso, lo cual no ocurre en esta causa.

3.3.2. De la conducta de Martha Lucia Feho Moncada:

Frente a fa consulta por el fallo sin responsabilidad en favor de esta implicada, como esta
probado, ejercio el cargo de directora regional del Viejo Caldas, desde el 2 de abril de 2012
segun la Resolucion No. 001123 por el cual se le realizé nombramiento ordinario.

De lo dicho en su versién libre y argumentos de defensa, lo ha precisado esta Sala, que con
ocasion de sus funciones adelanté varias actuaciones encaminadas a representar la entidad
en relacion con el proceso administrativo adelantado por CORPOCALDAS, entre ellas
designando apoderado para defender la entidad frente a la sancién impuesta que alcanzé
disminuir la cuantia de la sancién inicialmente impuesta y participé en representacién de la
entidad en la firma del acuerdo de pago No. 22, para suspender el tramite del cobro coactivo
y poder realizar la cancelacién de la obligacion dentro de plazos prudenciales, atendiendo la
disponibilidad de los recursos, tales acciones por si mismas comportan una conducta
justificable para no reprocharie responsabilidad fiscal, ya que de una parte designé mandatario
en defensa de los intereses de la entidad y de otra, ante el conocimiento directo de las
obligaciones exigidas por Corpocaldas, dados los hechos investigados, su actuar lo dirigié a
informar a superiores sobre la existencia de esta obligaciones para que se procurara su pronto
pago ya que venian generando interés moratorios por el paso de varias vigencias desde su
causacion por la sancién y por las tasas retributivas; hecho que deja ver que también se
abanderd para suscribir el acuerdo de pago; acuerdo de pago que forzé certificar disponibilidad
presupuestal para el pago en los plazos pactados, que precavié mayor causacion de intereses;
funciones entendidas de colaboracion, desde la gerencia de su cargo.

Obra igualmente la declaracion juramentada que rinde la profesional del INPEC, regional Viejo
Caldas, Martha Cecilia Rios Diez, conforme esta prueba decretada por la Instancia de Origen
posterior a la imputacion, quien frente al interrogatorio que le efectia la implicada hace
recuento histdrico sobre las actuaciones surtidas por esa regional en torno a la resolucién que
impone la sancién por parte de la Corporacion regional.

Declaraciéon que deja ver las acciones desplegadas por la directora implicada, entre ellas: i)
haber comunicado a la direccién central del INPEC sobre los alcances de la Sancién; i) haber
otorgado poder al apoderado del INPEC para presentar recurso de reposicion contra la
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resoluciéon sancion, con resultados favorables ya que resultado del recurso la Corporacion
regional redujo el valor de la sancion en mas de $700 millones; iii} Solicitud de! apoderado de
condonacioén de intereses pero que por disposicion legal no fue viable que fueran otorgados;
iv) ausencia de funciones para abordar personalmente el tramite procesal frente a la sancién
y sin poder decisorio para obligar presupuestalmente el pago al corresponder esto al Comité
de Conciliaciéon, del nivel central, por no ser competencia de la Direccion regional que
ostentaba.

Declaracion que igual deja ver sus actuaciones, que se comparten, ya que fue quien suscribio
el acuerdo de pago y adoptado acciones puntuales para reportar el pago de las tasas
retributivas, al ser una obligacion que debia asumirse con recursos del INPEC, direccién
general y no de su regional, ya que se tiene la Resoluciéon No. 2529 del 16 de julio de 2012,
en la cual se consagrd funciones al Director Regional del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, que limitaba su actuar en esta materia, ya que se observa que bajo aicances del
articulo segundo y cuarto, cumplié con el deber de constituir el mandato para que el
apoderado representara la entidad frente a la Corporacion; apoderado' que actué sustentando
el recurso de reposicion contra los alcances de la resolucién sancion y la solicitud de
condonacion de intereses ante la Corporacion, resultando un atenuante en su defensa, donde
los tramites para pago de este tipo de obligaciones estaba concentrado en el nivel central del
INPEC, Bogota.

De igual manera, de conformidad con lo sefalado en su version libre y la declaracién de esta
testigo RIOS DIEZ, se tiene que desde lo funcional, no le era propio asumir obligaciones para
garantizar el tramite y pago de esta obligacion, toda vez que bajo alcances de la Resolucion
No. 001457 del 5 de mayo de 2015 (por la cual se ajusté el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales especificamente en lo referente al cargo de Directora Regional,
Codigo 0042, grado 17), tenia funciones inherentes a gerenciar el funcionamiento de los
Establecimientos de Reclusién -ERON- de su jurisdiccion, bajo directrices de la direccion
general, que no guardan congruencia con obligaciones crediticias de terceros. Se colige que
el hecho de haber impuesto una sancién con ocasion de la ubicacion geografica del ERON en
el eje cafetero, los tramites para su pago no le eran propio.

Dadas las funciones propias, las actuaciones que surtié se limitaron a poner en conocimiento
de la direccidn general y del comité de conciliaciones sobre los mandamientos de pago por las
sanciones impuestas y tasas pendientes de pago, por resultar hechos inherentes a la regional
que dirigia.

Carrera 69 No. 44 — 35, Piso 16 - Teléfono 5187000 - Codigo Postal 111321 - Bogota, D.C. — Col. \

www.contraloria.gov.co



http://www.contraloria.gov.co

AUTO

SALA FISCAL Y SANCIONATORIA

NUMERO: ORD-801119-123 2024

CONTRALORIA FECHA: 28 DE JUNIO DE 2024

PAGINA NUMERO: 30 de 40

"Por el cual se revisa en grado de consulta el Fallo sin responsabilidad fiscal No. 0004 del 29 de mayo de 2024
dentro del archivo del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2019-00290"

De lo expuesto, esta Sala comparte lo manifestado por el despacho de conocimiento en Io
referente a que la sefiora MARTHA LUCIA FEHO MONCADA, no tenia disponibilidad funcional
para disponer recursos para asumir obligaciones a nombre del INPEC, por tanto sus acciones
resuitaron de medio y no de resultado dadas estas obligaciones que se reprochan fiscalmente.

De conformidad con lo anterior, se entiende que la sefiora MARTHA LUCIA FEHO MONCADA,

en calidad de Directora Regional Viejo Caldas del INSTITUTO NACIONAL Y PENITENCIARIO |

Y CARCELARIO INPEC, no tenia las competencias funcionales para conocer y evitar que se
generaran los intereses moratorios por la sancién que le impuso la Corporacién Auténoma
Regional de Caldas (CORPOCALDAS) al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)
por las tasas retributivas de los afios 2014 y 2015, y por los intereses de mora de la sancién
de los cuales ella tenia pleno conocimiento, escapando a su cargo la calidad de gestor fiscal o
que su conducta hubiera contribuido con el dafio, donde a juicio de esta Sala el gestor fiscal
es el servidor publico que tenga disponibilidad juridica de los bienes o recursos del Estado,
asimismo, la gestion fiscal requiere formalizarse mediante un acto que confiera la capacidad
juridica para administrar unos recursos, especificamente determinados Y que se encuentren al
alcance de quien ha sido habilitado o designado para ello, para determinar si un servidor
publico o particular es gestor fiscal

Asi, partiendo de revisar las funciones que tenia asignadas la implicada que la invistié de
funciones publicas, teniendo en cuenta la definicién que trae el articulo 3° de la ley 610 de
2000 y lo dicho por la Corte Constitucional, en relacién a las que comportan el manejo de
fondos y bienes del Estado, no le era propio. Es decir, escapan a aquellas que le implicaban
la titularidad administrativa o dispositiva de los mismos que comprendiera actividades de
ordenacion, control, direccion y coordinacion del gasto, fuerza afirmar que se por tanto no se
configura gestion fiscal.

Por lo anterior no esta llamada a responder solidariamente por el dano fiscal aqui determinado,
debiendo esta Sala de Decision confirmar el fallo sin responsabilidad en su favor, conforme Io
estructuré el a quo. '

3.3.3. De los terceros civilmente responsables:

Entrando en el analisis de los vinculados a la presente causa fiscal, es necesario hacer énfasis
en lo consignado en el articulo 44 de la Ley 610 del 2000, el cual a su tenor resefia que “cuando
el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren
amparados por una péliza, se vinculara al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de tercero
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civiimente responsable, en cuya virtud tendréa los mismos derechos y facultades del principal implicado.
La vinculacion se surtiré mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante
legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de aquella”.

De acuerdo a lo anterior, 1os terceros vinculados, no se incorporan en los PRF como presuntos
responsables fiscales, sino teniendo en cuenta la esencia misma que tiene la figura de
cobertura y/o proteccion que entraria a garantizar una péliza, razén por la cual su vinculacién
se efectta en calidad de tercero civilmente responsable, sin que, en caso de resultar afectada
por un fallo con responsabilidad fiscal en contra de los beneficiados de esta, la compania
aseguradora resulte afectada como responsable fiscal.

En ese orden de ideas, obra en el expediente los Autos proferidos por la Contraloria Delegada
Intersectorial de origen, por medio de la cual se vinculd a las siguientes Companias

Aseguradoras:
COMPANIA PARTICIPACION | POLIZA COBERTURA AUTO FOLIO
ASEGURADORA (Folio 1130) No.

LA PREVISORA S.A. 40% Coaseguro No. 000148 | 866y ss.
. de 2019

ZLS ASEGURADORA DE Coaseguro de .

COLOMBIA, hoy 18% 1004607 | Manejo global sector oficial

ZURICH

SEGUROS S.A.

COLOMBIA URF1/0047 1528 vy

ALLIANZ SEGUROS S.A. Coaseguro de del sS.

17% _ | 14/02/2024

MAFRE SEGUROS Coaseguro de Deht?s contra ""} .{\dmon.

GENERALES 17% 1004782 | Publica.  Rendicion vy

COLOMBIA reconstruccion

AXA COLPATRIA Coaseguro de 8%

SEGUROS

GENERALY COLOMBIA 100% 4001129 | Manejo. Infidelidad de | 000148 de | 866y ss.

empleados 2019

De lo anterior, se encuentra que la vinculacién realizada a las aseguradoras mencionadas,
para ese momento procesal, se realizé en estricto cumplimiento de la Ley y normatividad que
regula la presente actuacion fiscal, respetando en cada etapa procesal, el ejercicio legitimo
constitucional de defensa y contradiccién, asi como al debido proceso; dicha actuacion
procesal, permitio a la compaiias aseguradoras identificar plenamente las polizas a su cargo,
cuantia, amparos, y demas datos necesarios para que desplegaran su actuacion al interior de
la presente causa fiscal.
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Dada la responsabilidad fiscal que se endilga en esta causa, a los declarados responsables
fiscales, se ahonda en los alcances de las pdlizas atras referidas para establecer si se
mantiene 0 no su vinculacion:

- De la pdliza No. 1004607. Aseguradora LA PREVISORA en coaseguro.

Encuentra esta Sala, dentro del plenario,® copia de la misma, junto a los anexos que dejan
ver lo siguiente:

COBERTURA TOMADOR ALCANCE VIGENCIAS VALOR
COBERTURA
MANEJO POLIZA | INPEC Amparar al INPEC contra riesgos que 21/12/2013 $661.000.000

GLOBAL
SECTOR OFICIAL

impliquen menoscabo de sus fondos por a
acciones u omisiones de los empleados en 01/08/2014
ejercicio de sus cargos fallos con
responsabilidad fiscal

Visto el alcance de esta pdliza y la vigencia de sus coberturas debe sustraerse esta Sala de
mantenerla vinculada en esta causa toda vez que los hechos generadores del dafo fiscal
acontecen posterior a las vigencias que cubrid, de una parte por cuanto la resolucién que
impuso la sancion ambiental quedd ejecutoriada el 3 de julio de 2015, fecha a partir de la cual
empezaron a correr los intereses de mora y de ofra, la tasa contributiva 2014 genero efecto
tributario partir del 2015, y la tasa retributiva 2015 adn no se habia causado, por tanto se
ordenara su desvinculacién en favor de esta aseguradora y sus coaseguradoras, por no estar
el riesgo amparado dentro de la vigencia de cobertura de esta pdliza.

- De la péliza No. 1004782. Aseguradora LA PREVISORA en coaseguro.

Encuentra esta Sala, dentro del plenario,®® copia de la misma, junto a los anexos que dejan
ver lo siguiente:

COBERTURA TOMADOR ALCANCE VIGENCIAS VALOR
: COBERTURA
MANEJO POLIZA | INPEC Amparar al INPEC contra riesgos que impliquen | 27/11/2014 | $661.000.000
GLOBAL menoscabo de sus fondos por acciones u omisiones a
SECTOR OFICIAL de los empleados en ejercicio de sus cargos fallos 06/11/2016
con responsabilidad fiscal

38 Folio 1138 y ss.
% Folio 1145 y ss.
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Visto el alcance de esta pdliza y la vigencia de sus coberturas advierte esta Sala que la misma
encuadra dentro con las fechas de acaecimiento de los hechos generadores de dafno y ampara
los funcionarios del INPEC aqui encartados, dadas las calidades de sus cargos, debiéndose
mantener vincula en esta causa, bajo los alcances que encierra el contenido de la pdliza misma
y sus anexos Y la definicion de empleado amparado que trae su anexo 3.40

Asi las cosas, muy a pesar de los argumentos del apoderado,*' se tiene probado el dafio fiscal |
y determinada la cuantia, la responsabilidad de los implicados, la vigencia de cobertura de la
péliza frente a la época de ocurrencia de los hechos, que no necesariamente se sustraen a la
fecha de pago de los intereses, sino al término que trascurrié y que llevé a su causacion, esto
es desde el ano 2015 al 2017, que hace que no exista ausencia de cobertura ni exclusién, con
suficiencia probatoria para declarar responsabilidad fiscal, a titulo de culpa grave como se ha
sustentado, con nexo de causalidad.

'Ahora bien, se tiene en esta causa que por Auto No. URF1/0047 del 14/02/2024 la primera
instancia vinculé 5 companias aseguradoras (ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA, hoy
ZURICH SEGUROS S.A. COLOMBIA, Coaseguro de 18%; ALLIANZ SEGUROS SA,
Coaseguro de 17%; MAFRE SEGUROS GENERALES COLOMBIA, Coaseguro de 17% y AXA
COLPATRIA SEGUROS, Coaseguro de 8%) dada su participacién con ocasioén de esta poliza
expedida por la Previsora S.A.

Vinculacién que guarda correspondencia con la inclusién de las companias coaseguradoras,
existiendo solidaridad entre ellas, en el porcentaje especifico de responsabilidad, de tal suerte
que cada una se obliga a esa cuota de coaseguro determinada en la péliza.

Asi, en este proceso de responsabilidad fiscal, dado el coaseguro, la vinculacion debe hacerse
respecto de todas las companias que conforman el coaseguro, donde cada una responde por
su cuota y la aseguradora lider del coaseguro no tiene la representacion en materia procesal,
que dado el presente fallo solidario, cada aseguradora estara obligada a cubrir la
indemnizacion en los términos del contrato de seguro conforme el porcentaje de participacion
como coaseguradoras establecido.

Al contrario de los argumentos de defensa de estas coaseguradoras, 4?se tiene de una parte

“ Folio 1148

41 Folio 1121 y ss.

42 AXA COLPTRIA SEGUROS, FOLIOS 1692 Y SS; LA PREVISORA S.A,, folios 1755 y ss., ALLIANS SEGUROS S.A,, folio 1792y ss., ¥
ZURICH COLOMBIA SEGUROS, folios 1831 y ss.
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que dada la época de ocurrencia de los hechos (2015-2017 y parte de 2018), respecto de la

fecha de apertura del presente proceso, abril de 2019, dentro del cual se vinculd esta péliza

No. 1004782 expedida por LA PREVISORA S.A. en coaseguro, no habia operado la

caducidad de la accion fiscal, ni la prescripcion para vincular la péliza misma; prescripcion de

5 afos bajo lo dispuesto en la Ley 1474 de 2011, estando probada la cobertura temporal frente

al riesgo asegurado, siendo juridicamente viable vincular dentro del proceso, en cualquier
tiempo, a las coaseguradoras.

Probado el dafio, motivado el presente Auto, dada la existencia de cobertura de la pdliza, la
existencia de siniestro (dafio probado), de coaseguro, la graduacién de la conducta de los
implicados y demas aspectos propios para responsabilizar, se tendra vinculada esta pdliza
conforme sus alcances, asi como las compafias que se refutan coaseguradoras, como
terceros civilmente responsables en el porcentaje de participacion dentro del coaseguro asi:
LA PREVISORA S.A., coaseguro 40%; ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA, hoy ZURICH
SEGUROS S.A. COLOMBIA, coaseguro de 18%; ALLIANZ SEGUROS S.A., coaseguro de
17%; MAFRE SEGUROS GENERALES COLOMBIA, coaseguro de 17% y AXA COLPATRIA
SEGUROS, coaseguro de 8%, respectivamente, bajo alcances de esta pdliza No. 1004782.

- De la Pdliza No. 4001129 de GENERALY COLOMBIA, seguros generales, hoy HDI
SEGUROS S.A.

Tambiéen, encuentra esta Sala, los alcances de esta péliza asi:

COBERTURA TOMADOR ALCANCE VIGENCIAS VALOR
COBERTURA
MANEJO INPEC Riesgo que impliquen 05-11-2016 A 26-02-2017
menoscabo de sus fondos $1.800.000.000
causados por acciones u RENOVACIONES
INFIDELIDAD DE omisiones de los empleados 26-02-2017 A 13-12-2017
EMPLEADOS . en ejercicio de sus funciones 13-12-2017 A 26-1-2-2018
26-12-2018 A 04-09-2019

Dada la misma y la vigencia a partir de la cual se cobijo el amparo, se tiene que el hecho
generador de dafno deviene desde la firmeza de los actos administrativos sobre los cuales se
causaron los intereses de mora (tasa retributiva 2014 y 2015 y la ejecutoria de la sancion
ambiental, de julio 3 de 20159 y que corrieron hasta la fecha del acuerdo de pago No. 22 de
2018 y mas alla, cuando se hizo efectivo los pagos derivados de ese acuerdo.

Por tanto, vista la pdliza con los extremos de su vigencia (05-11-2016 al 04-09-201 8), se tiene
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total cobertura frente a la infidelidad de los declarados responsables fiscales dada la omision
en que incurrieron permitiendo el pago de los intereses moratorios, constitutivos de dafo fiscal,
no siendo de recibo el argumento de defensa*® de la apoderada que pretende desvirtuar la
ausencia de cobertura.

Asi, probado el dafo, la existencia de cobertura de la pdliza, existencia de siniestro (dafo
probado), graduaciéon de la conducta de los implicados y demas aspectos propios para
responsabilizar se tendra vinculada esta péliza dados sus alcances, en calidad de tercero
civilmente responsable, esto es GENERALY COLOMBIA, seguros generales, hoy HDI
SEGUROS S.A,, con ocasion de la Pdliza No. 4001129.

En esa medida, se declarard como terceros civimente responsables a las companias de
seguro descritas en precedencia, conforme a los términos vy condiciones las polizas
identificadas, asi como de sus anexos y modificaciones, bajo el entendido que en su orden
estan ellas relacionadas con los servidores publicos del INPEC amparados, dada su cobertura
y alcance, habida cuenta del fallo con responsabilidad fiscal que se emite en esta causa.

IV. INDEXACION DEL DANO

Para esta Sala, al estar acreditado en la presente causa el dafo, como primer elemento de la
responsabilidad fiscal, que lleva a modificar la decisién del a quo y, en consecuencia, fallar con
responsabilidad fiscal en contra de los declarados responsable fiscales, es procedente indexar
la cuantia del dafio determinado en la imputacion y ajustado en este proveido, dado que la
naturaleza de la indemnizacion es el resarcimiento entendido como la reparacién por el dafio
causado al patrimonio publico, como consecuencia de la conducta culposa atribuida a cada
responsable fiscal. Conforme lo manifestado por la Corte Constitucional, la indexacion:

(...) se constituye en uno de los instrumentos para hacer frente a los efectos de la inflacion en el
campo de las obligaciones dinerarias, es decir, de aquellas que deben satisfacerse mediante el
pago de una cantidad de moneda determinada. Lo anterior, en la medida en que la inflacion
produce una pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda. Tal actualizacion se lleva a cabo
mediante distintos mecanismos, los cuales permiten la revisién y correccion periodica de las
prestaciones debidas, uno de los cuales es la indexacion.*4

“ Folio 1780 y ss.
“ Sentencia C-189/19
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De ahi que, tratandose de este proceso fiscal, se debe precisar que la cuantia del fallo con
responsabilidad fiscal se indexara a la fecha de la decisién de primera instancia, con base en
el indice de precios al consumidor certificado por el DANE para el momento que corresponda,
teniéndose los dos extremos temporales frente a la ocurrencia de los hechos y fecha de la
decision, conforme lo prevé el articulo 101 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 53 de Ia Ley
610 del 2000.

Bajo tal entendido, la indexacion del dafo patrimonial del presente caso se indexara tomando
como extremos la fecha de pago efectivo de las tasas y sancion, hasta el 29 de mayo de 2024,
fecha en que la primera instancia profirié la decision final “fallo sin responsabilidad fiscal”, es
decir con el IPC certificado por el DANE del mes de abril de 2024. En consecuencia, para
determinar el valor del dafio debe partirse del valor atribuido a estos responsables fiscales en
este proveido, conforme la siguiente tabla:

HECHO FECHA DEL VALOR [ FECHADEL| IPC VALORDE LA | VALORACTUALIZADO
GENERADOR HECHO HISTORICO $ | INICIAL FALLO FINAL | INDEXACION $ PORIPCS
Pago intereses '
tasa retributiva | 03/11/2017 4,642,859 96.55 142.32 220.0970,03 6.843.829,03
2014 T
Pago intereses t .
tasa retributiva | 03/11/2017 2,773,708 96.55 142.32 1.314.889,85 4.088.597,85
2015 - 29/05/2024
Pago intereses
sancién 03/11/2017| 109,718,833 96.55 142.32| 52.012.749,73 161.731.582,73
ambiental 2017
Pago intereses .
sancién 30/04/2018] 131,452,970 98.91 142.32) 57.215.713,85 188.668.683,85
ambiental 2018
TOTAL VALOR DEL DANO INDEXADO 361.332.693,46|

Asi, una vez indexado el dafo conforme lo ordena la Ley 610 de 2000 se tiene el valor total
que corresponde a la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y DOS ML SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON 46/100
($361.332.693,46).

En conclusién, la Sala de Decisidén en cumplimiento de lo ordenado por el articulo 18 de la Ley
610 de 2000, en defensa del patrimonio publico, que es el bien constitucionalmente tutelado
por esta entidad de control y de conformidad con las motivaciones expuestas en el presente
proveido, encuentra procedente REVOCAR la decision adoptada en primera instancia,
conforme lo sefalado en el presente proveido, ante la existencia una culpa grave del Brigadier
General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, en calidad de Director General de Entidad
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Descentralizada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC y de la
sefiora MARTHA LUCIA FEHO MONCADA, en calidad de Directora Regional del Viejo Caldas
de la misma Institucion, frente al dafo probado por el cual deberan responder solidariamente
en cuantia de TRESCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA 'Y DOS
MIL SEISCIENTOS NOVENTA'Y TRES PESOS CON 46/100 ($361.332.693,46), a la luz del
articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 y manteniendo vinculadas las companias aseguradoras
estudiadas con ocasion de las pélizas No. 1004782 (Aseguradora LA PREVISORA junto a los
coaseguradores) y Pdliza No. 4001129 de GENERALY COLOMBIA, seguros generales, hoy
HDI SEGUROS S.A y de otra parte desvinculando la pdliza No. 1004607 (Aseguradora LA
PREVISORA en coaseguro).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de la Sala Fiscal y Sancionatoria de la Contraloria
General de la Republica, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR, en grado de consulta, el articulo primero del FALLO No.
0004 del 29 de mayo de 2024, proferido por Contraloria Delegada Intersectorial No. 01 de
Unidad de Responsabilidad Fisca! de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica, dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2019-00290, por las razones expuestas en el
presente proveido, el cual quedara asi:

“FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, a TITULO DE CULPA GRAVE, por la pérdida
de los recursos publicos con ocasioén del pago de intereses moratorios de que tratan los hechos,
en cuantia de TRESCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON 46/100 ($361.332.693,46), de
conformidad con la parte motiva de esta decisién, en contra de la persona que se relacionan a
continuacion:

o JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON identificado con la C.C. No. 79.451.110 de Bogoté
D.C., en calidad de Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, para la época de los hechos.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR PARCIALMENTE, en grado de consulta, el articulo
primero del FALLO No. 0004 del 29 de mayo de 2024, proferido por Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 de Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la
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Republica, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2019-00290, por las razones |
expuestas en el presente proveido, el cual quedara asi:

“FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL, por la pérdida de los recursos publicos con
ocasion del pago de intereses moratorios de que tratan los hechos, en cuantia de
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON 46/100 ($361.332.693,46), de conformidad
con la parte motiva de esta decisién, por inexistencia de culpa grave en la gestion fiscal

adelantada respecto al hecho cuestionado, en favor de la persona que se relacionan a
continuacion:

o MARTHA LUCIA FEHO MONCADA, Identificada con C.C. No.30.299.946 de Manizales
Caldas, en Calidad de directora regional del Viejo Caldas. del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, para la época de los hechos”

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE, en grado de consulta, el articulo
segundo del FALLO No. 0004 del 29 de mayo de 2024, proferido por Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 de Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la
Republica, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-201 9-00290, por las razones
expuestas en el presente proveido, el cual quedara asi:

“DESVINCULAR del presente proceso a la siguiente compania de seguros, vinculada en
calidad de tercero civiimente responsables: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
con NIT. 860.002.400-2, con ocasion de la Péliza No. 1004607 (SEGURO MANEJO POLIZA
GLOBAL SECTOR OFICIAL), que garantizaba el cubrimiento de dicho amparo a favor del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC:; expedida el 23/12/2013,
vigencia 21/12/2013 a 01/08/2014".

ARTICULO CUARTO: MODIFICAR PARCIALMENTE, en grado de consulta, el articulo
segundo del FALLO No. 0004 del 29 de mayo de 2024, proferido por Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 de Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para |
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la
Republica, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-201 9-00290, por las razones
expuestas en el presente proveido, el cual quedara asi:

“DECLARAR como terceros civilmente responsables y MANTENER VINCULADAS a las
siguientes compafiias de seguros quien fueron vinculadas al proceso en calidad de tercero
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civiimente responsables: i) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con NIT.
860.002.400-2, con ocasion de la Pdliza No. 1004782, expedida el 27/11/2014, con vigencia
27/11/2014 al 01/01/2015, renovada del 01/01/2015 al 01/01/2016, renovada del 01/01/2016 al
02/07/1016; renovada del 02/07/2016 al 06/11/2016 con cobertura de seiscientos sesenta y un
millon de pesos ($661,000,000.00), Riesgos amparados que impliquen menoscabo de sus
fondos por acciones u omisiones de los empleados en ejercicio de sus cargos y fallos con
responsabilidad fiscal, en coaseguro con LA PREVISORA S.A., con NIT 860.002.400-2 y
coasequro del 40%, ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA, hoy ZURICH SEGUROS S.A.
COLOMBIA, con NIT 860-002.534-0 y con coaseguro del 18%; ALLIANZ SEGUROS S.A., con
NIT. 860.026.182-5 y con coaseguro del 17%; MAFRE SEGUROS GENERALES COLOMBIA,
con NIT. 981.700.037-9 y con coaseguro del 17% y AXA COLPATRIA SEGUROS, con NIT.
860.002.183-9 y con coaseguro del 8%, respectivamente y, i) GENERALY COLOMBIA,
Seguros Generales S.A./HDI SEGUROS S.A., con NIT. 860.004.875-6, con ocasion a POLIZA
DE SEGURO DE MANEJO No. 4001129, expedida el 15/12/2016, con vigencia de 05/11/2016
a 26/02/2017, prorrogada del 26/02/2017 a 13/12/2017, prorrogada del 13/12/2017 a
26/12/2018, renovada del 26/12/2018 a 04/09/2019, con cobertura de mil ochocientos millones
de pesos ($1.800,000,000.00) y un deducible del 1.00% sobre el valor de la pérdida — minimo,
Riesgos amparados que impliquen menoscabo de sus fondos causados por acciones u
omisiones de los empleados en ejercicio de sus funciones”

ARTICULO QUINTO: MANTENER, en caso de haberse decretado, las medidas cautelares en
contra de JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON identificado con la C.C. No. 79.451.110 de Bogota D.C.,

en calidad de Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, para la época
de los hechos

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme la presente providencia, que prestara mérito ejecutivo
cuando quede ejecutoriada, se ORDENA a la instancia de origen surtir las siguientes
comunicaciones y traslados:

1. REMITIR copia auténtica e integra del fallo, junto con las constancias de ejecutoria, del
cuaderno de medidas cautelares, a la Unidad de Cobro Coactivo de la Contraloria Delegada
para la Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.

2. REMITIR copia integra del presente fallo a la entidad afectada, para que se surtan los
registros contables correspondientes.

3. Solicitar a la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y
Cobro Coactivo, incluir en el Boletin de Responsables Fiscales SIBOR a las personas que
se les profirio fallo con responsabilidad fiscal.
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4. Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la Nacion pafa
- efectos del tramite de registro en el Sistema de Informacién de Registro de Sanciones 'y
~causales de inhabilidad SIRI.” ‘

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision PERSONALMENTE, a través de la

Republica, de conformidad con lo establecido en el articulo 106.de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO OCTAVO: DEVOLVER el expediente a la dependencia de origen para lo de su
competencia y tramites subsiguientes derivados de la firmeza de la presente decision.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente providencia no brocede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON NRVIYS GOMEZ
Contralor Delegadoythtgrsectorial No. 3
Sala Fiscal ¥ Sancipnatoria

onen
\

\
\

¢legada Intersectorial No. 4

\

Yscal y Sancionatoria

-| Proyecté: Ricardo Fino G.
.

Carrera 69 No. 44 — 35, Piso 16 - Teléfono 5187000 - Cédigo Postal 111321 — Bogotd, D.C. - Col.
www.contraloria.gov.co

Secretaria Comun de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para |
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la



http://www.contraloria.gov.co

