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Sefores
ALLIANZ SEGUROS S.A.

Referencia: Analisis juridico sobre la viabilidad de incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto de los actos administrativos definitivos proferidos al
interior del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00290.

Respetuosamente procedemos a rendir concepto respecto de la viabilidad y procedencia de incoar
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de los actos administrativos
definitivos proferidos al interior del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00290. Anticipamos
que no encontramos viable instaurar el medio de control sefalado, en virtud de que la péliza

afectada si ofrece cobertura para los hechos objeto de la accién fiscal.

l. Hechos relevantes y resumen de la actuacion fiscal

La accion fiscal tuvo por objeto la declaratoria de responsabilidad fiscal de los imputados como
resultado de la solicitud elevada el dia 11 de febrero de 2002 por el representante legal del FIC,
respecto al otorgamiento de licencia ambiental para el proyecto construccién de la penitenciaria
Dofia Juana, ubicado en jurisdiccién del Municipio de la Dorada, Caldas. Corpocaldas emitié la
Resolucion No. 0051 del 11 de marzo de 2004 “Por medio del cual se otorga un permiso provisional
de vertimientos” por el término de un (1) afio, estableciendo ademas que el beneficiario debia
solicitar su prorroga (60) dias antes de su vencimiento, y que tal permiso quedaria sujeto al
cumplimiento de obligaciones consistentes en rendir informes y solicitar permiso de vertimientos

ante Corpocaldas.

La CGR sostuvo que el INPEC desatendi6 las obligaciones contraidas con Corpocaldas para el
manejo de vertimientos, habiéndose visto avocado a la sancién de multa pecuniaria, desde el mes
de julio de 2015 — fecha de ejecutoria de la Resoluciéon No. 533 del 20 de mayo de 2015 — hasta
el mes de noviembre de 2017 y de abril de 2018 - fechas en las que se hicieron los dos Unicos
pagos -, incumpliendo su obligacion de cancelacion inmediata de tal sancién, habiendo transcurrido
mas de dos (2) afios y acarreando con ello la generacion de intereses moratorios, haciendo mas
gravosa la situacion econdémica para el establecimiento publico del sector descentralizado por tener
gue incurrir en el pago de un mayor valor, teniendo en cuenta ademas que, con los pagos realizados,

aun no se habia cubierto la totalidad del valor de la sancion y se continuaron generando dia tras

dia, intereses de mora.
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Con lo anterior, se califica el hallazgo con incidencia fiscal y se decidié adelantar la actuacién
procesal que hoy nos ocupa, la cual se inicia mediante auto de apertura No. 00148 de febrero de
20109.

La vinculacién de ALLIANZ SEGUROS S.A. se efectud con fundamento en la P6liza Manejo Sector
Oficial No. 1004607 vigente desde el 21 de diciembre de 2013 al 27 de noviembre de 2014, y la
Pdliza Manejo Sector Oficial No. 1004782 vigente desde el 27 de noviembre de 2014 al 06 de
noviembre de 2016.

Mediante fallo No. 0004 del 29 de mayo de 2024, la Contraloria delegada Intersectorial No. 1 de la
Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica resolvio fallar sin
responsabilidad fiscal, por inexistencia de culpa grave en la gestion fiscal adelantada respecto al
hecho cuestionado, y por sustraccion de materia ordend la desvinculacién de las compafias de

seguros vinculadas al proceso en calidad de tercero civilmente responsables.

Posteriormente, mediante auto del 28 de junio de 2024, la Contraloria General de la Republica —
Sala de Decisién de la Sala Fiscal y Sancionatoria revisa en grado de consulta el fallo sin
responsabilidad No. 004 del 29 de mayo de 2014, resolviendo modificar parcialmente el articulo
primero del referido fallo y en su lugar emite fallo con responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave
en contra del sefior Jorge Luis Ramirez Aragén en calidad de director general del INPEC para la
época de los hechos. En igual sentido, resuelve modificar parcialmente el articulo segundo del fallo,
declarando como terceros civilmente responsables a las compafiias de seguros vinculadas en virtud
de las Pdlizas No. 1004782 y No. 4001129.

. Anadlisis de procedencia del medio de control

Visto lo que antecedente, se pasa a realizar el andlisis conclusivo respecto de la viabilidad de
interposicion del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el auto ORD-
801119-123 -2024 “Por el cual se revisa en grado de consulta el fallo sin responsabilidad fiscal No.
0004 del 29 de mayo de 2024 dentro del archivo del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No.
PRF-2019-00290".

e Sobrelacoberturatemporal de la Péliza de manejo sector oficial No. 1004782
Analizando el caso concreto, es importante resaltar con que la péliza No. 1004782 presta cobertura

material al amparar dentro de la cobertura global de manejo oficial, los fallos de responsabilidad

fiscal. Por otro lado, la pdliza también presta cobertura temporal, toda vez que su modalidad es de
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ocurrencia, y tuvo una vigencia desde el 27 de noviembre de 2014 al 06 de noviembre de 2016,

tal y como se procederd a explicar.

Con respecto a la ocurrencia del hecho, se debe realizar la siguiente precision, si bien se trata de
un hecho de tracto sucesivo, que inici6 con el no pago oportuno de la sancién impuesta por
Corpocaldas, y terminé con el pago de la primera cuota atrasada, se debe sefialar lo que establece
el articulo 1073 del cédigo de comercio que reza: “Si el siniestro, iniciado antes y continuado
después de vencido el término del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el

asegurador responde del valor de la indemnizacion en los términos del contrato(...)".

Por ello, aun cuando durante el trdmite administrativo se sostuvo que la péliza no prestaba cobertura
temporal, bajo el entendido que el primer pago se realizé el 30 de noviembre de 2017, fecha en la
gue no tenia vigencia el contrato de seguro (en consideracion a que este se pact6 en la modalidad
de ocurrencia, desde el 27 de noviembre de 2014 al 06 de noviembre de 2016); consideramos que
este argumento es débil y es poco probable que sea tenido en cuenta por el juez de conocimiento,
toda vez que, si bien se trata de un hecho de tracto sucesivo, lo que realmente esta cuestionandose
es el pago de intereses moratorios ante la no cancelaciéon oportuna de la tasa retributiva por
vertimientos puntuales correspondiente a las vigencias de 2014 y 2015, asi como de los intereses
causados por el no pago oportuno de la sancion impuesta por parte de CORPOCALDAS al INPEC,
la cual cobro6 firmeza desde el 03 de julio de 2015, y es desde esta fecha hasta la suscripcion del
acuerdo de pago, que los funcionarios ho emprendieron acciones tendientes a evitar la generacion

de intereses moratorios. Sobre este particular el ente de control sostuvo:

“(...) cuadros anteriores, elaborados por esta Sala, que dejan ver dentro de esa linea de tiempo
por mas de dos afios, que ninguna de las actuaciones del INPEC, previo a la suscripcion del
acuerdo de pago en agosto de 2017, tuvieron la contundencia para hacer efectiva la cancelacion
de esas obligaciones en su oportunidad y que llevaran a precaver la generacion de intereses de
mora gue se amonestan, bajo el entendido que no conllevaron acciones de resultado, con total
ineficacia para cancelar en oportunidad las obligaciones, donde solo dos afios después se

suscribe un acuerdo de pago cuando los intereses moratorios ya se habian tornado excesivos”.!

Por lo anterior, se concluye que, la ocurrencia del hecho no necesariamente se sustrae a la fecha

de pago de los intereses (30 de noviembre de 2017), sino al termino que transcurrié y que llevo

a su causacion, esto es, desde el afio 2015 hasta el afio 2017. Es en esta medida, que el

argumento frente a la falta de cobertura temporal es poco probable que salga avante.

1 Paginas 18 y 19. Auto ORD-801119-123 -2024 “Por el cual se revisa en grado de consulta el fallo sin responsabilidad
fiscal No. 0004 del 29 de mayo de 2024 dentro del archivo del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. PRF-2019-
00290”.
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Ahora bien, se tiene que existié responsabilidad fiscal, en cabeza del sefior Jorge Luis Ramirez
Aragon en calidad de director general del INPEC para la época de los hechos, ante la ausencia de
acciones en cabeza de este, encaminadas a una correcta ejecucion presupuestal y ante la evidente
falta de control en el pago oportuno de las obligaciones del INPEC, comprometiendo de este modo

los recursos de la entidad.

Por ultimo, y frente a la determinacion de si resultaba procedente o no el pago de una suma adicional
por valor de $30.823.052 Pesos M/cte, conforme a la Gltima liquidacion efectuada por la Contraloria
con corte al 30 de septiembre de 2024; debemos precisar que dicho pago obedecié al hecho de que
la Contraloria partio del supuesto de que la Pdéliza No. 1004782 suscrita por Allianz Seguros S.A,
debia afectarse por el valor total del detrimento ($361.332.693) menos el deducible del 4%,
determinando de este modo que a Allianz Seguros S.A. correspondia el pago de $58.969.495.

No obstante, tal y como se explicé en reiteradas oportunidades a la Contraloria, para el caso en
cuestién, el ente de control debi6 tener en cuenta las dos pélizas que fueron afectadas en el fallo
emitido por el ente de control, esto es, la Pdéliza No. 1004782 suscrita por Allianz Seguros S.A. como
coaseguradora con un porcentaje de participacion en coaseguro del 17% y en la que se comprende
una vigencia desde el 27-11-2014 hasta el 06-11-2016, y la Péliza No. 4001129, suscrita por HDI,
la cual tenia una vigencia desde el 05-11-2016 hasta el 04-09-2019; raz6n por la que se procedi6 a

explicar liquidacion realizada en los siguientes términos:

CONCEPTO VALOR
Valor total del detrimento $361.332.693,46
Valor del dafo a cargo de la Péliza No. 4001129 HDI % 180.666.346,73
Valor del dafo a cargo de Péliza No. 1004782 (Previsora Lider) $180.666.346,73
Deducible 4% $7.226.654
Total condena (restando deducible) $173.439.693
Coaseguro del 17% (Allianz Seguros 5.A.) $29.484.748
Total a cargo de Allianz $29.484.748

Sin embargo, al haberse determinado por parte de la contraloria que a Allianz Seguros S.A.
correspondia el pago de $58.969.495, es que encontré fundamento para concluir que se encontraba
un saldo insoluto a cargo de la compafiia aseguradora, por valor de $30.823.051, correspondiente

al capital adeudado mas intereses.

1. Conclusiones y recomendaciones

En virtud de lo anterior, reiteramos que no encontramos viabilidad del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho argumentando lo sefialado a lo largo de este documento. En ese
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sentido, sometemos a consideracion de la compaiiia lo aqui manifestado, quedando atentos a

cualquier duda o requerimiento sobre el particular.

No siendo otro el motivo de la presente

,.”"’/ — re
STAYOALBERTO HERRERA AVILA

C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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