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Senores:

JUZGADO QUINTO (05) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: ARELIX OSPINA RUIZ Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS — INVIAS Y OTROS
LLAMADOS: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS
RADICACION: 76-147-33-33-001-2022-00430-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 expedida en Bogotd, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de la compaiiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT. 860.026.518-6, encontrandome dentro del término
legal procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, presentada por la sefiora ARELIX OSPINA RUIZ Y OTROS en contra de el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI, LEASING BANCOLOMBIA S.A, RIOPAILA AGRICOLA S.A, y RIOPAILA CASTILLA S.A. y en segundo
lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por este Gltimo a mi representada, en la misma forma y
orden en que fueron formulados los hechos y las pretensiones para que en el momento en que se vaya a definir el litigio
se tenga en cuenta las precisiones que se hacen a continuacién, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me
opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su despacho, de conformidad con lo que se
consigna en el escrito adjunto.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
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Sefiores:
JUZGADO QUINTO (05) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO

j05admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: ARELIX OSPINA RUIZ 'Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS
LLAMADOS: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS
RADICACION: 76-147-33-33-001-2022-00430-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado general de la compafia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con domicilio principal
en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT. 860.026.518-6, encontrandome dentro del
término legal procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, presentada por la sefiora ARELIX OSPINA
RUIZ Y OTROS en contra de el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI,

LEASING BANCOLOMBIA S.A, RIOPAILA AGRICOLA S.A, y RIOPAILA CASTILLA S.A. y en
segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por este ultimo a
mi representada, en la misma forma y orden en que fueron formulados los hechos y las
pretensiones para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tenga en cuenta las
precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que
me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su despacho,

de conformidad con lo que se consigna en los acapites siguientes:

L OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que la notificacion personal del auto que admitié el llamamiento en garantia
se realizé el dia 21 de octubre de 2024, el término de 15 dias establecido en el inciso segundo del
articulo 225 del CPACA comenz6 a computarse una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje, de conformidad con el articulo 199 ibidem, es decir, a partir del 24 de
octubre del corriente afo. De alli que el término consagrado para presentar la contestacion
transcurra los dias 24, 25, 28, 29, 30, y 31 de octubre, 01, 05, 06, 07, 08, 12, 13, 14 y 15 de
noviembre de 2024. En ese orden, se colige que el presente escrito se presenta dentro de la

oportunidad procesal pertinente.
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CAPITULO |
CONTESTACION DE LA DEMANDA

L. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1. A mi procurada no le consta de manera directa lo manifestado en este
hecho, respecto a la ocurrencia del accidente de transito del 20 de diciembre de 2019, comoquiera
que se trata de un evento en el que no participd ni tuvo injerencia alguna. Sin embargo, se
destaca que dentro de los anexos de la demanda obra copia de un Informe Policial de Accidente
de Transito, segun el cual, en la fecha indicada, efectivamente ocurrié un accidente tipo choque,
en la via Roldanillo — Zarzal KM 5, en el que se vieron involucrados los vehiculos TJV467 y
YBY30A, conducidos por los sefiores Carlos Alberto Mufoz Gonzalez y Henry David Orozco

Ospina, respectivamente.

No obstante, conforme a los anexos del expediente, resulta necesario realizar las siguientes
precisiones, a partir de las cuales se evidencia que NO ES CIERTO lo afirmado respecto a la

supuesta causa de la colisién:

o De entrada, se advierte que el referido Informe Policial de Accidente de Transito codificé la
hipotesis del evento en contra del vehiculo No. 2 conducido por el sefior Henry David Orozco
Ospina, por la causal numero 139, descrita conforme al Manual de Diligenciamiento del
Informe Policial de Accidente de Transito, como “impericia en el manejo. Cuando el conductor
no tiene practica, experiencia ni habilidad en la conduccion para maniobrar ante una situacion

de peligro”:
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o Ademas de lo anterior, se allego al expediente el documento denominado dictamen pericial de
reconstruccion del accidente de transito, elaborado por IRS VIAL, en el que se sefala que el
conductor de la motocicleta pierde el control en razén a la maniobra imprudente del conductor

de esta, quien intentaba adelantar al vehiculo de placas TJV 467 y cae en un hueco sobre la
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via. Lo anterior, da cuenta que, contrario a lo manifestado en la demanda, la interaccién entre
los dos vehiculos no obedecié a la invasion del carril por parte del camion TJV 467, sino al
actuar imprudente de la victima Henry David Orozco Ospina, que provoco su caida en la via;

situacion que se corrobora con lo sefialado en el IPAT.

La motocicleta inicia un proceso de adelantamiento sobre el tractocamion, el conductor de la
motocicleta percibe un riesgo delante de él (hueco) y realiza un proceso de frenada, pierde el control
y se desplaza lateralmente hacia la derecha cayendo al piso junto con su conductor, la motocicleta
termina en posicidn final sobre el hueco, mientras tanto el conductor interactia con el eje del costado
izquierdo del tercer vagdn del tractocamidn, el cual lo desplaza hacia adelante donde terminan en

posicidn fir..

Extracto. Dictamen pericial de reconstruccion del accidente de transito, elaborado por IRS VIAL.

Finalmente, a mi procurada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho respecto
a los servicios que presuntamente se encontraba prestando el automotor TJV 467 el 20 de
diciembre de 2019, en favor de Rio Paila Castilla S.A., debido a que se trata de una sociedad
distinta a la que represento. Sin embargo, segun lo afirmado por la nombrada sociedad en su
escrito de contestacion de demanda, NO ES CIERTO lo indicado, por cuanto Rio Paila Castilla
S.A.: (i) no era la propietaria del vehiculo TJV 467; (ii)) no mantenia ningun vinculo laboral con
ninguno de los conductores involucrados en el accidente; y (iii) NO controlé de forma alguna la

operacion ni la actividad de conduccion del automotor TJV 467.

FRENTE AL HECHO 2. A mi representada no le consta de forma directa lo sehalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. De cualquier manera, se
observa que se allegd junto con la demanda registro civil de defuncion del sefior Henry David

Orozco Ospina, en el que se puede corroborar lo afirmado en este hecho.

FRENTE AL HECHO 3. A mi representada no le consta de forma directa lo sehalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. De cualquier manera, se
observa que se allegd junto con la demanda registro civil de nacimiento del sefior Henry David

Orozco Ospina, en el que se puede cotejar lo afirmado en este hecho.

FRENTE AL HECHO 4. No le consta a mi procurada las condiciones y/o dinamicas familiares, asi
como las afectaciones alegadas, por ser un hecho ajeno al giro ordinario de sus negocios, de
cualquier manera, las afirmaciones contenidas en este hecho deberan ser probadas por la parte
actora, carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte

conducente, pertinente y util.
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FRENTE AL HECHO 5. A mi procurada no le consta de manera directa lo manifestado en este
hecho, respecto a las presuntas afectaciones del extremo actor, debido a que: (i) refiere a
aspectos propios de su esfera intima, y (ii) contiene afirmaciones de caracter meramente
subjetivo, que no se encuentran plenamente demostradas en el plenario. En consecuencia,
corresponde a los demandantes acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 6. A mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. De cualquier manera, se
observa que se allegd junto con la demanda registro civil de nacimiento del sefior Henry David

Orozco Ospina, en el que se puede cotejar lo afirmado en este hecho.

FRENTE AL HECHO 7. A mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas, debido a que refiere
circunstancias personales de los hoy demandantes, con quienes no tiene ningun vinculo, de ahi
que desconoce las situaciones narradas en este hecho que son propias de las dinamicas

familiares de los demandantes y corresponden a su esfera privada.

FRENTE AL HECHO 8. A mi procurada no le consta de manera directa lo manifestado en este
hecho, respecto a las presuntas afectaciones del extremo actor, debido a que: (i) refiere a
aspectos propios de su esfera intima, y (ii) contiene afirmaciones de caracter meramente
subjetivo, que no se encuentran plenamente demostradas en el plenario. En consecuencia,
corresponde a los demandantes acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 9. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho por cuanto no es
una situacion factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente, debido a que refiere
circunstancias personales de los hoy demandantes, con quienes no tiene ningun vinculo, de ahi
que desconoce las situaciones narradas en este hecho que son propias de las dinamicas

familiares de los demandantes y corresponden a su esfera privada.

En gracia de discusién se advierte, que no obra un solo medio de prueba que permita soportar lo
afirmado en este hecho, pues no existe constancia de los supuestos aportes que realizaba la
victima en su calidad de hijo de la sefiora Arelix Ospina. Por lo anterior, la parte actora debera
cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, aplicable por

remisién expresa del articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte

conducente, pertinente y util.

FRENTE AL HECHO 10. A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas, debido a que refiere
circunstancias personales de los hoy demandantes, con quienes no tiene ningun vinculo, de ahi
que desconoce las situaciones narradas en este hecho que son propias de las dinamicas

familiares de los demandantes y corresponden a su esfera privada.

En gracia de discusién se advierte, que no obra un solo medio de prueba que permita soportar lo

afirmado en este hecho.

FRENTE AL HECHO 11. No se trata de un hecho sino de la conjetura de la apoderada de la parte

demandante. En todo caso, la manifestacion contenida en este hecho, resulta ser una afirmacion

revestida de apreciaciones subjetivas, carentes de soporte probatorio, en la medida que, no se
allegd elemento probatorio del que se pueda advertir la dependencia econémica aludida por la
parte actora, ni tampoco existe constancia de los supuestos aportes que realizaba la victima en

calidad de hijo de la sefora Arelix Ospina.

Se colige de la anterior reproduccion, que la parte actora debera cumplir con la carga que le
impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en ese

sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte conducente, pertinente y util.

FRENTE AL HECHO 12. No se trata de un hecho sino de la conjetura de la apoderada de la parte

demandante. En todo caso, la manifestacion contenida en este hecho, resulta ser una afirmacion

revestida de apreciaciones subjetivas, carentes de soporte probatorio, en la medida que, no se
allegd elemento probatorio del que se pueda advertir la dependencia econémica aludida por la
parte actora, ni tampoco existe constancia de los supuestos aportes que realizaba la victima en

calidad de hijo de la sefiora Arelix Ospina.

En todo caso, desde ya se advierte que, si lo que pretende el extremo actor es el reconocimiento
de perjuicios materiales, ello resulta improcedente, comoquiera que, tal como se indico en lineas
anteriores, la causa del accidente radicé en la conducta desplegada por la propia victima, sefior
Henry David Orozco Ospina, que constituye una causa extrafa que impide la imputacion factica y
juridica de los hechos al extremo pasivo, y por tanto, no nace ninguna responsabilidad ni

obligacién indemnizatoria.

FRENTE AL HECHO 13. No se trata de un hecho sino de la conjetura de la apoderada de la parte

demandante. En todo caso, la manifestacion contenida en este hecho, resulta ser una afirmacion
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revestida de apreciaciones subjetivas, carentes de soporte probatorio, en la medida que, no se
allegd elemento probatorio del que se pueda advertir la dependencia econémica aludida por la
parte actora, ni tampoco existe constancia de los supuestos aportes que realizaba la victima en

calidad de hijo de la sefiora Arelix Ospina.

En todo caso, desde ya se advierte que, si lo que pretende el extremo actor es el reconocimiento
de perjuicios materiales, ello resulta improcedente, comoquiera que, tal como se indico en lineas
anteriores, la causa del accidente radicoé en la conducta desplegada por la propia victima, sefor
Henry David Orozco Ospina, que constituye una causa extrafa que impide la imputacion factica y
juridica de los hechos al extremo pasivo, y por tanto, no nace ninguna responsabilidad ni

obligacion indemnizatoria.

FRENTE AL HECHO 14. No se trata de un hecho sino de la conjetura de la apoderada de la parte

demandante. En todo caso, la manifestacion contenida en este hecho, resulta ser una afirmacion

revestida de apreciaciones subjetivas, carentes de soporte probatorio, en la medida que, no se
allegd elemento probatorio del que se pueda advertir la dependencia econémica aludida por la
parte actora, ni tampoco existe constancia de los supuestos aportes que realizaba la victima en

calidad de hijo de la sefiora Arelix Ospina.

En todo caso, desde ya se advierte que, si lo que pretende el extremo actor es el reconocimiento
de perjuicios materiales, ello resulta improcedente, comoquiera que, tal como se indico en lineas
anteriores, la causa del accidente radicoé en la conducta desplegada por la propia victima, sefor
Henry David Orozco Ospina, que constituye una causa extrafia que impide la imputacion factica y
juridica de los hechos al extremo pasivo, y por tanto, no nace ninguna responsabilidad ni

obligacion indemnizatoria.

FRENTE AL HECHO 15. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho por cuanto no es
una situacion factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente. En todo caso, se
advierte que, conforme a lo consignado en el IPAT, la descripcion del lugar donde presuntamente

ocurrié el accidente de transito corresponde al narrado en este hecho.

Valga resaltar, que tal como se encuentra demostrado con el informe de accidente de transito y
con las fotografias aportadas con la demanda, la via en la que ocurri6 el accidente se encontraba
en mal estado, situacion que contribuyd causalmente a la ocurrencia del accidente, y que de

ninguna manera resulta imputable a la sociedad asegurada.

FRENTE AL HECHO 16. Es cierto, asi se desprende de las pruebas aportadas con la demanda.

FRENTE AL HECHO 17. No es un hecho, se trata de una apreciacion subjetiva respecto a la

interpretacion de una linea jurisprudencial. En todo caso, se resalta que, contrario a lo afirmado,
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el sefior Henry David Orozco Ospina no estaba en plena libertad de circular por la via en calidad
de conductor, como quiera que el mismo no contaba con licencia de conduccién para la fecha de
los hechos, tal como lo evidencia el RUNT y se precisa en el informe policial de accidentes de
transito (IPAT). Demostrando de este modo, la impericia del conductor de la motocicleta, al

ejercer una actividad peligrosa sin estar facultado para ello.
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HOMBRE COMPLETO:

HENRY DAVID OROZCO OSPINA
DOCUMENTD

C.C. 1116442845

ESTADO DE LA PERSOMA:

ACTIVA

ESTADC DEL CONDUCTOR

NO TIENE LICENCIA

Midmero de nscripcidn
13737572
FECHA DE INSCRIPCION

10/08/2013

FRENTE AL HECHO 18. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho por cuanto no es
una situacion factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente. En todo caso, se
advierte que, tal como se encuentra demostrado con el informe de accidente de transito y con las
fotografias aportadas con la demanda, la via en la que ocurri6 el accidente se encontraba en mal
estado, situacion que contribuyé causalmente a la ocurrencia del accidente, y que de ninguna

manera resulta imputable a la sociedad asegurada.
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FRENTE AL HECHO 19. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho por cuanto no es
una situacion factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente. En todo caso, se
advierte que, tal como se encuentra demostrado con el informe de accidente de transito y con las
fotografias aportadas con la demanda, la via en la que ocurri6 el accidente se encontraba en mal
estado, situacion que contribuyé causalmente a la ocurrencia del accidente, y que de ninguna

manera resulta imputable a la sociedad asegurada.

FRENTE AL HECHO 20. A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, se advierte
que, tal como se encuentra demostrado con el informe de accidente de transito y con las
fotografias aportadas con la demanda, la via en la que ocurrié el accidente se encontraba en mal
estado, y sin sefalizacion, situacion que contribuy6é causalmente a la ocurrencia del accidente, y

que de ninguna manera resulta imputable a la sociedad asegurada.

FRENTE AL HECHO 21. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho por cuanto no es
una situacion factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente. En todo caso, se
advierte que, la parte actora alleg6 videos y reportajes periodisticos que se elaboraron sobre el
puente guayabal, de los que se evidencia que en varias oportunidades se habia documentado
frente al mal estado de la via en cuestion. Situacion que de ninguna manera resulta imputable a la

sociedad asegurada.

FRENTE AL HECHO 22. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho por cuanto no es
una situacion factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente, por lo que,
desconoce las acciones judiciales o extrajudiciales surtidas con anterioridad al presente proceso

por el cual se vincula.

FRENTE AL HECHO 23. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho por cuanto no es
una situacién factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente. Si bien, las
manifestaciones contenidas en este hecho corresponden a apreciaciones meramente subjetivas y
a planteamientos hipotéticos de la parte actora, que no se encuentran debidamente soportados;
de lo narrado en este hecho se resalta que la misma parte actora atribuye como causa del

accidente el mal estado de la via.

Por otro lado, la parte actora se equivoca al afirmar que el vehiculo de placas TJV467 invadiera el
carril, por el contrario, tal como quedo establecido en el informe policial de accidentes de transito
(IPAT), la hipdtesis numero 139 “impericia en el manejo” se codificd para el sefior Henry David
Orozco Ospina, el conductor de la motocicleta quien pierde el control en razén a la maniobra
imprudente de aquel, quien intentaba adelantar al vehiculo de placas TJV 467 y cae en un hueco
sobre la via. Lo anterior, da cuenta que, contrario a lo manifestado en la demanda, la interaccion

entre los dos vehiculos no obedecid a la invasién del carril por parte del camién TJV 467, sino al
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actuar imprudente de la victima Henry David Orozco Ospina, que provoco su caida en la via, por

lo cual colisiona con las llantas del tren canero.

s) Con base en la informacidn analizada es posible indicar que el vehiculo MNo. 2
MOTOCICLETA se encontraba realizando un proceso de adelantamiento sobre el vehiculo No. 1
TRACTOCAMION.

3. La causa® DETERMINANTE del accidente obedece a la pérdida de control del vehiculo
No. 2 MOTOCICLETA al realizar una maniobra de reaccion ante un peligro (hueco),
coadyubado a la maniobra de adelantamiento sin tomar las medidas de precaucion.

FRENTE AL HECHO 24. Frente a las manifestaciones de este hecho procedo a pronunciarme asi:

Segun las documentales obrantes en el expediente, el vehiculo de placas TJV467 era
propiedad de Bancolombia S.A. y contaba con un seguro de autos con cobertura de

responsabilidad civil emitido por Seguros Generales Suramericana S.A

La parte actora se equivoca al afirmar que el vehiculo de placas TJV467 invadiera el carril, por
el contrario, tal como quedo establecido en el informe policial de accidentes de transito (IPAT),
la hipotesis numero 139 “impericia en el manejo” se codificé para el sefior Henry David Orozco
Ospina, el conductor de la motocicleta quien pierde el control en razén a la maniobra
imprudente de aquel, quien intentaba adelantar al vehiculo de placas TJV 467 y cae en un
hueco sobre la via. Lo anterior, da cuenta que, contrario a lo manifestado en la demanda, la
interaccion entre los dos vehiculos no obedecio a la invasion del carril por parte del camién
TJV 467, sino al actuar imprudente de la victima Henry David Orozco Ospina, que provoco su

caida en la via, por lo cual colisiona con las llantas del tren cafiero.
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FRENTE AL HECHO 25. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho por cuanto no es

una situacién factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente. No obstante, de las

pruebas que obran en el expediente se puede advertir que el actuar del seior Henry David Orozco

Ospina fue el que ocasiond el lamentable hecho que conllevé a su fallecimiento, i) en razén a la

maniobra imprudente de aquel, quien intentaba adelantar al vehiculo de placas TJV 467, ii) en

razén a que el sefior Henry David Orozco Ospina no contaba con licencia de conduccién para la

fecha de los hechos, demostrando de este modo, la impericia del conductor de la motocicleta, al

ejercer una actividad peligrosa sin estar facultado para ello.
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FRENTE AL HECHO 26. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho por cuanto no es
una situacién factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente. No obstante, de las

pruebas que obran en el expediente se puede advertir que el actuar del senor Henry David Orozco

Ospina fue el que ocasioné el lamentable hecho que conllevé a su fallecimiento, i) en razén a la
maniobra imprudente de aquel, quien intentaba adelantar al vehiculo de placas TJV 467, ii) en

razon a que el sefior Henry David Orozco Ospina no contaba con licencia de conduccién para la
fecha de los hechos, demostrando de este modo, la impericia del conductor de la motocicleta, al

ejercer una actividad peligrosa sin estar facultado para ello.

FRENTE AL HECHO 27. Las manifestaciones contenidas en este hecho corresponden a
apreciaciones e interpretaciones meramente subjetivas y a planteamientos hipotéticos de la parte

actora, que no se encuentran debidamente soportados.

De cualquier manera, se precisa que el presente caso, resulta imposible resolver la controversia
bajo el régimen de responsabilidad objetivo, debido a que el accidente de transito ocurrido el 20
de diciembre de 2019, se produjo en desarrollo de actividades peligrosas desarrolladas tanto por
el vehiculo TJV 467, como por la motocicleta YBY30A, razon por la que la presuncion de
responsabilidad que se predica para este supuesto factico no puede operar de manera exclusiva
en cabeza del primero de los referidos. Por el contrario, la actividad del juez debe estar

encaminada a evaluar la incidencia de la conducta de cada parte en la produccién del suceso.

Entonces no basta para el actor con demostrar la ejecucidén de una actividad catalogada como
riesgosa, ni la causacién material de un dafo que devenga presuntamente de ella, puesto que, en
su lugar, lo que resulta verdaderamente relevante al proceso y con capacidad de endilgar
juridicamente el hecho, corresponde al factor de contribucion que cada agente haya podido

ejercer para la materializacion del dafio, frente a su deber juridico de evitarlo.

FRENTE AL HECHO 28. La manifestacion contenida en este hecho corresponde a apreciaciones

meramente subjetivas y a planteamientos hipotéticos de la parte actora, que no se encuentran

debidamente soportados. Como se ha indicado y como se observa de las pruebas aportadas, la
causa del hecho de transito obedecié al actuar exclusivo e imprudente del sefior Henry David

Orozco Ospina.

FRENTE AL HECHO 29. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho por cuanto no es
una situacion factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente. Sin embargo y
teniendo en cuenta que la causa del hecho de transito obedecié al actuar exclusivo e imprudente
del sefior Henry David Orozco Ospina, no hay lugar a obligaciéon indemnizatoria en cabeza de la

sociedad asegurada, y por ende tampoco de mi representada.
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FRENTE AL HECHO 30. Lo registrado no es un hecho constitutivo de la demanda relevante en

este acapite, se trata de un requisito de procedibilidad del cual obra constancia en el expediente.

FRENTE AL HECHO 31. Lo registrado no es un hecho constitutivo de la demanda relevante en

este acapite, se trata de un requisito de procedibilidad del cual obra constancia en el expediente.

FRENTE AL HECHO 32. Lo registrado no es un hecho constitutivo de la demanda relevante en

este acapite, se trata de un requisito de procedibilidad del cual obra constancia en el expediente.

FRENTE AL HECHO 33. Lo registrado no es un hecho constitutivo de la demanda relevante en
este acapite, se trata de apreciaciones e interpretaciones meramente subjetivas con

connotaciones juridicas, que hace la apoderada demandante.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACAPITE DE DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las pretensiones de la
demanda es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por lucrarse, debido a que no
logra, siquiera de forma sumaria, demostrar los elementos esenciales para que se configure la

eventual responsabilidad en cabeza de la parte pasiva, en especial de RIOPAILA CASTILLA S.A.

Bajo ese contexto, procedo a pronunciarme de manera especifica frente a las pretensiones de la

parte actora asi:

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “PRIMERA”. Me opongo de manera rotunda a que
se declare la supuesta responsabilidad civil del extremo pasivo, por los presuntos perjuicios
sufridos por la parte actora con ocasion al accidente de transito acaecido el 20 de diciembre de
2019, habida cuenta de no concurrir los presupuestos estructurantes de la responsabilidad civil de
los demandados, comoquiera que, segun las pruebas que obran en el expediente, la propia
victima, sefior Henry David Orozco Ospina en calidad de conductor de la motocicleta YBY30A, en
la que se desplazaba, desplegd conductas que se constituyeron en la causa efectiva del
accidente. De modo que la existencia de una causa extrafia destruye cualquier atribucion de
responsabilidad que pretenda hacerse al extremo pasivo, y por lo mismo, no puede nacer la

obligacion de resarcir los supuestos perjuicios que se causaron.

En lo que concierne a la demandada Riopaila Castilla S.A., se advierte su evidente falta de
legitimacion en la causa por pasiva, y, por ende, la inexistencia de obligacién resarcitoria a su
cargo, comoquiera que, segun el escrito de demanda efectuado, dicha sociedad: (i) no era la
propietaria del vehiculo TJV 467; (i) no mantenia ningun vinculo laboral con ninguno de los

conductores involucrados en el accidente; y (iii) NO controlé de forma alguna la operacion ni la
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actividad de conduccion del automotor TJV 467. En tal virtud, es claro que ninguna
responsabilidad civil puede nacer en cabeza la nombrada sociedad, por ser inexistente la relacion

entre su conducta y el dafio que pretende ser indemnizado.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMIDADA “SEGUNDO”. Me opongo de manera rotunda a
que se declare la supuesta responsabilidad civil del extremo pasivo, por los presuntos perjuicios
sufridos por la parte actora con ocasion al accidente de transito acaecido el 20 de diciembre de
2019, habida cuenta de no concurrir los presupuestos estructurantes de la responsabilidad civil de
los demandados, comoquiera que, segun las pruebas que obran en el expediente, la propia
victima, sefior Henry David Orozco Ospina en calidad de conductor de la motocicleta YBY30A, en
la que se desplazaba, desplegd conductas que se constituyeron en la causa efectiva del
accidente. De modo que la existencia de una causa extrafia destruye cualquier atribucion de
responsabilidad que pretenda hacerse al extremo pasivo, y por lo mismo, no puede nacer la

obligacién de resarcir los supuestos perjuicios que se causaron.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “TERCERO”. Me opongo a la prosperidad de esta
pretension, considerando que al dia de hoy los sujetos que integran la parte pasiva y que han sido
convocados, han comparecido al presente proceso en procura de sus intereses y dado respuesta

a la demanda que nos convoca.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “CUARTO”. Como consecuencia de lo anterior,
debido a que no se configura responsabilidad civil en cabeza de la pasiva, y, por tanto, no nace su
obligacion indemnizatoria, ME OPONGO, al reconocimiento y pago de las sumas pretendidas por

el extremo actor, frente a las cuales procedo a pronunciarme puntualmente asi:

FRENTE A LA PRETENSION 1. “PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO
CESANTE4 CONSOLIDADO Y FUTURO A FAVOR DE ARELIX OSPINA RUIZ”. Brilla por su
ausencia datos que ayuden si quiera a tener un ligero conocimiento de la forma como se arribo a
dicha conclusion. No obstante, se recuerda que el reclamo del lucro cesante como ganancia
frustrada o como provecho econdmico que no se reportara, y que de no haberse producido el
dafo hubiese ingresado al patrimonio de la victima, debe probarse para que proceda su
indemnizacion, toda vez que no hay modalidad eventual que sea objeto de reparacién alguna.
Para su reconocimiento debe probarse la actividad productiva: “la regla general sera la carga de
la prueba en cabeza de la parte actora de cualquier actividad productiva, es decir, reiterando que
no debe ser una relacion laboral en estricto sentido, sino una actividad de generacién de

ingresos”.

Ahora, en el presente asunto se pide a favor de Arelix Ospina (madre), la suma de $235.273.733;
pues bien, no es presumible la existencia de tales perjuicios, siendo necesario que quien

demanda por dicho concepto evidencie su condicion concreta de acreedor alimentario o de que
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recibia el apoyo del fallecido, encontrandose que en el presente asunto no se ha logrado
acreditar dependencia econémica. Oobviando ademas prueba alguna, si quiera sumaria, de
que le sefior Henry David Orozco Ospina devengara una asignaciéon mensual o que inclusive
tuviera alguna ocupacién. Como se puede apreciar en el plenario, hay ausencia de contrato
laboral, de prestacion de servicios, desprendibles de pago, constancias laborales, certificado
expedido por contador, transacciones bancarias, desprendibles de ndmina o algun documento
semejante que acredite el oficio que en vida supuestamente realizaba y a cuanto ascendia el valor
percibido por ello. No logrando acreditar cual era supuestamente la actividad econdmica que
desarrollaba el senfor Henry David Orozco Ospina, ya fuera como trabajador dependiente,
independiente, contratista civil, comerciante, que supuestamente fuere la fuente del ingreso
echado de menos, ni qué tipo de rubro era (salario, honorario, bonificacion u ocasional) como

tampoco la frecuencia con la que se percibia.

FRENTE A LA PRETENSION 2. “POR PERJUICIOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD DE
DANOS MORALES”. Me opongo de manera rotunda al reconocimiento y pago de las sumas
pretendidas por concepto de perjuicios morales, comoquiera que: (i) no existe responsabilidad civil
de la pasiva y por lo mismo, no nace su obligacién indemnizatoria; (ii) porque en todo caso, las
sumas pretendidas por la actora resultan desproporcionadas y contrarian los parametros
jurisprudenciales establecidos para tal fin. Se pone de presente la desmesurada solicitud de
perjuicios por la parte demandante, pues es evidente el animo especulativo que de ella se
desprende por la erronea tasacién de los perjuicios morales, en tanto los mismos resultan
exorbitantes. Lo anterior, como quiera que se derivan de una estimacion excesiva y lejos de los

criterios jurisprudenciales fijados por el H. Consejo de Estado.

FRENTE A LA PRETENSION 3. “POR PERJUICIOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD DE
DANOS O CAMBIOS EN LA VIDA DE RELACION”. Me opongo a la prosperidad de esta
pretension, pues no habria lugar a que la parte pasiva se viera obligada a proceder con el pago de
la indemnizacion perseguida por el aqui demandante por concepto de “Dafios a la Salud y Vida de
Relacion”. En el caso de reparacion del dafo a la salud se reiteran los criterios contenidos en la
sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de acuerdo
con la evolucién jurisprudencial de la Seccién Tercera. La indemnizacion, en los términos del

fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso, unica y exclusivamente para la victima

directa. Sobre la acepcion de “victima directa” debe entenderse el sujeto “sufriente por un suceso
traumatico accidental o por el dano”, mientras que los indirectos son “aquellos que estan cerca de
ella, constituido por los familiares, que tienen que afrontar el dolor de sus seres queridos y
readaptarse a la nueva situacion.” Conforme a ello, no es loable el reconocimiento del dafio a la
salud en los casos que fallece la victima directa por cuanto, al ser reconocido Unicamente a esta

como fallecido, no carga esos malestares.
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Frente al dafio a la vida de relacidn, se precisa que de acuerdo con el Acta del 28 de agosto de
2014 expedida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, no es procedente reconocer el
dafo a la vida en relacion o perjuicio fisiolégico como perjuicios auténomos, toda vez que de
conformidad con la unificacion jurisprudencial dictada por dicha Corporacion éste adquirié unidad
con el dano a la salud y por lo tanto es el Unico perjuicio indemnizable cuando se pretenda resarcir

afectaciones psico fisicas.

FRENTE A LA PRETENSION 4. “POR DANOS Y PERJUICIOS A BIENES CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE PROTEJIDOS”. Me opongo a la prosperidad de esta pretension. La
parte activa olvida que lo que se pretende con la indemnizaciéon por afectacién a bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados es la compensacion a partir de medidas
reparatorias no indemnizatorias, y de manera excepcional se reconocera una reparacion integral
solo a la victima siempre que dicha indemnizaciéon no se reconozca con fundamento en el dafo a

la salud, particularidad que no aplica para el caso de marras.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “QUINTO”. Respetuosamente manifiesto que, ME
OPONGO a la solicitud de indexacion como consecuencia del fracaso de todas las pretensiones

de la demanda que dio origen al presente litigio.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “SEXTO”. Respetuosamente manifiesto que, ME
OPONGO a la solicitud de intereses, en la medida que la misma no es directamente una
pretension. Se trata de una sancion establecida por el legislador en el evento de que se produzca
una sentencia condenatoria que reconozca una suma liquida de dinero y la misma no sea
cancelada dentro del término previsto para el efecto. En todo caso, al no encontrar fundamentos
juridicos ni facticos para endilgarle obligacién alguna a al demandado, de ninguna manera puede
pretenderse con éxito que prospere las pretensiones solicitadas en el escrito de la demanda, por
lo que no habra lugar a ordenar el pago de intereses a favor de los demandantes y/o a que se
ordene a la entidad demandada a dar cumplimiento a establecido en el art 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “SEPTIMO”. Respetuosamente manifiesto que,
ME OPONGO a la solicitud de condena en costas y agencias en derecho, en la medida en que
una remota e hipotética decision desfavorable no implica una condena automatica, ello debido a
que las costas solo pueden decretarse cuando existen pruebas dentro del expediente de su

causacion.

Al respecto, se debe tener en cuenta que, la Sala Plena del Consejo de Estado con ponencia de la

“

consejera Rocio Araujo Ofiate ha dicho que: “...la condena en costas, opera de manera objetiva
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contra la parte vencida en juicio, pero no en forma automatica, en tanto el juzgador debe valorar

que esté configurada cualquiera de las hipotesis previstas por el legislador.” ' (énfasis afiadido).

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “OCTAVO”. En razén a que nos oponemos a la
prosperidad de condena, es claro que resulta congruente el facto de oposicién a que se
ordene el cumplimiento de la sentencia que ponga fin a este tramite en los términos
pretendidos por el extremo demandante, por lo tanto, al no prosperar la pretension
principal, es decir la declaratoria de responsabilidad perseguida, corre la misma suerte la

subsidiaria.

. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

1. CAUSA EXTRANA POR EL HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA ViCTIMA
COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

En el presente caso, y como ha sido acreditado, no concurren los presupuestos indispensables
para que se estructure la responsabilidad civil extracontractual, comoquiera que: (i) el hecho
generador del dafo no es posible atribuirlo a los demandados, debido a que la causacion del
evento obedecié a una conducta desplegada por la misma victima Henry David Orozco Ospina
(debido a que el Informe Policial de Accidente de Transito atribuyé la hipétesis del evento al sefor
Orozco Ospina, por la causal “impericia en el manejo”); y (ii) como consecuencia de ello, no existe
relacién causal entre la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placas TJV467 y el
dafo que pretende ser indemnizado, por configurarse una causa extraina, consistente en el hecho

de la propia victima.

Puede este extremo de la litis a través de la teoria de la probabilidad prevalente establecer que el
accidente de transito se debe a un actuar determinante e imprudente del sefior Henry David
Orozco Ospina a saber, la falta de precaucion y cuidado de este conductor, conducta que
finalmente incidi6 en el resultado dafioso, por ende, la culpa de la victima fue exclusiva,
determinante y auténoma a victima al momento de la ocurrencia del accidente se encontraba en
ejecucion de una actividad que le imponia para su conductora diligencia, pericia y cuidado,

asi como el cumplimiento de las normas de transito.

En ese sentido, si luego de realizar el anadlisis de causalidad se determina que el hecho que
constituyd la causa eficiente del dano estuvo en cabeza exclusiva de la misma victima,

inmediatamente se torna improcedente cualquier imputacion de responsabilidad a otra persona.

' C.E. Sala Plena. Ex. 15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU, agosto 6/2019. C.P. Rocio Araujo Ofate
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Lo anterior, por cuanto no existiria relacion de causalidad que permitiera relacionar el actuar de
otro sujeto con el dafio generado. La Seccion Tercera de la Subseccion C del Consejo de Estado,
en la Sentencia del 04 de abril de 2018, Radicado No. 54001-23-31-000-2010-00466-01 (42222).

MP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, se pronuncié al respecto:

(...) la_culpa exclusiva de la victima es entendida como la violacidn por parte de
ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, y tal situacién
releva de responsabilidad al Estado cuando la producciéon del dafo se ha
ocasionado con la acciéon u omision de la victima, por lo que esta debe asumir las

consecuencias de su proceder.

La culpa grave es una de las especies de culpa o descuido, segun la distincion
establecida en el articulo 63 del C. Civil, también llamada negligencia grave o culpa lata,
que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Culpa esta
que en materia civil equivale al dolo, segun las voces de la norma en cita. Valga decir,

que de la definicion de culpa grave anotada, puede decirse que es aquella en que

se incurre por inobservancia del cuidado minimo que cualquier persona del comun
imprime a sus actuaciones (...) (Negrilla y resaltado por fuera del texto original)

Bajo este escenario, el H. Consejo de Estado ha sostenido que para que se erija la culpa
exclusiva de la victima es necesaria la concurrencia de dos elementos. En concreto establecio lo

siguiente:

Desde esta perspectiva debe recordarse que para que se erija la culpa exclusiva de la
victima con la virtualidad de desestructurar la formulaciéon de la imputatio facti, se
requiere, (i) una conducta, bien positiva o negativa de quien padecio directa o
indirectamente el daiio, (ii) y que ésta haya sido determinante para el acontecer de
las lesiones infligidas. Aserto bajo el cual queda inmediatamente enervado el juicio de
imputacién al haber quedado, prima facie, descartada la atribucion del dafio, a persona
distinta de la victima?

Comoquiera que quedo reconocido a partir del Informe Policial del Accidente de Transito que el
sefor Henry Orozco Ospina se expuso de forma imprudente a un riesgo que pudo haber evitado.
En este sentido, se destaca que dicho documento, aportado por la misma parte actora, prueba
que fue la misma victima quien concreto el dafo, al conducir motocicleta sin estar autorizado para
ello; pues en el citado informe de transito se indica que en efecto la victima no estaba portando
licencia de conduccion, lo cual, se logra corroborar con la consulta del RUNT, evidenciando que el

sefor Henry Orozco Ospina no estaba autorizado para conducir motocicleta.

2

Consejo de Estado. Sentencia de 9 de julio de 2014, C.P. Enrique Gil Botero. Radicacién: 50 001 23 15 000 2000 00123 01.
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NOMERE COMPLETO:

HENRY DAVID OROZCO OSPINA

DOCUMENTD

C.C. 1116442845

ESTADO DE LA PERSOMA:

ACTIVA

ESTADD DEL CONDUCTOR

NO TIENE LICENCIA

Namero de inscripcidn
13737572
FECHA DE INSCRIPCION

10/08/2013

De igual modo, consultada la base de datos del SIMIT, se evidencia la existencia de un
comparendo impuesto en el afio 2013 por falta de licencia de conduccién. De lo que se deduce
que, desde hace mucho tiempo, incluso antes de la ocurrencia del accidente, el sefior Henry
Orozco Ospina venia ejerciendo una actividad peligrosa como lo es la conduccion de un vehiculo,

sin pericia.
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Informacidn comparendo

Mo. comparendo Fecha Hora Direccion Fuente comparendc

SOOO0001 AR 1620 22 09/ 201

QDD 481620 22/M0%/201 D000

05:00:00  VIA ANDALUCIA A CERRITOS Mo reportada

Led

Secretaria Agente

Zarzal (7695000

Infraccion

Codigo Descripcion Valor

Conducir un vehiculo sin llevar consigo la licencia de conduccidn. En este caso el vehiculo serd  § 157.200

inmovilizado
Datos conductor

Tipo documento Mumers documents Mombres Apillidos

111 Efrmwnn HEN™™ DA™ OROT™ O pere

Cédula C RIS O

Tipo de infractor

S ol P

Puede inferirse entonces, que en el escenario en que el sefior Henry David Orozco hubiese
contado con la pericia suficiente, hubiera podido adoptar un comportamiento mas diligente y
cuidadoso. Pudiendo evitar cualquier accidente de transito y, en general, minorizar el riesgo propio
de la actividad de conduccién.

Tal como quedo establecido en el informe policial de accidentes de transito (IPAT), la hipotesis
numero 139 “impericia en el manejo” se codificd para el sefior Henry David Orozco Ospina, el
conductor de la motocicleta quien pierde el control en razén a la maniobra imprudente de aquel,
quien intentaba adelantar al vehiculo de placas TJV 467 y cae en un hueco sobre la via. Lo
anterior, da cuenta que, contrario a lo manifestado en la demanda, la interaccién entre los dos
vehiculos no obedecié a la invasién del carril por parte del camion TJV 467, sino al actuar
imprudente de la victima Henry David Orozco Ospina, que provoco su caida en la via, por lo cual

colisiona con las llantas del tren carfiero.

: i - il s A !
ihicilo O LTS (OANDOE Conpoc/is o enk Pasces Cepsiencts A1
HaPllapab e~ /A Conpbuceaon pata MarFOBRAR Av7e wva Ffmaciows DE

T

EL1GE0, E— g —

Adicional a lo expuesto, vale la pena destacar que ninguna conducta imprudente o negligente se
atribuyd o codificd en contra del conductor del automotor TJV 467; y que la parte demandante
tampoco demostro, a través de ningin medio probatorio, que el conductor del referido vehiculo

participé causalmente en el accidente objeto de litigio.

Lo anterior, se puede cotejar con el dictamen pericial rendido por IRS VIAL que reposa en el
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expediente, el cual indica que la motocicleta pierde el control al realizar una maniobra imprudente

de adelantamiento sobre el vehiculo de placas TJV 467, sin tomar medidas de precaucion y al

intentar esquivar el hueco que se encontraba sobre la via. Evidencia de que el sefor Orozco

desplegd una actuacion prohibida, ademas de imprudente, que ocasiond el accidente en cuestiéon

La motocicleta inicia un proceso de adelantamiento sobre el tractocamion, el conductor de la
motocicleta percibe un riesgo delante de él (hueco) y realiza un proceso de frenada, pierde el control
y se desplaza lateralmente hacia la derecha cayendo al piso junto con su conductor, la motocicleta
termina en posicién final sobre el hueco, mientras tanto el conductor interactia con el eje del costado
izquierdo del tercer vagdn del tractocamion, el cual lo desplaza hacia adelante donde terminan en

posicidn fir..

s) Con base en la informacidn analizada es posible indicar que el wvehiculo MNo. 2
MOTOCICLETA se encontraba realizando un proceso de adelantamiento sobre el vehiculo No. 1
TRACTOCAMION.

3. La causa® DETERMINANTE del accidente obedece a la pérdida de control del vehiculo
No. 2 MOTOCICLETA al realizar una maniobra de reaccion ante un peligro (hueco),
coadyubado a la maniobra de adelantamiento sin tomar las medidas de precaucién.

Es posible inferir entonces que la victima falté al deber de cuidado. Este evento al ser contrario a
las normativas para el transito y seguridad de los vehiculos exigida genera una conducta
totalmente reprochable del sefior Orozco Ospina, pues su descuido al no circular atendiendo las
exigencias minimas para ello, determina una influencia directa en el accidente. Como quiera que,
es ampliamente conocido el riesgo al cual se exponen las personas al conducir y que no cumplen
con los requisitos para la circulacion a nivel nacional. Asi pues, quedando en evidencia la
intervencion causal eficiente de la reclamante, no queda mas que concluir que el sefor Orozco
Ospina, condujo de manera imperita y este comportamiento determindé la concrecion del

accidente.

El comportamiento del sefior Henry David Orozco Ospina, fue determinante y exclusivo, pues en
primera instancia, fue quien propicio las condiciones pertinentes al asumir voluntariamente el
riesgo que conlleva una actividad como la conducciéon. No puede ser de cargo de los convocados
cuando la conducta de la victima fue la causa cierta y eficaz para la produccién de su propio dafno.
Todo lleva a concluir que si la victima es quien se expone a sufrir su propio dafio, debe asumir las
consecuencias de su comportamiento y no atribuir a otras entidades responsabilidad sin
fundamento. Con la configuracion de esta causal exonerativa, no estan llamados a responder el
asegurado y mucho menos la sociedad que represento, por lo que el juicio de responsabilidad no

debe prosperar. Por esto, solicito respetuosamente se despache desfavorablemente la totalidad
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de las pretensiones y se declare el eximente de responsabilidad propuesto.
En ese sentido, solicito al sefior juez, declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA DE ACREDITACION
PROBATORIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD -
INEXISTENCIA DE IMPUTACION FACTICA - RELACION DE CAUSALIDAD

Con respecto a las condiciones en que se presentd el supuesto accidente, no hay ninguna prueba
que estructure la atribucién del dafio a la sociedad demandada Riopaila Castilla S.A. Asi pues, no
se ha aportado ningun medio de prueba que indique que el accidente de transito fue provocado
por la accion u omision de aquella, y que dicho actuar haya determinado la causacion del
supuesto accidente y consecuentemente generado los perjuicios que se pretenden, por tanto, ante
la inexistencia de estos elementos no se configura la responsabilidad en cabeza de la sociedad

asegurada.

En lo que respecta a la imputabilidad, el Consejo de Estado-Seccion Tercera, sentencia del 27 de
enero de 2012, expediente 21508, consejero Ponente, Hernan Andrade Rincon, se ha
pronunciado en los siguientes términos: “La imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a
la entidad publica del dafio antijuridico padecido y que, por tanto, en principio, estaria en la
obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de responsabilidad; esto del
régimen subjetivo (falla en el servicio) o del régimen objetivo (riesgo excepcional y dafio

especial)’.

Finalmente, con relacién al nexo causal, definido por la jurisprudencia como la relacion de
causalidad existente entre el dafo y la accidon u omision atribuible al agente generador del mismo,
se tiene que es un elemento naturalistico que permite la estructuracién del dafio y la consecuente
responsabilidad en cabeza del Estado. De ahi, que sin corroborarse la existencia de la relacion
causal entre los dafios que pretenden ser indemnizados y los hechos que se atribuyen a la pasiva,
tampoco, consecuentemente, podria haber imputacion juridica al extremo demandado.
Puntualmente, si la inexistencia de nexo causal obedece a la incidencia efectiva de la victima en

la produccion del hecho, resulta imposible atribuir el evento al extremo pasivo.

Dicho esto, encontramos que el fallecimiento del sefior Henry David Orozco Ospina pretende ser

imputado a la sociedad demandada Riopaila Castilla S.A, con fundamento en un escaso material

probatorio, e incluso dentro hechos de la demanda no se ha indicado cual fue la intervencién de
Riopaila Castilla S.A. en el evento, en adicion a ello, la parte actora reconoce que el vehiculo de
placas TJV 467 era de propiedad de Bancolombia S.A. y se encontraba, para el dia de los hechos,
bajo la guarda material de Serviagricola S.A.S., razén por la cual, no hubo intervencion alguna de

parte de la sociedad Riopaila Castilla S.A. en el evento objeto de litigio, advirtiendo desde ya, que
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Serviagricola S.A.S. es una empresa que presta servicios de transporte a distintas entidades, sin
que exista prueba que permita acreditar que en el dia y hora de los hechos se encontraba

transportando productos de Riopaila Castilla S.A.

Entonces, el juicio de responsabilidad debe fracasar, esto debido a que falta la prueba de un
elemento estructural de la responsabilidad, la imputacién. Como se ha dicho, no hay elementos
probatorios que acrediten que la supuesta — y no determinada- accion u omision en que incurrio la
sociedad Riopaila Castilla S.A. fue la que ocasiona el dafo reclamado. El apoderado de la actora
debe probar los elementos estructurales de la responsabilidad. Estos elementos estructurales
nunca se presumen y deben estar debidamente acreditados. A pesar de realizar una
desestimacion de la cuantia de los perjuicios en la objecién a las pretensiones, y de manifestar
que no existe prueba para la consolidacion de estos, en caso de que el juez considere probado el
dafio, de igual manera debera evaluar lo relativo a la imputacion, y la conclusiéon es que no hay

prueba que permita su estructuracion, ni siquiera indiciaria.

Con todo, no hay material probatorio idoneo que permita acreditar la imputacién como elemento
estructural. Como se analiz6, el juicio realizado por la demandante para atribuir la causa del dafio
fue indebido, pues, en primer lugar, no soportdé su argumento en las pruebas que debid haber
aportado al proceso, y segundo, no es cierto que Riopaila Castilla S.A. haya intervenido en la
produccién del dafio. Es asi como encontramos que, en el caso de marras, como se ha venido
insistiendo, la imputacion, como elemento axiolégico de la responsabilidad, debe probarse a partir
de criterios técnicos objetivos que impidan trasladar la causalidad al ambito de la incertidumbre.
Una vez acreditado que no existe causalidad material, menos puede concluirse que existe

causalidad juridica.

Colofén con lo expuesto, ante la falta de pruebas que acrediten intervencién alguna de parte de la
sociedad Riopaila Castilla S.A. en el evento objeto de litigio, no podra efectuarse la imputacion
factica requerida en este tipo de juicios de responsabilidad y, en esta medida, deberan negarse
las pretensiones de la demanda, pues como bien se resalté en el acapite correspondiente, de
conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, incumbe a la parte demandante

probar los supuestos de hecho que dan lugar al resultado pretendido.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE RIOPAILA
CASTILLA S.A.

En lo que concierne a la demandada Rio Paila Castilla S.A., se advierte su evidente falta de
legitimacion en la causa por pasiva, y, por ende, la inexistencia de obligacion resarcitoria a su
cargo, comoquiera que, segun el escrito de demanda efectuado, dicha sociedad: (i) no era la

propietaria del vehiculo TJV 467; (ii) no mantenia ningun vinculo laboral con ninguno de los
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conductores involucrados en el accidente; y (iii) NO controlé de forma alguna la operacién ni la

actividad de conduccion del automotor placas TJV 467. La guarda material y juridica, asi como el
uso y goce del vehiculo TJV 467 era de Serviagricola S.A.S., quien en desarrollo de su objeto
social ejercia su actividad a través de este y otros vehiculos que tenia a su disposicion, para

prestar servicios tanto a Rio Paila Castilla S.A, como a otras empresas.

La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir la persona,
natural o juridica, contra quien se dirige la demanda para oponerse juridicamente a las
pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese sentido, no basta con ser objeto de
demanda para concurrir legitimamente a un juicio, es imperioso estar debidamente legitimado
para ello. Al respecto, la Sala de lo contencioso administrativo - Seccion tercera ha distinguido
entre la legitimacion en la causa de hecho y la legitimacion en la causa material. Distincion que se

ha expuesto en los siguientes términos?®

(...) Toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado
legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda
y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de

defensa y de contradiccion; la legitimacién material, en cambio, supone la conexién
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del daiio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrirda cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el

mismo, por no tener conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento éste
en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el

demandante careceria de un interés juridico (...)".

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las

correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis
sobre la legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion

real de la parte demandada o de la demandante con la pretensién que ésta férmula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra (...) *
(Subrayado y negrillas fuera de texto).

Para el caso en concreto, segun las pruebas documentales obrantes en el expediente, es claro
que Riopaila Castilla S.A. no era la que tenia el deber de operar y controlar el vehiculo de placas
TJV 467 que, segun la parte actora, causo el accidente. Destacando que, Riopaila Castilla S.A.
celebrd el Contrato No. 4100005123/ 4100005125 con la sociedad Serviagricola S.A.S., vigente

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia de 18 de mayo
de 2017, Rad. 13001233100020110031501. Consejero Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de abril de 2014, Rad.
76001233100019980003601(29321). Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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entre el 1 de enero de 2018 y el 28 de febrero de 2023, cuyo objeto era la prestacién de servicios
de transporte de cafa de azucar, labor que esta entidad desarrollaria con plena autonomia

técnica, financiera y administrativa, haciendo uso de personal capacitado para dicha labor.

Para el caso de marras, resulta relevante identificar quién ejercia la guarda material y juridica
sobre el vehiculo TJV 467 al momento de la ocurrencia del accidente. Precisando que, Riopaila
Castilla S.A. no ha tenido la guarda de dicho vehiculo ni sobre la actividad de conduccién del
mismo pues no era su propietaria ni la contratante del conductor Carlos Alberto Mufioz, pues en
virtud de lo expuesto, quien tenia la guarda era Serviagricola S.A.S. Al respecto, mediante
sentencia 6762 del 25 de febrero de 2002, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, sostuvo:

“... en la responsabilidad civil por actividades peligrosas de que trata el articulo 2356
del Cddigo Civil, dentro de la cual se enmarca la conduccion de automoéviles, esa
especie de responsabilidad recae sobre quien al momento de ocurrir el evento
danoso tiene el caracter de guardian, es decir, quien tiene un poder de mando
sobre la cosa, o en otros términos su direcciéon, manejo y control, sea o no dueio,
pues esta responsabilidad se predica de quien tiene la guarda material, no juridica,

del bien causante del perjuicio (...)" (énfasis propio).

En ese sentido, en lo que concierne a la demandada Riopaila Castilla S.A., se advierte su
evidente falta de legitimacién en la causa por pasiva, y, por ende, la inexistencia de obligacion
resarcitoria a su cargo, comoquiera que, segun el escrito de demanda efectuado, dicha sociedad:
(i) no era la propietaria del vehiculo TJV 467; (ii) no mantenia ningun vinculo laboral con ninguno
de los conductores involucrados en el accidente; y (iii) NO controlé de forma alguna la
operacion ni la actividad de conduccion del automotor TJV 467. En tal virtud, es claro que
ninguna responsabilidad civil puede nacer en cabeza la nombrada sociedad, por ser inexistente la

relacién entre su conducta y el dafio que pretende ser indemnizado.

Siendo claro de este modo que, la demandada Riopaila Castilla S.A., no se encuentra legitimada

en la causa por pasiva para enervar las pretensiones de la demanda y mucho menos se puede
establecer una relacién juridica con lo pretendido. Pues la sociedad demandada de ninguna
manera provoco el presunto dafio reclamado, ni su intervencion ha sido determinante para
la concrecién de los hechos que dieron lugar a la presentacién de la demanda. Asi pues, clara
resulta la inexistencia del demandado con aquél a quien se le pueda exigir el resarcimiento
de un perjuicio, pues la citada sociedad no ha concurrido en forma alguna en la produccién

del evento que hoy es objeto de debate.

Por las anteriores razones, y en virtud de la reforma al Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que introdujo la figura de la sentencia

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 23 | 43




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

anticipada a los procesos que se ventilan ante esta jurisdiccidn, se solicita respetuosamente
al despacho dictar sentencia anticipada por haberse encontrado probada la falta manifiesta
de legitimacidn en la causa por pasiva respecto de la demandada Riopaila Castilla S.A. ello
porque, como se ha dicho, la sociedad en cuestion no contaba con la custodia, vigilancia y/o

administracion del automotor TJV 467.

4. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DEL SENOR HENRY DAVID OROZCO OSPINA EN LA
PRODUCCION DEL DANO — CONCURRENCIA DE CULPAS

Ahora bien, solo en forma subsidiaria y en el hipotético y remoto caso en que se reconocieran una
o algunas de las pretensiones esgrimidas por los demandantes, de todas maneras, debe aplicarse
la respectiva reduccion de la indemnizacion. Lo anterior, en proporcion a la contribucion que tuvo
el sefior Henry David Orozco Ospina en la ocurrencia del hecho. La conducta de la referida fue
determinante en la produccion del evento materia de esta controversia pues se expuso de manera
irresponsable a su acaecimiento, existiendo culpa en el actuar la victima y en este sentido se
configurandose una concurrencia de culpas al tenor de lo normado en el articulo 2357 del Cdodigo
Civil el cual establece: “REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del dafio esta

Sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”

En gracia de discusion, en el improbable y remoto evento en que se estimaran una o algunas de
las pretensiones esgrimidas por la demandante, debe aplicarse la respectiva reduccion de la
indemnizacion, en proporcion a la contribucién, que llegase a acreditar en el curso del proceso,

hecho dafoso en cabeza del sefior Henry David Orozco Ospina.

Conforme a lo dicho, el despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia del sefior Henry David Orozco Ospina en la
ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacién si es que a ella hubiere
lugar, en proporcidon a su contribucion al dafo sufrido como consecuencia de las conductas
imprudentes del sefor Henry David Orozco Ospina y asi es como lo ha indicado la jurisprudencia

en reiteradas ocasiones:

De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si se
configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra, el
hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar que la actuacion
de la victima directa concurrié en la produccion del dafio, decidié reducir el valor de la
indemnizacion. De modo que, contrario a lo alegado por el actor, el juez de segunda
instancia no desbord6 el marco de su competencia y tampoco incurrié en el defecto
sustantivo alegado.® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion

2018-03357
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En distinto pronunciamiento, la misma corporacion manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafo, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcién del 50% de

los perjuicios:

Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la entidad
demandada —Fiscalia General de la Nacion— implica que, en merecimiento de la
culpa evidenciada de la victima, se debe efectuar una reduccién en la condena, la
cual se estima, por el nivel de incidencia de la negligencia de los demandantes
—propietarios de edificio donde funcionaba el centro comercial—, equivalente al 50% de
los perjuicios que lleguen a probarse y concederse en favor de estas personas, ya que
del mismo tenor del riesgo que reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la
no evitacién del dafio.® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontré probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafo en proporcion a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso
en el mismo porcentaje. Como quiera que la responsabilidad del demandado resulté menguada
por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que
queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se
produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la
incidencia causal de la conducta de la victima y del tercero que conducia la motocicleta, en la

ocurrencia del dafo por el cual solicita indemnizacion.

En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por
medio de las pruebas que obran en el expediente que el sefior Henry David Orozco Ospina tuvo
injerencia determinante y significativa en la ocurrencia del supuesto accidente acaecido el 20 de
diciembre de 2019. Por lo cual de considerarse procedente una indemnizacion por los perjuicios
deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion de la conducta

imprudente de la victima en exponerse al peligro, como minimo en un 50%.

5. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no
demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacién de su magnitud y realizacién, ya que
no es admisible la presuncion en esa materia, de manera que una indemnizacion sin fundamentos
facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro indebido, como sucederia en un caso

como el presente.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. GENERICA O INNOMINADA

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 24 de enero
de 2019. Radicacién No. 43112.
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En aplicacion del articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito al sefior juez decretar
cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del proceso y que pueda
corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de Riopaila Castilla S.A. y por deduccion
juridica de mi prohijada, y que pueda configurar otra causal que las exima de toda obligacion

indemnizatoria.

CAPITULO II

CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR RIOPAILA
CASTILLAS.A.

L FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO 1. Es parcialmente cierto y se aclara, si bien Riopaila Castilla S.A. tom¢ las
Pdlizas Nos. 0513147-6, 0626648-1, 0626648-1, 55056, y 60529 para la vigencia comprendida
entre el 30 de abril de 2019 y el 30 de abril de 2024, resulta pertinente aclarar que el seguro no
opera de forma automatica, sino con estricta sujecion a las condiciones que rigen el negocio
aseguraticio que delimitan el alcance de los amparos otorgados por mi representada, establecen
el limite del valor asegurado, las exclusiones, el deducible y el porcentaje de coaseguro que le

corresponde a cada compaiiia.

Ademas de lo anterior, se reitera que el contrato de seguro documentado en las pdlizas Nos.
0513147-6, 0626648-1, 0626648-1, 55056, y 60529 se concerté el amparo de contratistas y
subcontratistas, que opera unicamente en exceso de la poéliza de responsabilidad civil que
hubiere concertado de forma independiente SERVIAGRICOLA S.A.S., por lo que solo si
hipotéticamente se agotara la cobertura de dicha pdliza podria eventualmente afectarse el

contrato de seguro referido.

FRENTE AL HECHO 2. Es parcialmente cierto y se aclara, si bien Riopaila Castilla S.A. tomd las
Pdlizas Nos. 0513147-6, 0626648-1, 0626648-1, 55056, y 60529 bajo la modalidad de cobertura
claims made para la vigencia comprendida entre el 30 de abril de 2019 y el 30 de abril de 2024,
resulta pertinente aclarar que el seguro no opera de forma automatica, sino con estricta sujecion a
las condiciones que rigen el negocio aseguraticio que delimitan el alcance de los amparos
otorgados por mi representada, establecen el limite del valor asegurado, las exclusiones, el

deducible y el porcentaje de coaseguro que le corresponde a cada compaiiia.

De igual manera se aclara que no hay obligacién exigible a las coaseguradoras, comoquiera que
no hay responsabilidad extracontractual de la sociedad asegurada, no se materializd el riesgo

asegurado, por lo que no existe un siniestro a la luz del articulo 1072 del Cédigo de Comercio. En
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todo caso, es claro que mi procurada y la aseguradora citada, acordaron distribuirse el riesgo
segun los porcentajes sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y

limitandose la responsabilidad de estas en proporcion con el porcentaje del riesgo asumido.

Ademas de lo anterior, se reitera que el contrato de seguro documentado en las pdlizas Nos.
0513147-6, 0626648-1, 55056, y 60529 se concertd el amparo de contratistas y subcontratistas,
que opera unicamente en exceso de la pdliza de responsabilidad civil que hubiere
concertado de forma independiente SERVIAGRICOLA S.A.S., por lo que solo si
hipotéticamente se agotara la cobertura de dicha pdliza podria eventualmente afectarse el

contrato de seguro referido.

FRENTE AL HECHO 3. Es cierto, asi se desprende de la prueba documental que obra en el

expediente.

FRENTE AL HECHO 4. Es cierto, asi se desprende de la prueba documental que obra en el

expediente.

FRENTE AL HECHO 5. No es un hecho que dé base a la presente convocatoria, se trata del mero
enunciado del medio de control de reparacién directa promovido por: Arelix Ospina Ruiz y otros
contra el Departamento Del Valle Del Cauca, Instituto Nacional De Vias — Invias Agencia Nacional
De Infraestructura — Ani, Bancolombia S.A., Riopaila Castilla S.A., Riopaila Agricola S.A., Carlos
Alberto Mufioz Gonzalez, bajo partida 76-147-33-33-001-2022-00430-00 y que cursa actualmente

en su Despacho.

FRENTE AL HECHO 6. No es un hecho que dé base a la presente convocatoria, se trata de un

breve resumen de lo pretendido por la parte actora.

FRENTE AL HECHO 7. Es cierto, asi se desprende de la prueba documental que obra en el

expediente.

FRENTE AL HECHO 8. Es cierto, asi se desprende de la prueba documental que obra en el

expediente.

FRENTE AL HECHO 9. Es cierto, asi se desprende de la prueba documental que obra en el
expediente. En todo caso, se aclara que no hay obligacion exigible a las coaseguradoras,
comoquiera que no hay responsabilidad extracontractual de la sociedad asegurada, no se
materializé el riesgo asegurado, por lo que no existe un siniestro a la luz del articulo 1072 del
Cddigo de Comercio. En todo caso, es claro que mi procurada y la aseguradora citada, acordaron
distribuirse el riesgo segun los porcentajes sefalados, sin que pueda predicarse una solidaridad

entre ellas y limitandose la responsabilidad de estas en proporcion con el porcentaje del riesgo
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asumido.

FRENTE AL HECHO 10. Como ya se indicd, si bien Riopaila Castilla S.A. tomé las Pdlizas Nos.
0513147-6, 0626648-1, 0626648-1, 55056, y 60529 bajo la modalidad de cobertura claims made
para la vigencia comprendida entre el 30 de abril de 2019 y el 30 de abril de 2024, resulta
pertinente aclarar que el seguro no opera de forma automatica, sino con estricta sujecion a las
condiciones que rigen el negocio aseguraticio que delimitan el alcance de los amparos otorgados
por mi representada, establecen el limite del valor asegurado, las exclusiones, el deducible y el

porcentaje de coaseguro que le corresponde a cada compaiia.

Ademas de lo anterior, se reitera que el contrato de seguro documentado en las pdlizas Nos.
0513147-6, 0626648-1, 0626648-1, 55056, y 60529 se concerté el amparo de contratistas y
subcontratistas, que opera unicamente en exceso de la poéliza de responsabilidad civil que
hubiere concertado de forma independiente SERVIAGRICOLA S.A.S., por lo que solo si
hipotéticamente se agotara la cobertura de dicha pdliza podria eventualmente afectarse el

contrato de seguro referido.

Adicional a ello, el amparo en cuestion opera solo en exceso de la suma de US 20.000, por ser el
minimo valor asegurado que debié concertarse por parte SERVIAGRICOLA S.A.S, e igualmente,
requiere que haya prueba de la responsabilidad indirecta de Riopaila castilla s.a., pues no

ampara la responsabilidad directa del contratista.

* Contratistas y subcontratistas independientes (Opera en exceso de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual independiente que todos y cada uno de los
contratistas debe tener contratada y siempre vigente con un minimo de USD $20.000 por
evento. La cobertura opera siempre que sean solidariamente responsables con el
asegurado. La responsabilidad propia de los contratitas y subcontratistas no estd amparada
En todo caso dicho limite aplica como deducible). Sublimite por evento USD55.500.000 /
USD511.000.000 por vigencia.

FRENTE AL HECHO 11. Es cierto. Conforme a lo preceptuado en el articulo 1092 del Cédigo de
Comercio, el cual sostiene: “(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacién debida al asequrado en proporcién a la cuantia
de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en

la contratacion de éstos produce nulidad. (...)”

Es asi como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcion al

porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual

entre

aquellas.
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FRENTE AL HECHO 12. No se trata de un hecho, sino de una solicitud, que en todo caso ya fue

atendida y resuelta por este despacho.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al momento de resolver lo concerniente a la relacion sustancial que sirve de base a la
convocatoria que se hizo a mi procurada como llamada en garantia por parte de Riopaila Castilla
S.A. ruego tener en cuenta, que en el remoto evento que prosperen una o algunas de las
pretensiones del libelo introductorio, en gracia de discusion y sin que esta observacion constituya
aceptacion de responsabilidad alguna, mi procurada se opone a la prosperidad de las
pretensiones del llamamiento en garantia en la medida que el asunto que se debate en el
presente proceso no se enmarca dentro del objeto y las coberturas establecidas en las pdlizas

vinculadas.

Entonces, en los términos del articulo 64 del Coédigo General del Proceso me opongo a la
prosperidad de las pretensiones planteadas en el llamamiento en garantia, toda vez que, si bien
existe el contrato de seguro materializado en las Pdlizas de Responsabilidad Civil
Extracontractual, la responsabilidad que le asiste a la aseguradora se limita a las coberturas
pactadas en el mismo, conforme al clausulado que las rige. Por ello, mi representada Unicamente
podra ser llamada a responder en el evento que se acredite que, a la luz del contrato, los hechos

objeto del presente litigio estdn amparados por las mismas.

FRENTE A LA PRETENSION 1. Corresponde a una pretension a la que ya accedi6 el despacho
judicial, comoquiera que mediante Auto de fecha 27 de septiembre de 2024, se resolvid, entre
otros, admitir el llamamiento en garantia formulado por Rio Paila Castilla S.A. en contra de mi

representada.

FRENTE A LA PRETENSION 2 y 3. Me opongo de manera rotunda a que se condene a mi
representada al reconocimiento y pago de suma alguna en favor del extremo actor, comoquiera
que: (i) el riesgo amparado en el contrato de seguro no se entiende realizado comoquiera que no
se estructurd la responsabilidad civil de Rio Paila Castilla S.A., como ya se advirtio; (i) NO se
encuentra acreditada la responsabilidad civil y solidaridad de Rio Paila Castilla S.A. y
SERVIAGRICOLA S.A.S. con ocasion a los hechos objeto de litigio; y (iii) porque en todo caso, las
polizas Nos. 0513147-6, 0626648-1, 0626648-1, 55056, y 60529 operan en exceso de la podliza de
responsabilidad civil concertada por SERVIAGRICOLA S.A.S., de modo que Unicamente si se

agotara dicha cobertura podria eventualmente afectarse el contrato de seguro en cuestion.

. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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1. AUSENCIA DE COBERTURA TEMPORAL DE LAS POLIZAS Nos. 0513147-6, 55056, y
60529

e Ausencia de cobertura temporal de la Péliza No. 0513147-6 por cuanto no se cumplen de

manera simultanea los presupuestos de la modalidad de cobertura pactada.

En el caso concreto, se tiene que el contrato de seguro documentado en la Péliza No. 0513147-6
no ofrece cobertura para los hechos objeto de litigio, debido a que se concertd bajo la modalidad

denominada claims made, sin que se cumplan los presupuestos necesarios para que opere el

seguro, en la medida en que la reclamacion al asegurado tuvo lugar con la con la celebracién de
la audiencia de conciliacién llevada a cabo los dias 16 de febrero y 07 de marzo de 2022 , cuando

la vigencia de los contratos o ya habia fenecido o no habia iniciado.

Especificamente la modalidad de cobertura por reclamacion o claims made tiene su fundamento
en el articulo 4 de la Ley 389 de 1997. Con la nhombrada norma se introdujo esta nueva figura,
cuya finalidad es que la aseguradora indemnice los perjuicios causados a terceros por hechos
pretéritos a la vigencia del contrato de seguro, siempre y cuando, la reclamacion, al asegurado o a

la aseguradora, se realice dentro de dicha vigencia. La respectiva norma establece lo siguiente:

En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura
podra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y
a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compaiiia
durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con
anterioridad a su iniciacion.

Asi mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia
del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado al asegurado
o al asegurador se efectie dentro del término estipulado en el contrato, el cual no sera
inferior a dos afios. (énfasis propio).

Si bien el articulo 1131 del Cédigo de Comercio estipula que el siniestro se entiende ocurrido “en
el momento de acaecimiento del hecho externo imputable al asegurado”, con la precitada norma
se permitio, a través del pacto expreso entre contratantes, que se amparen hechos anteriores a la
vigencia del seguro (retroactividad), bajo la condicién de que la reclamacion se realice dentro de la
referida vigencia. Esto no quiere decir que el requerimiento sea requisito para que se configure la
responsabilidad, sino que la obligacion de pago de la aseguradora se sujeta al reclamo en el curso

de la poliza.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido la modalidad claims made y su

posibilidad de coexistir con las demas disposiciones que se encuentran en el Cdédigo de Comercio:
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Entonces, la ocurrencia del suceso perjudicial que consagra el articulo 1131 ejusdem es
suficiente para la configuracién del siniestro, empero, si se ha pactado la modalidad de
reclamacién hecha (claims made), también se exige el reclamo judicial o extrajudicial
en el término de vigencia pactado o en el plazo ulterior convenido, hecho por la
victima al asegurado, o al asegurador en ejercicio de la accién directa, el que demarca la
obligacién indemnizatoria a cargo de éste, pudiendo involucrar, incluso sucesos
pretéritos e ignorados por el asegurado, es decir, ocurridos con anterioridad a la
iniciacion de la vigencia de la pdliza -de existir acuerdo contractual’

Con la Ley 389 de 1997 y lo estipulado en materia del contrato de seguro por el Cdédigo de
Comercio, se configura una doble exigencia a la hora de reclamar por el acaecimiento de un
siniestro cuando se ha pactado esta modalidad. La dualidad consiste en: la materializacion del
siniestro y la reclamacién dentro del término especifico. Esta caracteristica diverge del sistema
tradicional de ocurrencia, en el cual importa que el hecho dafioso se produzca en la vigencia del
contrato de seguro mas no si el requerimiento por el interesado se realiza cuando la pdliza haya
expirado. Asi las cosas, sobre la modalidad descrita, la corte recientemente concluyo:

Por su parte, las clausulas «claims made» o «reclamo hecho» constituyen una limitacién
temporal al cubrimiento, porque no basta que los sucesos generadores de

responsabilidad civil ocurran, sino que también es menester que la reclamacion

por parte del damnificado se materialice durante la vigencia de la péliza o en el
periodo adicional y especifico estipulado, de tal suerte que si esta no se presenta

oportunamente, se excluye el referido débito a cargo del asegurador, a pesar de
presentarse el hecho dafoso

De lo transcrito se colige que cuando un seguro se pacta bajo la modalidad “Claims Made” o “de
reclamacion”, exige que para que se dé aplicacion a la cobertura pactada deben cumplirse
simultaneamente los siguientes requisitos: (i) que los eventos que dieron origen al proceso
ocurran dentro de la vigencia de la pdliza o del periodo de retroactividad pactado, y (ii) que dichos

eventos sean reclamados y notificados por primera vez durante la vigencia de la péliza.

En el caso que nos ocupa, de conformidad con el condicionado de la péliza No. 0513147-6, que
sirvieron de fundamento para vincular a mi procurada al presente proceso, la modalidad de
cobertura concertada fue claims made, con un periodo de retroactividad a partir del 30 de

noviembre de 2013.

Asi las cosas, se advierte que si bien los hechos que dieron origen al litigio ocurrieron dentro del
periodo de retroactividad pactado (20 de diciembre de 2019), lo cierto es que la reclamacion se
surtié el 16 de febrero y 07 de marzo de 2022, por lo que evidentemente dicho reclamo se efectud

por fuera de la vigencia de la pdliza que a continuacion se ilustra:

1. Pdliza No. 0513147-6. Vigente desde el 30 de abril de 2019 al 30 de abril de 2020.

784, Cas. Civil, Sent. Jul. 18/2017, Rad. 76001-31-03-001-2001-00192-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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De este modo, es claro que no puede afectarse la Poliza No. 0513147-6, debido a que no se
cumplen simultaneamente los presupuestos necesarios para que opere el seguro. En todo caso,
se aporta la Péliza numero 0626648-1, que comprendié la vigencia entre el 30 de abril de 2020 y
el 30 de abril de 2022.

o Ausencia de cobertura temporal de las pélizas Nos. 55056 y 60529

La misma suerte corren los contratos de seguros documentados en las Polizas Nos. 55056 y
60529, pues estas no ofrecen cobertura para los hechos objeto de litigio, debido a que se
concertaron bajo la modalidad de cobertura denominada ocurrencia, la cual ampara los hechos
ocurridos en la vigencia de las pdlizas suscritas; no obstante, para el caso concreto, se tiene que
el hecho generador del dafio que se alega (accidente de transito), tuvo lugar en fecha anterior al

inicio de la vigencia de las mentadas pdlizas, asi:

Ocurrencia del hecho: 20 de diciembre de 2019.
Vigencia de la Péliza No. 55056. Vigente desde el 30 de abril de 2022 al 30 de abril de 2023.
Vigencia de la Péliza No. 60529. Vigente desde el 30 de abril de 2023 al 30 de abril de 2024.

De este modo, es claro que no pueden afectarse las Pdlizas Nos. 55056 y 60529.

2. NO SE HA CONFIGURADO SINIESTRO A LA LUZ DE LAS POLIZAS DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Nos. 0513147-6, 0626648-1, 55056, y 60529 Y POR TANTO NO
ES EXIGIBLE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA ASEGURADORA

Mediante el contrato de seguro documentado en la péliza No. 0626648-1, mi procurada amparo,
entre otros, la eventual responsabilidad civil extracontractual de la entidad asegurada Rio Paila
Castilla S.A., de manera que, si no concurren los presupuestos necesarios para estructurar dicha
responsabilidad, como en efecto ocurre en este caso, el riesgo amparado no se entiende realizado

y, por tanto, es imposible afectar el contrato de seguro.

Respecto al llamamiento en garantia se debe destacar como primera medida, que la obligacién de
pago en relaciéon con mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la
condiciébn pactada, de cual pende el surgimiento de la obligacion condicional, esto es, la
realizacion del riesgo asegurado. No obstante, al ser claro como la causa adecuada del
cuestionado dafio no se ha probado con carga al asegurado por no demostrarse la presunta
acciéon u omisién en su actuar, ni que el mismo haya sido inapropiado, no puede predicarse la

realizacion del riesgo amparado.
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En los mismos términos, el Consejo de Estado, pues en su Seccidén Tercera record6é que el
siniestro es la materializacién del riesgo asegurado conforme a los articulos 1072 y 1131 del
Codigo de Comercio. Es decir, el hecho acaecido configura el suceso incierto contenido en la
poliza de seguro y es responsabilidad del asegurado. También indicé que, en un seguro de
responsabilidad civil, el siniestro es generado cuando ocurre el hecho dafoso y este afecta a un

tercero, lo que da lugar a una indemnizacion al afectado.

Al respecto, resulta preciso sefialar que la eventual obligaciéon indemnizatoria en cabeza de mi
representada se encuentra supeditada al contenido de la pdliza, es decir a sus diversas
condiciones, el ambito del amparo, a la definicién contractual de su alcance o extensién, a los
limites asegurados para cada riesgo tomado, etc. En el caso que nos ocupa, se tiene que entre la
sociedad Rio Paila Castilla S.A. y mi procurada se concertdé un contrato de seguro documentado
en la pdliza referida, en el que Chubb Seguros Colombia S.A. asumié un porcentaje de la
distribucién del riesgo, a través del cual se ampard la responsabilidad civil en la que pudiera

incurrir la nombrada entidad, en los siguientes términos:

* Contratistas y subcontratistas independientes (Opera en exceso de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual independiente que todos y cada uno de los
contratistas debe tener contratada y siempre vigente con un minimo de USD $20.000 por
evento. La cobertura opera siempre que sean solidariamente responsables con el
asegurado. La responsabilidad propia de los contratitas y subcontratistas no estd amparada
En todo caso dicho limite aplica como deducible). Sublimite por evento USD55.500.000 /
USD511.000.000 por vigencia.

Por otro lado, si bien se concerté un amparo de danos causados con vehiculos propios y no
propios, solo se extiende el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual siempre y cuando la
utilizacion de la maquinaria se realice dentro de los predios del asegurado, y en este caso fue en

una via publica.

» Vehiculos propios y no propios Sublimite por evento USD USD $1.600.000/ USD $3.200.000
por vigencia. En exceso de COP$100.000.000 / COP5100.000.000 / COP$200.000.000 del
seguro de automdviles y/o cualquier otra cobertura del asegurado.

Este amparo se extiende a cubrir la responsabilidad civil extracontractual imputable al
Asegurado derivada de la utilizacion de maquinaria y equipo agricola, siempre y cuando se
encuentren dentro de los predios del Asegurado.

Ahora bien, como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, las pretensiones

contenidas en el escrito de demanda carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan

viable su prosperidad. Ello, porque dentro del expediente carecen absolutamente de prueba los
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presupuestos necesarios para entender por configurada la responsabilidad civil pretendida, debido
a que se estructura una causa extrafia, eximente de dicha responsabilidad. Por lo anterior, al ser
claro que no hay posibilidad de que exista una declaracion de responsabilidad civil en contra de la
pasiva, y mucho menos una condena, no existe fundamento para afectar la pdliza concertada con
mi representada, pues no ocurre el riesgo asegurado, condicidon necesaria para pueda operar

cualquier amparo en la pdliza.

En pocas palabras, si se da una remota sentencia en contra de los intereses del asegurado, mi
representada no estara obligada al pago por suma alguna que no tenga cobertura. Asi las cosas,
de conformidad con lo establecido en la normatividad mercantil para poder que exista obligacion
alguna de indemnizar en cabeza del asegurador se hace indispensable que concurran los
siguientes elementos: la realizacion de un riesgo asegurado, frente al cual se encuentre
debidamente acreditado su ocurrencia y cuantia y que ademas el asunto no se enmarque en

ninguna de las exclusiones contenidas en la pdliza.

En suma, se concluye que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad
civil que pretende endilgarse a la asegurada, estamos ante la ausencia de la ocurrencia de la
condicion suspensiva de la pende la afectacion del contrato de seguro documentado en las
Pdlizas vinculadas. Por lo tanto y como conclusion, no se puede pretender una indemnizacion por
parte de CHUBB Seguros Colombia S.A., toda vez que para ser beneficiario de tal amparo debe
encontrarse configurada la existencia del siniestro. Sin embargo, al no encontrarse demostrada la

responsabilidad en cabeza del asegurado no se puede afectar la garantia.

3. EN TODO CASO, LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA COMPANIA
ASEGURADORA SE DEBE CENIR AL PORCENTAJE PACTADO EN EL COASEGURO /
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD PASIVA ENTRE LAS COASEGURADORAS.

Es importante mencionar, sin que tal manifestacion pueda llegar a ser tenida en cuenta como
aceptacion alguna de responsabilidad por parte de mi representada o que pueda ser valorada en
detrimento de los argumentos expuestos anteriormente, que conforme a las estipulaciones
concertadas en el contrato de seguro que sirvi6 de fundamento para la vinculacién de mi
representada, los riesgos trasladados fueron distribuidos entre SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. de la siguiente manera:

Pédliza No. 0626648-1

Compaiiia Aseguradora Porcentaje

Seguros Generales Suramericana S.A. 90.00%

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 34 | 43




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Chubb Seguros Colombia S.A. 10.00%

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las companias
de seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre
una obligacion de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de
cada una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues no se puede

predicar una solidaridad entre ellas.

Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, el cual
sostiene:?(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan

soportar la indemnizacién debida al asequrado en proporcioén a la cuantia de sus respectivos

contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de

éstos produce nulidad. (...)”

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del Art. 1095

Ibidem, que establece lo siguiente: “(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al

coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (...)”

Es asi como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcion al
porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual
entre

ellas. Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo en Seccion Tercera
— Subseccién B, en reciente jurisprudencia consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021) Radicacion numero: 08001-23-33-000-
2013-00227-01 (54460) precisé que no existe solidaridad entre las coaseguradoras, en los

siguientes términos:

(...) 18.1.- En atencion al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia
reembolsara unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de
Cali, pues, en estos eventos, los distintos aseguradores deben responder con
sujecidon a la participacion que asumieron al momento de la celebracién del
contrato sin que exista solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de
Comercio:

<<La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en
roporcion a la cuantia que se asumid, sobre todo en el caso en que ello se pacte

expresamente. De hecho, ha indicado que en casos de coaseguro <<el riesgo,
entonces, es dividido en el numero de coaseguradores que participan del contrato, en las
proporciones que entre ellos dispongan, sin que se predique solidaridad entre ellos>>.
(Subrayado fuera de texto).
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Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso
en que se demuestre una obligacion de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la
poliza de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi
procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes
sefalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitdndose la responsabilidad

de estas en proporcién con el porcentaje del riesgo asumido. Asi las cosas, solicito se tenga en

cuenta el porcentaje asumido por mi representada.

4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LOS DEMAS DEMANDADOS
— INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE SEGURO

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
ley o la convencién la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad entre

las partes del contrato.

Es importante recabar sobre el particular por cuanto a que la obligacion de mi representada tiene
Su génesis en un contrato de seguro celebrado dentro de unos parametros y limites propios de la
autonomia de la voluntad privada y no de la existencia de responsabilidad civil extracontractual
propia de la aseguradora, sino de la que se pudiere atribuir al asegurado conforme lo establecido
por el articulo 2341 del Cddigo Civil, por tanto se encuentra frente a dos responsabilidades
diferentes a saber: 1. La del asegurado por la responsabilidad civil extracontractual que se le
llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacion indemnizatoria emana de le ley propia y 2. La de mi
representada aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la ley propiamente dicha, sino de la
existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los parametros dados por los articulos
1036 del Cddigo de Comercio y S.S., encontrandose las obligaciones de mi representada
debidamente delimitadas por las condiciones pactadas en el contrato de seguro celebrado,
constituyéndose entonces las obligaciones del asegurado y de la aseguradora en obligaciones

independientes y que no son solidarias.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha

indicado que: “(...) Por ultimo, la_compahia aseguradora no esta llamada a responder de
forma solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se

deriva de una relacién contractual, que favorecio la accion directa por parte del demandante en

los términos del articulo 1134 del C. de Co (...)” (Subrayas y negrilla fuera de texto original)

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo
se origina por pacto que expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior segun el

art. 1568 del Cddigo Civil Colombiano que reza:
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(...) En_general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas
la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso
es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores,
en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en
virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los
deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion
es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que nola
establece la ley. (...)

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se formula esta excepcién por cuanto el
articulo 1044 del Codigo de Comercio faculta a la aseguradora proponer al tercero beneficiario las
excepciones y exclusiones que pudiere interponerle al asegurado o tomador del contrato de
seguro, motivo por el cual puede alegar mi representada la ausencia de cobertura ante la falta de
prueba de la ocurrencia y cuantia del siniestro y las exclusiones y demas condiciones que

resultaren atribuibles al presente evento.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria que remotamente podria surgir
a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite asegurado para
el amparo de muerte o lesibn a una persona, con sujecion a las condiciones de la pdliza.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

5. LAS POLIZAS DE RESPONSABILIDAD CIVIL Nos. 0513147-6, 0626648-1, 55056, y 60529,
OPERAN EN EXCESO DE LA POLIZA QUE AMPARE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE
SERVIAGRICOLA S.A.S.

Sin perjuicio de la ausencia de responsabilidad civil de Rio Paila Castilla S.A., se propone esta
excepcion, a fin de advertir al despacho que en el hipotético evento en que se profiriera un fallo
adverso a los intereses de mi procurada, la podliza expedida por mi representada Unicamente
operaria en exceso de la poliza de responsabilidad civil extracontractual independiente de
SERVIAGRICOLA S.A.S.

En efecto, si el despacho eventualmente determinara que supuestamente existe responsabilidad
civil de la demandada Rio Paila Castilla S.A., y que dicha responsabilidad deriva de la ejecucion
del contrato que esta entidad concerté con SERVIAGRICOLA S.A.S., entonces la remota
obligacién de mi representada se activaria unicamente en el evento en que se agotara el
valor asegurado en la péliza que ampare la responsabilidad civil extracontractual

independiente de la ultima de las nombradas sociedades, cuya valor asegurado minimo

debe ser US $20.000, e igualmente, requiere que haya prueba de la responsabilidad

indirecta de Riopaila castilla s.a., pues no ampara la responsabilidad directa del contratista,
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tal como se pacté en las condiciones del contrato de seguro niumero 0626648-1:

Contratistas y subcontratistas independientes (Opera en exceso de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual independiente que todos y cada uno de los
contratistas debe tener contratada y siempre vigente con un minimo de USD $20.000 por
evento. La cobertura opera siempre que sean solidariamente responsables con el
asegurado. La responsabilidad propia de los contratitas y subcontratistas no esta amparada
En todo caso dicho limite aplica como deducible). Sublimite por evento USD USD
$5.500.000 / USD $11.000.000 por vigencia.

Garantias

EN CASO DE EXISTIR OTROS SEGUROS CONTEATADOS POR EL ASEGURADO AMPARANDO LAS
COBERTURAS OTORGADAS EN ESTA PROPUESTA, ESTA POLIZA ENTRARA A CUBRIR EN EXCESO DE
DICHOS SEGUROS.

En consecuencia, la péliza numero 0626648-1, expedida en coaseguro por mi procurada, solo
podria operar si llegara a agotarse el valor asegurado en la podliza que hubiere adquirido
SERVIAGRICOLA S.AS.

6. DENTRO DE LAS CONDICIONES DE LAS POLIZAS Nos. 0513147-6, 0626648-1, 55056, y
60529 SE PACTO UN DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO EQUIVALENTE A US
20.000

Se plantea esta excepcion, solo si en gracia de discusion se profiriera un fallo condenatorio a mi
representada, a fin de que se tengan en cuenta las condiciones particulares de la podliza,
especificamente la relacionada con el deducible pactado, que corresponde a la porcién que, en

caso de ocurrencia del siniestro, debera pagar exclusivamente el asegurado:

+ Contratistas y subcontratistas independientes (Opera en exceso de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual independiente que todos y cada uno de los
contratistas debe tener contratada y siempre vigente con un minimo de USD $20.000 por
evento. La cobertura opera siempre que sean solidariamente responsables con el
asegurado. La responsabilidad propia de los contratitas y subcontratistas no estd amparada
En todo caso dicho limite aplica como deducible). Sublimite por evento USD USD
$5.500.000 / USD 511.000.000 por vigencia.

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable de
pagar la indemnizacién a la parte actora en virtud de la aplicacién del contrato de seguro, es de
suma importancia que el honorable juzgador descuente del importe de la indemnizaciéon la suma

pactada como deducible expuesta anteriormente.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 38 | 43




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

7. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIiMITE DEL
VALOR ASEGURADO

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura
para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se
establecieron unos limites, los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma
asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la podliza va agotando dicha
suma, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de

proferir sentencia condenatoria en contra del asegurado.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Codigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la
concurrencia de la suma asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA
CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si
no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al

explicar:

Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién, el

valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como
por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al

cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del
afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacion® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda en razon de la porcidn de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente,

para el amparo que a continuacion se relaciona:

& Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 39 | 43




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Contratistas y subcontratistas independientes (Opera en exceso de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual independiente que todos y cada uno de los
contratistas debe tener contratada y siempre vigente con un minimo de USD $20.000 por
evento. La cobertura opera siempre que sean solidariamente responsables con el
asegurado. La responsabilidad propia de los contratitas y subcontratistas no esta amparada
En todo caso dicho limite aplica como deducible). Sublimite por evento USD USD
$5.500.000 / USD $11.000.000 por vigencia.

Este valor se encontrara disponible de acuerdo con los siniestros que se hayan materializado en
la vigencia de la pdliza. El valor maximo se condiciona a que en la vigencia total de la Péliza no se
hubiere indemnizado por otras reclamaciones pagadas conforme a las polizas vinculadas.
Légicamente este valor se va reduciendo con cada siniestro pagado judicial o extrajudicialmente.
Lo anterior significa que la responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el
ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por supuesto la responsabilidad de la

aseguradora se limita a dicha suma.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideracién
que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el
contrato de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso,
dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el

despacho en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

8. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del

riesgo.

De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra
ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general
de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia

alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion.

Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
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seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacion en situacién de solucion o pago inmediato. (énfasis propio)

En tal sentido, el articulo 1127 del Cdédigo de Comercio establecié lo siguiente: “El seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra
de acuerdo con la ley y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud,
se constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las prestaciones que se le

reconozcan al asegurado(...)”

Ahora bien, es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su magnitud y
realizacién. Lo anterior, ya que no es admisible la presuncién en esa materia. De manera que una
indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traduciria en un lucro
indebido, situacién que se configuraria en el evento en el que se concedan las pretensiones de la

demanda.

En conclusién, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdéliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por ello y teniendo en cuenta la
indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar probada la presente excepcion y asi
evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y un correlativo un

enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.
9. PAGO POR REEMBOLSO Y DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Se solicita al honorable juez que, en caso de encontrar responsable al asegurado y de existir
obligacién resarcitoria en cabeza de mi representada, respetuosamente se manifiesta que el pago

sea realizado por reembolso y no por pago directo.

De igual forma, sin que se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi representada,
es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio,

el valor asegurado de una pdliza se reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos
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realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por
personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuira en
esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado
totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion indemnizatoria por parte de mi

prohijada.

CAPITULO 1ll
PRUEBAS

e DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales las siguientes:

1. Copia de la Caratula y el Clausulado general y particular de la Pdliza de Responsabilidad Civil
No. 0626648.

e OFICIO

Solicito que se oficie a la compania Seguros Generales Suramericana S.A., para que certifique el
valor asegurado de la Pdliza No. 7092252-9 contratada con la empresa SERVIAGRICOLA S.A.S.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Con fundamento en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, solicito sefor juez, citar y
hacer comparecer a los demandantes, para que absuelvan interrogatorio de parte sobre los
hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el dia de la diligencia. Estas podran ser

citadas en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

e TESTIMONIALES

Adicionalmente ruego respetuosamente al despacho se me permita realizar las preguntas que
considere pertinentes, dentro de los parametros establecidos en la ley para tal fin, a los testigos
solicitados por la parte demandante y por la parte demandada. Lo anterior con la finalidad de
contribuir con el esclarecimiento de los hechos que requieran apoyo en la declaracion de los

terceros.
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CAPITULO IV
ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacién legal de CHUBB Seguros Colombia S.A. en donde

consta el poder general conferido al suscrito.

CAPITULO V
NOTIFICACIONES

La parte convocante, en el lugar indicado en el escrito de Llamamiento en Garantia.

El suscrito en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la

ciudad de Cali, o en la direccion electrénica: notificaciones@aha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 43 | 43




	000.pdf (p.1-2)
	001.pdf (p.3-45)

