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Contestacién a la Demanda y Llamamiento en Garantia - Seguros Confianza S.A. Rad. 76147-3333-
001-2022-00430-00

Desde Diana Garcia R. <dgrabogada@gmail.com>
Fecha Mar 29/10/2024 8:10
Para Juzgado 05 Administrativo Oral - Valle del Cauca - Cartago <j05admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC  tatianagrodriguez.abogada@gmail.com <tatianagrodriguez.abogada@gmail.com>; Notificaciones Judiciales
Invias <njudiciales@invias.gov.co>; Jorge Armando Lasso Duque <jlasso@btllegalgroup.com>;
akmercado@btllegalgroup.com <akmercado@btllegalgroup.com>; Ximena Paola Murte Infante
<xmurte@confianza.com.co>
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CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA.pdf;

No suele recibir correo electrénico de dgrabogada@gmail.com. Por qué es esto importante

Sefiores
JUZGADO 05 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO
E.S.D.

Ref. Medio de Control de Reparacion Directa

Demandantes: Arelix Ospina Ruiz y otros

Demandados: Departamento del Valle del Cauca, Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI, Instituto Nacional de Vias — INVIAS, Leasing Bancolombia SA, Riopaila Castilla SA 'y
Riopaila Agricola SA

Llamados en Garantia: Seguros Confianza SAy otros

Expediente: 76147-3333-001-2022-00430-00

Asunto: Contestacion a la Demanda y al Llamamiento en garantia formulado
por RIOPAILA CASTILLA SA

DIANA YAMILE GARCIA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.130.624.620 de Cali y Abogada
portadora de la tarjeta profesional No. 174.390 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en representacion
de SEGUROS CONFIANZA S.A., como Apoderada General de conformidad con el Certificado de Camara y
Comercio que adjunto, me dirijo a su Honorable Despacho por medio del presente escrito, con el objeto de contestar
la demanda y el llamamiento en garantia formulado por RIOPAILA CASTILLA SA, en documento que adjunto con
sus anexos, dentro del término legal correspondiente.

Se deja constancia del envio del presente mensaje a las demas partes del proceso.

En cumplimiento de lo sefialado en el articulo 78 del CGP, se informa que el escrito
sera radicado a través de la plataforma SAMAI.
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Cordialmente,

Diana Garcia Rodriguez
CC 1.130.624.620 de Cali
TP174.390 C.S.delaJ

Cordialmente

DIANA GARCIA R.
Abogada Especialista
dgrabogada@gmail.com
Tel. 320 3809712
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Sefiores
JUZGADO 05 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO
E.S.D.

Ref. Medio de Control de Reparacion Directa

Demandantes: Arelix Ospina Ruiz y otros

Demandados: Departamento del Valle del Cauca, Agencia Nacional de Infraestructura —
AN, Instituto Nacional de Vias — INVIAS, Leasing Bancolombia SA, Riopaila Castilla SA y
Riopaila Agricola SA

Llamados en Garantia: Seguros Confianza SA y otros

Expediente: 76147-3333-001-2022-00430-00

Asunto: Contestacion a la Demanda y al Llamamiento en garantia formulado por RIOPAILA
CASTILLA SA

DIANA YAMILE GARCIA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.130.624.620 de Cali y Abogada
portadora de la tarjeta profesional No. 174.390 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en representacion
de SEGUROS CONFIANZA S.A., como Apoderada General de conformidad con el Certificado de Camara y
Comercio que adjunto, me dirijo a su Honorable Despacho por medio del presente escrito, con el objeto de contestar
la demanda y el llamamiento en garantia formulado por RIOPAILA CASTILLA SA, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD LEGAL PARA CONTESTAR

El pasado 09 de octubre de 2024 mi representada fue notificada por correo electronico del auto de fecha 27/09/2024
mediante el cual el Despacho admitio el llamamiento en garantia formulado por RIOPAILA CASTILLA SA en contra
de mi representada y otros. En dicho auto se concede el término de 15 dias para presentar nuestra contestacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, “la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje”.

Asi las cosas, el presente escrito se presenta de manera oportuna.

Contacto: 320 380 9712 e dgrabogada@gmail.com
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
- Al hecho 1: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.
- Al hecho 2: Es cierto de conformidad con las pruebas que obran en el expediente
- Al hecho 3: Es cierto de conformidad con las pruebas que obran en el expediente

- Al hecho 4: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso

- Al hecho 5: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.

- Al hecho 6: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.

- Al hecho 7: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso

- Al hecho 8: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.

- Al hecho 9: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.

- Al hecho 10: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.

- Al hecho 11: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.

- Al hecho 12: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.

- Al hecho 13: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.

- Al hecho 14: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso

- Al hecho 15: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.
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Al hecho 16: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 17: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso

Al hecho 18: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 19: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 20: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 21: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 22: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 23: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 24: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso

Al hecho 25: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 26: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 27: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso

Al hecho 28: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 29: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.

Al hecho 30: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella.

que se pruebe en debida forma en el proceso.
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- Al hecho 31: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.

- Al hecho 32: No le consta a mi representada por ser un hecho ajeno a ella. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en debida forma en el proceso.

- Al hecho 33: No es un hecho, es una apreciacion del apoderado de la parte actora

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

- Frente a la primera: Nos oponemos, teniendo en cuenta que obran suficientes pruebas en el proceso
encaminadas a demostrar que no hay nexo de causalidad entre el dafio padecido por los demandantes y
una accion u omision imputable a RIOPAILA CASTILLA SA, por lo que no sera posible endilgarles
responsabilidad alguna en los términos solicitados en su demanda.

- Frente a la segunda: No esta dirigida en contra de nuestro asegurado RIOPAILA CASTILLA SA. Es claro
que obran suficientes pruebas en el proceso encaminadas a demostrar que no hay nexo de causalidad entre
el dafio padecido por los demandantes y una acciéon u omisién imputable a los demandados ni a nuestro
asegurado llamante en garantia. Adicionalmente, es claro que son pretensiones excesivas y sin soporte
probatorio

- Frente a la tercera: Nos oponemos, teniendo en cuenta que obran suficientes pruebas en el proceso
encaminadas a demostrar que no hay nexo de causalidad entre el dafio padecido por los demandantes y
una accion u omision imputable a RIOPAILA CASTILLA SA, por lo que no sera posible endilgarles
responsabilidad alguna en los términos solicitados en su demanda.

- Frente a la cuarta: Nos oponemos, teniendo en cuenta que obran suficientes pruebas en el proceso
encaminadas a demostrar que no hay nexo de causalidad entre el dafio padecido por los demandantes y
una accion u omision imputable a RIOPAILA CASTILLA SA, por lo que no sera posible endilgarles
responsabilidad alguna en los términos solicitados en su demanda. Adicionalmente, es claro que son
pretensiones excesivas y sin soporte probatorio

- Frente a la quinta: Nos oponemos, teniendo en cuenta que obran suficientes pruebas en el proceso
encaminadas a demostrar que no hay nexo de causalidad entre el dafio padecido por los demandantes y
una accion u omision imputable a RIOPAILA CASTILLA SA, por lo que no sera posible endilgarles
responsabilidad alguna en los términos solicitados en su demanda. Adicionalmente, es claro que son
pretensiones excesivas y sin soporte probatorio

- Frente a la sexta: Nos oponemos, teniendo en cuenta que obran suficientes pruebas en el proceso

encaminadas a demostrar que no hay nexo de causalidad entre el dafio padecido por los demandantes y
una accion u omision imputable a RIOPAILA CASTILLA SA, por lo que no sera posible endilgarles
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responsabilidad alguna en los términos solicitados en su demanda. Adicionalmente, es claro que son
pretensiones excesivas y sin soporte probatorio

- Frente a la séptima: No esta dirigida en contra de nuestra representada, por lo tanto, nos atenemos a lo
que se pruebe en el proceso

- Frente a la octava: Nos oponemos, teniendo en cuenta que obran suficientes pruebas en el proceso
encaminadas a demostrar que no hay nexo de causalidad entre el dafio padecido por los demandantes y
una accion u omision imputable a RIOPAILA CASTILLA SA, por lo que no sera posible endilgarles
responsabilidad alguna en los términos solicitados en su demanda. Adicionalmente, es claro que son
pretensiones excesivas y sin soporte probatorio

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO
POR RIOPAILA CASTILLA SA

- Al hecho 1: Es cierto y en todo caso nos atenemos al contenido literal de los contratos de prestacion de
servicios No. 4100005123 y 4100005125 suscritos entre Riopaila Castilla SA 'y Serviagricola SAS

- Al hecho 2: Es cierto y en todo caso nos atenemos al contenido literal de los contratos de prestacion de
servicios No. 4100005123 y 4100005125 suscritos entre Riopaila Castilla SA y Serviagricola SAS

- Al hecho 3: Es cierto y en razdn a ello se aporta copia de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 03 RO033781 expedida por Seguros Confianza SA, asi como las Condiciones Generales del Contrato
de Seguro

- Al hecho 4: Es cierto

- Al hecho 5: Es cierto

- Al hecho 6: Es cierto, sin embargo, se debe advertir que por las condiciones de tiempo, modo y lugar de la
ocurrencia de los hechos que dieron origen al proceso, el amparo que debera analizarse en el presente
llamamiento en garantia sera el de vehiculos propios y no propios

- Al hecho 7: Es cierto y nos atenemos al contenido de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 03 RO033781 expedida por Seguros Confianza SA, asi como a las Condiciones Generales del Contrato
de Seguro

- Al hecho 8: Es cierto de conformidad con los hechos y las pretensiones de la demanda que nos ocupa

- Al hecho 9: Es cierto de conformidad con los hechos y las pretensiones de la demanda que nos ocupa
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Al hecho 10: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella, por lo tanto, me atengo
a lo que resulte probado en el proceso

Al hecho 11: No es un hecho, es en si misma la pretension del llamamiento en garantia que se le formula
a mi representada. En todo caso se advierte que Riopaila Castilla SA es asegurado adicional, condicion que
asi debera quedar declarada en el proceso, pues el asegurado principal es Serviagricola SAS

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO

POR RIOPAILA CASTILLA SA

A la primera: No me opongo a la vinculacion de Seguros Confianza SA al proceso como llamada en
garantia, teniendo en cuenta la existencia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 03 RO033781, cuya copia se aporta al proceso

A la segunda: No me opongo a que mi representada sea condenada en caso de serlo RIOPAILA CASTILLA
SA como obligado solidario por los conceptos pretendidos en la demanda que nos ocupa, siempre y cuando
la causa de la ocurrencia de los hechos objeto del litigio no haga parte de las exclusiones pactadas en las
condiciones generales del seguro. Finalmente, debera quedar acreditado en el proceso su responsabilidad
y que la condena no exceda del sublimite asegurado para el amparo correspondiente, previa aplicacion del
deducible pactado, que debera ser asumido por el ASEGURADO

A la tercera: No me opongo a que mi representada sea condenada en caso de serlo RIOPAILA CASTILLA
SA como obligado solidario por los conceptos pretendidos en la demanda que nos ocupa, siempre y cuando
la causa de la ocurrencia de los hechos objeto del litigio no haga parte de las exclusiones pactadas en las
condiciones generales del seguro. Finalmente, debera quedar acreditado en el proceso su responsabilidad
y que la condena no exceda del sublimite asegurado para el amparo correspondiente, previa aplicacion del
deducible pactado, que debera ser asumido por el ASEGURADO

Se advierte que la péliza NO fue expedida en modalidad de Coaseguro como se enuncia en esta pretension

DESCRIPCION DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EXPEDIDA POR

SEGUROS CONFIANZA S.A.

El 26/02/2019, Seguros Confianza S.A. expidié la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
03 RO033781.

Contacto: 320 380 9712 e dgrabogada@gmail.com
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Debido a que los hechos que dieron origen al proceso tuvieron ocurrencia dentro del primer certificado, Unicamente
se hard mencion de este, el cual cont6 con las siguientes caracteristicas:

Pégina 1
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POLIZA R
EXTRACONTRACTUAL CERTIFICADO 03 RO053734
DERIVADA DE CONTRATO
CODIGO REFERENCIA PAGO: 0345053734
DD MM AAAA
SUCURSAL:03. CALI USUARIO: TRUJILLJ TIP CERTIFICADO: Nuevo FECHA 26 02 2019
TOMADOR: SERVIAGRICOLA S.AS. C.C.ONIT: 817007055 0
i DIRECCION: KM 6 VIA CENCAR AER FRENTE A LA ZONA FRA CIUDAD: PALMIRA
1 E-MAIL: CONTABILIDAD@TRANSPORTETERMINALES.COM.CO TELEFONO: 6028284565
'ASEGURADO: SERVIAGRICOLA S.A.S. C.C.ONIT: 817007055 0
| DIRECCION: KM 6 VIA CENCAR AER FRENTE A LA ZONA FRA CIUDAD: PALMIRA TEL. 6028284565
{ BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADOS o =Eehag g
1DIRECCION: 0 CIUDAD: 0 TEL. 0
VIGENCIA VALOR ASEGURADO EN  PESOS
DD MM AAAA DD MM AAAA ANTERIOR ESTA MODIFICACION NUEVA
DESDE 01 03 2019 HASTA 01 03 2020 3,199,948,694.00
INTERMEDIARIO COASEGURO PRIMA
%PART| NOMBRE COMPARIA % TRM MONEDA VALORES
100.00 LA OCCIDENTAL LTDA ASES PRIMA PESOS 5,759,908.00
CARGOS DE
EMISION PERR s
IVA PESOS 1,094,383.00
TOTAL 6,854,291.00
AMPAROS VIGENCIA VALOR ASEGURADO VALOR ASEGURADO | VALOR PRIMA EN DEDUCIBLE
ANTERIOR EN PESOS NUEVO EN PESOS PESOS
Desde Hasta % Minimo
Predios, Labores y Operaciones - Vigencia 01-03-2019 | 01-03-2020) 0.00 3,199,948,694.00 5,759,908.00] 10.00] _ 7,500,000.00
Predios, Labores y Operaciones - Evento 01-03-2019 | 01-03-2020) 0.00 3,199,948,694.00 0.00| 10.00 _ 7,500,000.00
Responsabilidad Civil Patronal - Vigencia 01-03-2019 | 01-03-2020) 0.00 1,500,000,000.00 0.00] 10.00] _ 3,500,000.00,
Responsabilidad Civil Palronal - Evento 01-03-2019 | 01-03-2020) 0.00 1,500,000,000.00 0.00] 10.00[ _ 3.500,000.00.
[ y Subcont Independiente-Vig 01-03-2019 | _ 01-03-2020) 0.00 1,500,000,000.00 0.00] 10.00] _ 3,500,000.00,
Contratista y Subcont Independiente-Evento 01-03-2019 | _ 01-03-2020) 0.00 1,500,000,000.00 0.00| 10.00 _ 3,500,000.00
Responsabilidad Civil Cruzada - Vigencia 01-03-2019 | 01-03-2020 0.00 1,500,000,000.00 0.00| 10.00]  3,500,000.00
Responsabilidad Civil Cruzada -Evento 01-03-2019 | 01-03-2020 0.00 1,500,000,000.00 0.00| 10.00]  3,500,000.00
Gastos Medicos - Vigencia 01-032019 | 01-03-2020) 0.00 600,000,000.00 0.00] _0.00 0.00
Gastos Medicos - Evento 01-03-2019 | _ 01-03-2020) 0.00 300,000,000.00 0.00] 0.00 0.00
Vehiculos Propios y No Propios - Vigencia 01-03-2019 | _ 01-03-2020) 0.00 1,500,000,000.00 0.00[ 10.00[ _ 3,500,000.00
Vehiculos Propios y No Propios -Evento 01-03-2019 | 01-03-2020) 0.00 1,500,000,000.00 0.00] 10.00 _ 3,500,000.00
Dano Moral - Vigencia 01-03-2019 | 01-03-2020) 0.00 1,500,000,000.00 0.00| 10.00]  3,500,000.00,
Dano Moral - Evento 01-03-2019 | 01-03-2020) 0.00 1,500,000,000.00 0.00] 10.00[ _3,500,000.00
Lucro Cesante - Vigencia 01-03-2019 | 01-03-2020 0.00 1,500,000,000.00 0.00| 10.00 _ 3,500,000.00
Lucro Cesante - Evento 01-03-2019 | 01-03-2020) 0.00 1,500,000,000.00 0.00] 10.00 _ 3,500,000.00
Gastos Judiciales de Delensa / vigencia 01-03-2019 | 01-03-2020) 0.00 600,000,000.00 0.00[ 10.00[ _ 3,500,000.00,
Gaslos Judiciales Defensa / Evento 01-03-2019 | _ 01-03-2020) 0.00 300,000,000.00 0.00] 10.00[ _ 3,500,000.00,

Junto a la citada poliza, se acompana el clausulado de las condiciones generales, el cual por haber sido depositado
en la Superintendencia Financiera de Colombia conforme al articulo 2 de la Ley 389 de 1997 y entregados al tomador,
son ley para las partes y para todo aquel que pretenda la afectacion de las pdlizas expedidas por mi representada.
Asi las cosas, tanto la pdliza como sus anexos modificatorios y el clausulado general hacen parte integral del contrato
de seguro.

Contacto: 320 380 9712 ° dgrabogada@gmail.com




DIANA GARCIA = ABOGADA

EXCEPCIONES DE MERITO

FRENTE A LA DEMANDA:

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA EN LA OCURRENCIA DE LOS HECHOS

Es evidente una vez revisadas las pruebas aportadas por la parte demandante, asi como las aportadas por los
demandados, que el accionar por parte de la propia victima contribuy6 a la ocurrencia del accidente del 20 de
diciembre de 2019 y cuyos perjuicios no pueden ser imputables y pretendidos a la parte pasiva.

El Codigo Nacional de Transito Terrestre, Ley 769 de 2002 hace referencia a las obligaciones minimas que deben
cumplir los conductores de motocicletas y vehiculos que transitan por las vias:

CAPITULO II.
LICENCIA DE CONDUCCION.

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 6 de la Ley 2251 de 2022. El nuevo
texto es el siguiente:> La Licencia de conduccion sera otorgada por primera vez a quien cumpla con todos
los requisitos descritos en el articulo 19 de este cddigo, por la entidad publica o privada autorizada para el
efecto por el organismo de transito en su respectiva jurisdiccion.

()

PARAGRAFO. Las autoridades de transito, organismos de transito y agentes de transito deberan dar por
cumplida la obligacion de portar los documentos como: documento de identidad, licencia de conduccidn,
licencia de transito, sequro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) y certificado de revision
técnico mecanica y de gases, mediante la consulta en los Sistemas de Informacion establecidos por la
autoridad de transito competente, sin que sea exigible su presentacion en fisico.

ARTICULO 19. REQUISITOS. <Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley 2251 de 2022. El nuevo texto
es el siguiente:> Podra obtener una licencia de conduccion para vehiculos automotores quien acredite el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

Para vehiculos particulares:

a) Saber leer y escribir.

b) Tener dieciséis (16) afios cumplidos.

c¢) Aprobar examenes tedrico y practico de conduccidn, practicados por Instituciones de Educacion
Superior de Naturaleza Publica reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, que garanticen
cobertura nacional para la realizacion de las pruebas, en el marco de la autonomia de las mismas y de
conformidad con la reglamentacion que expida el Ministerio de Transporte, cuyo resultado sera registrado
en el sistema RUNT.

Contacto: 320 380 9712 ° dgrabogada@gmail.com
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ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el territorio nacional todos los vehiculos
deben estar amparados por un seguro obligatorio vigente. EI Sequro Obligatorio de Accidentes de Transito,
SOAT, se regira por las normas actualmente vigentes o aquellas que la modifiquen o sustituyan.

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS,
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y
mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

()

Deben respetar las sehales, normas de transito y limites de velocidad.

Los conductores y los acompafiantes cuando hubieren, deberan utilizar casco de sequridad, de acuerdo
como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacién del casco de sequridad cuando corresponda dara lugar a la inmovilizacion del
vehiculo.

Al revisar el IPAT levantado con ocasién de la ocurrencia del accidente, se observa claramente las siguientes

situaciones:

El sefior Henry David Orozco (QEPD) no portaba licencia, ni SOAT, ni revision técnico mecanica, ni hay registro de

portar el casco obligatorio de seguridad:
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SeguidamenNte, al sefialar I_a hipétesis del accidente se indica la nimero 139 a cargo del conductor No. 2, es decir a
cargo del sefior Henry David Orozco (QEPD), descrita como “cuando el conductor no tiene practica, experiencia

ABOGADA

ni habilidad en la conduccion para maniobrar ante una situacion de peligro”:
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Por otra parte, obra el Informe Ejecutivo FPJ-10 en el cual se detalla el analisis de la ocurrencia de los hechos,
indicando claramente que el accidente se produce por una maniobra de adelantamiento al tren cafiero por la parte

anterior izquierda en el tramo del puente cayendo a un hueco:

DIA DE HOY 20 DE DICIEMBRE -2019 SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 07:40 HORAS REPORTA LA CENTRAL
DE RADIO DE LA POLICIA NACIONAL DE ROLDANILLO VALLE, SOBRE LA OCURRENCIA DE UN ACCIDENTE
DE TRAN_SITO EN LA VIA QUE CONDUCE DE ROLDARNILLO A ZARZAL A LA ALTURA DEL PUENTE DE
JAYABAL A LE ALTURA DEL KILOWETRO 05 SENTIDO ORIENTE Y COMO GRAVEDAD 01 PERSONA
ALLECIDA, DE INMEDIATO SE PROSEDE A CORDONAR EL LUGAR LA PATRULLA DE TURNO DE LA
UNIDAD DE CONTROL Y SEGURIDAD DE LA SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL VALLE DEL
CAUCA CONFORMADA POR EL POR EL AGENTE DE TRANSITO Y POLICIA JUDICIALES, LLEGANDO AL
LUGAR DE LOS HECHOS ViA ROLDANIIO ZARZAL & LA ALTURA DEL KILOMETRO 05 PUNTO DE
REFERENGIA DEL ACCIDENTE PUENTE DE GUAYABAL SENTIDO ORIENTE MUNICIPIO DE ROLDANILLO EL
CUAL OBSERVAN UN ACCIDENTE DE TRANSITO TIPO CHOQUE DONDE SE VE INVOLUCRADO 01 VEHICULO
TIPO TREN CANERO DEL DE LA EMPRESA SERVI AGRICOLA , Y 01 VEHICULO MOTOCICLETA, ADEMAS DE
OBSERVARSE 01 CUERPO SIN VIDA DE SEXO MASCULINO QUIEN ERA EL MOTOCICLISTA DE LA QM100 DE
COLOR NEGRO INFORMACION QUE SE OCTIENE EN EL LUGAR DEL ACCIDENTE POR FAMILIARES, POR LO
QUE SE PUEDE APRECIAR LA VICTIVA SE TRANSPORTABA EN SENTIDO ZARZAL ROLDANILLO ADELANTA
£1 TREN CANERO POR LA PARTE ANTERIOR IZQUIERDA EN EL TRAMO DEL PUENTE EL CUAL CAE EN UN
HUECO QUE SE ENCUENTRA EN-SENTIDO ROLDAMILLO ZARZAL Y CAE Y ES ARRASTRADO POR UNO DE
LOS EJES DE LOS VAGONES DEL TREN CANERO PRODUCIENDOLE LA MUERTE INMEDIATAMENTE EN EL
LUGAR. HACIENDO PRESENCIA EM EL LUGAR DE LOS HECHOS SIENDO LAS 07:45 HORAS DEL DIA 20 DE
DICIEMBRE DEL 2019, UNA VEZ SE AMALIZA EL LUGAR DE LOS HECHOS SE DA INICIO A LOS ACTOS
URGENTES PROCEDIENDO A AMPLIAR EL ACORDONAMIENTO DE SEGURIDAD Y RETIRANDO LAS
PERSONAS CURIOSAS QUE SE ENCUENTRAN EN EL LUGAR, SE PUEDE DESCRIBIR EL LUGAR COMO UNA
ViA DOBLE CALZADA, CON DOS CARRILES DE CIRCULACION DE DOBLE SENTIDO VEHICULAR, CON
_SUPERFICIE DE RODADURA EMPEDRADO, ESTADO CON HUECOS , ESTADO DEL CLIMA SECO, TRAMO DE
« RECTA, ZONA RURAL, ILUMINACION ARTIFICIAL BUENA, SE INGRESA AL SITIO UTILIZANDO METOCO DE
LuSQUEDA POR FRANJAS IDENTIFICANDO LAS EVIDENCIAS EXISTENTES, SE REALIZA FIJACION
FOTOGRAFICA Y DOCUMENTADO EN ALBUM FOTOGRAFICO POR PARTE DE ANDRES ROMERO FORONDA
v ALEJANDRO ARBELAEZ, LA FIJACION TOPOGRAFICA REALIZADA POR PARTE DE LOS AGENTES DE
TRANSITO Y POLICIA JUDICIAL EN FORMATO POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO, SE REALIZA
INSPECCION TECNICA A CADAVER, EN EL PROCESAMIENTO DE LA ESCENA SE HALLARON LAS
SIGUIENTES EVIDENCIAS EN SU RESPECTIVO ORDEN AS|: EMP-EF NO. 01 PUNTO IMPACTO NO.2 CUERPO
SiN VIDA, NO.3 #OTOCICLETA QM-100 DE COLOR NEGRO, NO.4 TRAILER DEL TRENCANERO, LOS
VEHICULOS Y EL CUERPO SIM VIDA SE EN CONTRABAN LA VIA SENTIDO ZARZAL ROLDANILLO SOBRE

EL PUENTE DE GUAYABAL .

e dmas s wmsuwn AR ATTNUITDA MED ACMIIT A "D

Contacto: 320 380 9712 ° dgrabogada@gmail.com

d 30 0DN003 T IR0 MO SOHI 1130 501 30 VOLILON 35 YOINAL 38 YNOSYIY'




DIANA GARCIA = ABOGADA

Finalmente, se observa en el informe de reconstruccion del accidente de transito aportado por la parte pasiva, que
se indica que el accidente se produce con la siguiente secuencia: "La motocicleta inicia un proceso de adelantamiento
sobre el tractocamion, el conductor de la motocicleta percibe un riesgo delante de él (hueco) y realiza un proceso de
frenada, pierde el control y se desplaza lateralmente hacia la derecha cayendo al piso junto con su conductor”.

Es importante tener en cuenta las siguientes situaciones que deberan ser valoradas de forma conjunta y objetiva por
parte del Despacho para efectos de analizar la procedencia de las pretensiones de la demanda que nos ocupa:

- Es cierta la existencia del accidente de transito del cual fue victima el Sr. Henry David Orozco (QEPD),
cuando se encontraba a bordo de una motocicleta (actividad considerada como peligrosa)

- Son ciertas las lesiones sufridas por la victima, las cuales le causaron la muerte en sitio

- Se evidencia que la victima intenta una maniobra de adelantamiento, que le hace perder el control ante el
encuentro con un hueco presente en la via, cuya caida hacia el tracto camion le genera las lesiones mortales

- Lavictima al no contar con licencia de transito no era apta para el ejercicio de una actividad peligrosa como
lo es la conduccion de motocicletas, razén por la cual carecia de pericia para poder maniobrar ante
situaciones inesperadas o de peligro, ademas de estar contraviniendo de forma ostensible la normatividad
al movilizarse sin contar con licencia, sin SOAT, ni revision técnico-mecanica y posiblemente sin portar
elementos de seguridad

- En el IPAT no se relaciona dentro de las hipotesis del accidente ninguna otra diferente a la imputada a la
victima

- Debido a la situacién encontrada en la via, se debia conducir con la debida prudencia y a una velocidad que
les permita maniobrar en debida forma en caso de encontrarse algun obstaculo. En el caso que nos ocupa,
la victima pierde el control cayendo sobre el eje del tracto camién sin tener la posibilidad de maniobrar en
debida forma, causando su fallecimiento

Todo lo anterior permite concluir que el accidente se produjo por causas unicas y exclusivas a la propia victima que
incidieron directamente en la ocurrencia del accidente y cuyos dafios no pueden ser endilgados a la parte pasiva del
proceso y mucho menos a RIOPAILA CASTILLA SA

El Consejo de Estado se ha referido a la culpa de la victima en la ocurrencia del siniestro asi:

(...) causal que debe acreditarse bajo el entendido de que los hechos que la fundamentan son la causa
adecuada, eficiente y determinante del dafio, que sobrepasan la orbita de la responsabilidad que se
pretende imputar a la administracion, es decir, para que pueda predicarse la configuracion de este eximente
de responsabilidad estatal, el hecho (accion u omision) ejecutado por la victima debe superar la simple
causalidad y ser fundamental para la creacién del resultado dafioso, de tal manera que el ingrediente
factico que acompafria el hecho dependa exclusivamente de la voluntad de la victima, sin el cual nunca se
hubiera producido el resultado. Luego, debe entenderse que es la actuacion de la victima la esencia

Contacto: 320 380 9712 ° dgrabogada@gmail.com
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fundamental del dafio, su causa eficiente, pero que en si mismo el hecho (accion u omision) debe ser
determinante, adecuado e inequivoco para la produccion del resultado dafioso.!

Traigo a consideracion de su despacho lo manifestado al respecto por el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. De fecha 17 de Octubre de 1991, Consejero ponente: Doctor Julio César Uribe
Acosta. Referencia: Expediente No. 6644. Actor: Custodio Villamizar Jaimes y Otros. Demandado: La Nacion
Ministerio de Defensa., asi:

‘CULPA DE LA VICTIMA - Caracteristicas

Para que la culpa de la victima se tipifique se deben dar los siguientes elementos: a) Una relacion causal
entre el hecho de la victima y el dafio. Si la victima no contribuye en alguna forma a la produccion del evento
perjudicial, su conducta no puede tener repercusiones en el campo de la responsabilidad; b) El hecho de
victima debe ser extrafio y no imputable al ofensor, y ¢) Debe ser ilicito y culpable. Cualquier circunstancia
particular del caso no puede aceptarse como hecho de la victima, pues se corre el riesgo de pecar por
informalidad juridica en la aplicacion de la ley y el derecho, al caso concreto.”

"CULPA DE LA VICTIMA.

"En los términos de los hermanos MAZEAUD, la culpa es "un error de conducta que no habria cometido una
persona advertida colocada en las mismas circunstancias externas del autor del perjuicio”.

"El hecho o culpa de la victima, en el ambito de la responsabilidad administrativa, "no es mas que la violacion de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado", ha manifestado esta Honorable Corporacion en fallo del | de
marzo de 1990, Exp. 3260, Consejero Ponente: Dr. ANTONIO JOSE DE IRISARRI; en el que se agrega:

"El juez administrativo esta obligado a estudiar, frente a los elementos facticos de cada caso concreto, qué
papel juega el comportamiento de: la victima en la cadena causal de produccion del perjuicio. Asi, si este
ultimo resulta ser imputable de manera exclusiva a la victima, la exoneracion de la administracion habra de
Ser total pues el vinculo o nexo causal se escinde, queda roto, y cuando el perjuicio, sin que normal y
naturalmente intervenga y colabore en su produccion la culpa de la victima, deber el juez dar aplicacion al
principio de la con causalidad y de reduccion en la apreciacion del dafio que consagra el articulo 2357 del
Codigo Civil..." (Subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, se solicita al Despacho negar las pretensiones de la demanda que nos ocupa.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, No. 19001-23-31-000-2000-03932-01, p 2014)
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B. HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD EN FAVOR DE
RIOPAILA CASTILLA SA

Es importante sefialar que para que se declare la responsabilidad que se le pretende imputar por parte del
demandante a las demandadas y en lo que atiene a RIOPAILA CASTILLA SA por los hechos ocurridos el dia 20 de
diciembre de 2019, debera quedar debidamente probado en el proceso la existencia de los elementos que
constituyen una responsabilidad civil extracontractual imputable a los demandados

Pues bien, al revisar las pruebas que aporta el demandante, asi como las aportadas por los demandados, no es
posible concluir la existencia de una conducta o de una omision que se le pueda imputar como sujeto pasivo por los
hechos que dieron origen al proceso que nos ocupa. Veamos:

- Segun las pruebas que obran en el proceso, se puede determinar que en la ocurrencia del accidente no
intervino de ninguna manera un actuar por parte del conductor del tracto camion de placas TJV 467, basta
con revisar el correspondiente IPAT, el croquis y la investigacion de reconstruccion del accidente

- Riopaila Castilla SA no tenia a su cargo, ni la guarda ni la custodia ni el manejo del del tracto camién de
placas TJV 467, tampoco era el propietario del mismo

La parte actora sefiala como causa del accidente de transito el estado de la via (hecho 15 al 23 de la
demanda) en la que habia presencia de huecos con varios reportes que trae como prueba

Riopaila Castilla SA no tiene por objeto social ni tampoco tenia obligacion legal y/o contractual a su cargo
de reparar o mantener la via donde ocurrieron los hechos, razén por la cual de ninguna manera puede
analizarse las pretensiones de la en su contra desde dicha orbita

Es claro entonces que, no es posible endilgarle dicha responsabilidad a Riopaila Castilla SA, pues es evidente que
una de las causas eficientes del accidente sefiala por la parte actora esta relacionada directamente con el estado de
la via, cuyo mantenimiento y reparacion esta a cargo de un tercero.

La doctrina ha definido al tercero de la siguiente manera:

Es aquel que “carece de toda relacion, contractual o legal con demandante y demandado, y por
consiguiente no ostenta la calidad de subordinado, agente, dependiente, auxiliar, representante, etc., y etc.
En general debe tratarse de personas respecto de las cuales el ofensor adolezca de responsabilidad por su
comportamiento™?

“‘De igual manera, por tercero debe entenderse cualquier persona distinta al deudor o causante del dario,
la cual no tenga ninguna dependencia o relacion juridica con el demandado. Es importante resaltar que esa
dependencia juridica hace dependencia no solamente a la actividad peligrosa considerada como tal, sino

? SANTOS Ballesteros, Jorge Instituciones de responsabilidad civil. Fundacion cultural Javeriana de Artes
Graficas. Bogota: 1996. Pag. 175
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también a cualquier otra persona, cosa o actividad que dependa o tenga relacion juridica con el
demandado™.

El Consejo de Estado se ha referido a la causal exonerativa de responsabilidad “hecho de un tercero” en los
siguientes términos:

“El hecho de un tercero exonera de responsabilidad a la administracion en el derecho administrativo
colombiano, siempre y cuando se demuestre que dicho tercero es completamente ajeno al servicio, y
que su actuacion no vincula de manera alguna a este ultimo, produciéndose claramente la ruptura
del nexo causal”*

“‘De acuerdo a lo anterior, se puede inferir que el hecho del tercero constituye una causal exonerativa de
responsabilidad del Estado, en aquellos casos en los cuales dicho tercero no dependa de la propia
administracion y ademas que el hecho aludido sea causa exclusiva o determinante del dafio™

A partir de lo anterior, es claro que el nexo de causalidad del dafio sufrido por la parte demandante y cualquier accion
u omision a cargo de RIOPAILA CASTILLA SA, se desvirtia en el presente caso, pues es evidente que la causa
eficiente de los dafios esta relacionada unica y exclusivamente con el actuar de la propia victima y del hecho de un
tercero a cargo de la reparacion y sefializacion de la via donde ocurrieron los hechos

Por lo tanto, debera exonerarse de responsabilidad a la demandada RIOPAILA CASTILLA SA por cuanto en el
presente caso se acreditaron los elementos constitutivos del hecho de un tercero, a saber: imprevisible, irresistible
y ajeno a la esfera juridica del demandado.

C. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL QUE PERMITA ENDILGAR RESPONSABILIDAD A RIOPAILA
CASTILLA SA

De acuerdo con las pretensiones de la demanda que nos ocupa, es claro que el régimen de responsabilidad que
procede a analizarse es el de la falla probada, lo cual impone al demandante la carga de probar los elementos que
estructuran la responsabilidad; es decir, la ocurrencia del hecho, la existencia del dafio y la relacién de causalidad
entre uno y otra.

Al momento de estudiar la responsabilidad del estado por accidentes de trénsito en las vias y teniendo en cuenta
que en dichos eventos convergen varios elementos, es necesario que la parte demandante acredite debidamente
que la falla atribuida sea la causa determinante del accidente. Asi se ha referido el Consejo de Estado respecto a la
teoria de la causalidad adecuada en la produccion del hecho:

3 TAMAYO Jaramillo, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Legis. Bogota: 2007. Pag. 131

*+ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de Agosto de 1989.
Expediente 5693

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Demandantes viuda e hijos del Dr.
Carlos Medellin.
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“El elemento de la responsabilidad “nexo causal” se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre la
conducta imputada y probada o presumida, segun el caso, con el dafio demostrado o presumido. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como producto de su
accion o de su omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacion de causa a
efecto, no simplemente desde el punto de vista factico sino del juridico. Sobre el nexo de causalidad se han
expuesto dos teorias: la equivalencia de las condiciones que sefiala que todas las causas que contribuyen
en la produccion de un dario se consideran juridicamente causantes del mismo, teoria que fue desplazada
por la de causalidad adecuada, en la cual el dafio se tiene causado por el hecho o fendmeno que
normalmente ha debido producirlo. Dicho de otro modo, la primera teoria refiere a que todas las situaciones
que anteceden a un resultado tienen la misma incidencia en su produccion y, en consecuencia, todas son
juridicamente relevantes, pues “partiendo de un concepto de causalidad natural, todas las condiciones del
resultado tienen idéntica y equivalente calidad causal”. Y sobre la teoria de la causalidad adecuada la accion
0 la omision que causa un resultado es aquella que normalmente lo produce. De estas teorias en materia de
responsabilidad ext