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Señor 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.            S.            D. 
 

REFERENCIA: REPARACIÓN DIRECTA 
RADICADO: 76001-33-33-008-2024-00018-00 
DEMANDANTE: LUZ KARIME ZÚÑIGA OSPINA Y OTROS 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS 

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con 

la C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 

apoderado de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. sociedad anónima vigilada por la 

Superintendencia Financiera, identificada con NIT 860026518 6, domiciliada en la ciudad 

de Bogotá, tal y como se acredita en el Certificado de Existencia y Representación Legal y 

con el poder general otorgado mediante Escritura Publica No. 1599 de 24 de noviembre de 

2016 de la Notaría 28 de Bogotá, los cuales se adjuntan al presente libelo, comedidamente 

manifiesto que, estando dentro del término legal oportuno, procedo a CONTESTAR LA 
DEMANDA impetrada por la señora LUZ KARIME ZUÑIGA OSPINA Y OTROS en contra 

de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS con fundamento en el Contrato de 

Seguro documentado en la Póliza No. 420 80 994000000202, para que en el momento en 

que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los argumentos y precisiones que se 

hace a continuación, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones 

de la demanda, en los siguientes términos: 

 

I. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA 
 

El 21 de marzo de 2024, el Juzgado Octavo (08) Administrativo del Circuito de Santiago de 

Cali notificó por estado el Auto Interlocutorio No. 182 del 20 de marzo de 2024, por medio 

la demanda respecto de la aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. 

concediéndole el término de treinta (30) días para contestar.  

 

Por otro lado, el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, dispone “El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán 

a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”. Conforme a lo anterior, los días 22 

de marzo de 2024 y 01 de abril de 2024, corresponde a los días mencionados. 

 

El término de traslado de treinta (30) días para contestar se surte los días 02, 03, 04, 05, 

08, 09, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29 Y 30 de abril de 2024 y los días 

02, 03, 06, 07, 08, 09, 10, 14 y 15 de mayo de 2024, por lo que se concluye que este escrito 

es presentado dentro del término previsto para tal efecto. 
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CAPITULO I 
CONTESTACION DE LA DEMANDA 

 

1. FRENTE A LOS HECHOS Y OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.  

 

AL HECHO “1”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. 

 

No obstante, lo anterior, se precisa que, si bien se aportó con la demanda un Informe Policial 

de Accidente de Tránsito donde se registra un accidente de tránsito ocurrido el 30 de 

noviembre de 2021, donde presuntamente se vio involucrada la señora LUZ KARIME 

ZUÑIGA, lo cierto es que el agente de tránsito que lo diligenció no conoció directamente el 

accidente, y la información sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que en él se 

registra proviene únicamente de la lesionada y no de la observación que hiciere el agente. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el Ítem 4 del informe se registra que el accidente fue 

el 30/11/2021 hora 17:30 y la fecha y hora del levantamiento fue el 01/12/2021 hora 16:40. 

Es decir, después de un día de haber ocurrido el accidente.    

 
 

Además de ello, en el ítem 13. OBSERVACIONES, se deja la siguiente nota: “NOTA: EL 

PUNTO 6.5. (CONDICIÓN CLIMATICA) DEL PRESENTE INFORME, NO SE DILIGENCIA 

PORQUE LA CONDUCTORA NO RECUERDA”.  

 

 
 

Por lo que se puede inferir que la información que registró el agente de tránsito en el 

informe, se reduce a la información brindada por la lesionada y tampoco se aportó ninguna 

otra prueba que acredite que la señora Luz Karime Zúñiga sufrió un accidente de tránsito 

en la fecha señalada.  
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AL HECHO “2”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. No obstante, con la demanda se aporta el Registro Civil de Nacimiento de la 

señora Luz Karime Zúñiga, por medio de la cual se puede corroborar la edad que tenía al 

momento de los hechos.   

 

AL HECHO “3”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. 

 

No obstante, se precisa que la parte demandante no aporta ninguna prueba como 

certificado laboral, comprobantes de nómina u otro medio de prueba pertinente y/o 

conducente donde conste que la señora LUZ KARIME ZUÑIGA se desempeñaba como 

Cajera Auxiliar en la Sociedad PROSEGUR PROCESOS S.A.S. al momento de los hechos 

y menos que devengaba un salario de $1.600.000.  

 

AL HECHO “4”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. 

 

No obstante, se precisa que, si bien se aportó con la demanda un Informe Policial de 

Accidente de Tránsito donde se registra un accidente de tránsito ocurrido el 30 de 

noviembre de 2021 donde se ve involucrada la señora LUZ KARIME ZUÑIGA, lo cierto es 

que el agente de tránsito que lo diligenció no conoció directamente el accidente, y la 

información sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que en él se registra proviene 

únicamente de la lesionada y no de la observación directa que hiciere el agente respecto 

del mismo, tal y como fue reseñado en el pronunciamiento al hecho primero.  

 

AL HECHO “5”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. 

 

No obstante, se precisa que, si bien se aportó con la demanda un Informe Policial de 

Accidente de Tránsito donde se registra un accidente de tránsito ocurrido el 30 de 

noviembre de 2021 donde se ve involucrada la señora LUZ KARIME ZUÑIGA, lo cierto es 

que el agente de tránsito que lo diligenció no conoció directamente el accidente, y la 

información sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que en él se registra proviene 

únicamente de la lesionada y no de la observación directa que hiciere el agente respecto 

del mismo, tal y como fue reseñado en el pronunciamiento al hecho primero.  



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075                                                  
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

 

  

 

AL HECHO “6”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. 

 

No obstante, se precisa que, si bien se aportó con la demanda un Informe Policial de 

Accidente de Tránsito donde se registra un accidente de tránsito ocurrido el 30 de 

noviembre de 2021 donde se ve involucrada la señora LUZ KARIME ZUÑIGA, lo cierto es 

que el agente de tránsito que lo diligenció no conoció directamente el accidente, y la 

información sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que en él se registra proviene 

únicamente de la lesionada y no de la observación directa que hiciere el agente respecto 

del mismo, tal y como fue reseñado en el pronunciamiento al hecho primero.  

 

AL HECHO “7”: No es un hecho en estricto sentido. Lo manifestado en este acápite por el 

apoderado de la parte actora hace referencia al deber de mantenimiento de Distrito Especial 

de Santiago de Cali sobre a las vías que se encuentran dentro de su perímetro. No obstante, 

se precisa que ese solo supuesto no es suficiente para imputarle responsabilidad al Distrito 

Especial de Santiago de Cali, pues tal como lo ha dejado claro la jurisprudencia del Consejo 

de Estado, deben quedar probados todos los elementos de la responsabilidad estatal: i) el 

daño, ii) la falla en el servicio y iii) el nexo de causalidad entre el daño y la acción actividad 

u omisiva en que pudo incurrir, lo cual no sucede en este caso, pues la parte actora no 

aportó ninguna prueba pertinente y/o conducente que soporte la versión de la demanda,  

 

AL HECHO “8”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. No obstante, con la demanda se aportó la historia clínica de la señora Luz Karime 

Zúñiga donde constan los motivos de consulta y atención medica brindada.  

 

AL HECHO “9”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. No obstante, con la demanda se aportó la historia clínica de la señora Luz Karime 

Zúñiga donde constan los motivos de consulta y atención medica brindada.  

 

AL HECHO “10”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. Ahora, si bien con la demanda se aportó la historia clínica de la señora Luz 

Karime Zúñiga donde constan los motivos de consulta y atención medica brindada, en esta 

no se observa la incapacidad de seis meses que manifiesta la parte actora.  
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AL HECHO “11”: Es cierta la existencia de la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil 

Extracontractual No. 420 80 994000000202, donde aparece como tomador y asegurado el 

Distrito Especial de Santiago de Cali. Dicha póliza se pactó en coaseguro con las siguientes 

compañías aseguradoras y en el siguiente porcentaje estipulado: CHUBB SEGUROS 

COLOMBIA (28 %); ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. (32 %); SBS 

SEGUROS S.A. (20 %); y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (20%) 

y fue expedida bajo la modalidad de cobertura por ocurrencia, con vigencia del 19 de mayo 

de 2021 hasta el 31 de julio de 2021. Adicionalmente, se ampararon determinados riesgos, 

sin embargo, dicha póliza no opera de forma automática, pues la misma depende de las 

condiciones particulares y generales que rigen la relación contractual objeto de la 

convocatoria. No obstante, la responsabilidad que pretendió predicar la parte demandante 

hacia el Distrito Especial de Santiago de Cali es inexistente y al no configurarse los 

presupuestos de responsabilidad como se sustentará en el presente escrito, no se realizó 

el riesgo asegurado y por consiguiente es inexigible la obligación indemnizatoria a cargo de 

Chubb Seguros Colombia S.A., tal y como se señalará en el acápite pertinente.  

 

En todo caso, en el eventual caso de ser necesario el análisis de la relación sustancial entre 

el llamante en garantía y mi representada, deberán tenerse en cuenta todas las 

estipulaciones realizadas en el contrato de seguro, así como el clausulado particular y 

general que delimita el amparo, limites, exclusiones, coaseguro, deducible, y demás 

previsiones a tenerse en cuenta. 

 

AL HECHO “12”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. No obstante, se precisa que, al no obrar dictamen de calificación de pérdida de 

capacidad baboral, es claro que la afirmación de que el porcentaje de PCL es de un 25% 

resulta especulativo y no tiene ningún soporte.  

 

AL HECHO “13”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto, más aún el perjuicio moral de Ammy Tatiana Lemos Zuñiga, en calidad de 

sobrina, toda vez que este no se presume. 

 

AL HECHO “14”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto, más aún el perjuicio moral de Ammy Tatiana Lemos Zuñiga, en calidad de 

sobrina, toda vez que este no se presume. 

 

AL HECHO “15”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 
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le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. Sin embargo, desde ya debe advertirse que no le corresponde indemnización 

alguna a la parte actora, considerando que no se reúnen los elementos que constituyen 

responsabilidad administrativa del ente territorial.  

 

AL HECHO “16”: No le consta a la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. lo narrado 

por ser un hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener. A la parte actora es a la que 

le corresponde probarlo a través de los medios de prueba pertinentes y/o conducentes para 

tal efecto. 

 

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 

Comedidamente manifiesto señor Juez que ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones 

de la demanda y solicito negarlas, teniendo en cuenta las circunstancias que se expondrán 

a lo largo del presente escrito. Así pues, la parte actora no ha logrado probar los elementos 

estructurales de la responsabilidad en cabeza del asegurado Distrito Especial de Santiago 

de Cali y, por ende, tampoco la exigibilidad de la obligación indemnizatoria a cargo de 

Chubb Seguros Colombia S.A. Lo anterior, teniendo en cuenta que no se aportaron pruebas 

que en conjunto permitan establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que 

ocurrieron los hechos, ni el nexo de causalidad entre la conducta activa u omisiva del 

asegurado y las lesiones padecidas por la señora Luz Karime Zuñiga. En consecuencia, no 

es posible atribuir fáctica ni jurídicamente el evento reclamado.  

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “4.1” (PRETENSIÓN DECLARATIVA): ME OPONGO a la 

declaración de responsabilidad que pretende la parte actora atribuir a la entidad 

demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. Lo anterior, debido a que con 

el material probatorio recaudado hasta esta instancia, no existe ningún fundamento para 

atribuir el presunto daño reclamado a la DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. 

Conforme a las pruebas que obran en el expediente, no se aportó ninguna que acredite las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente que permitan establecer la existencia 

de una falla en el servicio en cabeza del asegurado, ni el nexo de causalidad entre esta y 

las lesiones sufridas por la señora Luz Karime Zuñiga. En consecuencia, no le es atribuible 

fáctica ni jurídicamente el daño reclamado. Además, los hechos de la demanda y elementos 

de prueba que obran en el proceso demuestran que el accidente tuvo como causa eficiente 

y determinante la culpa exclusiva de la víctima, configurándose una causal eximente de 

responsabilidad. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “4.2” (PRETENSIÓN CONDENATORIA): ME OPONGO a 

la presente pretensión debido a que es consecuencial de las pretensiones declarativas. 

Como quiera que aquellas no tienen vocación de prosperidad, esta tampoco.  
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En todo caso, es fundamental que el despacho tome en consideración que esta pretensión 

no tiene vocación de prosperidad por cuanto no se aportó prueba siquiera sumaria que 

permita acreditar los perjuicios materiales e inmateriales deprecados por la parte actora. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “4.3”: (PRETENSIÓN CONDENATORIA): ME OPONGO. 
Por su parte, para solicitar el reconocimiento del lucro cesante en materia administrativa, 

es necesario que se allegue prueba de la actividad económica que desarrollaba la víctima, 

de la cuantía de sus ingresos y la acreditación de la pérdida de capacidad Laboral. En suma, 

para solicitar este tipo de perjuicios es necesario que la parte solicitante lo acredite con 

pruebas útiles conducentes y pertinentes, las cuales no fueron allegadas, por lo que no 

resulta procedente la pretensión impetrada en el libelo genitor. 

 
FRENTE A LA PRETENSIÓN “4.4.”: ME OPONGO a la presente pretensión debido a que 

la parte actora desconoce los baremos establecidos por el máximo órgano de la Jurisdicción 

Contencioso-Administrativa, teniendo en cuenta que en el presente asunto se está 

solicitando por este concepto el valor de 60 SMLMV para cada uno de los demandantes  

Luz Karime Zúñiga Ospina (Victima Directa), Valery Cardona Ospina (Hija), Sigifredo 

Zúñiga Muriel (papá), Heroína Ospina De Zúñiga (Mamá), Maryuri Zúñiga Ospina 

(Hermana), Octavio Zúñiga Ospina (Hermano) y Ammy Tatiana Lemos Zuñiga (Sobrina),  

sin tener en cuenta que en los casos en que no se tiene certeza sobre el nivel de lesión se 

reconoce el grado mínimo determinado por dicha jurisprudencia, es decir, para las 

relaciones de parentesco del primer nivel es de hasta 10 SMLMV, para la relaciones de 

parentesco del segundo nivel es de 5 SMLMV y para las relaciones afectivas del tercer nivel 

es de 3.5. SMLMV. Adicionalmente, frente a la demandante Ammy Tatiana Lemos Zuñiga 

(Sobrina) el daño moral no se ha probado en cuanto no se aportó ninguna prueba de la 

relación afectiva entre esta y la víctima directa, teniendo en cuenta que la jurisprudencia del 

Consejo de Estadio ha determinado que para el tercer nivel de consanguinidad el daño 

moral no se presume, por lo que, además del parentesco, deberá probarse la relación 

afectiva, sin embargo, esta aún no está probada. Lo anterior, sin que implique ningún 

reconocimiento de responsabilidad. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “4.5”: (PRETENSIÓN CONDENATORIA): ME OPONGO 

Finalmente, se debe manifestar que resulta improcedente el reconocimiento de 

indemnización por concepto de “daño a la vida de relación”, toda vez que el denominado 

daño a la vida de relación no es una categoría de perjuicio indemnizable en la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa, teniendo en cuenta que la jurisprudencia del Consejo de 

Estado mediante sentencia del 14 de septiembre de 2011 ha dejado sentado que las únicas 

tipologías de daños inmateriales indemnizables son el “daño moral” y el “daño a la salud”, 

y aquellas tipologías de daño, como el denominado “daño a la vida de relación”, no son más 

que una categoría de daño que se subsume dentro de la misma tipología del “daño a la 

salud” y, por lo tanto, no se indemnizan de forma individual. Por otra parte, si lo que se 

pretende es una indemnización por “daño a la salud”, este solo es indemnizable a favor de 

la víctima directa, por lo tanto, es inviable el reconocimiento de daño a la salud por la suma 
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de 60 SMLMV para cada uno de los demandantes Valery Cardona Ospina (Hija), Sigifredo 

Zúñiga Muriel (papá), Heroína Ospina De Zúñiga (Mamá), Maryuri Zúñiga Ospina 

(Hermana), Ammy Tatiana Lemos Zuñiga (Sobrina), Octavio Zúñiga Ospina (Hermano).  

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “4.6”: (PRETENSIÓN CONDENATORIA): ME OPONGO 

Finalmente, se debe manifestar que resulta improcedente el reconocimiento de 

indemnización por concepto de pérdida de oportunidad, toda vez que la denominada 

perdida de oportunidad no se enmarca dentro de ninguna categoría de perjuicio autónomo 

que, por sí mismo, sea objeto de indemnización. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “4.7”: (PRETENSIÓN CONDENATORIA): ME OPONGO a 

la presente pretensión, debido a que la parte actora desconoce los baremos establecidos 

por el máximo órgano de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, teniendo en cuenta 

que en el presente asunto se está solicitando por este concepto el valor de 100 SMLMV 

para la demandante Luz Karime Zuñiga (victima directa), sin tener en cuenta que en los 

casos en que no se tiene certeza sobre el nivel de lesión, como en el caso, ante la ausencia 

de dictamen de pérdida de capacidad laboral; se reconocería el grado mínimo determinado 

por dicha jurisprudencia, es decir, para la victima directa es de hasta 10 SMLMV.  

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “4.8”: ME OPONGO a estas pretensiones debido a que son 

consecuenciales de las pretensiones declarativas y como quiera que aquellas no tienen 

vocación de prosperidad, esta tampoco. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “4.9” ME OPONGO a estas pretensiones debido a que son 

consecuenciales de las pretensiones declarativas y como quiera que aquellas no tienen 

vocación de prosperidad, esta tampoco. Por el contrario, solicito se imponga condena en 

costas y agencias en derecho al extremo demandante. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “4.10”: ME OPONGO a estas pretensiones debido a que 

son consecuenciales de las pretensiones declarativas y como quiera que aquellas no tienen 

vocación de prosperidad, esta tampoco. 

 

II. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA 
 

1. NEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO DEL DISTRITO ESPECIAL DE 
SANTIAGO DE CALI. – LA PARTE ACTORA NO ACREDITA LAS CONDICIONES DE 
TIEMPO, MODO Y LUGAR DEL ACCIDENTE.  

 

En el caso de marras es inexistente la falla en el servicio del Distrito Especial de Santiago 

de Cali, en cuanto no obra en el expediente ninguna prueba que permitiera establecer las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del accidente de tránsito en el que 

resultó lesionada la señora Luz Karime Zúñiga. Adicionalmente, el Informe Policial de 

Accidente de Tránsito presenta serias inconsistencias en cuanto fue diligencia un día 
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después del accidente y la información que en él se registra no fue de conocimiento directo 

del agente de tránsito, sino que fue suministrada por la lesionada.  En consecuencia, no es 

posible atribuir fáctica ni jurídicamente el hecho dañoso a Distrito Especial de Santiago de 

Cali. 

 

El artículo 90 de la Constitución Política de Colombia dispone que el “El Estado responderá 

patrimonialmente por los daños antijudíos que le sean imputables, causados por la acción 

o la omisión de las autoridades públicas.” Así, para que se pueda atribuir responsabilidad 

al Estado, dicho precepto deviene en la necesidad de determinar el daño que ha sido 

causado al administrado y la imputación que de este se realice al Estado, fáctica y 

jurídicamente. 

 

En tratándose de la imputación jurídica, relativa a la atribución de un deber jurídico de la 

administración, se determina conforme a distintos títulos de imputación que han sido 

entendidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado como: 1) daño especial; 2) riesgo 

excepcional; y 3) falla en la prestación del servicio-probada. Los dos primeros enmarcados 

dentro de un régimen objetivo de responsabilidad, en cuanto corresponde a la entidad 

demanda, para exonerarse de responsabilidad, la carga de probar la inexistencia del nexo 

causal por la ocurrencia de una causa extraña; y, el tercero, enmarcado en un régimen 

subjetivo, en cuanto es a la parte demandante a quien corresponde demostrar el daño, la 

falla en el servicio (incumplimiento del deber jurídico) y el nexo de causalidad. Al respecto, 

la Sección Tercera del Consejo de Estado ha señalado: 

 
“Según lo prescrito en el artículo 90 de la Constitución, la responsabilidad 

extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinación de un daño 

antijurídico causado a un administrado, y la imputación del mismo a la administración 

pública tanto por la acción, como por la omisión. Dicha imputación exige analizar dos 

esferas: a) el ámbito fáctico, y; b) la imputación jurídica, en la que se debe determinar: 

i) atribución conforme a un deber jurídico (que opera conforme a los distintos títulos 

de imputación consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la prestación 

del servicio –simple, presunta y probada-; daño especial – desequilibrio de las cargas 

públicas, daño anormal-; riesgo excepcional)”1. 

 

Luego entonces, la parte actora debe asumir la carga probatoria del supuesto de hecho que 

pretende demostrar, especialmente en tratándose de un régimen de falla en el servicio 

probada, en cuanto al extremo activo corresponde probar todos y cada uno de los 

elementos que constituyen la responsabilidad estatal – (i) el daño (ii) la acción u omisión en 

que incurrió la entidad estatal y (iii) el nexo de causalidad entre estos dos elementos- a 

efecto de que sus pretensiones tengan vocación de prosperidad. Lo contrario, es decir, el 

abandono o insuficiencia del cumplimiento de dicha carga, deriva en la imposibilidad de 

imputar cualquier responsabilidad a la entidad estatal frente al resultado dañoso.  

 

 
1 Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia 20220 del 13 de abril de 2022. C.P. Jaime Orlando 
Santofimio. 
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Abordando el caso concreto se observa que la parte actora no aportó ninguna prueba que 

permita establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el accidente 

de tránsito donde resultó lesionada la señora Luz Karime Zúñiga, lo que se traduce en la 

imposibilidad de imputar el daño reclamado al Distrito Especial de Santiago de Cali.  

 

La parte demandante expuso en los hechos de la demanda que el día 30 de noviembre de 

2021, aproximadamente a las 17:30 horas, la señora Luz Karime Zúñiga sufrió un accidente 

de tránsito mientras se desplazaba en su motocicleta de placas HRN25D, por la calle 73 

Sentido Sur- Norte de Cali, presuntamente por un hueco y un desnivel que estaba sobre la 

vía, atribuyendo falla en el servicio al Distrito por la supuesta falta de señalización y 

mantenimiento de la vía. Sin embargo, de las pruebas que fueron aportadas con la 

demanda, ninguna brinda soporte a la versión de los hechos que expone la parte actora.  

 

Por una parte, se debe manifestar que con la demanda se aportó un Informe Policial de 

Accidente de Tránsito, el cual por sí solo no es suficiente para demostrar las circunstancias 

de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del accidente, en la medida que el agente de tránsito 

que los diligenció no fue testigo presencial de los hechos y la hipótesis que se registra es 

una simple apreciación de quien lo diligenció. Además, solo es posible valorarlo en conjunto 

con otras pruebas que soporten dicha hipótesis, lo cual no ocurre en el caso concreto. Ahora, 

bien, en cuanto al valor probatorio del Informe Policial de Accidente de Tránsito, el Consejo 

de Estado, de manera reiterada ha sostenido lo siguiente: 
 

“Lo consignado en el informe, por lo menos en lo que a las posibles causas del 

accidente se refiere, corresponde a las apreciaciones del agente que lo elaboró, tan 

es así que en ese documento se hace referencia a estas como “hipótesis”, es decir 

que son simples suposiciones o conjeturas que evidentemente no brindan la certeza 

suficiente sobre lo ocurrido. 

 

Conviene precisar que al proceso no se allegaron otros medios probatorios que, 

analizados en conjunto con el informe policial del accidente de tránsito, demostraran 

que pese a que en la vía en la que se movilizaba la víctima directa del daño existía 

una señal que le advertía que debía detenerse para verificar si tenía las posibilidades 

de cruzar sin poner en riesgo su vida ni su integridad física, no lo hizo y fue por el 

incumplimiento de esa carga que colisionó con la motocicleta oficial.”2 (subrayado y 

negrilla fuera de texto). 
 

En igual sentido, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en un caso análogo precisó: 

 
“(...) efectivamente la motocicleta no se encontraba en el lugar donde afirma la parte 

actora ocurrieron los hechos, limitándose el agente de tránsito a tomar las fotografías 

que se anexan en la aclaración y a realizar el informe en el cual se consigna una 

hipótesis de la causa del accidente “huecos” y el segundo de los agentes de tránsito 

que hace la aclaración, quien no estuvo presente en el lugar de los hechos, se limita 

 
2 Consejo de Estado, Sección Tercera (2018). Sentencia 45.661, C.P. Marta Nubia Velásquez Rico. 
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a dar su apreciación..., estableciéndose por ello que este informe, por sí solo, no 
sirve para acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que 
sucedieron los hechos” . 
 

“En este punto conveniente es precisar, que la parte actora achaca como causa 

eficiente del accidente de tránsito ocurrido el 31 de mayo de 2015, a un hueco 

existente en la vía, soportando su aseveración en el referido informe de tránsito, sin 

embargo, no puede pasarse por alto que se trata de una hipótesis; luego dicho 
informe por sí solo no constituye prueba suficiente de dicha aseveración, para 
ello se necesitaba de otras pruebas como las testimoniales, empero, los 
testimonios en este asunto solo rindieron declaración sobre las relaciones 
afectivas de la víctima con los demás demandantes.”3 (negrita y subrayado fuera 

del texto original). 
 

Luego entonces, es claro que solo con el informe policial no se tiene certeza de las 

circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrió el accidente, máxime si no existen 

otras pruebas como las testimoniales, documentales o de otra índole que soporten la 

hipótesis consignada por el agente de tránsito. 

 

No obstante, lo anterior, se advierten serias inconsistencias en el diligenciamiento del 

informe Policial de Accidente de Tránsito. Lo primero es que en el ítem 4. FECHA y HORA, 

se registra que la fecha y hora de ocurrencia del accidente fue el 30/11/2021 hora 17:30. Y 

la fecha y hora del levantamiento fue el 01/12/2021 hora 16:40. Es decir, que el agente de 

tránsito no llegó al lugar del accidente en la fecha y hora de su ocurrencia, sino hasta un 

día después.  

 

 
 

Otro punto a tener en cuenta es que en el ítem 13. OBSERVACIONES, se deja la siguiente 

nota: “NOTA: EL PUNTO 6.5. (CONDICIÓN CLIMATICA) DEL PRESENTE INFORME, NO 

SE DILIGENCIA PORQUE LA CONDUCTORA NO RECUERDA”.  

 

 
 

 
3 4Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (2019). Sentencia No. 97, M.P. Zoranny Castillo Otalora. 
Radicado No. 76-001-33-33-013-2014-00198-01, 22 de agosto. 
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Lo que realmente evidencia lo anterior, es que la información sobre las condiciones del 

accidente que se registran en el informe fue aportada por la propia demandante. Situación 

que se puede inferir, además, porque según consta en el ítem “4”, el levantamiento por 

parte del agente de tránsito se realizó un día después de haber ocurrido el accidente, de 

manera que el agente no pudo conocer directamente si efectivamente la señora Luz Karime 

Zúñiga sufrió el accidente, el lugar exacto, fecha y hora de su ocurrencia, si había o no 

huecos, si estaba o no señalizada y en general las demás condiciones que puede presentar 

la vía, condición climática, si la víctima llevaba o no el casco, el vehículo involucrado ni los 

daños que sufrió, pues se reitera, la información que se registra en el informe fue dada por 

la parte actora, de otra manera no hubiera sido posible que el agente hubiere diligenciado 

el informe y formulado la hipótesis que se registra.    

 

En igual sentido, se aportó la Historia Clínica de la señora Luz Karime Zúñiga, donde se 

registra que fue atendida por accidente de tránsito, sin embargo, la información sobre el 

accidente que reposa en esta documental, obedece a la información brindada por la 

lesionada al personal médico, y bien es sabido, que a nadie le está dado hacerse su propia 

prueba.  

 

En conclusión, es claro que la parte actora no aportó ninguna prueba pertinente y/o 

conducente que acredite las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del 

accidente de tránsito y, por ende, tampoco la existencia de una falla en el servicio atribuible 

al Distrito Especial de Santiago de Cali, pues como se expuso anteriormente, el Informe 

Policial de Accidente de Tránsito no brinda certeza sobre tales circunstancias de 

conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, además de que presenta serias 

inconsistencias en cuanto fue diligenciado un día después del accidente y la información 

que en él se registra no fue de conocimiento directo del agente de tránsito, sino que fue 

suministrada por la lesionada y, en suma, no se aportaron otras pruebas que en conjunto 

soporten la versión de los hechos de la demanda. Por lo tanto, al no haberse aportado 

pruebas que en conjunto sustenten los hechos de la demanda, resulta imposible atribuir 

fáctica y jurídicamente el hecho dañoso al Distrito Especial de Santiago de Cali.  

 

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente 

excepción.  

 

2. INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA ACTUACIÓN DEL 
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y EL DAÑO ALEGADO.  

 

En el presente caso no se encuentra probado el nexo de causalidad como elemento 

esencial de la responsabilidad, por cuanto no existen pruebas que acrediten las condiciones 

de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los hechos, que permita atribuirle falla en el 

servicio al asegurado.  
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El nexo de causalidad se ha definido como la determinación de que una conducta 

antijurídica es la causa eficiente de un daño. Así lo ha entendido en profusa jurisprudencia 

el Honorable Consejo de Estado, para lo cual valga traer a colación la siguiente 

consideración emanada de dicha Corporación: “El nexo causal es la determinación de que 

un hecho es la causa de un daño. En esa medida, en aras de establecer la existencia del 

nexo causal es necesario determinar si la conducta imputada a la Administración fue la 

causa eficiente y determinante del daño que dicen haber sufrido quienes deciden acudir 

ante el juez con miras a que les sean restablecidos los derechos conculcados” 

 

Ahora bien, es preciso reiterar que, en el régimen de la falla en el servicio, corresponde al 

demandante amén de probar el daño antijurídico ocasionado, demostrar la relación de 

causalidad entre éste y la conducta dañosa imputada, debiendo ser la segunda su causa 

eficiente, es decir, le corresponde a la parte demandante acreditar el nexo causal. Sobre el 

particular ha indicado el Honorable Consejo de Estado: 

 
“Por otra parte, es necesario tener en cuenta que en todos los casos, se debe 

acreditar la relación de causalidad entre la actuación de la entidad demandada y el 

daño antijurídico por el que se reclama indemnización de perjuicios, sin que sea 

suficiente para ello con probar la sola relación o contacto que hubo entre aquella y el 

paciente, ya que la responsabilidad sólo surge en la medida en que se acredite que 

una actuación u omisión de la Administración, fue la causa eficiente del hecho dañoso; 

y como reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia, el nexo causal no se 

presume, debe aparecer debidamente probado (…)”. 

 

Sin embargo, en el caso concreto, al no existir pruebas que acrediten suficientemente las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar de accidente que permiten establecer la existencia 

de una falla en el servicio encabeza del Distrito Especial de Santiago de Cali por la supuesta 

presencia de huecos en la vía, es claro que no es posible establecer un nexo de causalidad. 

Pese a ello, se debe advertir que la sola presencia de huecos o el mal estado de la vía no 

es suficiente para atribuir responsabilidad al ente territorial por las lesiones sufridas por la 

señora Luz Karime Zuñiga, pues en todo caso debe quedar plenamente acreditado que esta 

fue la causa eficiente y determinante del accidente.  
 

Sobre el particular, se reitera lo expuesto por el Honorable Tribunal Administrativo del Valle 

del Cauca en sentencia del 30 de septiembre de 2022, con ponencia del Magistrado Jhon 

Erick Chaves Bravo, el cual señaló en un caso similar al que nos ocupa:  
 

“Con lo anterior, logra la Sala colegir que efectivamente la señora Laura Marcela 

Moreno Abelardi padeció un accidente de tránsito el día 05 de octubre de 2017, 

mientras conducía su motocicleta por la altura de la carrera 56 con calle 12, cuando 

presuntamente cayó por culpa de unos huecos en la vía, que en el informe de 

accidente de tránsito y croquis suscrito por el funcionario que atendió la eventualidad, 

se dejó constancia de la existencia de huecos en la vía que transitaba la víctima, no 

obstante, esta Corporación no puede determinar fehacientemente que la causa 
del daño haya sido el mal estado de la vía, esto es, la presencia de huecos en 
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ella, toda vez que si bien se acreditó la existencia de los huecos, en el informe, 
mas no hay certeza de ello, máxime que no hubo testigo presencial de los 
hechos u otra prueba que pruebe que efectivamente fue la causa del accidente. 
 (…)  

 

Sin embargo, no es dable imputar a partir de la existencia de huecos en la vía 
que transitaba la víctima, como causa eficiente del daño (lesión), pues la sola 
demostración del mal estado de la vía no es, por sí sola, suficiente para declarar 
la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un daño, pues 
esa prueba debe acompañarse de la acreditación del nexo causal entre éste y 
la acción u omisión en que pudo haber incurrido la Administración en su deber 
de mantenimiento de la malla vial, lo que en el presente caso, no se tiene certeza 

del modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, contrario a lo aducido por el a 

quo, argumentos que no comparte este Tribunal, pues parte de elucubraciones sobre 

la vía y las circunstancias en que posiblemente ocurrió el accidente, que no se 

encuentran soportadas en las pruebas que se allegaron al plenario.” (subrayado y 

negrilla fuera del texto original) 

 

Así las cosas, de conformidad con el precedente citado y las consideraciones expuestas, 

es dable concluir que: 1) por una parte, al no estar probado el acaecimiento de una conducta 

antijurídica imputable al extremo pasivo, resulta inocuo pretender establecer un nexo de 

causalidad entre sus actuaciones y el daño alegado, pues como se puede observar, en el 

plenario no existe ni una sola prueba que brinde certeza sobre la ocurrencia del accidente 

de tránsito y/o de las circunstancia de tiempo, modo y lugar en que acaeció, así como 

tampoco que la señora Luz Karime Zúñiga haya chocado por un hueco en la vía, a través 

de la cual se pudiera establecer que existió una conducta activa u omisión en la que incurrió 

la entidad demanda como causa eficiente y determinante del daño alegado.  

 

En conclusión, resulta inexistente la concurrencia de los elementos que se requieren para 

que se estructure la responsabilidad que pretende endilgarse al DISTRITO ESPECIAL DE 

SANTIAGO DE CALI, por lo que no deben prosperar las pretensiones en su contra. 

 

Por lo anterior, solicito declarar PROBADA esta excepción.  

 

3. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA  
 

En el caso sub examine se encuentra acreditado que el accidente donde resultó lesionada 

la señora Luz Karime Zuñiga tuvo como causa eficiente la culpa exclusiva de la víctima, al 

haber desatendido su deber objetivo de cuidado al transitar por la vía donde ocurrió el 

accidente sin estar atenta a los factores y condiciones que se le pudieran presentar. Por lo 

tanto, al ser esta la causa eficiente del accidente de tránsito es evidente que el Distrito 

Especial de Santiago de Cali debe ser eximido de responsabilidad frente al hecho dañoso, 

ante la ausencia evidente de nexo de causalidad. 
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La Sección Tercera de la subsección C del Consejo de Estado, en la Sentencia del 04 de 

abril de 2018, Radicado No. 54001-23-31-000-2010-00466-01 (42222). MP: Jaime Orlando 

Santofimio Gamboa, se pronunció al respecto: 

 
“(…) la culpa exclusiva de la víctima es entendida como la violación por parte 
de ésta de las obligaciones a las cuales está sujeto el administrado, y tal 
situación releva de responsabilidad al Estado cuando la producción del daño 
se ha ocasionado con la acción u omisión de la víctima, por lo que esta debe 
asumir las consecuencias de su proceder. La culpa grave es una de las especies 

de culpa o descuido, según la distinción establecida en el artículo 63 del C. Civil, 

también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar los 

negocios ajenos con aquel cuidado que aún las personas negligentes o de poca 

prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Culpa esta que en materia civil 

equivale al dolo, según las voces de la norma en cita. Valga decir, que, de la definición 

de culpa grave anotada, puede decirse que es aquella en que se incurre por 

inobservancia del cuidado mínimo que cualquier persona del común imprime a sus 

actuaciones (…)” (Negrilla y resaltado por fuera del texto original). 

 

Bajo este escenario, el H. Consejo de Estado ha sostenido que para que se erija la culpa 

exclusiva de la víctima es necesaria la concurrencia de dos elementos. En concreto 

estableció lo siguiente: 

 
“Desde esta perspectiva debe recordarse que para que se erija la culpa exclusiva de 

la víctima con la virtualidad de desestructurar la formulación de la imputatio facti, se 

requiere, (i) una conducta, bien positiva o negativa de quien padeció directa o 
indirectamente el daño, (ii) y que ésta haya sido determinante para el acontecer 
de las lesiones infligidas. Aserto bajo el cual queda inmediatamente enervado el 

juicio de imputación al haber quedado, prima facie, descartada la atribución del daño, 

a persona distinta de la víctima” (subrayado y negrilla fuera del texto original). 

 

Abordando el caso concreto, y sin perjuicio de que el Informe Policial de Accidente de 

Tránsito por sí solo no brinda certeza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de 

ocurrencia del accidente, en la medida que el agente de tránsito que los diligenció no fue 

testigo presencial de los hechos y la hipótesis que se registra es una simple apreciación de 

quien lo diligenció, además de las serias inconsistencia que presenta en su elaboración de 

conformidad con los expuesto en acápites anteriores, en el caso remoto de otorgarle algún 

valor a dicho informe, se debe tener en cuenta que este solo deja en evidencia que el 

resultado dañoso es atribuible única y exclusivamente a la víctima.  

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el informe se registra en el Ítem 4. Que la hora del 

accidente fue a las 17:30, hora en la que normalmente hay luz del día; en el ítem 7.10 se 

registra que la visibilidad era “NORMAL”, en el ítem 7.7. que la condición de la vía era 

“SECA”. De manera que la conductora contaba con las condiciones adecuadas para 

anticiparse al hueco y frenar o ejecutar alguna maniobra para esquivarlo, sin embargo, su 

desatención frente al entorno por el que conducía fue lo que desencadenó el accidente, 

configurándose la culpa exclusiva de la víctima en el resultado dañoso.  
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En conclusión, se puede establecer que en el caso bajo estudio la causa eficiente del 

accidente no fue la supuesta presencia del hueco sobre la vía, sino la culpa de la víctima 

que desatendió su deber objetivo de cuidado al conducir sin estar atenta a los factores que 

se le pudieran presentar en la vía, con lo cual hubiere podido evitar el accidente.   

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente a su señoría declarar probada la 

culpa exclusiva de la víctima como causal eximente de responsabilidad. 

 

4. DE MANERA SUBSIDIARIA, SE DEBE REDUCIR LA CONDENA POR 
CONCURRENCIA DE CULPAS 

 

Sin perjuicio de que en el caso bajo estudio se encuentra probada la culpa exclusiva de la 

víctima como causa determinante del resultado dañoso, y sin que implique reconocimiento 

de responsabilidad, es posible establecer que la actuación culposa de la víctima al menos 

tuvo una alta injerencia en la producción del resultado dañoso, por lo tanto, en el improbable 

caso que se llegare a proferir sentencia condenatoria es menester disminuir el monto de la 

indemnización. 

 

El artículo 2357 del Código Civil señala que “La apreciación del daño está sujeta a 

reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.” 

 

En el mismo sentido, el Consejo de Estado mediante sentencia proferida dentro del 

expediente 19067, con ponencia del consejero Mauricio Fajardo Gómez, dijo lo siguiente: 

 
“Por otra parte, a efectos de que operen los mencionados eximentes de 

responsabilidad (hecho de la víctima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada 

caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o no, injerencia y en 

qué medida, en la producción del daño. En ese orden de ideas, resulta dable concluir 

que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener plenos 

efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario que la 

conducta desplegada por la víctima o por un tercero sea tanto causa del daño, como 

la raíz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o 

determinante, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la 

producción del daño no eximirá al demandado de su responsabilidad y, por ende, del 

deber de indemnizar, aunque, eso sí, habrá lugar a rebajar su reparación en 

proporción a la participación de la víctima. (subrayado y negrilla fuera de texto)”. 

 

Abordando al caso concreto, no queda duda que la culpa de la víctima tuvo una alta 

injerencia en la producción del resultado dañoso. Lo anterior encuentra sustento en tanto 

que la víctima desatendió su deber objetivo de cuidado al cruzar la vía por una zona 

prohibida y al no estar atenta a los factores de la vía, pese a que recurría la zona, por lo 

tanto, dicha desatención e imprudencia, fueron la causa preponderante y de mayor 

incidencia en la producción del resultado dañoso.  
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Por lo anterior, de manera subsidiaria, y de conformidad con las normas y jurisprudencia 

antes citada, solicito declarar PROBADA la concurrencia de la culpa de la víctima en la 

producción del resultado dañoso y, por lo tanto, se proceda a disminuir la indemnización 

que correspondiere asumir a las entidades demandadas y, por ende, a la aseguradora. 

 

5. IMPROCEDENCIA DE LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD COMO DAÑO 
AUTONOMO 

 

La pérdida de oportunidad o de “chance” como es llamada en otras legislaciones, es una 

teoría que proviene del Derecho Francés, la cual consiste en la posibilidad de obtener un 

provecho o no sufrir un perjuicio. No obstante, esa probabilidad se ve truncada por el 

acaecimiento de un hecho de un tercero, generando la duda sobre si el efecto beneficioso 

o dañino se habría producido o no. Pero quedando absolutamente clara la supresión de 

forma irreversible sobre una expectativa. Rememorada la noción general de pérdida de 

oportunidad, resulta necesario poner de presente su improcedencia, en tanto la parte 

demandante solicitó su reconocimiento como una tipología de perjuicio inmaterial 

autónoma. 

 

Téngase en cuenta a este respecto que la parte demandante se limitó a solicitar el 

reconocimiento de 60 SMLMV para cada uno de los demandantes Luz Karime Zúñiga 

Ospina (Victima Directa), Valery Cardona Ospina (Hija), Sigifredo Zúñiga Muriel (papá), 

Heroína Ospina De Zúñiga (Mamá), Maryuri Zúñiga Ospina (Hermana), Ammy Tatiana 

Lemos Zuñiga (Sobrina), Octavio Zúñiga Ospina (Hermano, por concepto de pérdida de 

oportunidad. Sea lo primero indicar que la pérdida de oportunidad no es un perjuicio 

autónomo que pueda considerarse por sí mismo indemnizable. El perjuicio ha sido definido 

como toda afrenta, detrimento, menoscabo o deterioro a los bienes jurídicos tutelados que 

se encuentren vinculados con el patrimonio, los bienes de la personalidad o la esfera 

afectiva y espiritual de quien pretenda su reconocimiento en condición de víctima. Definición 

que no resulta aplicable a la pérdida de oportunidad por cuanto no es un bien jurídico 

autónomo. 

 

Predicar que la pérdida de oportunidad es un perjuicio autónomo resulta tanto como afirmar 

que es un bien jurídico que cuenta con tutela judicial efectiva, o lo que es lo mismo, que 

todas las posibilidades cercenadas de obtener un beneficio o evitar un perjuicio son 

indemnizables. Circunstancia que a todas luces resulta desacertada si se tiene en cuenta 

que la frustración de las expectativas es una situación habitual en el normal desarrollo del 

curso de la vida. 

 
“el derecho nada asegura frente a las posibilidades de incremento de beneficios o de 

evitación de perjuicios. La desgracia, el infortunio, el fracaso, la frustración de 

expectativas y los eventos adversos son el común denominador que deben soportar 

las personas en un mundo plagado de dificultades. Frente a tal realidad, creer que 
las posibilidades u oportunidades de conseguir un beneficio o evitar un 
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perjuicio son un bien jurídico cuyo daño es por sí mismo indemnizable es una 

manifestación de ingenuidad”4.(Subrayado y negrilla fuera del texto). 

 

En este orden de ideas, la sola posibilidad de obtener una ventaja o evitar un perjuicio no 

constituye un perjuicio autónomo, por cuanto lo que resulta indemnizable mediante el uso 

de la pérdida de oportunidad como fundamento del daño no es el cercenamiento de las 

posibilidades de obtener una ventaja o evitar un perjuicio en sí mismo sino la concreción 

del daño en una lesión a un bien jurídico tutelado con efectos patrimoniales o 

extrapatrimoniales. Sin que esto implique la creación de nuevas tipologías para el 

reconocimiento de perjuicios materiales e inmateriales, puesto que el efecto de estudiar la 

probabilidad de ocurrencia de la oportunidad es determinar la extensión del daño. 

 

Acotado lo anterior, se pone de presente que la naturaleza jurídica de la pérdida de 

oportunidad como fundamento del daño resulta evidente si se tienen en cuenta las 

características que emanan de esta condición. Las cuales han sido determinadas por parte 

del Consejo de Estado, máximo órgano de la Jurisdicción Contencioso Administrativa en 

los siguientes términos.  

 
“(i) el bien lesionado no es propiamente un derecho subjetivo sino un interés jurídico 

representado en una expectativa legítima, la cual debe ser cierta, razonable y 

debidamente fundada, sobre la que se afirme claramente la certeza del daño; (ii) el 

objeto de reparación no es, en sí, la ventaja esperada o el menoscabo no evitado 

sino, únicamente, la extinción de una expectativa legítima, esto es, la frustración de 

la oportunidad en sí misma; (iii) la cuantificación del daño será proporcional al grado 

de probabilidad que se tenía de alcanzar el beneficio pretendido o de evitar el perjuicio 

final”5  

 

De esta manera, la jurisprudencia ha dado paso a concebir la pérdida de oportunidad como 

un fundamento del daño derivado de la lesión a una expectativa legítima diferente de las 

afrentas que se le pueden infligir a una persona, como son la muerte, la afectación a la 

integridad física, entre otros. Noción que se reitera no tiene ninguna incidencia respecto de 

las tipologías de perjuicio reconocidas por parte de la jurisprudencia. Lo cual fue expuesto 

con absoluta claridad por parte de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 

en reciente pronunciamiento: 

 
“No hay ninguna “pérdida de oportunidad” que no pueda ser catalogada como una 

violación de los bienes jurídicos indemnizables mediante las categorías autónomas 

admitidas por nuestra jurisprudencia, tales como el daño emergente, el lucro 

cesante, la vida en relación o la violación de un bien protegido por la 

Constitución6(Subrayado y negrilla fuera del texto)”. 

 

 
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. SC562-2020. Febrero 27 de 2020. 
5 6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección B. Sentencia 
47144. Marzo 2 de 2020 
6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. SC562-2020. Febrero 27 de 2020 
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Debido a ello, se advierte que la pérdida de la oportunidad no es un perjuicio autónomo sino 

el fundamento del daño que legitima a quien ha sufrido un perjuicio material o inmaterial a 

pretender su indemnización en forma proporcional a la probabilidad de su concreción al 

momento de la ocurrencia del hecho dañino que le impidió de manera definitiva obtener el 

provecho o evitar el detrimento en su patrimonio, siempre bajo la premisa de la 

incertidumbre del resultado esperado. 

 

En el caso bajo estudio, se llama la atención de cómo la parte demandante estructuró la 

pretensión para el reconocimiento de la suma de 60 SMLMV para cada uno de los 

demandantes, en una categoría autónoma de perjuicio de naturaleza extrapatrimonial. Lo 

cual, en los términos ya indicados resulta improcedente puesto que la pérdida de 

oportunidad es un fundamento del daño y no una tipología de perjuicio. Circunstancia que 

impide el reconocimiento de cualquier suma por este concepto. Máxime, si se tiene en 

cuenta que la sentencia que se emita en este asunto debe estar en consonancia con los 

hechos y pretensiones aducidos en la demanda, en los términos del artículo 281 del Código 

General del Proceso. 

 

A este respecto, se precisa que en el caso bajo estudio se pretende el reconocimiento del 

perjuicio por perdida de oportunidad sin cumplir al menos con la carga argumentativa de su 

petición, pero solicitándolo como si se tratara de un perjuicio autónomo. Sobre el punto se 

precisa la correspondencia del daño a las tipologías de perjuicios reconocidas por parte de 

la jurisprudencia en materia Contenciosa Administrativa (el daño emergente, el lucro 

cesante, daño a la salud o la violación de un bien protegido por la constitución política). 

Téngase en cuenta a este respecto que la sola afirmación de ventaja profesional no resulta 

indemnizable por cuanto el aludido perjuicio es apenas hipotético pues no reúne los 

elementos del daño, esto es, ser personal, directo, cierto, real y actual. 

 

En conclusión, resulta evidente la improcedencia de reconocer suma alguna a las 

demandante por concepto pérdida de la oportunidad, toda vez que la perdida de 

oportunidad no es un perjuicio autónomo susceptible de ser indemnizado, en la medida que 

no se enmarca dentro de ninguna de las tipologías de perjuicios reconocidos por la 

jurisdicción Contenciosa Administrativa (daño moral, daño a la salud, daño emergente, lucro 

cesante, violación a bienes de relevancia constitucional), por lo tanto, resulta inocua 

cualquier pretensión indemnizatoria que se pretenda bajo este supuesto. 

 

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta 

excepción. 

 

6. FALTA DE PRUEBA DEL DAÑO MORAL, ADEMÁS DEL EXCESO EN LA 
TASACIÓN 

 

En el caso objeto de estudio es improcedente el reconocimiento de perjuicios por concepto 

de daño moral en cuanto la parte actora no logró demostrar que las lesiones padecidas le 
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sean atribuibles fáctica y jurídicamente al Distrito Especial de Santiago de Cali. En todo 

caso, están solicitando como indemnización por perjuicios morales una suma equivalente a 

60 SMLMV para la señora LUZ KARIME ZÚÑIGA OSPINA (Victima Directa), VALERY 

CARDONA OSPINA (Hija), SIGIFREDO ZÚÑIGA MURIEL (papá), HEROÍNA OSPINA DE 

ZÚÑIGA (Mamá), MARYURI ZÚÑIGA OSPINA (Hermana), AMMY TATIANA LEMOS 

ZUÑIGA (Sobrina), OCTAVIO ZÚÑIGA OSPINA (Hermano), excediendo el tope máximo 

concedido por esta jurisdicción como reparación en caso de lesiones. En los casos en que 

no se tiene certeza sobre el nivel de lesión, como es del caso, ante la ausencia de dictamen 

de pérdida de capacidad laboral, se reconoce el grado mínimo determinado por dicha 

jurisprudencia, es decir, para la victima directa es de hasta 10 SMLMV, para las relaciones 

de parentesco del 1 nivel es de hasta 10 SMLMV y para las relaciones de parentesco del 3 

nivel es de hasta 3.5 SMLMV, siempre y cuando se acredite el vínculo afectivo en este 

último caso. 

 

Así pues, frente a los perjuicios morales solicitados en el líbelo de la demanda, es preciso 

señalar que el Honorable Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificación del 28 de 

agosto de 2014, unificó jurisprudencia en torno a los montos del resarcimiento cuando se 

reclaman perjuicios morales en caso de lesiones. El mencionado cuerpo colegiado 

estableció: 

 
“Para el efecto se fija como referente en la liquidación del perjuicio moral, en los 

eventos de lesiones, la valoración de la gravedad o levedad de la lesión reportada 

por la víctima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:  

 

 

Deberá verificarse la gravedad o levedad de la lesión causada a la víctima directa, 

la que determinará el monto indemnizatorio en salarios mínimos. Para las víctimas 

indirectas se asignará un porcentaje de acuerdo con el nivel de relación en que 

éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro. 

 

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 
GRAVEDAD DE LA LESIÓN Víctima directa 

y relaciones 
afectivas 

conyugales y 
paterno- 
filiales

relación afectiva 
del 2º de 

consanguinidad 
o civil (abuelos,  

hermanos y 
nietos)

Relación afectiva 
del 3º de 

consanguinidad 
o civil

Relación 
afectiva del 4º 

de 
consanguinidad 

o civil.

Relaciones 
afectivas no 
familiares - 

terceros 
damnificados

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al 
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al 
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al 
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al 
20% 20 10 7 5 3

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DAÑO MORAL EN CASO DE LESIONES



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075                                                  
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

 

  

La gravedad o levedad de la lesión y los correspondientes niveles se determinarán 

y motivarán de conformidad con lo probado en el proceso”7. 

 

Según la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales para 

la demandante AMMY TATIANA LEMOS ZUÑIGA (sobrina de la víctima directa), 

considerando que la jurisprudencia antes citada ha hecho hincapié en que solo se presume 

el daño moral correspondiente a las relaciones paterno filiales del nivel 1 y 2, mientras que 

para los niveles 3, 4, y 5 debe acreditarse la relación afectiva. Por otra parte, el extremo 

activo solicita que se reconozca la suma de 60 SMLMV para la señora LUZ KARIME 

ZÚÑIGA OSPINA (Victima Directa), VALERY CARDONA OSPINA (Hija), SIGIFREDO 

ZÚÑIGA MURIEL (papá), HEROÍNA OSPINA DE ZÚÑIGA (Mamá), MARYURI ZÚÑIGA 

OSPINA (Hermana), AMMY TATIANA LEMOS ZUÑIGA (Sobrina), OCTAVIO ZÚÑIGA 

OSPINA (Hermano) suma que resulta a todas luces exorbitante, puesto que el tope fijado 

por la sentencia de unificación del Consejo de Estado corresponde a sumas abiertamente 

inferiores de las solicitadas. En virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por la parte 

Demandante evocan un evidente ánimo especulativo que no puede convalidar el despacho.  

 

En el caso concreto, sin el ánimo de aceptar responsabilidad en cabeza de las demandadas, 

en virtud de las presunciones derivadas del parentesco, es imposible presumir prima-facie 

que la demandante AMMY TATIANA LEMOS ZUÑIGA (sobrina de la víctima directa) sufrió 

dolor y congoja a raíz de las lesiones sufridas por la señora LUZ KARIME ZUÑIGA, al 

ubicarse en el nivel 3 de parentesco. Lo mencionado, ya que respecto a dicha demandante 

la jurisprudencia no admite presunciones derivadas de parentesco por no pertenecer al 

primer y segundo grado de consanguinidad, y tampoco se ha acreditado hasta el momento 

que hubieran sufrido directamente un dolor de índole moral, en cuanto no se aportó ninguna 

prueba tendiente a demostrar el vínculo afectivo. 

 

En conclusión, es inviable el reconocimiento por daño moral porque no está acreditado y 

mucho menos en las sumas pretendidas por la parte demandante, por cuanto la tasación 

propuesta es equivocada y no se aporta prueba de la relación afectiva para el nivel 3. En 

tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los 

montos fijados a partir de la unificación jurisprudencial del Consejo de Estado. De ese modo, 

en el daño moral no está probado y las sumas solicitadas en las pretensiones de la 

demandada desconocen los lineamientos establecidos por esa corporación, es decir, las 

mismas resultan exorbitantes, claramente la pretensión debe ser desestimada. 

 

7. IMPROCEDENCIA DEL DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN Y DEL LA SALUD, 
ADEMÁS EXCESO EN LA TASACIÓN 
 

En el caso bajo estudio es improcedente el reconocimiento de perjuicios por “daño a la vida 

de relación” teniendo en cuenta que el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, 

 
7 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sala Plena. Rad. 31172 del 28 de agosto de 2014, C.P. 
Olga Melida Valle de la Hoz. 
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en casos de lesiones, ha sido reiterativo en cuanto a que las únicas tipologías de daños 

inmateriales indemnizables son el “daño moral” y el “daño a la salud”, y aquellas tipologías 

de daño, como el denominado “daño a la vida de relación”, no son más que una categoría 

de daño que se subsume dentro de la misma tipología del “daño a la salud” y, por lo tanto, 

no se indemnizan de forma individual. En el caso bajo estudio la parte demandante no 

prueba un eventual daño a la salud, en cuanto no aportó ninguna prueba que acredite la 

existencia de las lesiones sufridas por la señora LUZ KARIME ZUÑIGA y tampoco aportó 

dictamen de pérdida de capacidad laboral que permitiera establecer de manera objetiva el 

nivel de lesión sufrido.  

 

Se precisa que, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificación del 28 de agosto de 

2014, en la cual se reiteró la tesis acogida en la sentencia del 14 de septiembre de 2011, 

en síntesis señaló que “(…) cuando el daño se origine en una lesión psíquica o física de la 

persona el único perjuicio inmaterial, diferente al moral que será viable reconocer por 
parte del operador judicial será el denominado “daño a la salud o fisiológico”, sin 
que sea posible admitir otras categorías de perjuicios en este tipo de supuestos y, 

mucho menos, la alteración a las condiciones de existencia, categoría que bajo la égida del 

daño a la salud pierde relevancia, concreción y pertinencia para indemnizar este tipo de 

afectaciones.”.  

 

De manera que, de conformidad con la sentencia citada, en materia de perjuicios ante la 

jurisdicción contenciosa administrativa, solo es procedente el reconocimiento de perjuicios 

inmateriales en la modalidad de daño moral y daño a la salud, sin que se pueda admitir otra 

tipología de perjuicios.  

 

Por otra parte, frente al denominado “daño a la salud” la jurisprudencia del Consejo de 

Estado, ha dicho lo siguiente:  

 
“(...) el concepto de salud comprende diversas esferas de la persona, razón por la 

que no sólo está circunscrito a la interna, sino que comprende aspectos físicos y 

psíquicos, por lo que su evaluación será mucho más sencilla puesto que ante 

lesiones iguales corresponderá una indemnización idéntica. Por lo tanto, no es 

posible desagregar o subdividir el daño a la salud o perjuicio fisiológico en diversas 

expresiones corporales o relacionales (v.gr. daño estético, daño sexual, daño 

relacional familiar, daño relacional social), pues este tipo o clase de perjuicio es 

posible tasarlo o evaluarlo, de forma más o menos objetiva, con base en el 

porcentaje de invalidez decretado por el médico legista.  

 

De allí que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectación 

corporal o social que se deriva del daño a la salud, como lo hizo el tribunal de 

primera instancia, sino que el daño a la salud se repara con base en dos 

componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de 
invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitirá incrementar en una 
determinada proporción el primer valor, de conformidad con las 
consecuencias particulares y específicas de cada persona lesionada”. 
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De igual manera, esta corporación ha establecido unos topes indemnizatorios del daño a la 

salud en observancia del nivel de lesión sufrida por la victima, como se observan a 

continuación:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el caso concreto, es improcedente el reconocimiento de perjuicios por “daño a la vida 

de relación”, pues dicha categoría de perjuicios no es indemnizable de conformidad con la 

jurisprudencia del Consejo de Estado.  

 

En lo que respecta al daño a la salud, sin el ánimo de aceptar responsabilidad en cabeza 

del demandado, resulta inviable reconocer dicho perjuicio toda vez que no está probado. 

Ello teniendo en cuenta que con la demanda no se aportó dictamen de pérdida de capacidad 

laboral que permita establecer de manera más o menos objetiva la existencia de las 

lesiones y el nivel de lesión sufridas por la señora LUZ KARIME ZUÑIGA con ocasión del 

accidente.  

 

En todo caso, considerando que la jurisprudencia antes citada precisa la indemnización 

aplicable de conformidad con el nivel de lesión de la víctima, de acreditarse de manera 

mínima la existencia de un daño a la salud, al no estar acreditado de manera objetiva el 

nivel de lesión, este no se podría tasar sino por el monto mínimo reconocido por la 

jurisprudencia. Al respecto, la parte actora solicita que se reconozca 60 SMLMV a favor de 

la señora LUZ KARIME ZUÑIGA, suma que resulta a todas luces exorbitante, puesto que 

el tope fijado por la sentencia de unificación del Consejo de Estado corresponde a sumas 

abiertamente inferiores de las solicitadas. En virtud de lo anterior, las pretensiones 

invocadas por la parte demandante evocan un evidente ánimo especulativo que no puede 

convalidar el despacho. 

 

En conclusión, es improcedente el reconocimiento de perjuicios por concepto de “daño a la 

vida de relación”, en cuanto estos perjuicios no son indemnizables a la luz de la 

jurisprudencia del Consejo de Estado. Además, es inviable el reconocimiento por daño a la 

salud porque no está acreditado y mucho menos en las sumas pretendidas por la parte 

demandante, por cuanto la tasación propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar 

al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir de 

la unificación jurisprudencial del Consejo de Estado. De ese modo, en el daño a la no está 

probado y las sumas solicitadas en las pretensiones de la demandada desconocen los 
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lineamientos establecidos por esa corporación, es decir, las mismas resultan exorbitantes, 

claramente la pretensión debe ser desestimada. 

 

8. FALTA DE PRUEBA E IMPROCEDENCIA DEL LUCRO CESANTE 
 

En gracia de discusión, debe indicarse que, en el proceso, la parte actora solicita en cabeza 

de la señora LUZ KARIM ZUÑIGA, el reconocimiento del perjuicio material por concepto de 

lucro cesante, sin que se aportara prueba alguna que lo sustente. Debe indicarse que no 

existe prueba del lucro cesante, pues con respecto de la víctima directa, no existe medio 

probatorio que demuestre que ejercía alguna actividad económica, la cuantía de los 

ingresos que supuestamente recibía, ni la pérdida de capacidad laboral a raíz del accidente. 

Se destaca que, la sola mención del perjuicio no es suficiente para tenerse como 

demostrado, pues para ello es necesario acreditar la actividad económica o comercial que 

desempeñaba la lesionada al momento del accidente, así como sus ingresos. Lo expuesto 

impide al juez de instancia para que, en el remoto e hipotético evento de una condena, 

pueda acceder a su reconocimiento. 

 

En este sentido, resulta útil recordar los aspectos fundamentales que configuran el lucro 

cesante. Éste se ha entendido cómo una categoría de perjuicio material, de naturaleza 

económica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de 

dinero y que consiste en la afectación o menoscabo de un derecho material o patrimonial, 

reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresará al 

patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un daño y puede ser 

percibido a título de indemnización por las víctimas directas o indirectas cuando se imputa 

al causante del perjuicio la obligación de reparar. 

 

No obstante, para indemnizar un daño, además de su existencia cierta, actual o futura, es 

decir que si no se hubiese producido el daño el ingreso debía percibirse, es necesaria su 

plena demostración en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idóneos, como 

lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento jurídico. Al respecto, el Consejo de 

Estado ha sostenido lo siguiente.  

 
“El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con el 

requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporación, en el 

sentido de que el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no 

otorga derecho a indemnización. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser 

actual o futuro, pero, de ningún modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se 

considere existente, debe aparecer como la prolongación cierta y directa del estado 

de cosas producido por el daño (…)”  

 

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, 

pretensiones fantasiosas o especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de 

ganancias ficticias. Por el contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte 

del decurso normal de las cosas y de las circunstancias especiales del caso. De manera 
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que el mecanismo para cuantificar el lucro cesante consiste en un cálculo sobre lo que 

hubiera ocurrido de no existir el evento dañoso, siempre que logre acreditarse que en efecto 

la víctima, al momento de la ocurrencia del daño, ejerciera alguna actividad productiva que 

le generara los ingresos dejados de percibir. 
 

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger 

frente al particular fueron zanjadas mediante el más reciente pronunciamiento de unificación 

del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la 

Sección Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano, en la que se elimina la presunción según 

la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario mínimo, en tanto 

contraría uno de los elementos del daño, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante 

solo reconocerá cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la 

víctima dejó de percibir los ingresos o perdió una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho 

pronunciamiento se manifestó literalmente lo siguiente: 
 

“La ausencia de petición, en los términos anteriores, así como el incumplimiento de 
la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantía de los perjuicios 
debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (…)  

 

En los casos en los que se pruebe que la detención produjo la pérdida del derecho 

cierto a obtener un beneficio económico, lo cual se presenta cuando la detención ha 

afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenía o que con certeza se iba a 

empezar a percibir, el juzgador solo podrá disponer una condena si, a partir de las 

pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a 

lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, 

es decir, que correspondía a la continuación de una situación precedente o que iba a 

darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva lícita ya 

consolidada que le permitiría a la víctima directa de la privación de la libertad obtener 

un determinado ingreso y que dejó de percibirlo como consecuencia de la detención.  

 

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parámetros 
empleados para la indemnización del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en 
orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento 
de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidación.  
 

La precisión jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han 
llevado a considerar que la indemnización del perjuicio es un derecho que se 
tiene per se y establecer que su existencia y cuantía deben reconocerse solo: 
i) a partir de la ruptura de una relación laboral anterior o de una que, aun cuando 
futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la 
privación de la libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva 
lícita previa no derivada de una relación laboral, pero de la cual emane la 
existencia del lucro cesante.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)”. 

 

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro 

cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva no acredite los ingresos 
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percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad económica, por contrariar el carácter 

cierto del perjuicio, siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual.  

 

Aterrizando al caso concreto, debe manifestarse que la demandante solicita el 

reconocimiento de lucro cesante, con ocasión de las lesiones sufridas, sin aportar dictamen 

de Calificación de Pérdida de Capacidad Laboral y otra pertinente y/o conducente que 

acredite el nivel de lesión sufrido por la demandante, y ni siquiera se aporta una prueba al 

menos sumaria que acredite la actividad económica que presuntamente desarrollaba y la 

cuantía de sus ingresos, pues según se manifiesta en los hechos de la demanda e 

desempeñaba como Cajera Auxiliar en la Sociedad PROSEGUR PROCESOS S.A.S, pero 

de ello no obra ninguna prueba en el expediente. De manera que dicha solicitud deviene 

improcedente, máxime considerando el pronunciamiento de unificación del Consejo de 

Estado que se trajo a colación. Se destaca que, la parte actora no aportó certificado laboral 

u otra prueba pertinente y/o conducente que acredite la actividad laboral que desempeñaba 

la señora LUZ KARIME ZUÑIGA. 

 

En conclusión, al no haberse aportado prueba siquiera sumaria que permita acreditar (i) la 

pérdida de capacidad laboral (ii) la ganancia dejada de percibir como consecuencia del 

hecho dañoso y (iii) la actividad económica que desarrollaba la señora LUZ KARIME 

ZUÑIGA, no resulta procedente la pretensión impetrada en el libelo genitor, según la cual, 

debe reconocerse y pagarse en favor de la parte actora sumas de dinero por concepto de 

lucro cesante consolidado y futuro. 

 

9. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE 
CALI 

 

Respetuosamente solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra el medio 

de control de Reparación Directa, todas las planteadas por el DISTRITO ESPECIAL DE 

SANTIAGO DE CALI, las cuales coadyuvo expresamente, en cuanto favorezcan los 

intereses de mi procurada y no comprometan su responsabilidad.  

 

10. GENERICA E IMNOMINADA.  
 

Solicito comedidamente al señor Juez decretar cualquier otra excepción de fondo que 

resulte probada en el curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligación 

alguna a cargo del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y por deducción jurídica 

mucho menos de mi prohijada, que pueda configurar otra causal que las exima de toda 

obligación indemnizatoria. Lo anterior, en concordancia con lo señalado en el artículo 282 

del Código General del Proceso, el cual expresa: 

 
“Artículo 282. Resolución sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el 

juez halle probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla 
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oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad 

relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda.” 

 

Conforme a la norma transcrita el juez deberá declara probadas las excepciones que 

oficiosamente encuentre acreditadas, por lo que en el evento de encontrarse 

fundamentos que derroten las pretensiones y no hubieran sido alegados por las partes, 

solicito se sirva declararlas mediante sentencia”. 

 

CAPITULO II 
EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO 

 

Sin perjuicio que en el sub lite no se demostró la responsabilidad del asegurado, se 

procederá a realizar un análisis frente a la relación sustancial concerniente a CHUBB 
SEGUROS COLOMBIA S.A., con ocasión del contrato de seguro, que sirvió de base para 

convocarla a este proceso.  

 

1. INEXISTENCIA DE SINIESTRO POR LA NO REALIZACIÓN DEL RIESGO 
ASEGURADO EN LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL NO. 420-80-994-0000000202- NO ES EXIGIBLE LA 
OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO DE CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que para que nazca a la vida jurídica la obligación 

condicional del asegurador, es requisito ineludible que en efecto se verifique el siniestro, 

que no es otra cosa que la realización del riesgo asegurado. En tal virtud, es claro que en 

ejercicio de la libertad negocial mi mandante asumió un riesgo y no habiendo ocurrido la 

prestación condicional no nace a la vida jurídica y no podrá hacerse efectiva la póliza. En 

el caso concreto, se amparó la responsabilidad civil extracontractual, sin embargo, no se 

ha realizado el riesgo asegurado, pues no se han acreditado las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar del accidente y/o que las lesiones alegadas por la parte actora sean 

imputables fáctica y jurídicamente al Distrito Especial de Santiago de Cali. Esto, sumado al 

hecho de que no se acreditaron los elementos de la responsabilidad, específicamente el 

nexo de causalidad, lo cual permite establecer que no existió daño atribuible al extremo 

pasivo, no se ha realizado el riesgo asegurado y por ende no ha surgido la obligación 

condicional del asegurador al no existir siniestro.  

 

Lo anterior, en concordancia con las condiciones generales y particulares de la póliza en 

cuestión, que menciona como amparo principal: 

 

 
 

Al respecto, el artículo 1072 del Código de Comercio define como siniestro: 
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“ARTÍCULO 1072. DEFINICIÓN DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realización del 

riesgo asegurado.” 

 

Así las cosas, se reitera que no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional en 

cabeza de mi mandante, por cuanto no hubo lesión o daño atribuible a la demandada. Como 

se ha desarrollado a lo largo del presente escrito, son inexistentes los elementos que 

estructuran la responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali. En consecuencia, 

no existe realización de riesgo asegurado en el presente asunto, toda vez que no hubo daño 

imputable al asegurado, no se acreditan las circunstancias de tiempo, modo y lugar del 

accidente y nexo de causalidad. Al contrario, las pruebas obrantes en el proceso 

demuestran que el accidente tuvo como causa eficiente y determinante la culpa exclusiva 

de la víctima.  

 

En conclusión, como puede apreciar su señoría, NO se configura ninguno de los elementos 

de la responsabilidad civil extracontractual, razón por la cual a mi asegurada no le asiste 

ninguna obligación de pago. Así entonces, como no se reúnen los requisitos de la 

responsabilidad en cabeza de la demandada, es claro que no se ha realizado el riesgo 

asegurado en el contrato de seguro, por lo que las pretensiones de la demanda están 

destinadas al fracaso. En esa medida, es claro que al no reunirse estos elementos no se 

cumple la condición pactada en el seguro para que surja la obligación condicional del 

asegurador. 

 

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente 

excepción. 

 
2. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE COASEGURADORAS 
 

En gracia de discusión, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe 

destacarse que la eventual obligación de mi procurada se circunscribe en proporción a la 

cuantía de su participación porcentual, de acuerdo con el coaseguro concertado en la 

póliza.  

 

Debe señalarse señor juez, que la relación sustancial entre el demandado Distrito Especial 

de Santiago de Cali y Chubb Seguros Colombia S.A. surge en el contrato de seguro 

documentado en la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994-

0000000202, fungiendo como coaseguradora líder la Asegurador Solidaria de Colombia 

E.C.  

Así las cosas, el llamamiento efectuado a mí defendida se basa en un contrato de seguro, 

el cual fue tomado en un tipo contractual denominado coaseguro, el cual se presenta 

cuando el asegurado promueve o asiente la celebración de un acuerdo entre dos o más 

aseguradoras, con el fin de distribuir entre ellas el interés y riesgos asegurados. Cuya 

formalización además está sometida a la obligatoria reunión de las condiciones 
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establecidas en el artículo 1094 del aludido código, aplicable por remisión expresa del 

mismo artículo 1095. Es decir, se requiere que concurran "(…) 1. Diversidad de 

aseguradores, 2. Identidad de asegurado; 3. Identidad de interés asegurado, y 4. Identidad 

de riesgo".  

 

En este orden de ideas, puede afirmarse que quienes participan en un coaseguro son un 

conjunto de compañías de seguros, entre las cuales no existen relaciones recíprocas de 

aseguramiento, pues tales aseguradoras asumen responsabilidades individuales frente a 

un mismo riesgo, cuya iniciativa nace del asegurado que quiere hacerlas partícipes o de 

una de estas con la aceptación del interesado, para efectos de hacer la repartición del 

riesgo.  

 

Como usted podrá observar en la carátula de la Póliza de Responsabilidad Civil 

Extracontractual No. 420-80-994-0000000202, mi prohijada Chubb Seguros Colombia S.A., 

asumió el 28,00% de la participación en el negocio jurídico asegurador, de igual manera 

obsérvese el porcentaje que asumió cada compañía aseguradora: 

 
Dada la existencia del coaseguro, cada compañía de seguros asumió un porcentaje 

determinado, destacándose que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las 

pretensiones de la parte actora, podría condenarse a mi representada por lo que les 

corresponde a las otras coaseguradoras. Se reitera, como quiera que en el coaseguro las 

aseguradoras no son responsables de forma solidaria, como se desprende del artículo 1092 

del Código de Comercio, pues cada una responderá por el porcentaje de participación en 

el contrato de seguro. 

 

La figura del coaseguro, como se manifestó en el párrafo precedente, se encuentra 

regulada en el artículo 1092 del Código de Comercio, el cual establece: “En el caso de 

pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberán soportar la 

indemnización debida al asegurado en proporción a la cuantía de sus respectivos contratos, 

siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratación de éstos 

produce nulidad.” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Lo estipulado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulación expresa del 

artículo 1095 del mismo estatuto, que establece: “Las normas que anteceden se aplicarán 

igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o más aseguradores, a petición del 

asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado 

seguro”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).  
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El Consejo de Estado, en reciente jurisprudencia preciso que no existe solidaridad entre las 

coaseguradoras, en los siguientes términos: 
 

“(…)  

18.1.- En atención al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantía reembolsará 

únicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali, pues, en estos 

eventos, los distintos aseguradores deben responder con sujeción a la participación que 

asumieron al momento de la celebración del contrato sin que exista solidaridad de 

conformidad con el artículo 1092 del Código de Comercio:  

 

<<La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporción a 

la cuantía que se asumió, sobre todo en el caso en que ello se pacte expresamente. De 

hecho, ha indicado que en casos de coaseguro <<el riesgo, entonces, es dividido en el 

número de coaseguradores que participan del contrato, en las proporciones que entre ellos 

dispongan, sin que se predique solidaridad entre ellos>>”. (Subrayado fuera de texto). 

 

Se colige de la anterior cita, que en caso de una eventual condena en contra de Chubb 

Seguros Colombia S.A., frente a los riesgos cubiertos por la póliza, el juzgador deberá 

limitar la cuantía de la misma en contra de mi procurada al porcentaje de participación que 

ella tiene en virtud del coaseguro, que en el caso estudiado corresponde al 28,00%, por 

cuanto no existe solidaridad entre las coaseguradoras, debiendo responder cada una por 

el porcentaje de participación otorgado al asegurado.  

 

Por lo anterior, solicito al honorable despacho declarar PROBADA esta excepción. 

 

3. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO 

 

En el caso hipotético y poco probable que se llegare a declarar la responsabilidad del 

Distrito Especial de Santiago de Cali y, en consecuencia, la aseguradora Chubb Seguros 

Colombia S.A., se obligare a cubrir el valor de la indemnización, sin que esto implique 

confesión, esta no podrá sobrepasar el monto límite asegurado pactado en la Póliza de 

Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994-0000000202. 

Para determinar el monto asegurado, debemos sujetarnos a lo dispuesto en el condicionado 

particular de la Póliza – Responsabilidad Civil Extracontractual, en la cual se estableció un 

tope máximo por cobertura de SIETE MIL MILLONES ($7.000.000.000) para el amparo de 

“PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES”, como se observa en el siguiente recuadro: 

 

 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075                                                  
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

 

  

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir los límites máximos por cobertura asegurados 

en la póliza, por lo tanto, este es el límite de asegurabilidad, en caso de encontrarse probada 

la responsabilidad del asegurado.  

 

Al respecto, se debe tener en cuenta que el límite de asegurabilidad se encuentra 

supeditado a las condiciones pactadas en el contrato de seguro, a saber: la suma 

asegurada, el deducible y las exclusiones que se hayan pactado. De igual manera, no se 

podrá obligar a la aseguradora a responder sino hasta la suma de la concurrencia 

asegurada, de conformidad con el artículo 1079 del Código de Comercio y, por tanto, el 

pago de una eventual indemnización estará sujeta a la disponibilidad de los fondos para 

realizar la cobertura, en tanto puede que hayan sucedido más siniestros.  

 

Por lo anterior, solicito se declare PROBADO el límite máximo de responsabilidad de la 

póliza. 

 

4. DEL LÍMITE MÁXIMO DE RESPONSABILIDAD EN LO CONCERNIENTE AL 
DEDUCIBLE DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL NO. 420-80-994-0000000202 

 
Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos 

expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mención constituya aceptación de 

responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el improbable evento en el que el 

Honorable Despacho considere que la aseguradora sí tiene la obligación de pagar 

indemnización alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta los siguientes deducibles 

pactados en el(os) contrato(s) de seguro:  

 

 
 

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en 

consideración que, tanto la definición del deducible como su forma de aplicación, ha sido 

ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos 

conceptos, como el que se expone a continuación:  

 
“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que 
el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnización, de 
tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total 
de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporción de la suma 

asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del 

asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en 

una combinación de ambos, se estipula con el propósito de concientizar al asegurado 

de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. 

 

En este orden de ideas, correspondería a las partes en el contrato de seguro 

determinar el porcentaje de la pérdida que sería asumido por el asegurado a título de 
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deducible, condición que se enmarcaría dentro de las señaladas por el numeral 11 

del artículo 1047 del Código de Comercio al referirse a “Las demás condiciones 

particulares que acuerden los contratantes”8. (Subrayado y negrilla fuera de texto 

original) 

 
De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada como 

obligada en virtud de la aplicación del contrato de seguro, es de suma importancia que el 

Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnización la suma pactada como 

deducible que, como se explicó, corresponde al 5% del valor de la pérdida y mínimo 

3SMMLV. 

 

5. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS 
DE SEGUROS.  

 

Es un principio que rige el contrato de seguro de daños, el carácter indemnizatorio del 

mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protección de 

los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por 

la realización del riesgo. De modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho 

siniestro corresponda, nunca podrá ser fuente de enriquecimiento. Así las cosas, el carácter 

de los seguros de daños y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, 

esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la 

indemnización.  

 

Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. 

Al respecto, la l Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, respecto al carácter 

indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del tres (3) de junio de dos mil quince 

(2015), expediente (28882), dispuso: 

 
No hay que dejar de lado, que el carácter de un contrato de seguro, es indemnizatorio, toda 

vez que está encaminado a reparar a favor del asegurado, los daños que ocurran cuando el 

siniestro se presente, hasta el monto del valor asegurado. Sobre este último aspecto, cabe 

centrar la atención de la Sala, pues la parte demandada aduce que la obligación del contrato 

se limitaba a la suscripción de las pólizas de seguro, afirmación que iría en contra de la 

esencia misma del contrato, pues no podría entenderse que la obligación de cancelar los 

daños cuando se presentara el siniestro, no se encontraba prevista en dicho contrato. (…) 

Se desprende que las pólizas expedidas por la demandada, hacen parte del contrato suscrito 

entre las partes, y no son contratos aparte, como se señaló. 

 

En tal sentido, el artículo 1088 del Código de Comercio estableció lo siguiente: 

 
“Artículo 1088. Carácter indemnizatorio del seguro. Respecto del asegurado, los seguros de 

daños serán contratos de mera indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de 

 
8 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE RESPONSABILIDAD 
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.  
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enriquecimiento. La indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro 

cesante, pero éste deberá ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera 

de texto). 

 

Lo anterior, guarda concordancia con el artículo 1127 ibídem, veamos: 

 

Artículo 1127. Definición de seguro de responsabilidad. El seguro de responsabilidad 

impone a cargo del asegurador la obligación de indemnizar los perjuicios patrimoniales que 

cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo 

con la ley y tiene como propósito el resarcimiento de la víctima, la cual, en tal virtud, se 

constituye en el beneficiario de la indemnización, sin perjuicio de las prestaciones que se le 

reconozcan al asegurado. Son asegurables la responsabilidad contractual y la 

extracontractual, al igual que la culpa grave, con la restricción indicada en el artículo 1055. 

 

Así las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de 

demanda por conceptos de: daño emergente, lucro cesante, daño emergente, perjuicios 

morales, daño a la salud, no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte del 

DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, correlativamente significaría una 

transgresión del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro contenido en la 

Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994-0000000202. Lo 

anterior, puesto que se enriquecería la parte demandante recibiendo una indemnización por 

presuntos perjuicios no demostrados.  

 

Efectivamente, no habría lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que no es 

procedente el reconocimiento de perjuicios materiales e inmateriales, por cuanto es claro 

que no hay responsabilidad alguna de la demandada en las presuntas lesiones sufridas por 

la señora LUZ KARIME ZUÑIGA. Máxime, si se tiene en cuenta que respecto de los 

perjuicios materiales e inmateriales no existe prueba alguna que permita su reconocimiento. 

Adicionalmente, porque la solicitud por los supuestos perjuicios morales sobrepasa los 

topes indemnizatorios establecidos en la sentencia de unificación del Consejo de Estado. 

 

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan 

serias inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la póliza de seguro, 

implicaría correlativamente transgredir el carácter meramente indemnizatorio que revisten 

los contratos de seguro. En efecto, se estaría supliendo la carga probatoria de la parte 

actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y 

eventualmente enriqueciendo a los accionantes. 

 

En conclusión, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente 

de enriquecimiento y que el mismo atiene a un carácter meramente indemnizatorio. Por 

todo lo anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasación de perjuicios, se deberá 

declarar probada la presente excepción, y así evitar la contravención del carácter 
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indemnizatorio del contrato de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en 

cabeza de la actora. 

 

6. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL ASEGURADO Y LA ASEGURADORA 
 

Revisado el contrato de seguro no se vislumbra que se haya pactado cláusula de solidaridad 

entre las partes, por lo que, en el caso hipotético y poco probable de que se llagare a 

declarar responsabilidad de la asegurada, en ningún momento comportará solidaridad entre 

las coaseguradoras.  

 

Es importante resaltar que la obligación de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., es de 

carácter contractual, cuyo fundamento es el contrato de seguro, y no hace parte de este la 

responsabilidad civil extracontractual que se llegare a atribuir al asegurado, siendo así, 

estas resultan independiente y no se constituyen como solidarias. Postura que encuentra 

asilo con lo dicho por la jurisprudencia de las altas cortes, así:  

 

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel 

Salazar Ramírez en sentencia SC20950-2017 Radicación N° 05001-31-03-005-2008- 

00497-0118 indicó lo siguiente:  
 

“(...) Por último, la compañía aseguradora no está llamada a responder de forma solidaria 

por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una 

relación contractual, que favoreció la acción directa por parte del demandante en los términos 

del artículo 1134 del C. de Co (...)” (Subrayas y negrilla fuera de texto).  

 

También el art. 1568 del Código Civil Colombiano dispone:  

 
“(...) En general cuando se ha contraído por muchas personas o para con muchas la 

obligación de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado 

solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sólo 

tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.  

 

Pero en virtud de la convención, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los 

deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligación es 

solidaria o in solidum.    

 

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece 

la ley. (...)” (subrayado fuera de texto).  

 

Para terminar, se pone de presente que el artículo 1044 del Código de Comercio faculta a 

la aseguradora proponer al tercero beneficiario las excepciones y exclusiones que pudiere 

interponerle al asegurado o tomador del contrato de seguro, motivo por el cual puede alegar 

mí representada la ausencia de cobertura ante la falta de prueba de la ocurrencia y cuantía 

del siniestro y las exclusiones y demás condiciones que resultaren atribuibles al presente 

evento.  
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Por lo anterior, solicito declarar PROBADA la excepción de inexistencia de solidaridad entre 

las coaseguradoras. 

 

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO 
 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 C.Co., el valor asegurado se reducirá conforme 

a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a 

medida que se presenten más reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y 

respecto a los mismos hechos dicho valor se disminuirá en esos importes, siendo que para 

la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habrá lugar a 

cobertura alguna.  

 

8. PAGO POR REEMBOLSO 
 

En el remoto caso de encontrar responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha 

surgido alguna obligación resarcitoria en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se 

manifiesta que la obligación de mi representada deberá imponerse por reembolso y no por 

pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado quien debe decidir si afecta o no 

el seguro, quedándole la opción de realizar el pago directo de la hipotética condena. 

 

9. GENÉRICA O INNOMINADA Y OTRAS  
 

Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del 

proceso, derivada de la Ley o del contrato de seguro utilizado para accionar en contra de 

mi representada, incluida la de prescripción derivada de las acciones del contrato de seguro 

(1081 C.Co), conforme a la Ley. 

 

CAPITULO III 
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE 

 

1. OPOSICION AL DECRETO DEL INTERROGATORIO DE PARTE SOLICITADO 
POR LA PARTE ACTORA 

 

ME OPONGO a que se decrete el interrogatorio de parte de Luz Karime Zúñiga Ospina 

(Victima Directa), Valery Cardona Ospina (Hija), Sigifredo Zúñiga Muriel (papá), Heroína 

Ospina De Zúñiga (Mamá), Maryuri Zúñiga Ospina (Hermana), Ammy Tatiana Lemos 

Zuñiga (Sobrina), Octavio Zúñiga Ospina (Hermano) a favor de la parte demandante. Lo 

anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 198 del Código General del Proceso 

y los dicho por el Consejo de Estado en sentencia del cuatro (4) de abril de dos mil veintidós 

(2022), con ponencia del Consejero GUILLERMO SÁNCHEZ LUQUE, al señalar que:  
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“A diferencia de lo previsto en el artículo 203 CPC, que prescribe que cualquiera de 

las partes puede pedir la citación de la contraria, a fin de interrogarla sobre hechos 

relacionados con el proceso, el artículo 198 CGP prevé la posibilidad de que el 
juez, de oficio o a solicitud de parte, pueda ordenar la citación de las partes a 
fin de interrogarlas sobre estos hechos. Esta norma no faculta a las partes a 
solicitar su propia declaración. El precepto hace referencia a que el juez cite a las 

partes, bien sea porque de oficio considera necesaria su declaración o porque la parte 

contraria lo solicita. Son dos puntos de partida distintos. Mientras el artículo 203 CPC 

dispone que las partes pueden solicitar la citación de la parte contraria, el artículo 198 

CGP prevé que el juez puede ordenar la citación de las partes. Esta norma no se 

refiere a la parte contraria, pues regula el interrogatorio de las partes ordenado por el 

juez -de oficio o a solicitud de estas- que, como árbitro de la contienda, no tiene una 

contraparte en el proceso. Además, es preciso insistir en que quien alega un hecho 

debe demostrar su ocurrencia para que produzca el efecto pretendido, pues la sola 

afirmación de una parte no es suficiente para acreditarlo. De ahí que, permitir que la 

misma parte solicite su declaración, no tiene en cuenta lo previsto en el artículo 167 

CGP, ni corresponde a una interpretación armónica de esta norma (artículo 30 CC). 

 

Más allá de las discusiones sobre el valor probatorio de la declaración de parte, la 
posibilidad de que esta prueba sea solicitada por la misma parte y la valoración 
de la misma, es claro que la demostración de la ocurrencia de los hechos no 
deriva de las afirmaciones de las partes. De ser así, la demanda y la 
contestación servirían para acreditar los supuestos de hecho que estas aducen 
y no sería necesaria la práctica de pruebas. Por ello, el Despacho debe 
determinar, además, si la prueba es útil, pertinente, conducente y no resulta 
superflua (subrayado y negrilla fuera del texto)”. 

 

De acuerdo con lo anterior, y revisada la solicitud probatoria del interrogatorio de parte, es 

claro que no cumple con los requisitos para ser decretada a instancia de la parte 

demandante, pues en principio lo que se pretenden demostrar con dicha prueba se aduce 

en los hechos de la demanda y bien en sabido que a ninguna parte le está dado hacerse 

su propia prueba. Por otra parte, el extremo activo no sustenta los motivos por los cuales 

dicha prueba sería útil, pertinente y conducente para dar claridad al juez sobre el objeto de 

la Litis. Por lo anterior, solicito a su señoría no decretar el interrogatorio de parte de la 

señora LUZ KARIME ZÚÑIGA OSPINA (VICTIMA DIRECTA), VALERY CARDONA 

OSPINA (HIJA), SIGIFREDO ZÚÑIGA MURIEL (PAPÁ), HEROÍNA OSPINA DE ZÚÑIGA 

(MAMÁ), MARYURI ZÚÑIGA OSPINA (HERMANA), AMMY TATIANA LEMOS ZUÑIGA 

(SOBRINA), OCTAVIO ZÚÑIGA OSPINA (HERMANO) solicitado por la parte demandante.  

 

CAPÍTULO IV 
MEDIOS DE PRUEBA 

 

1. DOCUMENTALES 
 

Respetuosamente solicito se tengan como tales las que obran en el proceso, y 

especialmente:  
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• Copia de la póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994-

0000000202, expedida por Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. (Carátula, 

Condicionado Particular y General). 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE A LA DEMANDANTE 
 

Solicito respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas o la oportunidad procesal 

correspondiente a los demandantes. 

 

Lo anterior con la intención de responder a las preguntas que formularé en sobre cerrado o 

verbalmente en la misma diligencia, correspondiente a la aclaración de las situaciones de 

hecho que motivó la presente demanda, los cuales podrán ser citados en la dirección y/o 

correo que señaló el apoderado judicial de los mismos. 

 

 

3. TESTIMONIALES 
 

Me permito respetuosamente, con base en el art. 228 del CGP, aplicable a este trámite por 

remisión expresa normativa del CPACA, solicitar intervenir en la declaración que realicen 

los testigos solicitados por las partes en la oportunidad dispuesta para su declaración. 

 

CAPÍTULO V 
ANEXOS 

 
1. Copia de Escritura Pública por medio de la cual CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. 

otorga poder general al suscrito.  

2. Copia del Certificado de Existencia y Representación Legal de CHUBB SEGUROS 

COLOMBIA S.A.  
3. Cédula de Ciudadanía del suscrito apoderado. 
4. Tarjeta Profesional del suscrito apoderado.  
5. Los documentos referenciados en el acápite de pruebas.  
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CAPÍTULO VI 
NOTIFICACIONES 

 

El suscrito y mi representada en la secretaria de su despacho, en la Avenida 6ABis No.35N-

100 Oficina 212 de la ciudad de Cali y a los correos electrónicos notificaciones@gha.com.co 

 
Cordialmente,  

 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la Judicatura. 
 

mailto:notificaciones@gha.com.co
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ITEM: 1           DEPARTAMENTO: VALLE                           CIUDAD: CALI

DIRECCION: AV.CALLE 2 NORTE No. 10-70

ACTIVIDAD: ALCALDIA

TIPO EDIFICIO: NO APLICA PARA ESTE RAMO   TIPO DE RIESGO: ESTATAL                              MANZANA: 1-11

DESCRIPCION      AMPAROS                                           SUMA ASEGURADA  % INVAR           SUBLIMITE

PATRIMONIO DEL ASEGURADO                                        $ 7,000,000,000.00
          PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES                          7,000,000,000.00

DEDUCIBLES: 5.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Mínimo: 3.00 SMMLV en PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES

BENEFICIARIOS
NIT 001  -  TERCEROS AFECTADOS

DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI
PÓLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

TOMADOR:   DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI 
NIT:   890.399.011-3
DIRECCION:  AVENIDA 2 NORTE No. 10-70 CAM PISO 16  
Teléfono:  6530869
ASEGURADO:   DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI
BENEFICIARIOS: Terceros afectados, victimas o sus causahabientes y/o Empleados y/o familiares de empleados y/o
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI

Vigencia: 182 Días desde las 00:00 horas del 31/08/2021 hasta las 24:00 horas del 28/02/2022.

CONDICIONES OFERTADAS SELECCIÓN ABREVIADA No. 4181.010.26.1.525-2021

NAGUIRRE 0

80 994000000202420 04208367914
420 80

 TERCEROS AFECTADOS NIT

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA PÓLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA PRODUCIRÁ LA TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHO A
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASIÓN DE LA EXPEDICIÓN DEL CONTRATO.
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001-8

CLIENTE

TEXTO ITEM 1

Nota: Las condiciones que a continuación se relacionan, son de obligatorio ofrecimiento y se entenderán aceptadas en la carta de
presentación de la oferta

1. Objeto del Seguro
Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relación y el lucro cesante,
que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley
colombiana, durante el giro normal de sus actividades.

2. Tipo de Póliza
La Entidad ha venido contratando, bajo la modalidad de ocurrencia, pólizas de responsabilidad civil desde hace más de cinco años.

3. Modalidad de Cobertura
Ocurrencia: Se cubren todos los perjuicios que se generen durante la vigencia del seguro, sin tener en consideración la fecha en la
cual sean reclamados por los terceros.

4. Jurisdicción
Colombiana

5. Límite Territorial
Cobertura Mundial se suscribe a los viajes de funcionarios, participación en ferias exposiciones y eventos en representación de la
entidad - Aplica legislación Colombiana.

6. Tomador y Asegurado
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI

7. Beneficiario
Terceros afectados, victimas o sus causahabientes y/o Empleados y/o familiares de empleados

8. Limite asegurado opera por Evento o Vigencia
$ 7.000.000.000

9. Cobertura
La compañía se obliga a indemnizar, los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales hasta el 100% del valor asegurado, que cause el
asegurado con motivo de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley colombiana, por hechos
imputables al asegurado, que causen la muerte, lesión o menoscabo en la salud de las personas (daños personales) y/o el deterioro o
destrucción de bienes (daños materiales) y perjuicios económicos, incluyendo lucro cesante y perjuicios extra patrimoniales, como
consecuencia directa de tales daños personales y/o daños materiales. Se extiende la presente cobertura a los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales causados a terceros, que le sean imputables al DISTRITO de Santiago de Cali y que se deriven de las actividades
desarrolladas por los Teatros Municipal y Jorge Isaac, y que sean lideradas y ejecutadas por Contratistas o Terceros. Se extiende a
cubrir la Responsabilidad Civil Extracontractual por el uso de Bicicletas

Adicionalmente la compañía será responsable hasta el límite asegurado en la póliza por:
A. Todos los gastos y expensas judiciales decretados a favor de cualquier reclamante contra el asegurado.
B. Todos los honorarios de abogado, gastos y expensas judiciales en que haya incurrido el Asegurado, tanto para la etapa de
conciliación extrajudicial como para el proceso judicial, con el consentimiento escrito de la compañía para oponerse a cualquier
reclamo.
C. Asistencia jurídica en proceso penal y civil.
D. Se aclara que la compañía NO será responsable por multas y sanciones de la Administración."

Predios, labores y operaciones (PLO)

Actividades de cargue, descargue y transporte de bienes, incluyendo eventualmente los azarosos e inflamables.

Actividades deportivas, culturales y sociales.

Avisos, vallas y letreros (instalados por el Asegurado y/o por contratistas del Asegurado) dentro y fuera de predios

Contaminación accidental, súbita e imprevista. Sublímite del 10% del límite asegurado por Evento / 20% del límite asegurado por
vigencia

Contratistas y subcontratistas independientes incluyendo trabajos de mantenimiento, reparaciones y modificaciones de predios. Sublímite
$7.000.000.000 por evento o persona, y $4.200.000.000 por vigencia, las cuales operarán en exceso de las pólizas de los contratistas y
subcontratistas encargados de la(s) obra(s).

Perjuicios causados por directivos, representantes y empleados del asegurado, en el desempeño de sus funciones y dentro de las
actividades del asegurado, dentro y fuera de Colombia, incluyendo en viajes. Excluye RC Profesional y D&O

Daños y hurto de vehículos y/o accesorios originales en predios del asegurado, parqueaderos de su propiedad o sobre los cuales ejerza
tenencia o control el asegurado. Sublímite $1.000.000.000 por evento, y $2.000.000.000 por vigencia.
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No aplicación de garantías.

Mediante la presente cláusula queda entendido, convenido y aceptado que no obstante lo que se establezca en las condiciones generales y
particulares de la póliza, la Compañía no impondrá al asegurado el cumplimiento de determinada garantía ni a cumplir determinada
exigencia y que en cambio la Compañía acepta las condiciones de protección, mantenimiento, conservación y control que el asegurado de a
sus bienes.

Eventos sociales organizados por el asegurado, desarrollados dentro y fuera de sus predios.

Incendio ó rayo y explosión.

Participación del asegurado en ferias y exposiciones nacionales.

Posesión, uso y mantenimiento de depósitos, tanques y tuberías o redes.

Responsabilidad civil cruzada.

Queda entendido y convenido que la presente cobertura se extiende a amparar las reclamaciones presentadas entre si por cada uno de los
contratistas que desarrollen simultáneamente proyectos relacionados con la misión y objeto del DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, en la
misma forma en que se aplicaría si a cada uno de ellos se hubiera expedido una póliza por separado. Sublímite Asegurado: $4.000.000.000

Uso de armas de fuego y errores de puntería, incluye empleados contratados por la entidad y contratistas para labores de vigilancia o
personal de seguridad y uso de perros guardianes. Para empleados de firmas especializadas en vigilancia opera en exceso de sus propias
pólizas; para los demás empleados opera al 100% en el amparo básico.

Responsabilidad civil servicio de vigilancia. Sublímite $2.100.000.000 evento/vigencia. Opera en exceso de las pólizas del contrato de
vigilancia

Responsabilidad civil patronal en exceso de la seguridad social. Sublímite de $ 2.100.000.000 evento persona y $3.500.000.000 por
vigencia. Opera en exceso de las prestaciones legales económicas de la seguridad social derivadas de los eventos ATEP, cualquier otro
seguro obligatorio que haya sido contratado o debido contratar para tal fin y de acuerdo con lo establecido en el Art. 216 del CST.

Restaurantes y cafeterías, campos deportivos, clubes y casinos.

Uso de ascensores, elevadores, escaleras automáticas, grúas, montacargas, cabrias, carretas, carros plataformas y equipos de trabajo y
transporte dentro de predios.

Responsabilidad Civil Productos. Sublímite por evento y agregado anual $3.500.000.000 se excluyen Exportaciones a Estados Unidos y
Canadá.

Responsabilidad civil Maquinaria y Equipos (Para cubrir la responsabilidad que se origine en la maquinaria y equipos amparados en la
póliza de maquinaria y equipo). Sublímite $2,000,000,000 evento/$4,000.000.000 vigencia, el cual opera en exceso de la póliza de Todo
Riesgo Equipo y Maquinaria

Daños emergentes hasta el 100% del límite asegurado

Lucro cesante hasta el 100% del límite asegurado

Daños extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relación hasta el 100% del límite asegurado

Otras Propiedades Adyacentes.  Sublímite asegurado: $ 3,500,000,000. Por Evento/Vigencia.

10. Cláusulas y/o condiciones adicionales

Para aquellas cláusulas y/o condiciones adicionales para las que no se indique sublímite se entenderá que estas operan al 100%.

Cláusula de aplicación de condiciones particulares.
Queda expresamente acordado y convenido, que la Compañía acepta las condiciones básicas técnicas establecidas en este anexo en los
términos señalados en el mismo; por lo tanto, en caso de existir discrepancia entre los ofrecimientos contenidos en las CONDICIONES
BASICAS TÉCNICAS OBLIGATORIAS frente a la propuesta, los textos de los ejemplares de las pólizas, certificados, anexos o cualquier otro
documento; prevalecerá la información y condiciones enunciadas en las CONDICIONES BASICAS TÉCNICAS OBLIGATORIAS establecidas.

Amparo automático para nuevos predios y/o operaciones, con aviso de 60 días.
LA COMPAÑÍA contempla la extensión de la cobertura automática del seguro, en los mismos términos y limitaciones establecidos en esta
póliza, para amparar la responsabilidad extracontractual por nuevas operaciones y/o el uso, posesión y demás actividades desarrolladas
en nuevos predios que adquiera el asegurado o sobre los cuales obtenga el dominio o control.
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Ampliación del plazo para aviso de siniestro a 60 días.
El Asegurado notificará todos los siniestros por vía telefónica, o por mensaje de telefax o e -mail lo más pronto posible y con no más
de sesenta (60) días posteriores al conocimiento de la reclamación judicial o extrajudicial efectuada por la(s) víctima(s) que pueda
tener relación con este seguro.

Anticipo de indemnización del 50%
LA COMPAÑÍA contempla bajo esta cláusula que en caso de siniestro y a petición escrita del asegurado, anticipará pagos parciales del
valor del reclamo, con base en el valor de la estimación preliminar de la pérdida (No se acepta el requerimiento de ningún requisito
adicional para realizar el anticipo). En caso de que el anticipo o suma de anticipos que la compañía adelante al asegurado llegare a
exceder la suma total indemnizable a que tenga derecho, éste se compromete a devolver inmediatamente el exceso pagado. En ningún caso
la indemnización podrá ser mayor al 100% del valor de la pérdida demostrada.

Solución de conflictos o controversias.
Los conflictos que surjan durante la ejecución del objeto contractual, se solucionarán preferiblemente mediante los mecanismos de
arreglo directo, amigable composición, transacción y conciliación, como lo establece el artículo 68 de la ley 80 de 1993.

Conocimiento de los predios y/o actividades por parte del asegurador.
La Aseguradora manifiesta que conoce el riesgo y que partiendo de esta base ha hecho la tasación y ha establecido los términos y
condiciones para la contratación de esta cobertura, por consiguiente deja constancia del conocimiento y aceptación de los riesgos, las
circunstancias y condiciones de los mismos.

Costos de cualquier clase de caución judicial. Sublímite $50.000.000 por evento/vigencia
Costos e intereses de mora. En adición a las indemnizaciones a que haya lugar, la compañía reembolsará al Asegurado los gastos que se
generen con ocasión de: la Condena en costo e intereses de mora acumulados a cargo del Asegurado, desde cuando la sentencia se declare
en firme hasta cuando la compañía haya reembolsado al Asegurado o consignado en nombre de éste en el juzgado, su participación en tales
gastos.

No concurrencia de deducibles.
De presentarse un evento indemnizable bajo la póliza, en cualquiera de sus secciones o por cualquiera de los riesgos cubiertos por la
misma que afecte dos o más artículos o bienes amparados y si en los mismos figuran deducibles diferentes, para los efectos de la
liquidación del siniestro se aplicará únicamente el deducible cuya cobertura se afectó por el origen del siniestro y no la sumatoria de
ellos.

Designación de ajustadores.
Queda entendido, convenido y aceptado que, en caso de siniestros amparados por la presente póliza que requieran la asignación de un
perito ajustador, la Aseguradora efectuará su contratación previo acuerdo y aprobación del Asegurado.

Delimitación Temporal.
Se anula toda delimitación temporal respecto al alcance de la cobertura (excepto por prescripción), que se establezca en las
condiciones generales ó particulares de la póliza.

Definición de Terceros.
Se deja constancia que los concejales, estudiantes y el personal al servicio del DISTRITO de Santiago de Cali bajo cualquier
denominación, los contratistas, subcontratistas, y en general cualquier persona natural o jurídica que tenga una relación con esta
entidad, se considerarán terceros para efectos de cualquier reclamación que deban formularle, pero exceptuando la responsabilidad que
se derive de la ejecución de contratos.
Se consideran terceros las entidades o personas que se encuentran en predios del DISTRITO de Santiago de Cali y que desarrollan sus
propias actividades de manera independiente a las ejecutadas por el DISTRITO.

Condiciones técnicas y económicas de seguro y reaseguro.
LA COMPAÑÍA conservara sus Reaseguradores durante el período de adjudicación y no podrán cambiarlos salvo fuerza mayor o causa
justificada. En caso de ser necesario cambiarlos ó que el reasegurador se retire voluntariamente, él (ó los) reasegurador(es) que lo
sustituya(n) deberá(n) ser de la misma categoría ó tener la misma calificación del (os) que se reemplaza (n).
Durante el período de adjudicación los oferentes no podrán cambiar las condiciones técnicas y económicas ofrecidas salvo aquellas que
sean favorables al asegurado, las cuales deberán incorporarse automáticamente a las Pólizas.

Errores, omisiones e inexactitudes no intencionales.
El tomador está obligado a declarar sinceramente los hechos y circunstancias que determinen el estado del riesgo. La inexactitud sobre
hechos o circunstancias que, conocidas por la compañía, la hubieren retraído de celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones
más onerosas, produce la nulidad relativa del seguro. Sin embargo, si se incurriere en errores, omisiones e inexactitudes imputables al
tomador o al asegurado, el contrato no será nulo ni habrá lugar a la aplicación del inciso tercero del artículo 1058 del Código de
Comercio sobre reducción porcentual de la prestación asegurada. En este caso se deberá pagar la prima adecuada al verdadero estado del
riesgo.

Extensión del sitio ó sitios donde se asegura el riesgo.
Se conviene en amparar en todas sus partes la Responsabilidad Civil del Asegurado, derivada de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, causados a bienes de terceros, lesiones personales ó muerte a terceros, por empleados, personal a su servicio,
durante el desempeño de sus funciones en el giro normal de sus negocios y en cualquier sitio o sitios, donde se hallen desempeñando las
mismas.
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Los pasajeros que se movilicen en vehículos que prestan el servicio de transporte, de propiedad del DISTRITO, serán considerados como
terceros. Sublímite $2.000.000.000 evento / vigencia

Gastos médicos, hospitalarios y traslado de víctimas. Sublímite hasta el 20% del límite asegurado por persona y 50% del límite
asegurado por vigencia.

La compañía reembolsará al asegurado dentro de los términos, con sujeción a las condiciones de este seguro los gastos razonables que se
causen por concepto de primeros auxilios inmediatos, servicios médicos, quirúrgicos, de ambulancia, de hospital, de enfermedades y
drogas como consecuencia de lesiones corporales producidas a terceros en desarrollo de las actividades específicamente amparadas bajo
las condiciones particulares de la presente póliza. El amparo que mediante esta sección se otorgables independiente del de
Responsabilidad y por consiguiente, los pagos que por dicho concepto se realizan, en ningún caso pueden ser interpretados como
aceptación tácita de responsabilidad.  Se aclara que para esa cobertura no se acepta la aplicación de deducibles.

Indemnización por clara evidencia de responsabilidad sin que exista previo fallo judicial.
Mediante esta cláusula el Oferente debe contemplar que en caso de siniestro la compañía indemnizará los daños causados por el asegurado
a un tercero sin que exista previo fallo judicial, siempre y cuando las circunstancias en que ocurrió el evento den lugar a considerar
la responsabilidad o culpa del asegurado.

Modificación de condiciones.
LA COMPAÑÍA contempla bajo esta cláusula, que los cambios o modificaciones a las condiciones de la presente póliza, serán acordados
mutuamente entre la compañía y el asegurado. El certificado, documento o comunicaciones que se expidan para formalizarlos debe ser
firmado, en señal de aceptación, por un representante legal del asegurado o funcionario autorizado, prevaleciendo sobre las condiciones
de esta póliza.

Modificación del estado del riesgo.
No obstante lo estipulado en las condiciones generales de la póliza y sus anexos, se establece una limitación a la obligación que el
Asegurado notifique los hechos o circunstancias que agraven el riesgo durante la vigencia del contrato, en el sentido, que la
aseguradora solo puede invocarla cuando exista relación de causalidad entre la agravación y el siniestro. Se ampararán automáticamente
los riesgos cuya agravación se informe, hasta el pronunciamiento del asegurador en contrario

Modificaciones a favor del asegurado.
Si durante la vigencia de la póliza se presentan modificaciones a las condiciones de la póliza que representen un beneficio a favor del
asegurado, sin que impliquen un aumento a la prima originalmente pactada, tales modificaciones se consideran automáticamente
incorporadas a la póliza.

No subrogación contra empleados del asegurado.

En virtud del pago de la indemnización, la Compañía se subroga por ministerio de la ley y hasta el valor de su importe en todos los
derechos del Asegurado contra las personas responsables del siniestro. El Asegurado no podrá renunciar en ningún momento a sus derechos
contra terceros responsables del siniestro. Tal renuncia le acarreará la pérdida del derecho a la indemnización. La compañía renuncia
expresamente a ejercer sus derechos de subrogación contra: Cualquier persona o entidad que sea un Asegurado bajo la póliza. Cualquier
filial, subsidiaria y operadora del Asegurado. Cualquier socio, miembro de junta directiva o cualquier empleado o dependiente del
Asegurado, salvo el caso en que los daños hayan sido causados intencionalmente por ellos.

Pago de indemnizaciones.
No obstante lo que se estipule en el respectivo presente Contrato, se conviene entre las partes, que el pago de la indemnización o la
autorización de reparar el bien afectado por la realización de un riesgo amparado, se hará a quién designe el Asegurado, previa
información escrita a la Aseguradora y con la firma de la solicitud de indemnización correspondiente, todo, teniendo en cuenta los
controles administrativos que posee EL DISTRITO

Propietarios, arrendatarios o poseedores. Sublímite hasta el 20% del límite asegurado por evento y 40% del límite asegurado por
vigencia.
Se deberá extender a cubrir todos los gastos que el asegurado este legalmente obligado a pagar por cualquier perjuicio que surja en su
calidad de propietario, arrendatario, arrendador o poseedor de cualquier inmueble, aun cuando estos no se hallen, específicamente
descritos en la póliza. Queda cubierta igualmente la responsabilidad civil extracontractual del asegurado en caso de modificaciones o
construcciones de los mismos inmuebles. Se deberá cubrir la responsabilidad civil de la persona o personas encargadas por contrato de
mantenimiento del inmueble y únicamente cuando se encuentren en ejercicio de las funciones que dicho contrato estipule.

Responsabilidad civil derivada de montajes, construcciones y obras civiles para el mantenimiento o ampliación de predios. Sublímite
$3.000.000.000 evento/ $5.500.000.000 vigencia.
Responsabilidad civil derivada del manejo de materias primas y productos.
Queda aclarado y convenido que la póliza ampara la responsabilidad civil, como consecuencia del manejo por parte del asegurado,
contratista y subcontratista de materias primas y productos de cualquier naturaleza, entendiéndose que toda esta operación puede ser
ejecutada directamente por el DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI ó contratada. Ampara la responsabilidad civil que sea imputable al asegurado
como consecuencia de daños o lesiones a terceros ocasionados únicamente por los productos suministrados por el Distrito de Santiago de
Cali

Responsabilidad civil derivada del uso de vehículos propios y no propios.
En exceso de la cobertura de automóviles, incluidos los vehículos de funcionarios en desarrollo de actividades para el DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALI. Sublímite 50% del límite asegurado por evento y/o en el agregado anual.
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AGENCIA  EXPEDIDORA: COD. AGENCIA: RAMO:

DATOS DEL TOMADOR

NOMBRE: IDENTIFICACIÓN:

ASEGURADO:

BENEFICIARIO:

IDENTIFICACIÓN:

IDENTIFICACIÓN:

DATOS DE LA POLIZA

No PÓLIZA: ANEXO:

POLIZA SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

CALI NORTE

SANTIAGO DE CALI DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS

NIT 890.399.011-3

 SANTIAGO DE CALI DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS

NIT 890.399.011-3

001-8

CLIENTE

TEXTO ITEM 1

Ampliación del Plazo Revocación o no renovación de la póliza con aviso anticipado al Asegurado de sesenta (60) días.
LA COMPAÑÍA contempla bajo esta cláusula que la póliza podrá ser revocada unilateralmente por la compañía, mediante noticia escrita
certificada enviada al asegurado a su última dirección registrada, con una anticipación no menor de sesenta (60) días. Los días de
anticipación del aviso serán contados en juntos casos a partir de la fecha de recepción por parte del Asegurado de la noticia escrita
certificada.
En el caso de que la aseguradora decida no otorgar renovación o prórroga(s) del contrato de seguro, queda entendido, convenido y
aceptado que la Aseguradora deberá dar aviso de ello al asegurado con no menos de sesenta (60) días de antelación a la fecha de
vencimiento de la póliza, en caso contrario se dará por entendido que la Aseguradora acepta la renovación o prorroga(s), previa
autorización de la Entidad, hasta el límite legal establecido en la Ley 80 de 1993, para la adición de los contratos y manteniendo las
mismas condiciones ofertadas en este proceso, siempre y cuando la siniestralidad incurrida de la referida vigencia no supere el 60%.

Revocación por parte del asegurado sin penalización.
LA COMPAÑÍA contempla bajo esta cláusula que la póliza podrá ser revocada unilateralmente por el Asegurado en cualquier momento de la
vigencia del seguro, mediante noticia escrita enviada a su dirección comercial o a su última dirección registrada. La prima de seguro
no devengada será liquidada a prorrata.

Selección de profesionales para la defensa:
Los profesionales encargados de la defensa, corresponderá al DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, o a los funcionarios que ésta designe,
quienes para su aprobación presentarán a la Aseguradora la propuesta correspondiente. La Aseguradora podrá previo común acuerdo con el
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, asumir la defensa de cualquier litigio o procedimiento legal a nombre del asegurado, a través de abogados
elegidos por éste.

Variaciones del riesgo.
La compañía debe autorizar al asegurado para efectuar las modificaciones dentro del riesgo, que juzgue necesarias para el
funcionamiento de la industria o negocio. Cuando tales modificaciones varíen sustancial, objetiva y materialmente los riesgos conocidos
y aceptados por la compañía, el asegurado estará obligado a avisar de ellas por escrito a la compañía dentro de los noventa (90) días
comunes contados a partir del inicio de estas modificaciones, sí éstos constituyen agravación de los riesgos.

11. Gastos Adicionales
Se amparan los siguientes Gastos en que RAZONABLEMENTE se incurra, los cuales se encuentran contenidos en el límite máximo de
indemnización pactado y sin aplicación de deducible:
La póliza se extiende a amparar los siguientes gastos en que razonablemente incurra el DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI y para los mismos
no aplican deducibles.
Costas legales y honorarios de abogados.

Los cuales el asegurado debe asumir en la defensa de sus intereses, como consecuencia de una demanda, por la víctima, de alguna
petición, judicial o extrajudicial, aun cuando dicha demanda fuere infundada, falsa o fraudulenta, Sublímite por evento $200.000.000 /
Vigencia $400.000.000, el cual operará dentro del límite asegurado

Gastos para la demostración del siniestro. Sublímite $100.000.000 incluido dentro del límite asegurado.
No obstante lo que se diga en contrario en las condiciones generales y particulares de la póliza, la Aseguradora se obliga a indemnizar
los gastos en que necesaria y razonablemente incurra el asegurado con el fin de demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantía de
la pérdida.
Otros gastos en que haya incurrido el Asegurado en relación con un siniestro amparado. Sublímite $50.000.000, incluido dentro del
límite asegurado

Informe de Siniestralidad
LA aseguradora se obliga a suministrar el informe de la siniestralidad los primeros 5 dias de cada mes, que contenga la siguiente
información: Fecha de ocurrencia del siniestro, amparo afectado Vigencia desde - hasta, descripción, valor reclamado, valor
indemnizado, valor reserva, fecha de pago y estado.

12. Riesgos excluidos
En materia de riesgos excluidos el DISTRITO de Santiago de Cali acepta únicamente los expresamente mencionados como exclusiones
absolutas de cobertura las que figuran en el texto del condicionado general depositado por la Aseguradora en la Superintendencia
Financiera con anterioridad no inferior a quince (15) días hábiles al cierre del proceso y la Exclusión por COVID-19. Serán válidas las
exclusiones relativas consignadas en los mencionados condicionados generales solo cuando no contradigan las condiciones técnicas
básicas habilitantes del presente proceso, en cuyo caso prevalecerán las condiciones técnicas básicas habilitantes.

DEDUCIBLES:
Toda y cada Pérdida:  5% de la pérdida mínimo 3 smmlv.
GASTOS MEDICOS:   SIN DEDUCIBLE

SE ADJUNTA CONDICIONADO GENERAL FORMA 04/03/2021-1502-P-06-GENER-CL-SUSG-30-DR00I
02/10/2020-1502-NT-P-06-P021020MGG7G7000
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RAD. 1716-2016

^Eüübltca Colnmbta ^
6-201S e'-. f\ 'V- H

Aa037249073

v.CLASE DE ACTO: PODER GENERAL.
-3>t- ~J^

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO - —-

1^0DE: CHUBB/SEGUROS^COLOMBfA S.A. NIT. 860.O26^t&-6

Representada por: - — -

JAIME CHAVES^LOPEZ C.G. 79.693.817

A : CARLOS'■HUMBERTQ/'CARVAJAL/PABGN/Ó.C. 19^54^3:
Y : GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA G.C.- 19.395.114

FECHA DE OTORGAMIENTO: NOVIEMBRE VEINTICUATRO (24) DEL

AÑO DOS MIL DIECISÉIS (2016).

:ESCR^URA Pj^LICA NÚMERO; MIL -QUINIENTOS'^'r^VENTA Y
NUEVE (1599)

En la ciudad de Bogotá, Distrito Capital. Departamento . de

Cundinamarca, ReDÚbltca dé Colombia, a los veinticuat4'0^^4f'd^^ del
mes de noviembfe del año dos mil dieciséis (ZOiey-érT^ Despacho óe*
la Notaría Veintiocho: ;(28) ante. mL E JAZMÍN C^V-STELLANOS

BONILLA, Notaria en éncargo de! Círculo de Bogotá.'

Comparecieron con minuta epúrita: JAIME CHAVES LÓPE^, mayor
-de edad, domiciliado ^'^o'^tá" D.C, identificado con ia-^ cédula de
-^ciudadanía número 79^93.817 expedida en Bogotá [J<'€^actuando en
v'rrii conxííción de Represelitante Legal de CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A/{la "Compañía"^ sociedad debidamente constituida y existente de
-conformidad con las leyes de Co^mbia, por medio del presente
Jnstrume^G confief^..poder general, ampILo^^^suficiente, a favdr de
CARLOS HUMBER'T^ CARVA^ÍaL PABON, mayor de edad, ciudadano

VíColombiano, domici liado en Bogotá, identificado con Cédula de
•:^y. . /■ /' X
yuCiudadanía Número 1-9.354.035 y con tarjeta profesional número 330^:
del Consejo/Superior de la Judicatura y a GUSTAVO ALBERTO

j//HERRÉRA ÁVILA, mayor de edad, ciudadano Colombiano, domiciliado
|?apel nnfáríal para usn ExcUisiua en la Escritura pufaiica - 3sn tienE rrtstn para e1 usuaria
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CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL

REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:



NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO


Razón social:        CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.                      
Nit:                 860.026.518-6                                    
Domicilio principal: Bogotá D.C.





MATRÍCULA


Matrícula No.         00007164 
Fecha de matrícula:   21 de marzo de 1972
Último año renovado:  2024
Fecha de renovación:  22 de marzo de 2024
Grupo NIIF:           Grupo I. NIIF Plenas.                          





UBICACIÓN


Dirección del domicilio principal:  Cr 7 71 21 To B P 7 
Municipio:                          Bogotá D.C. 
Correo electrónico: notificacioneslegales.co@chubb.com
Teléfono comercial 1:               6013266200 
Teléfono comercial 2:               No reportó. 
Teléfono comercial 3:               No reportó. 
Página web:                         WWW.CHUBB.COM/CO-ES/


Dirección para notificación judicial:   Cr 7 71 21 To B P 7
Municipio:                              Bogotá D.C. 
Correo             electrónico             de            notificación:
notificacioneslegales.co@chubb.com
Teléfono para notificación 1:           6013266200 
Teléfono para notificación 2:           No reportó. 
Teléfono para notificación 3:           No reportó. 




La   persona   jurídica   SI   autorizó  para  recibir  notificaciones
personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido  en los artículos 291 del Código General del Procesos y 67
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
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Administrativo.





REFORMAS ESPECIALES


Por  Escritura  Pública  No. 0809 Notaría 10 de Bogotá del 11 de marzo
de  1.988 inscrita el 14 de marzo de 1.988 bajo el No.231117 del libro
IX,  la  sociedad cambió el nombre de: "SEGUROS COLINA S.A. Por el de:
CIGNA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A.


Por  Escritura Pública No. 000809 de Notaría 10 de Bogotá, D.C. del 11
de  marzo  de  1988,  inscrita  el  17  de  marzo  de 1988 bajo el No.
00217391  del  libro  IX,  la  sociedad  cambió  el  nombre por: CIGNA
SEGUROS DE COLOMBIA S.A.




Por  E.P.  No. 1071 de la Notaría 10 de Bogotá del 4 de abril de 1988,
inscrita  el  15  de abril de 1988 bajo el No. 233521 del libro IX, la
sociedad   se  fusiono,  absorbiendo  a  la  compañía  la  CONTINENTAL
COMPAÑÍA DE SEGUROS GENERALES S.A.




Por  Escritura Pública No. 003583 de Notaría 18 de Santa Fe de Bogotá,
D.C.  Del  07  de  septiembre de 1999, inscrita el 14 de septiembre de
1999  bajo  el No. 00696123 del libro IX, la sociedad cambió el nombre
de: CIGNA SEGUROS DE COLOMBIA S.A., por el de: ACE SEGUROS S.A.






Por  Escritura  Pública  No. 1498 de la Notaría 28 de Bogotá D.C., del
25  de  octubre  de  2016,  inscrita el 1 de noviembre de 2016 bajo el
Número   02154138   del   libro  IX,  la  sociedad  de  la  referencia
(absorbente)  absorbe  mediante fusión a la sociedad CHUBB DE COLOMBIA
COMPAÑÍA   DE  SEGUROS  S.A.  La  cual  se  disuelve  sin  liquidarse,
transfiriendo en bloque la totalidad de sus activos y pasivos.




Por  Escritura Pública No. 1482 de la Notaría 28 de Bogotá D.C. Del 21
de  octubre de 2016, inscrita el 1 de noviembre de 2016 bajo el Número
02154169  del  libro IX, la sociedad de la referencia cambio su nombre
de: ACE SEGUROS S.A., por el de: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
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ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE



Mediante  Oficio  No.  02693  del  06  de  julio  de  2021, el Juzgado
Cuarenta  y  Ocho  Civil de Circuito, inscrito el 12 de agosto de 2021
con  el  No.  00191100  del  libro  VIII,  ordenó la inscripción de la
demanda   en   la   sociedad  de  la  referencia  dentro  del  proceso
responsabilidad  civil  extracontractual  No.  48-2021-00286 de Yesica
Hernández   Mora   C.C.   1.085.180.175   en   nombre   propio   y  en
representación  de  sus  hijos  menores  Jeisson David y Matías Andrés
Hernández  Hernández;  Claudia  Fajardo  Piza  C.C. 52.330.662, Efraín
Hernández  Hernández  C.C.  80.512.876,  Anyi Carina Hernández Fajardo
C.C.   1.014.251.434,   Marian   Hasleidy   Hernández   Fajardo   C.C.
1.127.586.044,  María  Pissa  Ibagué C.C. 23.780.367 y Honorio Fajardo
Merchán  C.C.  1.090.389., Contra: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,LEASING
BANCOLOMBIA  S.A., ADISPETROL S.A. Y José Gilberto Bejarano Urrea C.C.
4.150.435.


Mediante  Oficio  No.  296 del 04 de mayo de 2023, el Juzgado 15 Civil
del  Circuito de Oralidad de Cali (Valle Del Cauca), inscrito el 10 de
Mayo   de  2023  con  el  No.  00206220  del  libro  VIII,  ordenó  la
inscripción  de la demanda en la sociedad de la referencia, dentro del
proceso     de     responsabilidad    civil    extracontractual    No.
760013103015-2022-00384-00   de  Irina  Del  Pilar  Serrano  Carrillo,
contra  SEGURIDAD  OMEGA LTDA NIT. 800.001.965-9, CONJUNTO RESIDENCIAL
ACUARELAS  LA  UMBRIA,  LA  PREVISORA  S.A.  COMPAÑIA  DE  SEGUROS NIT
860.002.400-2 y CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA. NIT. 860.026.518-6.


Mediante  Auto del 7 de julio de 2023, el Juzgado 9 Civil Municipal de
Cúcuta  (Norte  de Santander), inscrito el 31 de Agosto de 2023 con el
No.  00209100  del  libro VIII, ordenó la inscripción de la demanda en
la   sociedad   de   la   referencia,   dentro   del   proceso  verbal
responsabilidad  civil  contractual No. 54-001-40-03-009-2023-00187-00
de Ciro Alfonso Anaya, Contra: BANCO ITAU CORPBANCA S.A y otros.


Mediante  Oficio  No.  1650  del  26  de octubre de 2023, el Juzgado 4
Civil  del  Circuito  de  Neiva (Huila), inscrito el 2 de Noviembre de
2023  con  el No. 00212563 del libro VIII, ordenó la inscripción de la
demanda   en   la  sociedad  de  la  referencia,  dentro  del  proceso
verbal-responsabilidad            civil-extracontractual           No.
410013103004-2023-00273-00    de   Marleny   Cifuentes   Matquin   CC.
26.425.105  y  otros, Contra: Dairo Emiliorivas Correa CC. 77.186.641,
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ITAÚ  COLOMBIA SA NIT. 890.903.937-0, INFERCAL S.A. NIT.860.058.389-1,
CHUB SEGUROS COLOMBIA S.A. NIT 860.026.518-6.





TÉRMINO DE DURACIÓN


La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es hasta el
8 de octubre de 2069.







OBJETO SOCIAL


La  sociedad tendrá por Objeto Principal la realización de operaciones
de  seguro,  bajo  las modalidades y ramos facultados expresamente por
la  superintendencia  bancaria  y  aquellas  previstas  en  la ley con
carácter  especial. Así mismo, podrá efectuar operaciones de reaseguro
en  los  términos  que  establezcan las disposiciones legales sobre el
particular,  o  las de cualquier otro país donde establezca sucursales
o  agencias.  En  desarrollo de su Objeto Principal, la sociedad podrá
ejecutar  toda  clase  de  negocios  afines  al  de  seguro que la ley
colombiana   autorice   a   las   compañías  de  seguros  generales  o
comerciales,  sea que estos negocios se desarrollen en el país o en el
exterior   y   hacer  las  inversiones  en  bienes  raíces  o  muebles
legalmente  permitidas,  pudiendo  participar  en  otras sociedades de
cualquier  tipo y cualquiera que sea su objeto, ya sean constituidas o
en  el  acto  de  su  constitución.  Además,  la  sociedad podrá dar y
recibir   créditos,   recibiendo   u   otorgando  garantías  reales  y
personajes,  adquirir  y  enajenar  a  cualquier  título toda clase de
bienes  muebles e inmuebles, gravarlos a cualquier título y cambiarles
su  forma,  celebrar  el  contrato  comercial  de  cambio en todas sus
manifestaciones   y,   en  consecuencia,  aceptar,  girar,  descontar,
adquirir,  endosar,  garantizar, protestar, dar en garantía toda clase
de  títulos valores, así como para realizar operaciones de libranza, y
en  general,  ejecutar  o  celebrar  toda  clase  de actos lícitos que
tiendan  directamente a la realización de su Objeto Social principal y
las  que  tengan  como  finalidad  ejercer  los derechos o cumplir las
obligaciones  legal  o  convencionalmente derivadas de la existencia y
actividad de la sociedad.





CAPITAL
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       ** CAPITAL AUTORIZADO **
Valor                        : $66,006,502,303.00
No. de Acciones    : 1,449,809,040.00
Valor Nominal       : $45.5277215701456


        ** CAPITAL SUSCRITO **
Valor                        : $66,006,502,303.00 
No. de Acciones    : 1,449,809,040.00
Valor Nominal       : $45.5277215701456


        ** CAPITAL PAGADO **
Valor                        : $66,006,502,303.00 
No. de Acciones    : 1,449,809,040.00
Valor Nominal        : $45.5277215701456





NOMBRAMIENTOS



ÓRGANO DE ADMINISTRACIÓN


                           JUNTA DIRECTIVA                           


PRINCIPALES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Primer Renglon    Manuel        Francisco   C.C. No. 79151183         
                  Obregon Trillos                                     
Segundo Renglon   Oscar   Luis   Afanador   C.C. No. 19490945         
                  Garzon                                              
Tercer Renglon    Xavier  Antonio Pazmino   P.P. No. 908889264        
                  Cabrera                                             
Cuarto Renglon    Fabricio Sevilla Muñoz    P.P. No. 1707261366       
Quinto Renglon    Vivianne      Sarniguet   P.P. No. P08841264        
                  Kuzmanic                                            


SUPLENTES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Primer Renglon    Fabio Cabral Da Silva     C.E. No. 7325379          
Segundo Renglon   Gloria   Stella  Garcia   C.C. No. 39782465         
                  Moncada                                             
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Tercer Renglon    Roberto Salcedo           P.P. No. 488390096        
Cuarto Renglon    Martha Nieto Lopez        C.C. No. 51990970         
Quinto Renglon    Jaime Chaves Lopez        C.C. No. 79693817         


Por  Acta  No. 97 del 31 de marzo de 2022, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cámara de Comercio el 18 de agosto de 2022 con el No.
02869588 del Libro IX, se designó a:


PRINCIPALES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Primer Renglon    Manuel        Francisco   C.C. No. 79151183         
                  Obregon Trillos                                     


Segundo Renglon   Oscar   Luis   Afanador   C.C. No. 19490945         
                  Garzon                                              


Tercer Renglon    Xavier  Antonio Pazmino   P.P. No. 908889264        
                  Cabrera                                             


Cuarto Renglon    Fabricio Sevilla Muñoz    P.P. No. 1707261366       


Quinto Renglon    Vivianne      Sarniguet   P.P. No. P08841264        
                  Kuzmanic                                            




SUPLENTES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Segundo Renglon   Gloria   Stella  Garcia   C.C. No. 39782465         
                  Moncada                                             


Tercer Renglon    Roberto Salcedo           P.P. No. 488390096        


Cuarto Renglon    Martha Nieto Lopez        C.C. No. 51990970         


Quinto Renglon    Jaime Chaves Lopez        C.C. No. 79693817         


Por  Acta No. 100 del 31 de marzo de 2023, de Asamblea de Accionistas,
inscrita  en esta Cámara de Comercio el 3 de agosto de 2023 con el No.
03003718 del Libro IX, se designó a:
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SUPLENTES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Primer Renglon    Fabio Cabral Da Silva     C.E. No. 7325379          





REVISORES FISCALES


Por  Acta No. 100 del 31 de marzo de 2023, de Asamblea de Accionistas,
inscrita  en esta Cámara de Comercio el 25 de julio de 2023 con el No.
03000161 del Libro IX, se designó a:


CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Revisor  Fiscal   PWC     CONTADORES    Y   N.I.T. No. 900943048 4    
Persona           AUDITORES SAS                                       
Juridica                                                              


Por  Documento  Privado  del  5  de  mayo  de 2023, de Revisor Fiscal,
inscrita  en esta Cámara de Comercio el 25 de julio de 2023 con el No.
03000162 del Libro IX, se designó a:


CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Revisor  Fiscal   Soraya    Milay   Parra   C.C.  No.  1016020333 T.P.
Principal         Ricaurte                  No. 207157-T              


Revisor  Fiscal   Jacqueline Peña Moncada   C.C.   No.  52427773  T.P.
Suplente                                    No. 95362-T               





PODERES


Por  Escritura Pública No. 1442 de la Notaría 28 de Bogotá D.C., del 3
de  noviembre  de 2015, inscrita el 2 de diciembre de 2015 bajo el No.
00032689   del   libro   V,   compareció   Oscar  Javier  Ruiz  Mateus
identificado  con  cédula de ciudadanía No. 79.341.937 de Bogotá D.C.,
en  su calidad de Representante Legal de la sociedad de la referencia,
por  medio  de  la  presente escritura pública, confiere poder general
amplio  y  suficiente  al  doctor  Jaime  Rodrigo  Camacho Melo, Varón
colombiano,  mayor  de  edad,  domiciliado y residente en Bogotá D.C.,
identificado  con  Cédula Ciudadanía No. 79.650.508 expedida en Bogotá
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y  con la tarjeta profesional de abogado número 75.792 expedida por el
Consejo   Superior   de  la  Judicatura  para  que  Represente  Legal,
jurídicamente  y  judicialmente  a  ACE  SEGUROS  S.A.,  en  todos los
asuntos   de   carácter   administrativo,  judicial,  extrajudicial  y
arbitral,  que  conciernan a ACE SEGUROS S.A., y para que lleve a cabo
los  siguientes  actos,  en  cualquier  orden y sin consideración a su
cuantía  y  calidad.  1,  Representación:  para  que  represente a ACE
SEGUROS  S.A.,  ante  cualquier persona natural o jurídica, de derecho
público  o  privado,  de  carácter  nacional  o  internacional  y ante
cualquiera  juzgado,  despacho  judicial, cuerpo colegiado o tribunal,
asamblea,  junta,  reunión, sociedad, consorcio, corporación, entidad,
patrimonio  autónomo,  establecimiento,  oficina,  dirección, sección,
que  pertenezcan  o no, o que estén vinculados o adscritos al estado o
a  la nación, a los departamentos, distritos, municipios, ministerios,
departamentos  administrativos,  empresas  industriales  y comerciales
del  estado,  establecimientos  públicos,  sociedad de economía mixta,
Notarías  y  en  general  a  toda  la Rama Ejecutiva o Administrativa,
Judicial  o Jurisdiccional y Legislativa del Poder Público del Estado,
en  cualquier acto, petición, actuación, diligencia, trámite o proceso
en  cualquier  calidad.  El  apoderado  podrá en representación de ACE
SEGUROS  S.A., absolver interrogatorios de parte, declarar y confesar.
2.  Tribunal  de  arbitramento:  Para  que  someta  a  la  decisión de
árbitros  conforme  a  la ley y normas relacionadas, las controversias
susceptibles  de  transacción  relativas a los derechos y obligaciones
de  ACE SEGUROS S.A. y para que represente a la mencionada aseguradora
donde   sea  necesario  en  el  trámite  de  procesos  arbitrales.  3.
Apoderado  judicial:  Para  que  represente  a  ACE  SEGUROS S.A. ante
cualquier  autoridad  jurisdiccional  o  judicial  en  toda  clase  de
procesos,  juicios, trámites, diligencias, como demandante, demandado,
llamado  en  garantía  u  otra  calidad,  sean  civiles,  comerciales,
laborales,    contenciosas   administrativas,   arbitrales   y   demás
jurisdicciones  que existan actualmente o puedan existir, teniendo las
facultades  que  le confiere la ley y este mandato en general, más las
de  notificarse  personalmente de toda providencia, contestar demandas
y  llamamientos en garantía, presentar e interponer recursos, promover
incidentes,   recibir,   transigir,   novar,   conciliar,  desistir  y
renunciar,  sustituir total o parcialmente y reasumir, y las demás que
sean  necesarias  para  que nunca quede sin representación ACE SEGUROS
S.A.,  judicial  o  extrajudicialmente  ante  autoridades  judiciales,
arbitrales  o  administrativas.  4.  Conciliar  y  transigir: Para que
concilie  total  o  (SIC)  procesal,  judicial  o  extrajudicialmente,
cualquier  tipo  de  (SIC)  negocios,  ante juez, magistrado, arbitro,
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notario  o  conciliador (SIC) general que esté adscrito o haga parte o
no  de  cualquier  (SIC)  entidad,  fundación, asociación, consultorio
jurídico,  centro  (sic) conciliación, centro de arbitraje, etc.; para
que  transija,  (SIC) arregle negocios, pleitos, procesos o trámites y
diferencias  (SIC) ocurran respecto de los actos y contratos, derechos
y  obligaciones  de  ACE  SEGUROS  S.A.  El  apoderado en el evento de
conciliación  podrá  presentar  al  conciliador,  o  a  quien haga sus
veces,  todas  las  pruebas,  documentos  y excusas necesarios o a que
haya  lugar  para  que  se  pueda celebrar la respectiva audiencia. 5.
Sustitución  y  revocación:  Para  que  sustituya  y  reasuma  total o
parcialmente  el  presente  poder y revoque sustituciones. 6. General:
En  general  para  que asuma la personería de ACE SEGUROS S.A., cuando
lo  estime  conveniente  y  necesario,  de tal modo que en ningún caso
quede  sin representación en sus negocios. Segundo: revocabilidad: ACE
SEGUROS  S.A.,  se reserva expresamente la facultad de revocar total o
parcialmente   el   presente  mandato,  en  cualquier  momento  y  por
cualquier  razón.  Para  ello  bastará  que  ACE  SEGUROS S.A. Eleve a
escritura  pública la revocación y solicitud al señor notario para que
este  ordene,  a  quien  corresponda,  hacer  la  respectiva  nota  de
revocación  o  cancelación  sobre  el  texto  de la presente escritura
pública  que contiene al presente poder general. Tercero: Vigencia: El
presente  poder  tendrá  vigencia  indefinida  a partir de la fecha de
otorgamiento de la presente escritura pública.


Por  Escritura  Pública  No. 1599 de la Notaría 28 de Bogotá D.C., del
24  de  noviembre de 2016, inscrita el 6 de diciembre de 2016 bajo los
No.  00036435  y  00036439 del libro V, compareció Jaime Chaves Lopez,
identificado  con  la  Cédula de Ciudadanía No. 79.693.817 expedida en
Bogotá  D.C.,  en  su calidad de Representante Legal de la sociedad de
la  referencia,  por  medio de la presente escritura pública, confiere
poder  general,  amplio  y  suficiente,  a  favor  de  Carlos Humberto
Carvajal  Pabon,  identificado con Cédula de Ciudadanía No. 19.354.035
y  tarjeta  profesional  Número  33041  del  Consejo  Superior  de  la
Judicatura  y a Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con Cédula
de  Ciudadanía  Número  19.395.114  y  con  tarjeta profesional número
39116  del  Consejo  Superior  de la Judicatura (los apoderados), para
que  en nombre y representación de la sociedad, realice los siguientes
actos:  Comparecer en juicio y representar a la sociedad en toda clase
de  asuntos  judiciales,  extrajudiciales  y administrativos, teniendo
todas   aquellas   funciones   y   facultades   para   ejercer   dicha
representación.  Los  apoderados  en  desarrollo  de la Representación
Legal   de   la   sociedad   para   asuntos   de   índole  judicial  o
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administrativa,  tendrán  la  facultad  de  imponerse de toda clase de
notificaciones  legales,  confesar,  interponer  y sustentar recursos,
contestar  demandas,  demandar  y  contra  demandar,  pedir  y allegar
pruebas,  intervenir  en  todas las etapas, instancias e incidentes de
los  procesos  o  actuaciones  judiciales  o  administrativas,  rendir
informes,   absolver   interrogatorios   en  diligencia  de  confesión
judicial  y  extrajudicial,  desistir,  conciliar, transigir, recibir,
conferir  poderes  y  revocarlos  y  en  general  para  que  asuma  la
personería  y  representación  de  la  sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A.  En  todos  aquellos  asuntos  judiciales  o  administrativos que
estime  necesario  y  conveniente a los intereses de esta sociedad, de
manera  tan  amplia  que  está ningún caso quede sin representación en
dicha clase de asuntos.


Por  Escritura  Pública No. 1060 de la Notaría 28 de Bogotá, del 02 de
octubre  de  2018,  inscrito  el  12 de octubre de 2018 bajo el número
00040208  del  libro  V, Manuel Francisco Obregón Trillos identificado
con  cédula  de  ciudadanía  No. 79.151.183 de Bogotá en su calidad de
Representante  Legal  de  la  sociedad de la referencia, por medio del
presente  instrumento  confiere  poder especial, amplio y suficiente a
favor  de  Olivia  Stella  Viveros  Arcila  identificada con Cédula de
Ciudadanía  No.  29.434.260  y/o  María  Del  Mar  García  de Brigard,
identificada  con  Cédula  de  Ciudadanía  No.  52.882.565  y/o Gloria
Stella  García  Moncada,  identificada  con  Cédula  de Ciudadanía No.
39.782.465  y/o  Carolina  Isabel  Rodríguez Acevedo, identificada con
Cédula  de  Ciudadanía No. 52.417.444 (los apoderados) para que actúen
individual  o  conjuntamente en nombre y representación de la sociedad
para  I)  Firmar  pólizas  de  seguros  en  nombre de la sociedad. II)
Firmar  certificaciones  derivadas  de las pólizas de seguros para los
ramos  autorizados.  Los  apoderados estarán facultados para negociar,
suscribir,  actualizar  certificaciones  derivadas de las mismas. III)
Los  apoderados  tienen  la  capacidad  para sustituir y reasumir este
poder.


Por  Escritura Pública No. 2883 del 27 de octubre de 2022, otorgada en
la  Notaría  28  de Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio
el  4  de  Noviembre  de 2022, con el No. 00048522 del libro V, Manuel
Francisco  Obregón  Trillos  identificado con cédula de ciudadanía No.
79.151.183  de  Bogotá  en  su  calidad  de  Representante Legal de la
sociedad   de  la  referencia,  por  medio  del  presente  instrumento
confiero  poder  general,  amplio y suficiente, a favor de la sociedad
VÉLEZ  GUTIÉRREZ ABOGADOS S.A.S., identificado con NIT. 900.166.357-1,



Página 10 de 20



Cámara de Comercio de Bogotá

Sede Virtual

CERTIFICADO DE INSCRIPCIÓN DE DOCUMENTOS

Fecha Expedición: 19 de abril de 2024 Hora: 10:30:32
Recibo No. AA24760464

Valor: $ 7,900



CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A24760464237F7



Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

------------------------------------------------------------------------------------------------

(el  "Apoderado"),  para  que  representen legalmente a la Compañía en
asuntos  judiciales  y extrajudiciales para: A. Conciliar y transigir,
comprendiendo  la  posibilidad  de  hacerlo  dentro de la audiencia de
conciliación  judicial,  en  los  términos del Código de Procedimiento
Penal,   Código   de   Procedimiento   Administrativo   y  Contencioso
Administrativo,  Código  Procesal  Laboral,  Ley  1563 de dos mil doce
(2012)  y  del  Código  General  del Proceso. B. Suministrar todas las
explicaciones  y  aclaraciones  relacionadas con las contestaciones de
las  demandas  y  los llamamientos en garantía. Así como ratificar las
actuaciones  desplegadas por los apoderados especiales de la Compañía.
C.  Absolver  los  interrogatorios de parte y confesar en los procesos
judiciales dentro de los cuales sea parte CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.


Por  Escritura  Pública  No. 1751 del 9 de agosto de 2023, otorgada en
la  Notaría 28 de Bogota D.C, registrada en esta Cámara de Comercio el
8  de  Septiembre de 2023, con el No. 00050835 del libro V, la persona
jurídica  confirió poder general, a la sociedad SCOLA ABOGADOS S.A.S.,
Sociedad  comercial  legalmente constituida con domicilio principal en
la  ciudad  de  Bogotá D.C., e identificada con el NIT. 900.517.262-8,
con  domicilio  en  la  Ciudad  de  Bogotá D.C, para que, a través sus
abogados  inscritos  en  el certificado de existencia y representación
legal,  representen  a  Chubb  Seguros  Colombia  S.A.  en  calidad de
Representantes   Legales,   en   todas   las  diligencias  judiciales,
extrajudiciales  y  administrativas en donde esta sea parte en todo el
territorio  colombiano,  en  nombre  y  representación  de la Sociedad
para:  1.  Conciliar  y  transigir,  comprendiendo  la  posibilidad de
hacerlo  dentro  de  la  audiencia  de  conciliación  judicial, en los
términos  del  Código  de Procedimiento Penal, Código de Procedimiento
Administrativo  y Contencioso Administrativo, Código Procesal Laboral,
Ley  1563  de  2012  y del Código General del Proceso. II. Suministrar
todas   las   explicaciones,   y  aclaraciones  relacionadas  con  las
contestaciones  de  las  demandas  y los llamamientos en garantía. Así
como   ratificar   las  actuaciones  desplegadas  por  los  apoderados
especiales  de la Compañía. III. Absolver los interrogatorios de parte
y  confesar  en los procesos judiciales dentro de los cuales sea parte
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.




Por  Escritura  Pública  No. 1585 de la Notaría 28 de Bogotá D.C., del
22  de noviembre de 2016, inscrita el 29 de noviembre de 2016 bajo los
No.  00036239,  00036240,  00036241, 00036242, 00036243 y 00036244 del
libro  V,  compareció Maria Del Mar Garcia de Brigard identificada con
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Cédula  de  Ciudadanía No. 52.882.565 de Bogotá D.C., en su calidad de
representante  legal,  por  medio  de  la  presente escritura pública,
confiere  poder  especial  amplio  y  suficiente a Oscar Luis Afanador
Garzon  identificado  con  cédula  de ciudadanía No. 19.490.945; y/o a
Maria  Patricia  Aragon  Vélez,  identificada con Cédula de Ciudadanía
No.  43.510.821;  (los  apoderados),  para  que  actúen  individual  o
conjuntamente  en  nombre  y  representación  de  la sociedad para: I)
Firmar  pólizas  de  seguros  en  nombre  de  la  sociedad. II) Firmar
certificaciones  derivadas  de  las  pólizas de seguros para los ramos
autorizados.   Los   apoderados   estarán  facultados  para  negociar,
suscribir,  actualizar y cancelar las pólizas de seguros, junto con el
otorgamiento  de  las certificaciones derivadas de las mismas. II) Los
apoderados tienen la capacidad para sustituir y reasumir este poder.


Por  Escritura Pública No. 1174 del 19 de mayo de 2022, otorgada en la
Notaría  28  de  Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio el
15  de  Junio  de  2022,  con  el No. 00047574 del libro V, la persona
jurídica  confirió  poder  especial,  amplio  y suficiente, a favor de
Juan   Pablo   Saldarriaga   Arias,  identificado  con  la  cédula  de
ciudadanía  número  1.017.142.329  (el  "Apoderado"),  para que actúen
individual  o  conjuntamente en nombre y representación de la sociedad
para:  I.  Firmar  pólizas  de  seguros  a  nombre de la sociedad. II.
Firmar  certificaciones  derivadas  de las pólizas de seguros para los
ramos  autorizados. III. El Apoderado estará facultado para suscribir,
actualizar   y   cancelar   las  pólizas  de  seguros,  junto  con  el
otorgamiento  de  las  certificaciones  derivadas  de  las  mismas IV.
Suscribir   los   documentos  necesarios  para  recoger  los  actos  o
contratos,   que  dentro  del  objeto  social,  celebre  la  sociedad,
incluido  pero  no  limitado entre otros a la presentación de ofertas,
suscripción  y  todo  lo  relacionado  con  procesos  de  contratación
estatal.  V. El apoderado tiene la capacidad para sustituir y reasumir
el poder otorgado.


Por  Escritura Pública No. 2884 del 27 de octubre de 2022, otorgada en
la  Notaría  28 de Bogotá D.C. , registrada en esta Cámara de Comercio
el  4  de  Noviembre  de 2022, con el No. 00048520 del libro V. Manuel
Francisco  Obregón  Trillos  identificado con cédula de ciudadanía No.
79.151.183  de  Bogotá  en  su  calidad  de  Representante Legal de la
sociedad   de  la  referencia,  por  medio  del  presente  instrumento
confiero  poder  especial,  amplio  y  suficiente  a  favor de Alberto
Rodolfo  Arena,  de nacionalidad Argentina, identificado con Cédula de
Extranjería  número 6.917.334 (el Apoderado) para que actúen en nombre
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y  representación de la sociedad para: I) Firmar pólizas de seguros en
nombre  de  la  sociedad.  II) Firmar certificaciones derivadas de las
pólizas  de  seguros  para  los  ramos  autorizados. III) El apoderado
estará  facultado para suscribir, actualizar y cancelar las pólizas de
seguros,  junto  con  él otorgamiento de las certificaciones derivadas
de  las  mismas.  IV) Suscribir los documentos necesarios para recoger
los  actos  o  contratos,  que  dentro  del  objeto social, celebre la
sociedad,  incluido  pero no limitado entre otros a la presentación de
ofertas,   suscripción   y   todo   lo  relacionado  con  procesos  de
contratación  estatal.  V).  EI  Apoderado  tiene  la  capacidad  para
sustituir y reasumir el poder otorgado.


Por  Escritura Pública No. 0856 del 16 de mayo de 2023, otorgada en la
Notaría  28  de  Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio el
31  de  Mayo  de  2023,  con  el  No. 00050018 del libro V, la persona
jurídica  confirió poder especial, amplio y suficiente a María del Mar
García  de  Brigard,  en  adelante  la  apoderada, identificada con la
cédula  de  ciudadanía  número 52.882.565 expedida en Bogotá D.C, para
que  actúe  en  nombre y representación de la Sociedad para: I) Firmar
pólizas   de   seguros   en   nombre   de   la  sociedad.  II)  Firmar
certificaciones  derivadas  de  las  pólizas de seguros para los ramos
autorizados.   III)  La  apoderada  estará  facultada  para  negociar,
suscribir,  actualizar certificaciones derivadas de las mismas. IV) La
apoderada  estará  facultada para conferir poderes y revocarlos. V) La
apoderada  tiene  la  capacidad  para  sustituir  y  reasumir el poder
otorgado.


Por  Escritura  Pública  No. 2538 del 1 de noviembre de 2023, otorgada
en  la  Notaría  28  de  Bogotá  D.C.,  registrada  en  esta Cámara de
Comercio  el 17 de Noviembre de 2023, con el No. 00051320 del libro V,
la  persona  jurídica  confirió  poder especial, amplio y suficiente a
Nolba  Nahur  Forero  Ulloa,  identificada con la cedula de ciudadanía
número  51.783.654  expedida  en  Bogotá  D.C., y Gina Marcela Delgado
Camacho,  identificada  con  la cédula de ciudadanía numero 52.791.664
expedida  en  Bogotá D.C., en adelante LAS APODERADAS, para que actúen
en  nombre  y representación de la Sociedad para: I) Firmar respuestas
a  las  reclamaciones  que reciba la aseguradora para la afectación de
pólizas  de  seguros  y  solicitudes  de  pagos de indemnizaciones y/o
sumas    aseguradas,   reembolsos,   prestación   de   servicios   y/o
reconocimiento  de  beneficios,  quejas,  peticiones  y solicitudes de
información.  Segundo:  Por  este  instrumento  público confiere poder
especial,   amplio  y  suficiente  a  Diana  Milena  Cuellar  Perdomo,
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identificada  con  la  cédula de ciudadanía número 65.631.711 expedida
en  Ibagué,  en  adelante  LA  APODERADA,  para  que actúe en nombre y
representación  de  la  Sociedad  para:  I).  Firmar  respuestas a las
quejas,   peticiones  y  solicitudes  de  información  que  reciba  la
aseguradora en relación con las pólizas de seguros.


Por  Escritura  Pública  No. 0021 del 16 de enero de 2024, otorgada en
la  Notaría  28  de Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio
el  2  de Febrero de 2024, con el No. 00051714 del libro V, la persona
jurídica  confirió poder especial, amplio y suficiente a Julián Daniel
Gutiérrez  Moreno,  identificado  con  la  cédula de ciudadanía número
80.061.249  expedida en Bogotá D.C. y Angelica Viviana Gordillo Gómez,
identificada   con   la  cédula  de  ciudadanía  número  1.018.437.591
expedida  en  Bogotá D.C., en adelante los apoderados, para que actúen
en  nombre  y representación de la Sociedad para: 1) Firmar respuestas
a  las  reclamaciones  que reciba la aseguradora para la afectación de
pólizas  de  seguros  y  solicitudes  de  pagos de indemnizaciones y/o
sumas    aseguradas,   reembolsos,   prestación   de   servicios   y/o
reconocimiento  de  beneficios,  quejas,  peticiones  y solicitudes de
información.





REFORMAS DE ESTATUTOS


REFORMAS:
ESCRITURAS NO.      FECHA      NOTARIA           INSCRIPCION
   2.844        26-V- 1.992  18 STAFE BTA  27-V- 1.992 NO.366.564
   2.142        16- V-1.995  18 STAFE BTA  24- V-1.995 NO.493.932
   2.847        19-VI-1.996  18 STAFE BTA. 24-VI-1.996 NO.542.979




Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:


DOCUMENTO                              INSCRIPCIÓN
E.  P.  No.  0001797 del 19 de mayo    00682571  del  1  de  junio  de
de  1999 de la Notaría 18 de Bogotá    1999 del Libro IX              
D.C.                               
E.   P.   No.   0003583  del  7  de    00696123  del  14 de septiembre
septiembre  de  1999  de la Notaría    de 1999 del Libro IX           
18 de Bogotá D.C.                  
E.  P.  No. 0008226 del 27 de junio    00735121  del  29  de  junio de
de  2000 de la Notaría 18 de Bogotá    2000 del Libro IX              
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D.C.                               
E.  P. No. 0005349 del 6 de octubre    00749625  del  20 de octubre de
de  2000 de la Notaría 18 de Bogotá    2000 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P. No. 0001104 del 21 de agosto    00791851  del  30  de agosto de
de  2001 de la Notaría 16 de Bogotá    2001 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P. No. 0003874 del 3 de mayo de    00827149  del  16  de  mayo  de
2002  de  la  Notaría  29 de Bogotá    2002 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P. No. 0010754 del 9 de octubre    00850293  del  25 de octubre de
de  2002 de la Notaría 29 de Bogotá    2002 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P. No. 0001182 del 3 de mayo de    01054022  del 9 de mayo de 2006
2006  de  la  Notaría  11 de Bogotá    del Libro IX                   
D.C.                               
E.  P.  No. 1010 del 22 de abril de    01293353  del  29  de  abril de
2009  de  la  Notaría  28 de Bogotá    2009 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No.  122 del 22 de enero de    01356112  del  25  de  enero de
2010  de  la  Notaría  16 de Bogotá    2010 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No.  660 del 12 de marzo de    01368649  del  15  de  marzo de
2010  de  la  Notaría  16 de Bogotá    2010 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No.  642 del 15 de abril de    01828907  del  24  de  abril de
2014  de  la  Notaría  28 de Bogotá    2014 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No. 1034 del 18 de junio de    01849532  del  7  de  julio  de
2014  de  la  Notaría  28 de Bogotá    2014 del Libro IX              
D.C.                               
E.   P.   No.   001634  del  22  de    02052237  del  13  de  enero de
diciembre  de 2015 de la Notaría 28    2016 del Libro IX              
de Bogotá D.C.                     
E.  P.  No.  1482 del 21 de octubre    02154169  del 1 de noviembre de
de  2016 de la Notaría 28 de Bogotá    2016 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No.  1498 del 25 de octubre    02154138  del 1 de noviembre de
de  2016 de la Notaría 28 de Bogotá    2016 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P. No. 2024 del 20 de diciembre    02537294  del  27  de diciembre
de  2019 de la Notaría 28 de Bogotá    de 2019 del Libro IX           
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D.C.




Estatutos
ESCRITURAS NO.      FECHA      NOTARÍA           INSCRIPCIÓN
     5100       8- X-1.969     3 Bogotá    10-IX-1.969 No. 26745
     1497      16-VIII-1974   11 Bogotá    16-IX-1.974 No. 20935
     3933      19-XI -1.976   10 Bogotá    7-XII-1.976 No. 41326
      964       9-III-1.982    7 Bogotá    4-VI -1.982 No.116768
     4131       1-XII-1.987   10 Bogotá   28-XII-1.987 No.225595
      809      11-III-1.988   10 Bogotá   14-III-1.988 No.231117
     1067       8-VII-1.988   28 Bogotá   15-VII-1.988 No.240759
     2007       7-XII-1.988   28 Bogotá   13-XII-1.988 No.252457
     5128      10- XI-1.989   18 Bogotá   21- XI-1.989 No.280317
     1740      20-IV- 1.990   18 Bogotá   8-IV-  1.990 No.293613
     2010      7-  V- 1.990   18 Bogotá   8-IV-  1.990 No.293613
     3779      19- VI-1.991   18 Bogotá   27-VI -1.991 No.330796
     2844      26- V -1.992 18 STAFE BTA  27-V  -1.992 No.366564





SITUACIÓN DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL


Por  Documento  Privado  del  2  de diciembre de 2008 de Representante
Legal,  inscrito  el  3 de febrero de 2009 bajo el número 01272228 del
libro IX, comunicó la sociedad matríz:
- CHUBB LIMITED
Domicilio:       (Fuera Del País)                                     
Presupuesto:     Numeral 1 Artículo 261 del Código de Comercio        
Que  se  ha configurado una situación de control con la sociedad de la
referencia.


Por  Documento  Privado  del  11  de  febrero de 2016 de Representante
Legal,  inscrito  el  4  de  abril de 2016 bajo el número 02089552 del
libro IX, comunicó la sociedad matríz:
- CHUBB LIMITED
Domicilio:       (Fuera Del País)                                     
Presupuesto:     Numeral 1 Artículo 261 del Código de Comercio        
Que  se  ha  configurado  una  situación  de  grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.
Fecha  de  configuración  de  la  situación  de  grupo  empresarial  :
2016-01-14
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Se  aclara  la  situación  de control inscrita el 3 de febrero de 2009
bajo  el  número  01272228  del  libro  IX, informando que la sociedad
matriz   CHUBB   LIMITED   (matriz)   ejerce   situación   de  control
indirectamente  a través de ACE INA INTERNATIONAL HOLDINGS LTD y otras
filiales   y/o  empresas  del  grupo  ACE  sobre  la  sociedad  de  la
referencia (subordinada).
 ***Aclaración Grupo Empresarial*** 
Se  aclara  que  por Documento Privado Sin núm. de Representante Legal
del  11  de  febrero  de 2016, inscrito el 4 de abril de 2016, bajo el
número  02089552  del  libro  IX,  en  el  sentido  de  indicar que se
configura  grupo  empresarial entre la sociedad matriz CHUBB LIMITED y
las  subordinadas:  CHUBB  DE  COLOMBIA  COMPAÑIA DE SEGUROS S A y ACE
SEGUROS SA.
 ***Aclaración De Situación de Control Y Grupo Empresarial***
Por  Documento  Privado  Sin  núm.  de  Representante  Legal  del 7 de
diciembre  de  2016,  inscrito  el  12  de  diciembre de 2016, bajo el
número  02164764  del  libro  IX,  se modifica la situación de control
inscrita  bajo  el Registro 01272228 y grupo empresarial inscrito bajo
el  registro  02089552  del  libro IX, en el sentido de indicar que la
sociedad  matriz  CHUBB  LIMITED  ejerce  situación de control y grupo
empresarial  de  manera indirecta sobre la sociedad de la referencia a
través  de  las  sociedades:  CHUBB  GROUP  HOLDINGS  INC.,  CHUBB INA
HOLDINGS  INC.,  FEDERAL  INSURANCE  COMPANY, GREAT NORTHERN INSURANCE
COMPANY,  VIGILANT  INSURANCE  COMPANY, PACIFIC INDEMNITY COMPANY, INA
CORPORATION,  CHUBB  INA  INTERNATIONAL  HOLDINGS  LTD.,  AFIA FINANCE
CORPORATION,    INA   FINANCIAL   CORPORATION,   BRANDYWINE   HOLDINGS
CORPORATION,  INA  HOLDINGS  CORPORATION,  INSURANCE  COMPANY OF NORTH
AMÉRICA,  CENTURY INDEMNITY COMPANY, CENTURY INTERNATIONAL REINSURANCE
COMPANY LTD.





RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN


De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.





Página 17 de 20



Cámara de Comercio de Bogotá

Sede Virtual

CERTIFICADO DE INSCRIPCIÓN DE DOCUMENTOS

Fecha Expedición: 19 de abril de 2024 Hora: 10:30:32
Recibo No. AA24760464

Valor: $ 7,900



CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A24760464237F7



Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

------------------------------------------------------------------------------------------------

Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.




A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.





CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU


Actividad principal Código CIIU:     6511





ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO


A  nombre  de  la  persona  jurídica  figura(n)  matriculado(s)en esta
Cámara  de  Comercio de Bogotá el(los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio:


Nombre:                     CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A..             
Matrícula No.:              03212432
Fecha de matrícula:         31 de enero de 2020
Último año renovado:        2024
Categoría:                  Agencia
Dirección:                  Cl 72 # 10 - 51                          
Municipio:                  Bogotá D.C.


SI    DESEA    OBTENER   INFORMACIÓN   DETALLA   DE   LOS   ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS  DE  COMERCIO  O  DE  AQUELLOS  MATRICULADOS  EN  UNA
JURISDICCIÓN  DIFERENTE  A  LA  DEL  PROPIETARIO,  DEBERÁ SOLICITAR EL
CERTIFICADO  DE  MATRÍCULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.


LA  INFORMACIÓN  CORRESPONDIENTE  A  LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS  Y  SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURÍDICA TIENE MATRICULADOS EN
OTRAS   CÁMARAS   DE   COMERCIO   DEL   PAÍS,   PODRÁ  CONSULTARLA  EN
WWW.RUES.ORG.CO.





TAMAÑO EMPRESARIAL
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De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es  Grande 


Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
        Ingresos por actividad ordinaria $ 834.803.642.347
        Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el
        período - CIIU : 6511





INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA


Que,  los  datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido  puestos  a  disposición  de  la  Policía Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.




Los   siguientes  datos  sobre  RIT  y  Planeación  son  informativos:
Contribuyente   inscrito  en  el  registro  RIT  de  la  Dirección  de
Impuestos,  fecha de inscripción : 28 de marzo de 2017. Fecha de envío
de  información  a  Planeación  :  25  de  marzo  de 2024. \n \n Señor
empresario,  si  su  empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una  planta  de  personal  de  menos  de 200 trabajadores, usted tiene
derecho  a  recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en  el  primer año de constitución de su empresa, de 50% en el segundo
año  y de 25% en el tercer año. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009.
Recuerde  ingresar  a  www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa está obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.




El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.


**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.




**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
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cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.


**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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Nombre: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRÍCULA

Matrícula No.:                      142870-2
Fecha de matrícula en esta Cámara:  31 de julio de 1984
Último año renovado:                2024
Fecha de renovación:                22 de marzo de 2024

Dirección comercial:                    CALLE 64 NORTE 5BN 146 OF B2
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico:                     notificacioneslegales.co@chubb.com
Teléfono comercial 1:                   6024898484
Teléfono comercial 2:                   No reportó
Teléfono comercial 3:                   No reportó
Página web:                             www.aceseguros.com

Dirección para notificación judicial:  CARRERA 7 71 21 TO B Piso 7
Municipio:                              Bogota - Distrito Capital
Correo electrónico de notificación:     notificacioneslegales.co@chubb.com
Teléfono para notificación 1:           No reportó
Teléfono para notificación 2:           No reportó
Teléfono para notificación 3:           No reportó

La sucursal CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. NO autorizó recibir notificaciones personales a
través de correo electrónico, de conformidad con lo establecido en los artículos 291
del Código General del Proceso y 67 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

UBICACIÓN

Nombre:                       CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
NIT:                          860026518 - 6
Matrícula No.:                00007164
Domicilio:                    Bogota
Dirección:                    CRA. 7 NRO. 71 - 21 TORRE. B PISO 7
Teléfono:                     3266200

PROPIETARIO
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Por Acta No. 404 del 31 de julio de 2023, de Junta Directiva, inscrito en esta Cámara
de Comercio el 14 de septiembre de 2023 con el No. 2089 del Libro VI, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
GERENTE SUCURSAL         DIANA PATRICIA BUSTAMANTE VALENCIA        C.C.66721903

NOMBRAMIENTO(S)

Por Escritura Pública No. 2179 del 18 de agosto de 2010  Notaria Dieciocho de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 24 de agosto de 2010 con el No. 98 del Libro V
SE CONFIERE PODER GENERAL AL ABOGADO GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, DE QUIEN SE DIJO ES
MAYOR DE EDAD, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA 19.395.114 Y CON TARJETA
PROFESIONAL NO. 39116 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA PARA QUE EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, REALICE LOS SIGUIENTES ACTOS:

A) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y EN TODA CLASE DE
PROCESOS DE CARACTER CIVIL, COMERCIAL, PENAL, LABORAL, PENAL ADUANERO, CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, BIEN SEA QUE LA SOCIEDAD SEA DEMANDADA, DEMANDA, LLAMADA EN GARANTIA,
LITIS CONSORTE O TERCERO INTERVINIENTE.

B) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS EN LA
SOLICITUD Y PRACTICA DE PRUEBAS ANTICIPADAS, EXHIBICION DE DOCUMENTOS, CONSTITUCION DE
PARTE CIVIL EN PROCESOS PENALES; PARA NOTIFICARSE DE TODA CLASE PROVIDENCIAS INCLUYENDO
AUTOS ADMISORIOS DE DEMANDAS, DE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA O DE CUALQUIER CLASE DE
VINCULACION COMO TERCERO, PROFERIDOS POR CUALQUIER AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O JUDICIAL,
SEA CIVIL, LABORAL, PENAL, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA Y DE CUALQUIER OTRA NATURALEZA,
PARA QUE ABSUELVA INTERROGATORIOS DE PARTE, PARA QUE CONFIERE, COMPAREZCA A DECLARAR Y
ASISTA A LAS DEMAS DILIGENCIAS JUDICIALES, PROCESALES O EXTRAPROCESALES, SEAN ELLAS DE
NATURALEZA CIVIL, LABORAL, COMERCIAL, ADMINISTRATIVA, PENAL, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
Y DE CUALQUIER OTRA NATURAZA, PARA QUE ASISTA A LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION CON
FACULTADES EXPRESAS PARA CONCILIAR Y TRANSIGIR, QUEDANDO TAMBIEN AUTORIZADO PARA
RECIBIR LAS NOTIFICACIONES Y LAS CITACIONES ORDENADAS POR LOS JUZGADOS O AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS QUE ASI LO REQUIERAN, QUEDANDO ENTENDIDO QUE EN ESTOS CASOS DE
NOTIFICACION, CITACION Y COMPARECENCIA PERSONAL DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD,
LA MISMA QUEDARA VALIDA Y LEGALMENTE HECHA A TRAVES DEL APODERADO GENERAL DESIGNADO
DOCTOR GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, ASI MISMO EL APODERADO QUEDA FACULTADO PARA
CONFESAR.

C) QUE EL PRESENTE PODER GENERAL SE EXTIENDE PARA QUE EL DOCTOR GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, REPRESENTE A LA SOCIEDAD ACE SEGUROS S.A., ANTE LOS JUECES CIVILES DE TODO EL
PAIS Y PUEDE TRANSIGIR O INTERVENIR EN LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL DE QUE TRATA EL ARTICULO CIENTO UNO (101) DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL O LA LEY 640 DE 2001, QUEDANDO ENTENDIDO QUE EL APODERADO GENERAL PUEDE
COMPROMETER A LA SOCIEDAD, FACULTAD QUE SE EXTIENDE TAMBIEN A LAS ACTUACIONES,

PODERES
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DILIGENCIAS Y AUDIENCIAS DE CONCILIACION QUE REALICEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD
JURISDICCIONAL, CENTROS DE CONCILIACION, MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL O
PROCURADORES JUDICIALES, CONFORME LO
TIENE PREVISTO LA LEY 446 DE 1998, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, LEY 128 DE 1991 Y
LA LEY 640 DE 2001.

D) QUE EL PODER GENERAL QUE POR ESTA ESCRITURA SE OTORGA SE EXTIENDE PARA QUE EL DOCTOR
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, REPRESENTE A LA SOCIEDAD ACE SEGUROS S.A., EN TODA CLASE
DE PROCESOS QUE CURSEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVA, SEA
PUBLICA O PRIVADA.

E) ASI MISMO COMPRENDE FACULTAD PARA DESIGNAR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD ACE SEGUROS
S.A., LOS ARBITROS QUE SE REQUIERAN EN VIRTUD DE LOS TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO QUE SE
CONSTITUYAN EN DESARROLLO DE CLAUSULAS COMPROMISORIAS. IGUALMENTE QUEDA FACULTADO
EXPRESAMENTE PARA DESISTIR, CONCILIAR, TRANSIGIR, RECIBIR, DESIGNAR ARBITROS COMO
TAMBIEN PARA SUSTITUIR, DAR PODER, NOMBRAR APODERADOS ESPECIALES QUE REPRESENTEN A LA
COMPAÑIA Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Actividad principal Código CIIU: 6511

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único
Empresarial y Social -RUES-: REALIZAR OPERACIONES DE SEGURO, BAJO LA MODALIDAD Y RAMOS
FACULTADOS POR LA SUPERFINANCIERA

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS- CIIU

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO                                              INSCRIPCIÓN
E.P. 5100 del 08/10/1969 de Notaria Tercera de Bogota  69919 de 31/07/1984 Libro IX
E.P. 1497 del 16/07/1974 de Notaria Once de Bogota     69920 de 31/07/1984 Libro IX
E.P. 1071 del 04/04/1988 de Notaria Decima de Bogota   9549 de 22/07/1988 Libro IX
E.P. 2007 del 07/12/1988 de Notaria Veintiocho de      16454 de 14/03/1989 Libro IX
Bogota
E.P. 5128 del 10/11/1989 de Notaria Dieciocho de       24068 de 06/12/1989 Libro IX
Bogota
E.P. 3779 del 19/06/1991 de Notaria Dieciocho de       42391 de 15/07/1991 Libro IX
Bogota
E.P. 2847 del 19/06/1996 de Notaria Dieciocho de       1449 de 26/07/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 3583 del 07/09/1999 de Notaria Dieciocho de       2204 de 29/09/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 1010 del 22/04/2009 de Notaria Veintiocho de      1314 de 08/05/2009 Libro VI
Bogota
E.P. 1498 del 25/10/2016 de Notaria Veintiocho de      2517 de 17/11/2016 Libro VI
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Bogota
E.P. 1482 del 21/10/2016 de Notaria Veintiocho de      2518 de 17/11/2016 Libro VI
Bogota

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de
inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo
79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certifica, NO se encuentra en trámite ningún
recurso.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

Este certificado refleja la situación jurídica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedición.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aquí certificados quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha
de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos; el sábado no se tiene como día
hábil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez jurídica y probatoria de los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y demás normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrónicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificación digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditación (onac) y sólo puede ser verificada en ese formato.

INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA
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